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Freund Vilmos (1846-1920), Gottfried Semper tanitvanya a dualizmus korabeli Budapest egyik igen termé-
keny épitémiivésze volt. Tobb mint félszaz épiiletet alkotott a fdvarosban. Féleg olasz neoreneszansz stilus-
ban tervezte meg épiileteit. 1900 utan mér szinte egyéltalin nem alkotott épitészként. Epitészi tapasztalata
megszerzését kovetden, 1891 koriil egyre aktivabb szakmapolitikai tevékenységbe kezdett. Tanulmanyunk
ismerteti a Févarosi Kozépitési Bizottmany szerepét, majd Freund itt végzett munkajat mutatja be, beszédei-
nek nagyrészt az egykora Févdrosi Kozlonyben megjelent sz6 szerinti rogzitése alapjan. El6szor a gyakorlati,
technoldgiai tigyek terén tett felszdlalasait ismertetjiik. Itt tobbek kozott kivilaglik Freund utburkolatokkal
kapcsolatos komoly tuddsa, és az, hogy figyelemmel kisérte azon ttvonalak allapotat, ahol altala tervezett
palotak alltak. Ezt kovetik a mas épitészek planumaival és épiileteivel kapcsolatos megszolalasai. A vele
egykoru vagy nala fiatalabb alkoték miiveivel kapcsolatos javaslatait, illetve véleményét ismerhetjitk meg.
Végiil pedig a ,,legizgalmasabb” témat, a varosrendezés terén elhangzott hozzaszdlasait targyaljuk. Meglepd,
hogy néhdny, varosképileg igen meghatarozé épiilet létrejottében vagy megépiilt formdjuknak kialakitdsa-
ban is szerepe volt. Példdul az 4j tézsdepalota kezdeményezését és Szabadsag térre helyezését két masik
épitész (Hauszmann Alajos és Quittner Zsigmond) mellett 6 kezdeményezte. A piaristak Duna-korzon allo
épiiletének megjelenésére is hatdssal volt. Freund az igen jelentGs épitészeti életmiivén kiviil a szakma-
politikai tevékenységével is figyelemre méltot alkotott Budapesten.
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Freund Vilmos (1846-1920) a Ziirichi Miegyetemen Gottfried Semper tanitvanyaként szerzett
miépitész diplomat (1. dbra). A 175 éve Pakson sziiletett Freund a Monarchia korabeli Buda-
pest' egyik igen meghatdrozé alkotdja volt. 1870 kortiil sziilettek az elsé miivei, és a szazadfordu-
16ig aktiv épitészi tevékenységet folytatott. Févarosszerte emelt kiilonbozé funkcidju (példaul
palotabérhazak, bérpalotdk, villak, oktatdsi épiiletek, korhazak, gyogyfiirdd, kaszind), miivészi-
leg kvalitasos épiileteket. B6 harom évtizedes épitészi miikodése folytan Gsszesen tobb mint fél-
szaz elegans hazat koszonhet neki Budapest. A korszellemnek megfeleléen miivei f6leg az olasz
reneszansz épitészeti vilagat idézték. Az Andrassy tt egyik legproduktivabb épitésze volt, itteni
f6bb mtivei példaul Wahrmann Mér palotabérhaza (1882-1884) és Svab Sandor palotabérhaza
(1885). A Nagykoruton is tervezett: példaul a Koruti fird6t (1886-1898). Tovabbi kiemelkedd
mivei példaul az Izraelita Siketnémak Orszagos Intézete (1877), a Pesti Izraelita Hitkozség
Szabolcs utcai korhdza (1888-1889). Késébb kisebb szdmban neobarokk stilusban is alkotott,
ezen muvek egyike a Lipotvarosi Kaszind (1893-1895) és a Magyar Kereskedelmi Részvénytar-
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1. dbra. Freund Vilmos a zugligeti nyaralo6ja kertjében, 1916 (Ferkai Andras gy(ijteményébdl)

! Csak egy, akkoriban vidékinek szdmit6 helyre sz416 terve jutott el a megvaldsulasig: az Adria palota Fiumében

(1894-1896).
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sasag bank- és lakohaza (1895-1896, elpusztult). Tovabba két, részben szecesszids épiilet is fiiz6-
dik a nevéhez: a Kozma utcai izraelita temetd szertartasi épiilete (1894-1895) és Freund Adolf
villdja (1899-1900). Tobb fontos kozépiilet tervpalydzatan indult, ezek koziil kiemelendd az
1883-as Parlament-palydzat, ahol Schickedanz Alberttel tarsulva a megosztott masodik helyet
érték el, irigylésre méltéan fiatalon: csupan 37 évesek voltak. Freund miivein felfedezhet6k kissé
korabbi, kiilf6ldi historizalé épiiletek (példaul mestere, Semper miveinek) stilushatésai, és olasz
reneszansz stiluskapcsolatok is felttinnek. Féleg a pénzarisztokracia szamara tervezte épiileteit.
Megjegyzendd, hogy kiemelked6 épitémiivészi miikdése mellett épitészeti hivatali tevékenysé-
get is folytatott tobb mads épitész kollégajahoz hasonldéan. E munkassaga 1891 kortiil lett hangsu-
lyosabb, 1900 utdn pedig majdnem teljesen megsziint tervezdi tevékenysége, helyette a szakma-
politikai feladataira fokuszalt, ekkorra mar nagy hirnevet szerzett épitészként.

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezést kovetd gazdasagi fellendiilés nagyszabast budapesti
varosfejlesztést tett lehetévé. A varosrendezés levezénylését végzé f6 hatdsag a Févarosi Koz-
munkdk Tandcsa lett, amit Andrassy Gyula miniszterelnok 1870-ben londoni mintara hozott
létre. Freundot a K6zmunkak Tandcsa 1905-ben valasztotta tagjaul.’ Hozzatessziik, tovabbi hiva-
talok is m{ikédtek, melyeknek szintén tagja volt. 1871-ben a Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet
tagja lett.* A Kozépitési Hetes Albizottmanyba 1880-ban keriilt be.” 1877-ben valasztottak be a
Févarosi Kozépitési Bizottmanyba.® Az alabbi tanulmany Freund Févarosi Kozépitési Bizott-
manyban folytatott tevékenységének lényegesebb mozzanatait mutatja be. A bizottmany iilései-
nek jegyz6konyvei nem maradtak fenn Budapest Févaros Levéltaraban, azonban a Févdrosi Koz-
lony sz6 szerint rogzitve kozolte az elhangzott vitakat.

A varosrendezési munkalatok alapjaul a K6zmunkdk Tanacsdnak 1871-es tervpalydzata szol-
galt, melynek nyertese Lechner Lajos volt. Ez alapjan korszakunkban széles kozlekedési féutvo-
nalakat nyitottak Budapest-szerte. A varosmag és a Varosliget mélto sszekottetésére a sztk, zsi-
folt, piszkos és a jardan folyo, fert6z6 szennyviz éltal ,sujtott” Kirdly utca kivaltasaként épiilt
meg a reprezentativ Andrassy ut 1872 és 1885 kozott (2. dbra).

Ez volt a korszak legnagyobb varosrendezési vallalkozasa. E sugarut parizsi mintara, And-
rassy miniszterelnok kezdeményezésére épiilt meg. A kiépitését az 1873-as nemzetkozi gazda-
sagi valsag sem tudta megakaddlyozni. Freund e sugarat kiépitésekor aktivan még nem folytatott
hivatalnoki tevékenységet. Azonban épitémiivészként sokat tevékenykedett itt: az titvonalon az
1870-es, de féleg az 1880-as években 11 palotat alkotott meg. Igy 6 volt Feszty Adolf mellett e
sugarut legtermékenyebb épitésze. Freund bizottsagi tagként a késdbbiekben is foglalkozott e
sugaruttal: a fakockas utburkolat cseréje tigyében tobbszor is felszolalt a Kozépitési Bizottsag-
ban, mint azt az aldbbiakban latni fogjuk.

A dualizmus koraban terveztek egy erzsébetvarosi sugarutat is. Kezdetben szoba kertilt a
Wesselényi utca sugarutta alakitasa is.” 1908-ban kimondta a Székesfévaros az 1ij Erzsébet sugar-
ut kiépitésének sziikségességét. Felmeriilt a Kozponti Varoshdzava valt Invalidus kaszarnya le-
bontasa és az 1j sugarut mentén val6 elhelyezése, illetve hogy a Kozponti Véroshaza telkén uj

Jeney 2018. 10-35.

Siklossy 1931. 548.

MMEEK 5 (1871) 10-11. 449.

EPIP 4 (1880) 3. (januar 18.) 19.

Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 7. Magyar Kiralyi Beligyminisztérium, Budapest 1888. 196.
Siklossy 1931. 289.

O TR SRR )



132 Epités - Epitészettudomany 50 (2022) 1-2, 129-152

2. dbra. Az egyik, Freund Vilmos tervezte Andréssy uti palota: Svab Sandor palotabérhaza, Andrassy ut 21.
(Ferkai Andrés gytjteményébdl)

Varoshazat épitsenek, és a Karoly koruti homlokzatdra merSlegesen vezetne az 4j ttvonal®
Freund ennek kapcsan is elmondta véleményét, mint latni fogjuk. Azonban csak a két vilaghabo-
ru kozott indult meg az utvonal kiépitése, és csak téredékesen valosult meg.

Nagyszabasu, korabeli varosrendezési akcionak szamitott a Nagykorut kiépitése is. 1872-ben
kezdédtek a bontdsi-épitési munkalatok, de az 1873-as gazdasagi vilagvalsag miatt — szemben az
Andrassy uttal — késGbbre halasztodott a kivitelezése. Az 1880-as évek elején vettek az itteni
épitkezések wjabb lendiiletet, és teljesen 1906-ra késziilt el. Freundnak e projekttel kapcsolatos
hozzaszélasairdl nem tudunk, de épitészként harom hazat alkotott itt meg az 1880-as évek mdso-
dik felében, illetve az 1890-es években.

A korszak egy masik kiemelkedd varosrendezési munkalata volt a Szabadsag tér kialakitasa.
Az Ujépiilet hatalmas méret(i, egyhangti megjelenésti, rdadasul politikai okokbol rossz emlékt
kaszarnya-bortén monstrumanak megvétele és bontdsa mar régéta napirenden volt. Mar az
1871-es varosszabalyozasi terv is foglalkozott vele, helyének csaknem teljes beépitését tiizte ki

8 Siklossy 1931. 292.
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célul. Lechner Lajos szerint ez az épiilet volt Pest terjeszkedésének akadalya, ami mogott mar
csak ugar, és szénlerakodohely volt talalhato, és ahol senki nem akart épitkezni. Azonban a poli-
tikusok toprengé hozzaallasa miatt csak akkor kezdtek el komolyabban foglalkozni a probléma-
val, mikor mar javaban épiilt a Parlament, sot att6l még északabbra a Lipot korat is.” Egy 1894-es
torvénycikk rendelkezett az Ujépiilet bontdsardl, és az 1897-ben tortént meg.'® Hosszas viték ko-
zepette jelentek meg kiilonboz6 tervvaltozatok a beépités mikéntjérdl. 1898-ban Paldczi Antal
terve alapjan valosult meg a tér végleges elrendezése." Mint azt latni fogjuk, Freund felszolalt a
tér rendezésének tigyében, és a Tézsdepalota itteni elhelyezésében is szerepe volt.

Az Erzsébet hid épitésének sziikségessége az 1880-as évek elején vetddott fel. A Kerepesi (ma
Rakdczi) ut Dunaig valé meghosszabbitasa, valamint a forgalom talpartra valo atvezetése célja-
bdl volt sziikség e hidra. A Kézmunkak Tandcsa a Ferenc Jozsef hid felépitését fontosabbnak
tartotta, igy az Erzsébet hid csak 1897-ben kezdett épiilni. A pontos helyérdl kiilonbozé elgon-
dolasok meriiltek fel: a végsé kijeloléstdl északabbra és délebbre is sziilettek elképzelések. Min-
denképp bontasok valtak sziikségessé a Varoshdza és a plébania épiilet esetében, illetve a temp-
lom odébb tolasanak gondolata is felvet6dott. Tehat nem egyszertien hidépités zajlott, hanem az
6si Pest hidkozeli részének szabalyozasa. A kornyék rendezésérél és a templom odébb tolasarol
hosszas vitdk zajlottak, melyeknek egyik meghatarozé szerepldje volt Freund Vilmos.

Az 1873-as varosegyesités el6tt mar muiikodtek kiilon pesti és budai kozépitési bizottsagok.
Egy 1870. janudri szaksajtoban megjelent cikk szerint komoly szakemberek mellett kezdetben
sok nem szakmabeli tag is tevékenykedett a kozépitési bizottsagokban, példaul kocsmaros, faze-
kas, fliszer- és buizakereskedé is."> A Févarosi Kozépitési Bizottmany Budapest térvényhatdsagan
beliil jott 1étre az egyesiilt févaros sziiletése utan 1873. november 24-én. A févarosi 6nkormany-
zat egyik bizottsagaként miikodott.

A Févarosi Tandcs, a Févarosi Kozmunkak Tandcsa és a K6zépitési Bizottmany javaslata ké-
pezte az épitési engedély kiaddsanak el6feltételét.”* Pontosabban szélva, épitési engedélyezéskor
az els6foku hatdsagot a Févarosi Tanacs, a masodfokut a Kézmunkdk Tandcsa gyakorolta, mig a
t6évaros Kozépitési Bizottmdnya — mint a tanacs kozege — részben a benyujtott épitési terveket
vizsgalta meg, valamint helyszini eljarasokban segédkezett. A torvény némileg korlatozni kivan-
ta a Févarosi Tandcs befolydsat, ezért ugy rendelkezett, hogy azokban az esetekben, amikor a
Kozépitési Bizottmany és a Févarosi Tandcs kozott véleményeltérés forog fenn, a dontést a Koz-
munkak Tanacsa hozza meg."

A Févérosi Kozépitési Bizottmany elnoke az egyik alpolgarmester volt,” alelnokei a koz- és
maganépitési tigyosztalyok vezet6i voltak. Tagja lett a fdmérndk, a tiszti féorvos, a tiszti f6ligyész
és a févarosi bizottsag kebelébdl valasztott 40 tag.'® A fejlesztések kezdeményezése, a fejlesztési
elképzelések, javaslatok és koltségvetések elkészitése, valamint a végrehajtas ellenérzése volt a

Siklossy 1931. 270-272.

10" Preisich 2004. 194-196.

" Siklossy 1931. 276.

12 EPIP (1877) 1. (janudr 7.) 13.

13 Csészar 1975. 174.

14 Horvath 1996. 5.

Freund bizottmanyi tevékenysége idején legnagyobbrészt, 14 éven at Rézsavolgyi Gyula volt az elndk. Févdrosi
Kozlony 22 (1911) 99. (12. 29.) 3935.

16 Szabalyrendelet 1890. 82.
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bizottmany feladata.'” Foglalkozott a varosi kozmiivek létesitésével: minden csatornazasi, vilagi-
tasi feladattal, a légszesz- és vizvezetéki tigyekkel, valamint a vasuti, kisajatitdsi, szabalyozasi,
felosztasi, kozépitési feladatokkal és a kozépitési rendszabalyok kiadasaval.'® Tovabba foglalko-
zott a bizottmany a Duna-szabdlyozdssal, rakpartépitéssel, csatornazassal, utkovezéssel, jardaépi-
téssel, fatiltetéssel és koztisztasaggal.”

A Kozépitési Bizottmany nagygyulése csak kozépitési tigyeket targyalt, mivel a hataskore oly
nagy volt, hogy a rendes tigymenet megakaddsa nélkiil minden {igyet a bizottmany nagyobb
iilésein térgyalni lehetetlen lett volna. Igy a Koézépitési Bizottmanyon beliil a magénépitkezési
tgyek el6készitésére egy a bizottmany dltal megvalasztott Kozépitési Hetes Albizottmany ala-
kult, melynek tagjai kozott legalabb 4 szakértének kellett lennie. A Kozépitési Bizottmany 7 ren-
des és 7 pottagot valasztott be e kis albizottsagba, és a gyakorlat szerint a rendes és pottagok
egyenld jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeztek.?” Tehat a Kozépitési Hetes Albizottmany

e e 1
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t6knél felmertl$ szabalytalansagok tigyének vizsgalata is a feladata volt. Az albizottmany na-
gyobb szamu tiggyel foglalkozott, de targyuk nem volt oly sokféle, mint a Kozépitési Bizottsag
gyei.? Elvileg a Kozépitési Bizottmany elnoki tisztjét is betoltd egyik alpolgarmester lett volna a
Hetes Albizottmdny elnoke is, azonban ez a rendelkezés a gyakorlatban nem érvényesiilt. Az al-
bizottmdny elnoki teend6it maga a tanacsnok végezte. Hozzatessziik, a Kozépitési Bizottmany
négy tagot delegalt a Kézmunkdk Tandcsaba, elsé alkalommal Ybl Miklost, Wéber Antalt,
Naszluhacz Lajost és Varasdy Lipotot.

Freund Vilmos bemutatasra keriilé, fontosabb bizottmanyi felszolalasait harom témakorbe
csoportositjuk: az egyszer(ibb, gyakorlati tigyekt6l haladunk pélyatarsai munkaival kapcsolatos
allaspontjain keresztiil a legfontosabb csoporthoz, a varosrendezési kérdések bemutatasdhoz.
El8szor részben ziirichi tanulmanyai, részben sajat épitészi gyakorlata sordn szerzett kivalo mu-
szaki tuddsat szemléltet6 tigyeket sorakoztatunk fel, melyek kezdettdl végig kisérték bizottsagi
pélyéjat. Az 1839-es Epitési Rendszabds még nem szdlt bele az épitési telek beépitettségi szdzalé-
kanak kérdésébe. Késébb ez egyre fontosabb problémava valt, és Freund felszolalt e kérdésben is.
Palyatdrsai planumairdl alkotott allaspontjait kronologikusan mutatjuk be, ezen épitészek koziil
tobben kiemelkedé alkotok voltak. Végiil megvizsgaljuk, hogy mennyire vett részt a varosrende-
zésben, és Otletei mennyiben valdsultak meg. Az emlitésre keriilé varosrendezési iigyek szinte
mindegyikét hosszan elhuzddo vitak kisérték, és egy résziik csak a Freund haldla utani évtize-
dekben ért véget, illetve olyan problémaékkal is talalkozni fogunk, amelyek napjainkig megoldat-
lanok.

17 Kozéri 1995.

'® EPIP (1877) 1. (januar 7.) 13.

19 Kozépitési 1875. 4-5.

20 Févdrosi Kozlony 3 (1892) 17. (februdr 23.) 6.
2l Kozépitési 1875. 3-4.

22 Uo. 19-20.

2 Horvéth 1996. 7.

2 Kozépitési 1875. 4.
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FREUND VILMOS GYAKORLATI UGYEKKEL KAPCSOLATOS TEVEKENYSEGE

Els6ként a gyakorlati, miiszaki kérdések keriilnek bemutatasra. Freund a hdcsuszamlas elleni
biztonsagi intézkedések targyaban nyujtott be inditvanyt 1891 oktoberében. Felvetette, hogy Uj
épitkezésnél, a hofogo felillesztése az épitési rendszabalyban lenne eléirandd. Ez szerinte harom
vassodronybdl kellene, hogy alljon. Freund ugy tervezte, hogy az 4j épitkezésnél, attika esetén, a
hofogé az attikdn beliil nem lenne kotelezd. Azonban az attikan kiviil nem es6 fedélszéket ugy
gondolta megszerkesztendének, hogy a szimat kivagndk, ami altal a fedélszékre esé honak az
olvadaskor tdmaszul szolgilna, és igy a hocsuszamlasnak gatat vetne.” A kutatds nem talalt ada-
tot arra vonatkozodlag, hogy a bizottsag azon kiviil, hogy meghallgatta a beterjesztést, tovabbra is
foglalkozott volna vele.

Freund egy elsé latasra taldn jelentéktelennek tiing, de az 6 kivalé szakmai-technologiai tu-
dasanak megfelel6 témaban is rendszeresen felszolalt. Ez pedig az ttburkolatok kérdése volt,
mely a Kozépitési Bizottmdany egyik alapveté feladata volt. A bizottmany 1892. februar 19-i tilé-
sén Freund Vilmos kiemelte az Erzsébet korut burkolatanak rendkiviil elhanyagolt dllapotat,
kérte az elnoklé tanacsnokot, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket ez tigyben. Az elndk a kérést
mint bizottsagi figyelmeztetést a tanacs elé terjesztette.”® (Tovabbi informdcionk nem maradt
fenn az tigy haladasardl.) Megjegyzendd, mar 1888 oktobere ota miikodott az Erzsébet koruton
a sok gyogyulni vagyé dltal latogatott, Freund tervezte, neoreneszansz stilust koruti gyogytiir-
dének az épiilete. (Erzsébet korut 51-53. Egy évtized mulva Freund hétrafelé megduplazta az
épiilet méretét.) Tehat fokozottan érdekelt volt az ottani tttest javitasaban.

A Mérnéki Hivatal javaslatara a Lanchid (ma Clark Addm) tér tdnkrement fakocka burkola-
tanak siirgés cseréje kertilt napirendre 1902-ben a bizottmanyban. Freund Vilmos a Kereskedel-
mi Minisztérium akkoriban még ott allt épiiletére valo tekintettel, zajtalan burkolat mellett fog-
lalt allast, igy azt javasolta, hogy a téren faburkolatot alkalmazzanak betonalappal. A bizottmany
Freund inditvanyat elfogadta.”” Hozzatessziik, a faburkolat a lovak patajat kevésbé koptatta.
A szazadforduld éveiben sok budapesti lakos panaszkodott, hogy a Stefania ut gyalogos ttjai
esOs id6ben sarosak és jarhatatlanok. A Mérnoki Hivatal szerint a sarképz6dést nem lehetett
megakadalyozni, barmilyen anyaggal szértdk is be a jardat. Azt gondoltak, a probléman csak agy
lehetne segiteni, ha a Stefdnia ut gyalogjardit, a bels6 szélen keramittéglaval burkolnak.?® Freund
Vilmos nem fogadta el ezt az elGterjesztést, hanem azt javasolta, hogy kéanyagbodl épitsenek
talapzatot, azt hengereljék le, és akkor lehet tovabb is hasznalni az addig alkalmazott kavicsanya-
gokat. Quittner Zsigmond muépitész is ellenezte a Hivatal el6terjesztését, mert annak elfogadasa
esetén a szdban forgo teriilet igen sokat veszitene park jellegébdl, tehat partolta Freund beter-
jesztését.” Végill elfogadtak Freund azon javaslatat, hogy egyel6re mintegy 50 méter hosszusag-
ban probaljak a gyalogutat zuzott kével és kaviccsal megépiteni®® Tehat Freund szakmailag
progresszivebb megolddsa kertilt elfogadasra.

2 Févdrosi Kozlony 2 (1891) 80. (oktdber 7.) 2-3.

2 Févdrosi Kozlony 3 (1892) 17. (februdr 23.) 6.

27 Févdrosi Kozlony 13 (1902) 23. (marcius 21.) 411.

2 Ezzel kapcsolatban a Mérnoki Hivatal az Erzsébet tér bizonyos utfeliileteinek hasonld burkoldsat is javasolta.
Févdrosi Kozlony 15 (1904) 20. (marcius 8.) 329.

# Uo.

30 PH 26 (1904) 65. (mércius 5.) 8.
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1914 februarjaban Freund Vilmos ismét utburkolasi témaban szolalt fel: az Andrdssy tt bur-
kolatdra hivta fel a Bizottsag figyelmét. Ugy vélte, az ttvonal luxusut, sétakocsizdsra szolgdl, de
faburkolata oly rossz allapotd, hogy funkcidjanak nem felel meg. Szerinte nemcsak a keriileti
eloljarosagnak kellett volna ellendrizni, hanem arra a kézponti Mérnoki Hivatalnak is gondot
illett volna forditani.** Freund hozzétette, az allapot tarthatatlan, legjobb volna a faburkolatot
teljesen elhagyni.*? De igazabdl senki, igy Freund sem akarta elvetni, mert a févarosnak régi al-
laspontja volt, hogy ennek az egyetlen luxusttnak faburkolat kell.*® Az aszfaltburkolat cstszos
lett volna a lovak patdja szdmara, a granit igen koltséges és gyakran javitasra szorult volna. A ko-
vetkez6 tilésen Freund Vilmos hatérozottan (a korabbi fanal tartosabb) keményfaburkolast ajan-
lott ausztraliai faanyaggal. Hozzatette, hogy a lerakas lelkiismeretesen kell, hogy torténjen, az
anyag el6tte legalabb egy évig legyen raktarozva.* Néhany év mulva, 1916-ban mar az volt olvas-
hato a szaksajtoban, hogy az Andrassy tt nagy részén aszfaltburkolatot fognak alkalmazni a fa-
kockdk helyett.*® Napjainkban mar sehol sem lathatunk az Andréassy uton fakockakat. Hozza-
teendd, az 1870-es és 1880-as években Freund tervei alapjan (mint mér emlitettilk) sok
neoreneszansz palotabérhdz, bérpalota, illetve villa épiilt fel az Andrassy tton. Ez minden bi-
zonnyal kdzrejatszott az ottani Gtburkolattal kapcsolatos aggodalmaihoz. Erdekes, hogy az imént
bemutatott, Andrassy tttal kapcsolatos, 1914-1916 kozotti bizottsagi felszélalasai élete legutolsd
kozszereplései kozé sorolandok.

A kovetkez6kben megismerhetiink egy masfajta gyakorlati témat. A Kozépitési Bizottsag
1891. majusi iilésén Freund Vilmos inditvanyozott egy komoly szabdlyozast. Kezdeményezte,
hogy a budapesti lakdsok szobainak minimalis szélessége 3 méter helyett 2,3 méterben legyen
meghatarozva, a konyhak szélessége pedig, mely a szabdlyzat szerint minimum 2,2 méter kell,
hogy legyen, egyaltalan ne legyen kikétve. Kauser Janos timogatta a javaslatot. Végiil a kozgyt-
1és a tandcs javaslatanak figyelembe nem vételével Freund inditvanyat fogadta el. Ezen az tilé-
sen Freund azt is inditvdnyozta, hogy az épitési telek be nem épitendd része a teleknek ne 20,
hanem csak 15 szdzalékdban legyen megallapitva. Inditvanyat Partos Gyula és Kauser Janos is
tamogatta. Egy Virava Jozsef nevii bizottsagi tag mddositast ajanlott: a teleknek legalabb a 20
szazaléka maradjon beépitetlen, viszont kivételes esetekben a tandcs a minimumot 15 szazalé-
kig leszallithatja. A kozgytlés végiil elfogadta Virava modositasat.*® Freund nagyobb beépitett-
ségre vald torekvése pénziigyi szempontokon alapult. Az 1886-o0s, tervezetben maradt szaba-
lyozé utasitds a telkek 15 szazalékaban rogzitette az udvarok minimalis feliiletét. Ezt 1894-ben
némileg szigoritotta a hivatalos el6iras (mely 1914-ig volt érvényben): 20 szazalékra novelték a
szabadon hagyand¢ részt. Igy az udvari lakdsok, szobdk napfénnyel valé elldtdsa és megfeleld
megvilagitasa sem valosult meg.’” Az el6bb emlitett {ilésen egy Freund éltal javasolt modositast
is elfogadtak: nevezetesen, hogy az erkélyek kiszogellésének maximuma ne 1,3 méter, hanem
csak 1 méter legyen.” Ez szintén a bérhaz osszkoltségének csokkentését szolgdlta. Freund ezen

1 Févdrosi Kozlony 19 (1908) 30. (aprilis 14.) 630.
32 Févdrosi Kozlony 25 (1914) 12. (februar 10.) 314.
3 Févdrosi Kozlony 25 (1914) 22. (mércius 17.) 721.
3 1. h. 720.

35 EPIP 40 (1916) 46. (november 12.) 276.

36 Févdrosi Kozlony 2 (1891) 51. (méjus 29.) 2.

37 Korner 2015. 36.

¥ Uo.
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inditvanyai bedrnyékoljak kiemelked$ kozéleti tevékenységét, mert a lakok kényelme helyett
kizarolag a haziurak érdekeit szolgaltak. Ez a hozzéllas azonban akkor tipikus volt, és nem csak
rd volt jellemzé.

FREUND VILMOS MAS EPITESZEK MUVEIVEL KAPCSOLATOS
FELSZOLALASAI

Freund felszdlalt a bizottsagban épitész kollégai miveivel kapcsolatban is. Elmondta a vélemé-
nyét a vele lényegében egyidés alkotd, Czigler Gy6z6 (1850-1905) két épiiletterve elényosebbé
tétele kapcsan is 1894-ben. Freund ekkor mar tekintélyes és neves, életmitive megalkotasanak
nagy részén tul 1évé épitész volt. A Hunyadi téri és a Hold utcai vasarcsarnokok terveinek meg-
itélésére létrehozott bizottsag 1894 juliusaban iilést tartott Gerldczy Karoly alpolgarmester el-
noklete alatt. Ezen a két vasarcsarnokra vonatkozé redukalt rajzokat és koltségtervet Czigler mu-
tatta be. Elmondta, hogy a megtakaritds nem a vas- és kdszerkezet rovésara esett, hanem csupan
arra vonatkozott, hogy a szobrdszati diszitmény kevesebb lesz, a homlokzatokat nem kdlapokkal
boritjdk, hanem nyerstéglaval kombinalt vakolat architektirasak lesznek. Az épitészek koziil
egyediil hozzasz6l6 Freund Vilmos elfogadhatonak tartotta a redukalt terveket. Csak azt kérte,
hogy a Hunyadi téri csarnok bérhazanak legyen teljesen kiilon bejarata, a Hold utcainak pedig a
Vadasz utca felé esé részét némileg toljak vissza, ha ez a belsd szerkezet modositasa nélkiil meg-
oldhato. A bizottsag ezzel a tervezet- és koltségeldiranyzatot elfogadta.’ Mint ahogy az ma latha-
t6, a Hunyadi téri két szélsé bérhaztomb kiilon bejaratot kapott. A Hold utcai vasarcsarnok
Vadész utcai homlokzatédnak visszatoldsa soha nem valésult meg. Erdekes, hogy a Hold utcai ol-
dalon nincsenek féhomlokzathoz illé rizalitok, igy nincs monumentalis hatds sem. Azonban
nem keriilt el6 adat arrél, hogy Freund a Hold utcai homlokzattal kapcsolatban is észrevételt tett
volna, és annak végs6 megjelenésébe beleszdlt volna.

Zugligetben kivant épittetni egy iskolat a févaros. Ennek a Vas Jozsef (1866-1910) dltal készi-
tett terveit a Mérnoki Hivatal beterjesztette a Maganépitési Bizottsaghoz az épitési engedély
megadasa céljabol, de a bizottsag a terveket egy 1896. juniusi adat szerint el6bb Freund Vilmos-
nak adta ki véleményezés céljabol.*’ A zugligeti iskola 1896-1897-ben épiilt fel Vas tervei alapjan
nyerstégla homlokzattal.*! Freund véleményérdl a kutatds nem tud semmit, de mivel azt kozvet-
lentil kovette az épitkezés, nem lehetett elmarasztald.

Egy szintén mas épitészek nevéhez fiiz6d6 épitmény egylittes palyazata kapcsan is elékertilt
Freund Vilmos neve. 1903-ban a Kozma utcai izraelita temet6 arkadsirjai palyazatanak elbirala-
sara Osszehivott bizottsag elnokének Freundot nevezték ki.*> Ennek oka minden bizonnyal az
volt, hogy az 6 tervei alapjan valosult meg 1894-1895-ben a temetd fGbejaratanal elhelyezett,
monumentalis méretd szertartasi épiilet. (Ennek az oromfalai, valamint a gazdagon dekoralt és
tiresen hagyott feliiletek ellentéte*’ szecesszids vondsok, de az orientalizmus is feltiinik az épiile-
ten.) Az arkadsirokat elbirdlé bizottsag tagjai voltak Quittner Zsigmond és Wellisch Alfréd épi-
tészek. Négy terv érkezett be: Lajta (akkori nevén még Leitersdorfer) Bélatol, Himler Miksatdl,

% PH 16 (1894) 192. (julius 11) 2-3.

9 Epitészeti Szemle 5 (1896) 6. (junius 30.) 147.

4l http://budenznet.sulinet.hu/ (Utols6 megtekintés: 2019. 11. 30.)

42 A X. ker. 4j izraelita temet6 arkdd-sirjainak palydzata. MP 1 (1903) 12. (december) 13-16.
4 Moravanszky 1998. 123.
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B6hm Henrikt6l, valamint a Balint Zoltan és Jambor Lajos épitészparostdl.* Lajta tervérdl ugy
vélekedett a bizottsag, hogy az nagyon mivészi volt, tigyesen alkalmazkodott a meglévé utak-
hoz, és fedte a temetGt akkoriban elcsafité névtelen sirokat. Hidnyaként jelolték meg, hogy a
miivész tulzottan hangstlyozta az drkadsirok kérdését, és méretei kicsik. A bizottsag a pirogranit
hasznalatat koltségkimélési okbdl igen szerencsésnek tartotta. A Bélint és Jambor épitészparos
tervének elrendezését monumentalis hatasinak és szintén miivészinek talalta a bizottsag. Oly
nagy sulyt helyezett az esztétikdra, hogy ha kébdl épiilne, a sirboltokat nagyon megdragitana.*
A bizottsag egy ellenszavazattal (nem tudni, hogy Freund melyik oldalon szavazott) arra jutott,
hogy Lajta, valamint a Balint és Jambor péros tervei mivészileg egyenranguak, és a tobbi tervet
feliilmuljak. Mivel azonban Lajta terve a kivitelezhet6séghez kozelebb allt, neki az elsé dijat, a
Balint és Jambor parosnak a masodikat itélték oda.*® Sajnos a tervanyag — vélhetéen pénziigyi
okokbdl - nem jutott el a megvaldsulasig.

A Févarosi Kozépitési Bizottmany az 1905. februdri tilésén eldontétte, hogy a Janos-hegyen
épitendd kilatdtorony terveire Freund Vilmos javaslata értelmében palyazatot hirdet. Megje-
gyezték, hogy a tervezéskor torténelmi szempontoknak (Nagy Lajos, Hunyadi Matyds, Erzsébet
kiralyné) is érvényesiilni kell."” Végiil mégsem irtak ki palyazatot. A neoroman stilust épitmény
Klunzinger Palnak (1878-1943) a Schulek Frigyes altal moédositott tervei alapjan valdsult meg
1908 és 1910 kozott.*

Freund a Kozépitési Bizottmany tagjaként részt vett épitész palyatarsai épiileteinek atadasan
is. Egy fiatal épitész, Honig Dezsé (1878-1927) két mivének megnyitasan is szerepet kapott.
Honiggel mar korabbrdl ismerték egymast. A varos kozepébdl kitelepitendd 1j Rokus Korhdzra
1897-ben tervpalyazatot irtak ki, melynek elbiralasara bizottsag jott 1étre. ** Ennek tagjai Heuffel
Adolf kozépitési igazgaté, Hauszmann Alajos, Czigler Gy6z6, Freund Vilmos, Kauser Jozsef,
Pucher Jozsef és Quittner Zsigmond épitészek voltak.”® A jegyz6 Honig volt.”! Freundhoz hason-
l6an Honig is tagja volt a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletnek.> Tovdbba, mint Freund, 6 is
izraelita vallasa volt, igy ismerhették egymast a Févarosi Izraelita Hitkozségbél is. 1902-ben
Honig tervei alapjan historizalo-szecesszids palotat kapott a terézvarosi eloljarosag az Aradi utca
23. alatt.” Viszonylag olcson épiilt: 480 000 koronat forditottak a palotaszert épitkezésre, tehat
egy korabeli egyszerti bérhaz épitésének arat. Freund Vilmos inditvanydra a bizottsag koszonetet
szavazott meg Honig Dezsének.™ Honig masik szoban forgé épiilete, a zugléi Ornagy utcai ele-
mi iskola® 1904-ben nyilt meg. A megnyité iinnepségen ismét jelen volt Freund. Honig e muivét
Lechner Odén stilusdban tervezte, még a tantermek fatabldi is székely kapukat idéztek. A meg-

4 Az arkadsirpalyazat jegyzékonyvének vezetését Griunwald Mor épitész végezte.

# A X. ker. 4j izraelita temet6 drkdd-sirjainak palydzata. MP 1 (1903) 12. (december) 13-16.

4 Ezenkivil, tekintettel a kvalitdsos munkdra, amelyet Himler Miksa és Bohm Henrik végeztek, a bizottsag java-
solta, hogy mindkét épitésznek a Chevra Kadisa 300-300 koronét utaljon. A X. ker. 4j izraelita temetd arkad-
sirjainak palyazata. MP 1 (1903) 12. (december) 13-16.

47 EPIP 29 (1905) 10. (mdrcius 5.) 88.

4 Farbakyné Deklava 2017. 174-175.

4 Bar a Rokus Korhdz dthelyezésének gondolata sokszor felmeriilt, végiil soha nem valdsult meg.

0 Epitészeti Szemle 6 (1897) 9. (szeptember 30.) 222.

1 Févdrosi Kozlony 9 (1898) 50. (junius 21.) 6.

2 MMEEK 61 (1927) 7-8. . (februar 27.) 52.

3 Ma az épiiletben a Készenléti Renddrség és a Nemzeti Nyomozoiroda miikodik.

3 BH 22 (1902) 105. (aprilis 17.) 9.

55 Ma az épiiletben a Csanddi Arpad Altalanos Iskola, Sportiskola és Kézépiskola miikodik.
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jelenteknek annyira tetszett az épiilet, hogy miutdn a korbejaras megtortént, Freund Vilmos a
f6évéros nevében megkoszonte az épiiletet, Wellisch Alfréd épitész pedig hozzétette, hogy ilyen
remek stilusu iskoldt még nem latott.>® Kar, hogy nem valt tipikussa a magyaros-székelyes for-
mavilag: mas iskolaépiileteken ritkan jelentkezett.

FREUND VILMOS NAGYSZABASU VAROSRENDEZESI PROJEKTEKKEL
KAPCSOLATOS FELSZOLALASAI

Freund elmondta véleményét a Kozépitési Bizottmanyban nagy volumenti vérosrendezési mun-
kalatok kapcsan is, és elképzelései részben meg is valosultak. Legkordbban a Kauser Jozsef ird-
nyitdsa alatt foly6 Lip6tvarosi plébaniatemplom (ataddsa ota Szent Istvan-bazilika) épitkezésével
kapcsolatban, a bazilika kdrnyezetének rendezése témdjaban szolalt fel. Preuszner Jozsef bizott-
sagi tag azt inditvanyozta, hogy a templom nyugati homlokzataval szemben a Nagykorona (mai
Hercegprimas) utca és Sas utca kozotti négy hazat sajatitsak ki, hogy a bazilika fénézetét tegyék
szabadabba. A bizottsdg 1893. oktober 14-i tilésén Preuszner inditvanyat Kauser Jozsef és Freund
Vilmos hatarozottan tamogattdk, s6t Freund tovdabbmenve azt kivanta, hogy az emlitett két utca
kozti hazakat a térnek egész szélességében sajatitsdk ki, mert a bazilika homlokzata csak igy val-
na teljesen szabaddd. Freund szerint ez utobbi megoldasi mdd kortlbeliil kétszer annyi koltség-
be keriilne, mint az, melyet Preuszner inditvanyozott. Am egyediil ez felelne meg tokéletesen az
esztétikai szempontoknak. Egy bizottsdgi tag, Karman Lajos attdl tartott, hogy az ez utdbbi terv
alapjan felmeriilé nagy koltségeket nem lehetne el8teremteni (3. dbra). Kauser Jozsef azt javasol-
ta, hogy a bazilika kozvetlen kozelében 1év6 hazakat a Lipot tér teljes szélességében sajatitsak ki,
a Sas utca irdnydban pedig csakis a homlokzat szélességében. Igy meglenne a kell8 perspektiva,
és a koltségek sem lennének tul nagyok, mert mindéssze hat hazat kellene kisajatitani. A bizott-
sag a tervet a Mérnoki Hivatalnak kiildte at a végs6 terv elkészitése céljabol.”” Végiil Kauser el-
képzelése jutott el a megvaldsuldsig, de csak mintegy fél évszazad mulva, az 1930-as évek koze-
pén. Ekkor bontottak le a Zrinyi utca utolsd, bazilika fel6li épiileteit.”® Ha Freund vizidjanak
megfelelden tobb hdzat bontottak volna le, az a templomhoz ill6bb, a megvalésultnal nagyobb
szabasu teret eredményezett volna. Azonban lehet, hogy a bazilika tomeghatdsat a kornyezeté-
hez képest kevésbé kontrasztossa tette volna, tehat kevésbé lenne monumentalis az épiilet meg-
jelenése.

Freundnak mas kulcsfontossagu varosrendezési tigyekben is jelentds szerepe volt. Az 1890-es
évekre egyértelmiivé valt, hogy a régi, Duna-korzon 4llé t6zsdeépiilet, vagyis a Benkd és Kol-
benheyer cég tervezte, 1869-1872 kozott épiilt Lloyd-palota®™ nem eléggé nagyméretii. Igy a
t6zsdetanacs dltal felkért szakért6k, Hauszmann Alajos, Quittner Zsigmond és Freund Vilmos
jelentést terjesztettek be. Ebben egyértelmiivé tették, hogy a szomszédos, francia neoreneszansz
stilust, Gottgeb Antal tervei alapjan 1868-ban emelt (akkor még allo) Stein-hdz® megszerzésére

6 Az ekkor jelen 1év6, kés6bb polgarmesterré valasztott Barczy Istvan tandcsnok kijelentette, hogy 6 kiilfoldon
iskolaépitkezések tanulmanyozasaval foglalkozott mar, de ilyet még ott sem latott, és megjegyezte, hogy ezutin
a kiilfoldi vendégeknek ezt az épiiletet meg fogjak mutatni. PH, 26 (1904) 289. (oktober 19.) 16.

7 BH 13 (1893) 284. (oktdber 14.) 10.

8 Kemény 2005. 63.

% Gébor 2009. 184.

€ Prohaszka 1998. 9.
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irdnyul6 terv nem célszerd. E terv kivitele 900 000-950 000 forintba keriilne, e nagy pénzdssze-
gért pedig csak egyetlen terem lenne létesithet6. Az épitészharmas ugy vélte, a Stein-féle telek
alkalmatlan lenne a bévitésre. Kimutattédk, hogy minden felmeriilt kovetelménynek csak egy uj
tézsdepalota épitése lenne megfelels. Ugy lattak, 2 200 négyszdgdles nagysdgu telek lenne sziik-
séges, az értékt6zsde termét 800, a gabonacsarnokot pedig 1 200 négyzetméter alapteriilettel sza-
molva. Ilyen nagysigu telek az Ujépiilet helyén 770 000-800 000 forintért megszerezheté volt.
A telek arat hozzdszamitva, ott egy monumentalis palotat szerintiik 2 800 000 forintért fel lehet-
ne épiteni (4. dbra).*' Hangsulyoztak, az épitkezésnél nem szabad ugy eljarni, hogy csak az akko-
ri forgalomra legyenek tekintettel. Az Gj tézsdének monumentalisnak és szabadon allonak kell
lennie, tovabba méltéan kell reprezentalnia a magyar févaros kereskedelmi életét.*> Ez sugallta a
dualizmus korabeli magyarok nagyra torekvését, a gazdasag prosperitasat, valamint azt, hogy
nagy, varosképi jelentéségli kozépiiletek koré megfelel6 tér illik. Sziilettek olyan tervek, melyek
ugy képzelték el a T6zsdét, hogy az északi vagy déli oldali homlokzattal épiilne. Mdsok a tér ke-
leti oldalat is felvetették lehetséges helyszinként. Paloczi Antalnak a K6zmunkak Tandcsa altal

o1 Pesti Hirlap 15 (1893) 124. (mdjus 6.) 10.
92 Pesti Naplé 44 (1893). 130. (majus 7.) 11.
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4. dbra. Budapest térképe, az Ujépiilet és kornyéke, 1882
(Forras: https://mapire.eu/hu/map/budapest-1882/ Utolsé megtekintés: 2021. 02. 20.)

atdolgozott terve 1898-ban kertiilt elfogaddsra, és ez hatdrozta meg a végsé elrendezést.® Freund
a Kozépitési Bizottsagban még 1897-ben tigy vélekedett, hogy az Ujépiilet helyén létrehozandé
térnek a délkeleti és délnyugati részén 1év6 két nagy telket kozépiiletek épitésére hasznaljak fel,
hogy ezaltal legyen legaldbb egy koztere a févarosnak, amelyet monumentalis alkotasok diszite-
nek. Ezt akkor tdmogatta a bizottsdg, 4m végiil nem valosult meg.* Osszességében elmondhato,
nem egységesen kozépiiletek épiiltek itt, nem lett kifejezetten harmonikus a tér.® Mint tudjuk,
a Tézsdepalota végiil Alpar Ignac (1855-1928) tervei szerint 1902 és 1905 kozott valosult meg a
Szabadsag téren. Ezt 6sszehasonlitva a korabeli eurdpai t6zsdékkel megéllapithato, hogy a berli-
ni utdni legnagyobb lett.% A Szabadsag térre helyezésben pedig az imént bemutatott jelentés
alapjan szerepe volt Freund Vilmosnak is.

A bizottmany 1896. marcius 13-i iilésén a napirendre térés el6tt Freund Vilmos felszdlalt az
tigyben, hogy a Magyar Allamvasutak igazgatosaga dtengedhetné a Nyugati palyaudvartol délke-
letre levo telkét kozkertnek.” E Nyugati palyaudvar kornyéki, kés6bb még tagasabbd valt, beépi-

8 Preisich 2004. 194-195.

# Magyar Ujsdg 6 (1897) 302. (oktober 31.) 5.
95 Preisich 2004. 194-196.

% Rosch 2005. 75.

7 EPIP 20 (1896) 12. (marcius 18.) 104-105.
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tetlen teriilet parkositasanak gondolata tehat mar Freund elméjében megfordult. Jelenleg, a 21.
szazad elején is tobbszor felvetddik ennek teljes beépitése, illetve parkka alakitdsa. Szdzadunk
els6 évtizedében kormanyzati negyednek szantak, és megvaldsult ennek néhany épiilete, vala-
mint egy kisebb park.

IdSben tovabb haladva, az Erzsébet hid 1897-ben megkezdett épitése kapcsan a kornyék ren-
dezése, 4j épiiletekkel vald el6kel6bbé tétele vélt a févaros egyik feladatava. A Kozépitési Bizott-
many a piaristdk akkor mar két évszazada® ott allé épiiletének 1j telke tigyében bizottsagot ne-
vezett ki Freund Vilmos, Czigler Gy6z6, Hauszmann Alajos és Pucher Jozsef tagokkal, Heuffel
Adolf kozépitési igazgat elndkségével. Ok ugy vélekedtek, teljesithetd lenne a piarista rend azon
kérése, hogy a rendhazuk, a fégimnaziumuk és a tanarképzé intézetiik némi moédositasokkal a
kornyéken maradjon. Az 4j épiileteknek a kornyezet elékeld jellegére valo tekintettel impozans
kiképzéssel kellett megvalosulniuk.® Felmeriilt a Belvarosi Plébaniatemplom eltolasa is, ameri-
kai épitészek modern emel$-told technoldgidjaval, melyet tobb izben kiprébaltak mar Amerika-
ban és Németorszagban. El6szor 1899-ben terjesztették be e projektet a Févarosi Tanacshoz, és a
koévetkezé néhany évtizedben komoly vitdk zajlottak ez tigyben, hogy érdemes-e a templomot
0débb tolni.”® Megjegyzendd, a Milemlékek Orszagos Bizottsdga 1881 6ta miikodott, ennek elle-
nére tervezték odébb tolni Pest legrégibb templomat, bar akkoriban még a maitdl eltéréek voltak
a miiemlékvédelmi elvérasok. Ugy gondoltak, amennyiben a gorog-oléh (a mai keleti ortodox)
templom és telkének megszerzése lehetséges, a Belvarosi Plébaniatemplomot és plébaniat itt le-
hetne elhelyezni. Ha a gorog-olah hitkozség épiilettombjének megszerzése nem lenne megvalo-
sithato, a Belvérosi Plébaniatemplomot a kozelben, az egykori Hal tér helyén létrehozott telek-
tombon helyeznék el.” Freund Vilmos kiilénvéleményt fogalmazott meg. A plébaniatemplom
ujjaépitésére az Eskii Gt (mai Szabadsajtd at) és Vaci utca sarkan levd telket tartotta legalkalma-
sabbnak (ahol ma a piaristak Hittudomanyi Féiskolaja 4ll). Freund egyrészt a lejtds talaj, mas-
részt a hid pillérei miatt nem tamogatta, hogy a templom a Hal térre legyen eltolva. Rendezési
elképzeléseirdl késobb tervrajzot készitett, mely megjelent a Févdrosi Kozlonyben is.”* A temp-
lom régi helyén parkot képzelt el viragagyasokkal. Az Uj telken a templom homlokzata elé disz-
kuttal ellatott teret vizualizalt. Hauszmann Alajos szerint amennyiben a gorog-olah hitkozséggel
a tranzakci6 nem sikeriilne, a templom csak a Hal térre lenne 4ttolhatd. Szerinte a Freund altal
felvetett kedvezétlen lejtés viszonyok mas kijellt teriiletre is fenndllnanak, a két pillér pedig el-
fogadhaté indok nem lehet. A Freund Vilmos altal javasolt teriiletet nem tartotta megfelelének,
mert az a legdragabb telek volt, és mert a templom lehetéleg oda helyezendd, ahol egy kis csend
és nyugalom talalhaté.”” Néhany év mulva, 1903-ban, amikor felmeriilt a Kigy6 utcanak iiveg-
tetével valo befedése és bazarszerli meghosszabbitdsa, Freund Vilmos ezt nem tamogatta, mert
szerinte a Kigyo utca egy igen fontos kozlekedési utvonal, mely ha nem volna megnyitva, meg
kellene nyitni.”* Azt javasolta, hogy a Kigyo utca folytatasat hagyjék szabadon, és a két épiiletet
az elsé emeleten drkddszer(ien kapcsoljak ossze. Ezt az elképzelést a bizottmany nagy tobbséggel

% BH 23 (1903) 285. (oktober 17.) 12.

% Févdrosi Kozlony 12 (1901) 27. (aprilis 2.) 446-447.

" Hegedds 2016. 65-67.

"' Févdrosi Kozlony 12 (1901) 27. (4prilis 2.) 446-447. A Hal tér helyén létesiilt a kés6bbi Molnar utca néhany
éptilete.

2 Févdrosi Kozlony 19 (1908) 69. (oktdber 6.) 1453.

3 Févdrosi Kozlony 12 (1901) 27. (aprilis 2.) 446-447.

™ Févdrosi Kozlony 14 (1903) 79. (oktéber 20.) 1294.
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5. dbra. Belvarosi Plébaniatemplom (Fortepan / Schoch Frigyes. Utols6 megtekintés: 2021. 05. 12.)

elfogadta.” Hiiltl Dezsé 1913 és 1920 kozott megvaldsult,” ma is allo Piarista Gimnazium és
Rendhaz egyiittese a Kigyo utca folytatasaként kosarives atjardval valosult meg, amely tehat
Freund Vilmos otlete alapjan sziilethetett (5-6. dbra).

Freund Vilmos még 1905-ben is meggondolandénak tartotta, hogy miként vigyék végbe ezt
a nagy szabalyozast, miszerint az Erzsébet hid kornyékének rendezésekor beépitsék-e az akkor
még meglévé Varoshaz teret. Folvetette a kérdést, el lehetne-e helyezni a Varoshdz téren a Belva-
rosi Plébaniatemplomot. Igy ez a tér megmaradna a Belvdros kdzpontjanak, és nem lenne olyan
sivar a varosrész, ha a Véci utcat tér nélkil vezetnék végig.”” 1911 majusaban Freund Vilmos a
politikusok felé igen keményen nyilatkozott. Szerinte, ha a miniszter’® a templomot eredeti he-
lyén akarja meg@rizni, viselje is érte a felel6sséget. Botranyosnak tartotta, hogy a nagy koltséggel
restauralt plébaniatemplom egy godorben maradjon, szerinte abbdl ki kellene emelni. Ha pedig

> BH 23 (1903) 285. (oktdber 17.) 12.

76 Karacsony 2018. 173.

7 PH 27 (1905) 359. (december 30.) 7.

8 Ekkor grof Zichy Janos volt a vallas- és kozoktatdsi minisztere a Khuen-Hédervary-kormanynak.
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Meitet 8 Fyirosi Kslbny 1908, &l oiddber 6l szhmihoz.

A HEGYESRENDOEK TELEKTOMBJENEK ES AZ ESKOTERI TEMPLOMNAK ELHELYEZESI TERVE
(FREOND VILMOS FOV:BIZ:TRG JAVASLATA)
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6. dbra. Freund Vilmos rendezési terve a Belvarosi Plébaniatemplom kornyékérél
(Forrds: Févdrosi Kozlony 1908. oktéber 6. o. n. https://adt.arcanum.com/hu/
Utolsé megtekintés: 2021. 06. 21.)

a templomnak a godorben kellene maradnia, azért véllalja a felel6sséget az a varosvezetés, ame-
lyik erre a varost kényszeritette.”” Az utékor részérdl tudjuk, hogy az egykori Varoshdza el6tti tér
beépiilt, a Vaci utca akkoriban tér dltal megszakitatlan maradt. A templom pedig pénziigyi
okokbdl, és mert a politikusok tudtak, a hivé pesti nép erdsen kotédik 6si templomahoz,® végiil
nem kerlt eltolasra, godorszertinek nevezhet6 elhelyezésben maradt. Ma is eredeti helyén 4ll
Budapest legrégibb templomaként.

Az Erzsébet hid épitése miatt lebontottdk a régi Varoshdza épiiletét, de mar az 1870-es évek-
ben kikoltozott a varosi igazgatas az uj, tdgasabb, Steindl Imre tervezte kiilsé Vaci utcai Varosha-
zara. Azonban a mindennapi élet bebizonyitotta, hogy az is kicsinek bizonyult a funkcidja betol-
tésére. Akkoriban a févaros hivatalai 14 kiilon épiiletben voltak, és sok bérleti dijat fizettek.
A helyzet Budapest tekintélyéhez sem volt méltd. Siirgés jelleggel meriilt fel egy 4j épiilet emelé-
sének igénye. 1716 és 1741 kozott Anton Erhard Martinelli tervezésében emelték barokk stilus-
ban az Invalidus-hazat, amit 1745-t6] Granatos-kaszarnyaként, illetve Karoly-kaszarnyaként is-
mertek. Ezt az 1890-es években a févaros megvette azért, hogy lebontsa, és a helyén 4j varoshazat
emeljen. A bontést viszont csak halogattak. Felmeriilt helyette az atalakitds gondolata mtiemléki

" Févdrosi Kozlony 22 (1911) 42. (majus 23.) 1449.
8 Hegedds 2016. 65-67.
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okokra hivatkozva.®! A varoshdzava valé atépitése tigyében kikiildott bizottsag 1897. november
13-4n tartotta meg a helyszini szemlét. A bejaré kiilldéttségben tobbek kozott jelen volt Freund
Vilmos is, aki javasolta, hogy a terveket és koltségvetéseket sziikebb korti, szakértokbol allé bi-
zottsaggal vizsgaljak feliil, amely egyuttal foglalkozna azzal a kérdéssel is, hogy az 1j, végleges
varoshazat hol épitsék fol. A létrejott szakértéi albizottsagba 6t is delegaltdk.® Freund egy honap
mulva a Kéroly-kaszarnya vagy a helyén épitendé épiilet foldszinti helyiségeinek boltokka vald
atalakitasat javasolta, mert igy az épitési koltségek nagy része megtériilne a boltok bérleti dijai-
bdl. Az 4j varoshaza terveire nyilvanos palydzat kihirdetését inditvanyozta, és meg volt gy6z6dve
arrol, hogy a magyar épitészek lelkesedéssel vallalkoznanak erre.® Egy 1898. aprilisi hir szerint
Freund Vilmos nem jarult hozza a javasolt palyazati feltételekhez, mert azok nagyon megkotot-
ték volna a palyazok kezét, sziik korlatok kozé szoritott tervet eredményeztek volna. Az épitési
programot kidolgozé Heuftel Adolf kozépitési igazgatd védelmébe vette a kiirast, szerinte a pa-
lyazatban nagyobb korlatozas a sziikségesnél nem volt. A bizottsdg a tervpalyazati feltételeket
némi maédositassal elfogadta.’ Freund inditvanyozta, hogy a székesfévaros rendeljen tanulma-
nyokat abbol a célbol, hogy nem lehetne-e a telek Karoly koruti két sarkat a kormanynak épiile-
tekre atengedni. Az igy nyerend osszegen a székesfovaros az épiiletek kozott, egy parknak szant
helyet szabadon hagyva, a Karoly kéruti f6homlokzatot egységesen kiépithetné.®® Mint tudjuk, a
Kéroly-kaszarnya Kozponti Véroshazava avanzsalodott, és ma is ezt a funkcidjat tolti be. E folya-
matban tehat szintén szerepet jatszott Freund Vilmos. Az 1898-as tervpalyazatot kovet6en 1899
és 1901 kozott megvaldsuld neobarokk atépités és bovités Hegedlis Armin épitész nevéhez fiz6-
dik (7. dbra).® Egy 4j varoshaza épitése késdbb, még 1913-ban is napirendre kertilt: tervpalyaza-
tot hirdettek, majd vitattak meg. Ekkor Freund ellenezte az egykori (Hegedis altal bévitett)
Invalidus-hdz helyén valé épitkezést, mert épitkezés kozben nem mikodhetne a hivatal. Egy
masik planumot szépészeti okokbol nagyon partolt volna, dm az épiilet az Erzsébet térre lett
volna helyezve, amit Freund a t6bbi, bizottsagi felszélalohoz hasonldéan nem kivant beépiteni.
(Barczy fépolgarmester viszont ezt a tervet preferalta.) Freund a B tervet tdmogatta, mely a
Karoly korutra volt elképzelve. Ez igen koltséges terv volt, de Freund az épiilet elé cour d’hon-
neurt javasolt drkados tizletsorral, amelybdl pénzbevétel lenne varhaté. A Bizottsag végil a
Freund dltal is javasolt B planumot fogadta el.¥” Az els6 vilaghdbort megakadalyozta a terv meg-
valosuldsat.

1904-ben a Gellérthegy kornyékének rendezésérdl szolt egy kozépitési bizottmanyi vita.
Freund Vilmos tgy foglalt allast, hogy olyan nevezetes helynek a szabalyozasardl van sz6, amely
méltén megérdemli, hogy az arra vonatkozé szabélyozasi terv lehetleg tokéletes legyen. Ugy
vélte, évszazadok alatt sem fordult elé6 ennél nagyobb fontossdgu teriiletrendezés. De épp azért,
mert a Gellérthegy cstcsara biztosan épitenének majd valamilyen monumentalis, miivészi épit-
ményt, j0l meg kellene gondolni, hogy miként torténjék az odavezeté utak kialakitédsa. Ugy latta,
hogy a monumentalis m{ihoz okvetetleniil siklovasutat fognak vezetni, igy a tervnek ezzel is fog-

81 Epitészeti Szemle 6 (1897) 12. (december 31.) 273-275.

82 Partos Gyula, Kauser Janos és Quittner Zsigmond voltak még az albizottsag nevesebb épitész tagjai. PH 19
(1897) 314. (november 13.) 4.

8 Magyar Ujsdg 6 (1897) 343. (december 12.) 6.

4 EPIP 22 (1898) 16. (4prilis 20.) 113.

85 EPIP 27 (1903) 5. (februdr 1.) 29.

8 Kerekes 2015. 297-298.

87 Févdrosi Kozlony 24 (1913) 49. (junius 24.) 1769-1774.
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Utols6 megtekintés: 2021. 02. 21.)

lalkoznia kell. Javasolta, hogy a tervek végleges megallapitasat hagyjak fiiggében, és akar palya-
zatot is irjanak ki.® Mint tudjuk, a varoslatképben elegansan mutat6 Citadellat végtil nem bon-
tottak le, nem cserélték le épitémiivészeti alkotasra. (Bar a hegy Duna fel6li ormdra 1947-ben
Felszabadulasi emlékmivet, mai nevén Szabadsag-szobrot allitottak.) A gellérthegyi siklévasut
gondolata azdta is sokszor felvet6dott, de mind a mai napig nem jutott el a megvaldsuldsig (8-9.
dbra).®

A Monarchia kordra mar nyomvonalaban létezé pesti sugdrutak (Ull6i ut és Kerepesi ut),
valamint a korban megvaldsult reprezentativ Andréssy sugarut mellett egy, az utébbihoz hason-
léan szintén vjonnan épitendd sugarutat is terveztek, mely lényegében soha nem jutott el a meg-
valdsulasig. Ez lett volna az erzsébetvarosi Erzsébet (vagy Madach) sugarut, mely a Kiskorutrol,
a Kozponti Varoshazatol indult volna. Freund felszélalt e projekt tigyében is 1914 majusaban a
Kozépitési Bizottmanyban azt kérte, hogy az akkor még a tervezetben szereplé Véroshaza tigyét
vegyék ki, és az 0j sugdrut megoldasdra irjanak ki 0j palydzatot. Altalédban az akkor bemutatott
nyomvonalvezetést a harom toréssel gyakorlati szempontbol megfelelének latta. Freund egy ma-
sik inditvanya pedig az volt, hogy az evangélikus templom esetleges eltoldsdnak kérdését is von-
jak bele a programba a Dedk tér szabalyozasaval egyiitt, amint azt egyébként a Kozmunkak
Tandcsa is javasolta. A Klauzal tér beépitésének kérdését ki kivanta venni a hatarozatbdl, sét

8 PH 26 (1904) 271. (oktdber 1.) 3.
8 Freund a Taban rendezésével kapcsolatos vitakban is felszolalt. Pesti Hirlap 34 (1912) 47. (februdr 24.) 6-7.
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8. dbra. Az Erzsébet ut tervezetének helyszinrajza 1909.
(Forras: https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTerkeptar. Utolsé megtekintés: 2021. 06. 21.)

(Forrés: Epits Ipar 1915. 05. 23. 123. https://adt.arcanum.com/hu/ Utolsé megtekintés: 2021. 06. 21.)

szerinte kimondando, hogy a bizottsag a Klauzal tér beépitését nem tartja kivanatosnak.” Tehat
mint azt a Vaci utcai egykori Varoshdza tér esetében is lattuk, Freund szamadra a terek a varos-
szerkezet igen fontos és nélkiilozhetetlen alkotorészei voltak. Mint az utdkor részérdl tudjuk, az
Erzsébet sugarit ,,portaljanak” és tervezett Gtvonalanak toredékes kialakitasdra csak a két vildg-
haboru kozott keriilt sor, 4m teljesen soha nem valdsult meg. Az evangélikus templomot pedig

9 Févdrosi Kozlony 25 (1914) 42. (mdjus 26.) 1495.
y Y
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szerencsére soha nem helyezték odébb. Az Erzsébet sugarut iigye Freund kronologikusan legu-
tols6 hozzaszdlasai kozott volt a bizottmanyban. Valdszintileg nem sejthette, hogy a sok altala
tervezett palotaval ,,megtiizdelt” Andrassy sugaruttal szemben, ez a sugdrut lényegében soha
nem fog megvaldsulni a két vilaghabort miatt.

A Kozépitési Bizottmany 1913. novemberi tilésén Borvendég Ferenc tanacsjegyzé ismertetett
egy elbterjesztést a Kalvin téri, ugynevezett Sommer-Bayer-féle ideiglenes druhaz engedélyének
meghosszabbitasa tigyében. Freund Vilmos szerint a Kozépitési Bizottmany és a Kézmunkak
Tandcsa éppen azok a forumok, amelyeknek vigyazniuk kellett volna, hogy a koztereket ilyen
épitményekkel ne csufitsdk el. Freund szerint a Kozépitési Bizottmany tudhatta volna, hogy csak
arra az id6re engedélyezték ezeket a bodékat, amig az épitkezési viszonyok miatt az tizlettulajdo-
nosok nem tudtak bérelni iizlethelyiségeket. Ugy latta, e helyzetet 5-6 évig nem lehet tlirni, és
hiba tortént azzal, hogy csak ekkor terjesztették be a november 1-jén esedékes hataridé elhalasz-
tasat. Tekintettel arra, hogy a bealld tél miatt mar csakugyan késé volt a tulajdonosnak megfelelé
helyiségrél gondoskodnia, méltanyossagbol majus 1-ig hozzdjarult a halasztdshoz.”’ Tehéat ebbél
lathatjuk, hogy Freund varosképi-esztétikai felfogasa nem kedvelte az utcai drusit6 bodék latva-
nyat, kiillonosen ennek az akkoriban Ybl Miklos és més kiemelked6 alkotok elokeld épiileteivel
»megtlizdelt” térnek az esetében.

Végiil egy korabbi, politikusokhoz nagymértékben kapcsolodo tigyet emlitiink meg. 1904-ben
a pénziigyminiszter? ki akarta telepiteni az erzsébetvarosi és a ferencvarosi dohanygyarakat,
valamint a Baross utcai dohanybevaltot, és olcso telket kért a févarostol. A Kozépitési Bizott-
many tlésén Freund Vilmos kijelentette, hogy a kormany azért akarja kitelepiteni a dohanygy4-
rakat, hogy a telkeket jo dron eladhassa, utdna a févarostdl olcso telket kaphasson, és igy az arkii-
16nbozetbdl G épiileteket épithessen. Ilyen kortlmények kozott szerinte a fovaros nem adhatja
at a sziikséges telkeket a leltari értékben, hanem kovetelnie kell a forgalmi drakat. A bizottsag
hozzajarult Freund javaslatdhoz, hogy a kormany részérél kivalasztott telket kizarélag a forgalmi
értéken engedjék at.” Freund tehat atlatott a kormany fondorlatos tervén, és nem tartott a politi-
kusok haragjatdl.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Freund Vilmos igazan aktivan a hivatalnoki, tisztvise-
16i munkdéba nem fiatal koraban kezdett bele, csak épitészi tapasztalata megszerzése utan, ami-
kor mar megfelel6 tudassal latta at a varost érint6 kérdéseket. Habar mar 1877-t6l tagja volt a
Eévarosi Kozépitési Bizottmanynak, ottani tevékenysége csak 1891 koriil lett aktiv. Hasonlé ten-
denciat mutat oeuvre-jének alakuldsa is. Ugyanis 1900 utdn tervezdi munkassaga erdsen vissza-
szorult. Akkortol Koruti Fiird6jének vezetésével és hivatali feladatokkal foglalkozott. Az 1916-0s
évbdl talalhatok az utolsé f6varosi kozépitési bizottmanyi hozzaszdlasai.

Freund a bizottmanyi miikddése soran kezdettdl foglalkozott felvaltva mindharom, kiilon fe-
jezetekbe csoportositott tigytipussal (gyakorlati tigyek, mas épitészek munkai, varosrendezési
kérdések). Hozzaszdlasainak szinvonala kezdettél figyelemre méltonak minésithets. Mar a leg-
korabbi felszdlaldsai kozott elsérangu témadk, fontos kozépiiletek is szerepeltek. Tobbszor felszo-
lalt utvonalak burkolatdval kapcsolatban, muszaki szakértelme a kortarsak szamara egyértelmi
volt. Olyan helyek burkolatéval kapcsolatban is véleményt mondott, ahol altala tervezett épiile-

ol Févdrosi Kozlony 24 (1913) 84. (november 25.) 2899-2900.
°2 Ekkor Lukécs Ldszl6 volt Tisza Istvan kormanyanak a pénziigyminisztere.
% Pesti Naplé 55 (1904) 361. (december 31.) 14.
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tek élltak (Erzsébet korat, Andrassy ut). O is megszolalt a kort ellentmondasos megitéléstivé
téve telekbeépitési kérdésben, a haziurak oldaldn allva, a pénziigyi szempontokat preferalva.
Részt vett mas, sokszor fiatalabb, jo képességili épitészek (példaul Czigler Gy6z6, Lajta Béla,
Honig Dezsé) terveinek véleményezésében, és épiileteik ataddsan is felszolalt. Alldspontja min-
dig ,,épits” és elismerd jellegli volt. Szakmai nagysagat mutatja, hogy Budapest legfontosabb va-
rosrendezési kérdéseinek (példdul a bazilika tere, a Tézsdepalota, a Kézponti Véroshaza elhelye-
zése) megvitatdsaban is tevékenyen kozremikodott. Ezen tigyek targyaldsa alapvet6en sok éven
at elhizodott. Elképzeléseinek egy része nem jutott el a megvaldsulasig (példaul az Erzsébet
sugarut), vagy ma is megoldandé probléma (példaul a Kézponti Varoshdza koruti oldala). Mas
résziik realizalodott, és a varoskép megszokott eleme lett. Létrejottek olyan épiiletek, épitészi
megoldasok, melyek megvaldsitasat, illetve elhelyezését részben Freund inditvanyozta (példaul
az 0j T6ézsdepalota vagy a piaristak épiilete alatti atjard). Mint lattuk, az egykoru épitésztarsada-
lom altaldban szamolt Freund javaslataival, és azok hatottak is a végiil megvaldsult varosképre.
Néhany fontos varosrendezési kérdésben nem ismerjiik a véleményét. Az Andrassy ut kialakita-
sa tigyében még nem szdlalhatott fel, mert akkoriban még nem kezdédott el kozéleti palydja.
Ehhez hasonlit a Nagykorut kérdése. Hozzatessziik, épiileteket mind a két utvonalon tervezett.
Az Andréssy ut Vérosligetbe torkollaséval kapcsolatban eddig nem talaltunk dltala megfogalma-
zott véleményt. E sugdrut Alagig valé meghosszabbitdsanak megtervezésére 1907-ben bizottsag
alakult, ahol Freund is tag volt.* Azonban tobbet nem tudunk e bizottsdg munkdjardl, és a meg-
hosszabbitas soha nem tortént meg. A bels6 koruttal kapcsolatban az Erzsébet sugarut tervezett
induldsi pontjardl ismertettitk hozzaszdlasait. Azonban a Nemzeti Szinhdz 1912-es palyazatahoz
tudomasunk szerint nem szolt hozza a bizottsagban, talan mert fajlalhatta volt munkaaddja,
Szkalnitzky Antal épiiletegyiittesének bontasat. (Ugyanis Freund a ziirichi diplomdja utani szak-
mai pélyafutasat Szkalnitzky Antal épitészeti irodajaban kezdte.) A Kossuth Lajos utca és Kere-
pesi ut rendezése és kiszélesitése kapcsan sem ismerjiik az allaspontjat. A kiralyi palota bévitése
kapcsan sem kertiilt el6 a neve bizottsagi tagként. Indult a Parlament tervpélyazatan Schickedanz
Alberttel tarsulva, de a tér kialakitdsardl a szakma politikai véleményét nem ismerjik. Aktiv
kozéleti tevékenysége keretében lelkiismeretesen foglalkozott aprd, hétkoznapi problémakkal is.
A forrasok szerint, ha a kérdéseire nem kapott kielégité valaszokat, Gjbol kérdezett, vitatkozott,
néha indulatba is j6tt: a politikusok dithét6l sem félt. Kozszereplései alapjan azokhoz valo tehet-
ség is parosult. Tehat Freund Vilmos épitészi tevékenysége mellett a Kozépitési Bizottmanyban
valo, eddig elfeledett szerepeléseivel is hozzajarult Budapest szazadfordulén kialakult, nagyrészt
napjainkig megorzott varosképének kialakitasahoz.
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The Work by Vilmos Freund in the Metropolitan Commission
of Public Architecture

An Unresearched Chapter of the Work of an Architect Born 175 Years Ago

SUMMARY

Vilmos Freund (1846-1920) was a prominent Hungarian architect who lived during the period of the
Austro-Hungarian Empire. He was a student of Gottfried Semper. The majority of the buildings by Freund
were built in Budapest. His most preferred style was the Italian Neo-Renaissance. From about 1891 he had
an architectural political carrier too. After 1900 he radically reduced the number of his designing work.
This study is written about his work in the Metropolitan Commission of Public Architecture (Févarosi
Kozépitési Bizottmany). His speeches in this commission survived until today as word-by-word recordings
published in the old bulletins. The first chapter deals with his speeches in relation to practical, technological
affairs for example the paving of the roads of Budapest. He reported his opinion of the designs by other
architects, this is the topic of the second chapter. Finally, we can read about his speeches about the great city
planning actions. It is interesting that several buildings of Budapest were constructed because he and a few
of his colleges initiated them.
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