replika

DOI: 10.32564/123.3

2021 (123): 33-54.
© A szerz6(k) 2021

replika.hu/replika/123

Ferd Dalma
Az elismerés posztpolitikaja
a hegemoniakiizdelmek szolgalataban

Az tjbaloldali mozgalmaktél a liberalis hegemonia felemelkedéséig és valsagaig

Absztrakt: A huszadik szazad masodik felének nyugati emancipaciés mozgalmaiban a fel-
szabadito megkozelitések hattérbe szoruldsaval az elismerésalapu kovetelések keriiltek ko-
zéppontba. E paradigmavaltds nem a gazdasagi és a kulturdlis igazsagossagigények mentén
torténé hangsulyeltolodasként ragadhaté meg, ahogy Nancy Fraser nagy hatast kritikdja
tartja, hanem a politikai és posztpolitikai logika kozti valtasként: az igazsagossag diskurzusai
a tarsadalmi érdekellentétek kérdései fel6l mindinkdbb moralis regiszterbe helyezédtek 4t. Ez
nem elkeriilhetetlen konszolidacié vagy spontan alkalmazkodas, hanem elit hegemonikus
stratégia eredménye: az elismerés a radikalis mozgalmak neutralizdldsanak és felszivdsanak,
az ellendllas beleegyezéssé transzformaldsdnak eszkozeként valt az igazsagossagelképzelések
uralkodé formdjavd. Az elismerés logikéja azonban belsé ellentmondasainal fogva a hegemo-
nia 6nfelszamoldsdhoz vezet(het), mivel nem pusztan felaprézza, hanem egymassal is szem-
bedllitja az igazsagossdgkoveteléseket, ahogy példaul a ,szexudlis- és genderkisebbségek”
politikaja jelent6s teriileteket sajatitott ki a ndjogi politikatdl. Az ezen 6nellentmondasok ki-
kiiszobolésére 1étrehozott technikak (példaul az interszekcionalitas) sem tudtak a liberalis he-
gemonia repedezését megakadalyozni, igy a hegemoniat éré legnagyobb kihivasok nyoman
feler6sodtek az elismeréspolitika belsé (liberdlis) kritikai is. Az elismeréspolitika azonban
annyira alapvetd elemévé valt a hegemoniatorekvéseknek, hogy nem csak a valsagban lévo
liberalis hegemonia nem tudta magat Ujraértelmezni nélkiile, hanem egyes baloldali kritikak
és jobboldali ellenhegemonikus torekvések sem tudtak szabadulni az elismerés logikajatol.
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Bevezet6: Az elismerés politikdja?

Az elismerés a 20. szazad utolsé évtizedeiben a tarsadalmi mozgalmak egyre meghataro-
z6bb logikdjava kezdett valni, a 90-es években pedig az elméleti érdeklédés is ujraéledt az
elismerés és igazsagossag kapcsolatanak kérdései irant. Egyes tarsadalom- és politikael-
méletek alapveté emberi szitkségletként (Taylor 1997 [1992]), s6t, a tarsas és tarsadalmi
viszonyok alapelveként, a konfliktusok és kiizdelmek mogotti univerzalis hajtoerdként
(Honneth 2013 [1992]) értelmezték Gjra a mar Hegelnél is megjelend koncepcidt. Az
elismerést Axel Honneth egyenesen normativ igazsagossagmodelljének alapjavd tette a
kritikai elmélet megujitdsara tett kisérletében.

Az elismerésre alapozott igazsagossagigényeknek és igazsagossagmodelleknek szdmos
biralata jelent meg a kritikai tdrsadalomelméleti hagyomanyon beliil. A legtobb reflexiot
és vitat kivalto, Nancy Fraser altal megfogalmazott kritika szerint a kulturélis szférdba tar-
tozo elismerési kérdések kozéppontba keriilésével hattérbe szorultak a gazdasagi szférdba
sorolhato ujraelosztasi kérdések az igazsdgossagért folytatott kiizdelmekben. Fraser e két,
értelmezése szerint egymassal 6sszefiiggd, de egymasra nem redukalhaté dimenzi6é men-
tén véli megragadhaténak a tdrsadalmi igazsagtalansagokat. Ennek értelmében dualis
igazsagossagmodellje az elismerési és az Gjraelosztasi igazsagossagtorekvések kombina-
cidjan alapszik, azonban nem azok egyszer(i osszeaddsan, hanem egymas implikacidinak
figyelembevételével torténd parositasan, hogy ne aldassdk, hanem megerdsitsék egymast
(Fraser 2008 [1995]).

Az ideoldgia kérdései elsGsorban a szubjektivacié szintjén jelentek meg az elismeré-
si paradigma kritikdjaban. E kritikdk szerint az egyén szubjektumként vald elismerésé-
ben nem pusztan az interszubjektiv interakciok jatszanak konstitutiv szerepet, hanem az
azokhoz elvélaszthatatlanul kapcsolédo ideologiai és hatalmi mechanizmusok is (Alt-
husser 1997 [1970]; Foucault 1996 [1976]). Az ideoldgia megszdlitja, fel-, illetve elismeri a
konkrét egyént mint konkrét szubjektumot, aki felismeri magat mint megszolitottat és igy
mint szubjektumot (Althusser 1997 [1970]: 401-410). Az elismeréssel ideologiai apparatu-
sok, illetve hatalmi viszonyok inkorpordlddnak a szubjektumba, ezért e kritikak szerint az
elismerés alkalmatlan arra, hogy az emberi emancipacié eszkoze legyen (lasd McNay 2008).

Az elismerést érint6 ezen elvi problémakon tul kevesebb figyelmet kaptak a konkrét
elismerési koveteléseket érinté politikai és ideologiai kérdések: milyen elismerésigények
milyen politikai-ideoldgiai kornyezetben valtak kozpontiva, milyen politikafelfogas tette
ezt lehetévé, és milyen szerepet toltottek be az ideoldgiai kiizdelmekben.

Ebben az elméleti irdsban a politika és az ideoldgia ezen Osszefiiggd kérdéseit vizsga-
lom. A {6 kérdésem (Honeth-tel ellentétben) nem az, hogy milyen szubjektiv sérelem-
érzések, illetve tarsadalommal szemben tamasztott elvarasok motivaljak a tarsadalmi
kiizdelmeket, hiszen azok nem az emberbél sziikségszertien fakadd érzések és elvarasok,

Ez a tanulmdny az aldbbi, angol nyelvi tanulmany atdolgozott, magyar nyelvii valtozata: Fer6 Dalma (2020): The
Post-politics of Recognition in Hegemonic Struggles: The Road from the New Left Movements to the Crumbling of
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hanem részben maguk is tarsadalmi és politikai kontingencidk eredményei és ekként
elemzésre szorulnak (McNay 2008). Mivel a tarsas és tarsadalmi viszonyok megvaltozta-
tasara iranyuld politikai kovetelésekrl van sz6, a tarsadalmi kiizdelmekkel kapcsolatban
felmeriilé kozponti kérdés az, hogy e nyilvanossagba kivetett igények hivatkozasi alapjai
milyen konfliktus- és politikafelfogasra éptilnek, valamint hogy ennek nyoman milyen
szerepet jatszottak a hegemoniakiizdelmekben.

Az elméleti keret vazoldsa utan a nyugati emancipacids politikék teriiletén megfigyel-
het6 paradigmavaltast az anglo-amerikai feminizmusban lezajlott eltolodas példajan ke-
resztiil mutatom be. Azt tekintem 4t, hogy a kiilonb6z6 feminista megkozelitések miként
értelmezték az ideologiait és a politikait azok személyes és tarsadalmi vonatkozasaival,
hogy a felszabadité politikak hattérbe szorulasa és az elismeréspolitikak elGtérbe keriilése
milyen hegemoniakiizdelmek mentén zajlott, valamint hogy a liberalis hegemonia jelen-
legi valsaga hogyan érinti az elismeréspolitikakat.

Ideoldgia, hegemdnia és (poszt)politika neogramscianus elméleti keretben

A politikat, a tarsadalmat, a kulturat és az ideoldgiat Gramsci az ortodox marxizmussal
ellentétben nem a gazdasdg fiiggvényeként, hanem a gazdasaggal (és egymassal) kolcso-
nosen egymasra hatd viszonyrendszerekként értelmezi. Gramsci felfogasdban a terme-
1ési viszonyok tarsadalmi osztélyokat hoznak létre, amelyek kollektiv politikai tudata az
individualis mechanikus egytittmiikodéstél a szolidaritason alapuld szervezédésen at a
kiteljesedett ideologiakig vezet. Az ideologiak folytonos kiizdelmet folytatnak egymas-
sal, és az ebben a kiizdelemben feliilkereked6 ideoldgia ugy allitja be magat, mint ami
egyetemes vélaszokkal szolgal azon kérdésekre, amelyek koril a kiizdelmek folynak:
azaz eszmei és erkolcesi egységet kovacsol egy tarsadalmi csoport gazdasagi és politikai
céljai koré, ezzel megteremti e csoport hegemonidjat a tobbi, aldrendelt csoport folott
(Gramsci 1977 [1947]: 83-90).

Az ideoldgia e felfogas szerint nem az igazsag elkend6zése, hanem annak maddja, ahogy
a hegemon csoport a tobbi csoport beleegyezését megszerzi a hegemonidjdhoz. Gramsci
elképzelése szerint a hegemonia annyiban kiilonbozik az uralomtol, hogy az elébbi jo-
részt beleegyezésen alapszik, habar idénként kényszeritéshez is folyamodik, mig az utéb-
bi nagyobbrészt kényszeritésen alapszik. Ezért a hegemonia megalapozasihoz a vezetd
csoportnak engedményeket kell tennie az alarendelt csoportok szamara, olyan egyensulyt
teremtve, amelyben a sajat érdekei érvényesiilnek ezekkel a kitételekkel. Az ideologiai
kiizdelmeket a civil tarsadalomban vivjak és nyerik meg, ami ezéltal a hegemon ideoldgia
f6 eréditménye lesz. A modern nyugati orszagok kiterjedt civil tarsadalma az allamha-
talom kozvetlen megragadasaval és megtartasaval szembeni biztositékként funkcional,
ezért a frontdlis tamadas stratégidja helyett egy alternativ torténelmi-politikai blokk ide-
ologiai alapjait kell megteremteni (Gramsci 1974 [1947]: 189, 267, 271). A hegemonikus
torekvések célja ezért mindig annak az altaldban vett kultiranak a megvaltoztatasa, amely
a tarsadalom normarendszerének, racionalitasanak és onértelmezésének az alapjat adja
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(Kiss 2018: 232-241). Ha egy hegemonikus torekvés sikerrel jar, az ,.élettel és emberrel”
kapcsolatos fogalmai a diffuz, reflektdlatlan és koordinalatlan képzetekben és érzésekben
is meggyokeresednek — azaz ,,jozan éssz¢€” valnak (Gramsci 1974 [1947]: 264).

Neogramscidnus megkozelitések Cox (1981, 1983) nyoman globalis szinten kezdték
el teoretizalni a hegemoniatorekvéseket, amelyeket orszagok egy csoportja vagy a transz-
nacionalis tékésosztaly valamely frakcidja vezet kiilonboz megkozelitések szerint. Ezek
a hegemonikus blokkok politikusokat, biirokratékat, értelmiségieket, médiamunkasokat
és tobbnyire kozéposztalyi helyi lakosokat is magukban foglalnak (Robinson 2005: 565),
a miitkodtetésiikben pedig kozponti szerepet jatszanak a nemzetkozi szervezetek
(Cox 1983: 171-173).

A liberalizmus megkérddjelezetlen hegemonidjat a Szovjetunio és a szocialista blokk
megszlinése hozta el az egypolust kapitalista vildgrenddel (Moufte 2005: 9-10), bar kibon-
takoz6 hegemoniatorekvésként joval megel6zte a hideghaboru végét. A liberalizmus mint
a tarsadalom kapitalista szervez8désének ideologiai aspektusa szamos kordbbi hegemoni-
kus torekvés kulcsmomentuma volt a 19. szazad 6ta, amiben tobbek kozt a tarsadalmi vi-
szonyokat megel6z6 és azoknal alapvet6en valodibb individuumot tételezd univerzalista
emberképe jatszik kozponti szerepet, amely emberkép a tarsadalmi problémakat is jel-
lemz6en individualis problémdnak lattatja (Rupert 1995: 659-660). A jelenlegi hege-
moénia masik kiemelkedé ideoldgiai tamasza az a mainstream liberdlis politikafelfogds,
amely szerint a politika nem antagonisztikus er6k osszecsapasanak terepe, hanem racio-
nalis, konszenzuson alapul6 dontéshozas, és amely az egyet nem értéket irracionalisként
és amordlisként bélyegzi meg (Mouffe 2005: 10-11). Azonban ez a posztpolitika, azaz a
kibékithetetlen konfliktusok tagadasa és ezzel a politika moralis regiszterbe toldsa csak
tovabb sulyosbitja a konfliktusokat (Moufte 2005: 2-5). A liberélis konszenzus barmiféle
megkérddjelezésének ki nem mondott gondolatcenztiraja (Zizek 2002: 544-545) ezért ki-
kovezte az utat annak, hogy a tarsadalmi elégedetlenséget egy ellenhegemonikus blokkba
csatornazzék. Igy hat a liberdlis kapitalizmus belsé ellentmondasaibol és fesziiltségeibdl
fakadé korai, ideoldgiailag inkoherens és meg nem hatarozott ellenallasi kisérletek utan
(Rupert 1997: 105) a liberalis hegemdniat egyre erételjesebb kihivasok érték az euroatlanti
térségben a 2010-es években: a jobboldali populizmus elsz6r Eurdpa periféridgjan er6so-
dott meg, majd az euroatlanti térség kozpontjaban is.

Az alabbiakban azt vizsgalom meg, hogy az elismeréspolitika hogyan illeszkedik ezek-
be a folyamatokba. Elészor az anglo-amerikai emancipacids torekvésekben végbement
hangsulyeltolédasokat tekintem 4t a feminista politika példdjan keresztiil. A célom nem
a feminista politika, az elismeréspolitika vagy a radikélis politika részletes torténelmi
vizsgélata (amelyek mindegyike korabbra datdlhatd ennél a korszakndl), hanem annak
bemutatdsa, hogy az emancipacids politikak kiilonbo6z6 trendjei kozti konfliktusok egy
nagyobb hegemoniakiizdelem részét képezik.
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A személyes politikajatol a politika személyességéig,
avagy a felszabadito politikatdl a posztpolitikaig

Az 1950-es és 1960-as évek nyugati baloldali gondolkodésat az ideologia elnyomo tarsadal-
mi struktarakban betdltott kozponti szerepe iranti érdeklddés jellemezte (Kiss 2018: 45).
Az olyan kiilonboz6 tarsadalomelméleti és mozgalmi hagyomanyok, mint a kritikai elmé-
let és az amerikai fekete és feminista felszabadité mozgalmak szamara is az volt az egyik
kozponti kérdés, hogy hogyan hozza (részben) létre az ideoldgia az egyéni tapasztalatokat
és szubjektivitast. A mai emancipdacios kovetelésekben a személyes és a politikai kapcso-
latdra vonatkozé szamos korabbi alapvet$ belatas a felismerhetetlenségig megvaltozott.
Az aldbbiakban az anglo-amerikai feminista politikaban megfigyelhetd, a szubjektivacio
kérdéseit érintd jelentés valtozast mutatok be.

A masodik hulldmos amerikai feminizmus taldn legfontosabb felismerése szerint a
személyes politikai természetli (,the personal is political”), amit azéta jelmondatként
hasznélnak kiilonb6z6 politikai szereplék kiilonbozé értelmezések szerint. A felismerés
alapjaul az gjbaloldali mozgalmakban tevékenykedd nék tapasztalatai szolgéltak, a moz-
galmakat domindl6 férfiak ugyanis nem vették komolyan a nék nemi alapu alavetettsé-
gét, akik ezért egymads kozt beszélték meg az ket érinté problémakat. A szlogenné valt
mondat els§ irott megjelenése, Carol Hanisch 1969-es ,,The personal is political” cimil
jegyzete e kollektiv feminista gondolkodasra tdmaszkodva reagal az ujbaloldali mozgal-
mak férfi tagjainak a néi felszabaditasi eszme kibontakozasa miatti altaldnos ingertiltsé-
gére (Hanisch 2006). Hanisch mozgalmi csoportjaban sok férfi és né ellenezte az egyre
er6s6d6 ndi tudatébreszté csoportokat mint allitolagos ,,koldoknézegetést” és ,terapiat”.
A csoportokban résztvevé néket sokan kiguinyoltdk azért, amiért a masok dltal magéan-
tigyként felfogott ,,személyes”, kiilonosen a ,testi” problémadikat (mint példaul a szexualis
és parkapcsolati viszonyokat) a nyilvanos térbe hoztdk. A személyes eredendéen politikai
voltanak gondolata a személyes és a politikai ezen elvalasztasat vitatta.

A tudatébresztés, irja Hanisch, nem arrol szol, hogy a résztvevék tamogatasért vagy a
»személyes problémak” megoldasaért taldlkoznak. A ,személyes” torténetek megoszta-
saval a noék felismerhetik, hogy a szexualitas, a parkapcsolatok, a csalad és a reprodukcio
terén 4télt tapasztalataik korantsem egyediek, épp ellenkezéleg: nagyon sok mas nével
osztoznak ezekben a tapasztalatokban. A tudatébresztés sok esetben, ahogy Hanisch pél-
dajaban is, annak alapjaul szolgalt, hogy a résztvevdk a ,,ndi problémak” politikai eredetét
elemezzék és a politikai berendezkedés megvaltoztatasat tizzék ki célul ahelyett, hogy e
politikai problémékra individualis megoldasokat probdljanak talalni. A ,,személyes poli-
tikai is” elve tehat ebben az eredeti értelmében a maganszféra és a nyilvanos szféra ideold-
giai elvalasztasanak kritikdjat jelentette, rdmutatva, hogy nem csak a személyesnek tartott
tigyek, hanem maga a személyes/politikai elvélasztas is politikai jellegti. Ez magaval vonta
azt a felismerést, hogy a személyes tapasztalat is politikai kornyezetben formalodik.

Hasonl6 érveknek adott hangot az ugyanebben az évben megjelené ,Redstocking
Manifesto” kidltvany (Redstockings 1969), amely a férfi-né viszonyt osztalyviszonyként
értelmezte, és az egyes férfiak és nék kozti konfliktusokat olyan osztilykonfliktusokként,
amelyeket kollektiven kell megoldani. A kidltvany a nék szenvedését politikai allapotként
irja le, mikdzben azt is kifejti, hogy a Redstockings csoport a személyes tapasztalataikat
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és az azokkal kapcsolatos érzéseiket veszi alapul a nék kozos helyzetének elemzéséhez.
A tapasztalatnak mint a személyes és a politikai kozti kapcsolat egyik kozponti fogalma-
nak komplex, kettés szerepe van itt és szamos tovabbi masodik hullimos feminista besza-
moloban: egyrészt az elemzés kiinduldpontjaként szolgal, hiszen a hivatalosan elfogadott
tudast ezen elképzelések szerint athatja a patriarchalis ideoldgia, masrészt viszont maga is
elemzésre szorul, hiszen szintén a n6k elnyomaséban gyokerezik."

Szamos feminista megkozelités, kiilonosen az 1980-as évektdl, tovabbi kérdéseket ve-
tett fel a személyes és a politikai e korkords kapcsolatanak feminista politikat érint6 ko-
vetkezményeivel kapcsolatban. Ha a ,,né(k)” (csoport)azonossaga (legaldbbis részben) a
patriarchdlis hatalmi viszonyok terméke, hogyan vitathatja a feminista politika ezeket a
hatalmi viszonyokat erre a(z) (csoport)azonossagra hivatkozva? Egyes valaszok azonban
nem tovabbvitték, hanem inkdbb aldastak a néi felszabaditd mozgalom (azaz a masodik
hullam radikalis agdnak) politikai kritikajat. Az akadémiai feminizmus legszélesebb kor-
ben ismert hozzajaruldsa ehhez a kérdéshez Judith Butler korai, posztmodern ihletésti
munkdassagaban taldlhatd. Butler szerint a ndiességet és a férfiassagot performativ aktu-
sok hozzak létre, barmiféle ,azonossag” (jelesiil példaul maga a né vagy a férfi katego-
ridgja) nem tobb, mint illtzié (Butler 2006 [1990]: 39-76). Ezzel egyrészt a reproduktiv
materialitast (és annak politikai jelentéségét) szélséségesen leértékeli, masrészt 6sszemos-
sa a politikailag konstrudltat a fiktivvel, a politikai célokat pedig a leirandé realitassal,
és igy rovidre zdrja magat a politikat. Tovabba kiiktatja a feminista politika szubjektumat
(a néket mint a feminista politika alanyait), amikor ugy érvel, hogy a nok kategériajanak
nem kellene a feminista politika alapjaul szolgalnia, és ezzel ellehetetleniti a (feminista)
politikai cselekvést is (Butler 2006 [1990]: 46). Bar némely allitasat Butler késébbi irdsa-
iban tompitotta (pl. Butler 1992), egyes feministak nem alaptalanul kritizaltdk amiatt,
hogy megkozelitése feltartoztatja, vagy akar vissza is forditja a ,,személyes politikai is”
gondolatat (lasd pl. Bell és Klein 1996).> Az az elképzelés, hogy a n6k nem egy 6rok, poli-
tika el6tti 1ényegben osztoznak aligha Gj meglatas a feminizmusban. Ami 1j Butler ko-
rai munkassagaban és tobb posztmodern megkozelitésben, hogy fokuszuk a szubjektum
és az identitas kérdéseire tevédott at, méghozza oly modon, hogy a politikait is kizaro-
lag a hétkoznapi performativ aktusok szintjén tudjak tematizalni. Ezzel szemben a néi
felszabadité mozgalom legféképpen a politika és a politikai kérdései irant érdekl6dott, és
a személyesben is a politikai cselekvés lehet&ségét kereste.

1 Scott (1991: 787) nem alaptalanul éllitotta a feminista ,generdciovaltds” zenitjén, hogy a korabbi anglo-
amerikai feminista elméletalkotds java része a tapasztalatot az elemzést megalapoz6 fogalomként értelmezte, azon-
ban elhallgatta azt a tényt, hogy egyszersmind sok feminista kritika nem vette adottnak a tapasztalatot, hanem olyan
politikailag konstrudlt jelenségként kezelte, amely maga is elemzésre és megvaltoztatdsra szorul (lasd pl. Sarachild
1975; Women’s Liberation Workshop 1969). A Scott iltal javasolt megkézelités a szdges ellentéte annak, mint amit
leegyszer(isitéen a kordbbi feminista elméletalkotdsnak tulajdonit, és semennyivel sem kevésbé reduktiv: eszerint
a tapasztalatot nem az elemzés kiinduldpontjanak kellene tekinteni, hanem annak, amit elemezni kell (Scott 1991:
797). Scott részletes kritikdjahoz és a tapasztalat feminista fenomenol6giai megkozelitéséhez lasd pl. Alcoff (1997).

2 A posztmodern (és posztkolonialista) ihletésti megkozelitések koziil joval konstruktivabb Spivak stratégiai
esszencializmusa, amely egy reprezentativ esszencialista pozici6t igyekszik kiharcolni, mikézben nem feledkezik
meg e stratégia hatuliitéirdl (Spivak és Harasym 1990: 45). Més sz6val, Hekman (1999: 4) identitaspolitika definici-
ojat megforditva, a nék 6rok és metafizikailag igaz identitds helyett konstrualt és atmeneti identitast kovetelhetnek
maguknak a politikai kiizd6térben.
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A butleri elméleten tul tobb mas, egymadssal gyakran dsszekapcsolodo, magat femi-
nistaként definialé iranyzat forditotta visszajara a személyes és a politikai kapcsolatanak
feminista kritikajat. Az egyre uralkoddbba valé emberi jogi és pszicholdgiai diskurzusok-
ban gyokerezé torekvések® koziil a mara kozéppontiva és megkérddjelezhetetlenné valt
vonulatokat emelem ki, amelyek paradigmatikus példai az emancipatorikus politika indi-
vidualizalo, minoritizalé és dldozatisag fokusza tendencidinak.

A személyes és a politikai kapcsolatanak feminista elemzésében a legjelentdsebb for-
dulépontot minden bizonnyal az un. feminista szexhabor jelentette, azaz az amerikai és
brit feminista szintéren a késé 1970-es és a korai 1980-as években kibontakozo heves vitak
és Osszelitkozések sora a szexualitds és a hatalom kapcsolatanak kérdéskorében (lasd pl.
Ferguson 1984; Dines és Jensen 2008). Bar a vitak kordbban kezdédtek, akkor izzottak fel
igazan, amikor Andrea Dworkin és Catharine MacKinnon kidolgozott egy jogi stratégiat
az elemzésiik szerint a patriarchalis viszonyrendszerben gyokerez6 és azt aktivan fenn-
tarto, ezért a nok jollétét sulyosan fenyegeté pornografiaiparral szemben. A jogi stratégia
lehet6vé tette volna a n6k szamara, hogy a pornograf tartalmakat gyart6 és forgalmazo
szereplok ellen polgdri peres eljarasban kartéritést kovetelhessenek.* Azon feministak ko-
zott, akik ellenezték a tervezetet, akadtak olyanok, akik, bar kritikusak voltak a porné-
iparral szemben, elutasitottak a szerintitk cenziraval feléré kezdeményezést, és akadtak,
akik kifejezetten tidvozolték a pornografia, a szadomazochizmus és mas hasonl6 gyakor-
latok allitélagos jotékony transzgressziv potencialjat (utobbira példa Califia 1994). Mind
a porndellenes, mind a porndparti (magukat ,,szexpartinak” nevezd) taborban szamos
leszbikus né volt, azonban utdbbiak mar nem a nék csoportjaért, hanem egyre inkabb
a ,szexualis/erotikus kisebbségek”, tobbek kozt a homoszexualisok és szadomazochistak
nevében szolaltak meg (lasd pl. Duggan és Hunter 2006).

Az akadémiai feminizmusban Gayle Rubin ,,Thinking Sex” cimd irasa vélt a ,,szexparti”
politika leghatdsosabb proklamacidjava. Rubin szerint a nyugati tarsadalmakban a szexu-
alitas repressziv és biintetd keretben strukturdlodott, amely egy mas elnyomasoktol kii-
16nb6z6, de a rasszizmus logikdjdhoz hasonld szexuadlis alapt elnyomadst eredményezett
(Rubin 1984: 267-284).> A torténelem soran, allitja Rubin, ,,jobboldali” ,,szexellenes” ,.er-
kolcsvédé kereszteslovagok” panikhulldmok (mint példaul az AIDS-hullam) soran iildoz-
ték az ,erotikus nonkonformistékat”, ahogy teszik ezt sajat kora ,,porndellenes fasisztai”
is. Rubin legfébb allitdsa, hogy a szexualitds és a gender a tarsadalmi gyakorlatok egy-
mastol kiillonboz szinterei a sajat kiilon hierarchidikkal, ezért analitikusan is kiilon kell
Gket valasztani — a szexualitds teriilete ezért nem a feminista kritikdra tartozik, hanem a
szexualitds kidolgozdasra varé autondm elméletére és politikdjara (Rubin 1984: 308-309).

3 A pszicholdgia racionalizalt és az emberi jogok moralizalé diskurzusanak szerepérdl a liberalis demokraciak-
ban, illetéleg a globélis szinten torténd hatalomgyakorlasban lasd pl. Rose (1996), ill. Mutua (2002).

4 A feminista szexhaboruban szamos ideoldgiai és stratégiai kérdés forgott kockdn, tobbek kozt a torvények
megvéltoztatasat célul kitliz6 stratégiak, a felszabadito vagy dldozati fokuszu megkozelitések, az dgencia, valamint
az ipari lobbik ereje. Ezek tavolabbrol kapcsolddnak a témahoz, ezért e tanulmany nem foglalkozik veliik.

5 Magyarul rovid részlet jelent meg a sz6vegb6l ,,Elmélkedés a szexrél, avagy megjegyzések a szexualitds poli-
tikdjanak radikalis elméletével kapcsolatban” cimmel A szex. Szocioldgia és tdarsadalomtorténet cimt, Toth Laszlo
szerkesztésében megjelent szoveggytijtemény masodik kotetében (Budapest: Uj Mandatum, 1998).
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Az iras utdéletéhez tartozik, hogy jelentds szerepet jatszott a meleg és leszbikus tanulma-
nyok, valamint a szexualitdstanulmanyok mint kiilonallé témaval bir kutatési teriiletek
intézményesitésében.

Mig a néi felszabadité mozgalom elképzelésein alapul6 feminista kritika szerint a por-
noéhoz és szadomazochizmushoz hasonlé patriarchalis szexudlis gyakorlatok az alavetés,
a megalazas és az erGszak aktusain keresztiil ajratermelik, erotizéljak és naturalizéljak a
kiilonboz6 (tobbek kozt nem- és rasszalaptl) hatalmi reldcidkat (lasd pl. Lorde 1982), ad-
dig a ,szexparti” vélemények szerint mar ez a kritika is hozzajarul az allitélag elnyomott
szexudlis gyakorlatok, mint példaul a szadomazochizmus démonizaldsahoz és iildozésé-
hez. A szexualitas ,,szexparti” reterritorializalasa azt eredményezi, hogy a hatalmi relaciok
egy oriasi részének elemzése tilalom ald keril. Bar Rubin kijelenti, hogy a szexualitas
politikai jelenség és nem teljesen levalaszthaté a genderrdl és mas hatalmi viszonyrend-
szerekrol, értelmezése szerint a szexualitds (legalabbis az ,erotikus nonkonformistdké”)
annyiban politikai, amennyiben a politika kiviilrél elnyomja és strukturalja, nem pedig
annyiban, hogy a politika gerjeszti és sz6vi at beliilr6l. Ahogy ez a megkozelités egyre
mainstreamebbé valt, a szexudlis vagyak és gyakorlatok elemzése, azaz a személyes e koz-
ponti részének politikai jellegére valdé ramutatas egyre erésebb korlatok kozé szorult a
»szexualis kisebbségek” védelmének nevében.® Ezek a ,,szexparti” elképzelések természe-
tesen nem voltak wjak, hiszen kiilonb6z6 férfi elméletirok sora fogalmazott meg hasonld
nézeteket joval kordbban, azonban a ,,szexhabord” tétje az volt, hogy alkothatnak-e ezek
a nézetek nemcsak legitim, hanem egyenesen mainstream iranyvonalat a feminista dis-
kurzuson beliil.

A személyes politikai elemzését hamarosan még inkabb visszaszoritottak az Gjabb gen-
deriranyzatok tjabb ,kisebbségek” nevében. A transznemt-aktivizmus 1980-as évekbeli
megjelenésével a ,,genderidentitds” fogalma (azaz hogy valaki férfinak, nének, vagy vala-
mi masnak érzi magat) a gender mindinkabb uralkodo elképzelésévé kezdett vélni (lasd
Fer6 2019: 173-174). A mai mainstream elképzelés szerint a genderidentitas velesziile-
tett (Brubaker 2016: 36), ezért figgetlen a test materialitasatol és a tarsadalmi nemi nor-
maktdl (azaz azoktdl a nemekhez kapcsolt tarsadalmi elvarasoktdl, iratlan szabalyoktol és
szankcioktdl, amelyek a férfiak és nék kozti ala-folérendeltségi viszonyok jratermelésé-
ben kozponti szerepet jatszanak). A velesziiletett nemi identitds elképzelése voltaképpen
egy transzcendens ndi és férfi lényeget (magyar kontextusban: néi és férfi principiumot)
tételez, a mainstream transznemdu-aktivizmus ezt igyekszik elismertetni. Ez radikalisan
eltér a ,,személyes egyben politikai is” korabbi elképzelésétdl, amely a szubjektivitast (be-
leértve a sajat magunkkal kapcsolatos érzéseinket) a tarsadalmi, kulturalis és politikai
kornyezet szovedékében létrejott jelenségként értelmezte. Ezért sziikségszertien antago-
nisztikus kapcsolat all fenn a genderidentitas elismertetésére irdnyuld torekvések (azaz a
transznemd elismeréspolitika) és a kritikai megkozelitések (tobbek kozt a néi felszabaditd
mozgalom elképzelésein alapulé rendszerkritikus feminizmus) kozt. Ahogy az utdbbi év-
tizedekben a transznemt-aktivizmus az emberi jogi kiizdelem legkitiintetettebb tigyévé

6 A meleg és leszbikus politikdnak szdmos mads irdnyzata létezett, amelyek egy része kiilonb6z6 szexualitdselkép-
zelésen alapszik, ezek azonban nem tartoznak szorosan a téméhoz, igy nem keriilnek targyaldsra.
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lépett el6 a centrumorszagokban (Fer¢ és Bajusz 2018: 181), a genderidentitas létrejotté-
nek a nemek kozti tarsadalmi viszonyrendszer kontextusaban val6 elemzése egyre inkabb
tabu ald kertilt: a transznemuek identitasdnak és tapasztalatdnak megkérddjelezéseként és
»transzfob” gytiloletként kezdték el kidtkozni és stigmatizalni.”

Amig tehdt a n6i felszabadité mozgalom a személyes politikai jellegét igyekezett feltarni
és elemzés ald vonni, az Gjabban megjelend kisebbségpolitikak a személyes jelentds részeit
vontak vissza a politikai elemzés alél azzal, hogy sajat privat felségteriiletitkké (sajat 1énye-
gi, nem politikai valdjukka, személyiségiik elismerésre érdemes magjavd) nyilvanitottak.
Andifelszabadito mozgalom,ahogyazeddigiekbdllatszik,aszubjektivacié teoretizaldsanak
kritikai vonulatdba illeszkedik, hiszen a szubjektivitdsunkat beliilr6l formdl6 hatalmi
mechanizmusokat vonta kritika ald, mikozben a ,,szexualis- és genderkisebbségek” po-
litikdja, ha egyaltaldn érinti ezeket a kérdéseket, gyakran félreinterpretdlja az errdl szold
irodalmat. A szexualitds represszidjardl értekezo fent idézett ,,szexparti” alapszéveg (Ru-
bin 1984) példdul Foucault-ra hivatkozik, aki éppen azt a kozhiedelmet cafolta, miszerint
a szexualitds tabu és represszio ald esne a modernitasban: érvelése szerint a mindennapi
élvezeteket 4thato és ellenérzé gyakorlatok nem csak hogy nem fojtottak el a szexualitast,
hanem éppen hogy a kiilonféle szexualis gyakorlatok, tobbek kozt ,,perverziok” burjanza-
sat idézték elé (Foucault 1996 [1976]: 7-38). Foucault kozponti kérdései a szubjektivacid
koriil forognak: a koriil, hogy a modern biohatalom miikodésének eredményeként ho-
gyan kezdi a modern ember sajat 1ényegi valdjanak érezni a ,,szexualitasat’, azaz hogy a
népesség életerejérdl szolo tudds termelésének szitkséglete nyoman gondolunk a szexua-
litasra személyiségiink elidegenithetetlen részeként. Tobb mint ironikus, hogy Rubin Fou-
cault-ra tamaszkodva alkalmazza a represszios hipotézis retorikajat, amelynek cafolata
Foucault érvelésének alapmomentuma. Rubin programadé szévege voltaképpen fontos
eseménye volt annak a Foucault altal leirt térténelmi fejleménynek, amely nyoman a mo-
dern embert intézményesen bujtogatjak arra, hogy a szexr6l beszéljen, Foucault érvelését,
tobbek kozt szubjektivacioval kapcsolatos meglatasait teljesen visszdjara forditva.®

Bar a személyes politikajat a politika személyességébe visszaforditd itt kiemelt két
irdnyvonal, Butler korai munkassaga és a ,,szexualis- és genderkisebbségek” politikaja kii-
16nb6z6 és egymasnak ellentmond6 elméleti eldfeltevéseken alapszanak, jelent6s hason-
losagok és atfedések vannak koztitk. Kozéppontjukban kiillonb6zé pszi-diskurzusokon
(el6bbi a freudi és lacani pszichoanalizisen, utobbi a masodik vildghabora utani ameri-
kai szexologia és pszichiatria hagyomanyan) alapul6 ahistorikus szubjektumelképzelések

7 Példaul a filozoéfiai diskurzusban is megfogalmazddott az a tézis, miszerint a genderkritikus feminista nézetek
propaganddnak mindsiilnek, amiért nem fogadjék el a transznemi identitdst és tapasztalatot mint 6nmagukban
érvényes bizonyitékot minden tovabbi elemzés nélkiil (ldsd pl. Allen et al. 2018). A magyar nyilvdnossagban a
tapasztalatot nem valamiféle bels6 lényegb6l fakadd, hanem politikai térben konstrualt jelenségként leir¢ baloldali
feminista cikkre érkezett valaszok egyike a tapasztalat elemzéséhez ragaszkodé rendszerkritikus baloldali poziciot
a kormdny natalista torekvéseivel mosta Gssze (a vita osszefoglalojahoz lisd Csanyi 2017).

8 Az elnyomott szexualitdsra és a ,,priid’, ,jobboldali” porndellenes aktivistak altal jelentett kozvetlen veszélyre
szamos mds ,,szexpdrti” megnyilatkozas is hivatkozott a szexhaboruban és azdta is, 1asd pl. Califia (1994). Annyiban
sem egyedi Rubin irdsa a gender- és szexualitdskutatasban, hogy alapjaiban forgatja ki Foucault-t: példa erre tobbek
kozt Shams (2020: 49), de a queer-elméletben kifejezetten jellemz8, hogy abba a pszichoanalitikus vagyfelfogasba
igyekeztek visszavezetni Foucault-t, amit problematizalt (lasd Sawicki 2010).

replika

41



42

allnak’, mikozben relevans politikaelméletet nem hoztak létre, bar akadtak ra kisérletek
(pl. Butler és Scott 1992). Butler ugyan részletesen kitér a szubjektivacié alapvetd kér-
déseire, azonban azokat visszavezeti univerzalis szubjektumelméletébe, ezért a hatalom,
az ideolodgia és a politika tdgabb kérdései felszivodnak a pszichologizdldsban: a szub-
jektumformacié kérdései olyan fogalmakhoz vezetnek vissza, mint a tudattalan, az ego
és az abjekt (pl. Butler 2006 [1990], 1997).° A ,szexuadlis és genderkisebbségi” modell
ekozben 1ényegénél fogva nem tud a represszids hipotézis hatalom- és politikafogalman
tullépni, hiszen akkor nem lenne kisebbség, amely nevében beszélhet. Mindez a szemé-
lyes politizalasa helyett a politika személyes(kedés)sé tételét eredményezi: az, amit e két
iranyvonal politikanak nevez értelemszertien nem a nemlétezd politikaelméletitkbdl ko-
vetkezik, hanem a szubjektumelméletiikbdl, ezért politikai cselekvéssé olyan aktusokat
tesznek, mint a drag, illetve a coming out. Ezen koz6s pontok miatt lehetséges, hogy e két
genderiranyzat tobb ponton 6ssze is kapcsolodott. A két kiilonb6z6 szubjektumelméleten
alapulé genderkoncepci6 is gyakran kombindlva jelenik meg a genderdiskurzusokban:
a gender potencialisan végtelen ,,nem bindris” genderidentitdst magaban foglald ,,spekt-
rumként” vald felfogdsa példaul a performativitaselméletb6l kolesonzi a gender ,,fluidi-
tasanak” elképzelését, a genderkisebbségi narrativabdl pedig a gender belsé 1ényegként,
onazonossagként valo felfogasat."! Mig e két megkozelités kozt van atjarasi lehetdség,
a ndi felszabaditasi modellel egyik esetében sincs semmilyen szinten.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy bér a személyes és a politikai kapcsolatanak soha
sem volt egységes értelmezése a feminista elméletben és gyakorlatban, hiszen mindig sza-
mos feminista megkdozelités volt egyidejiileg jelen, az el6z6 évszazad utolsé évtizedeiben
jelentds hangsulyeltolodas tortént e tekintetben. A néi felszabadité mozgalom kozéppont-
jaban konfliktuselmélet allt: a néket jellemz6en nem alarendelt statuszcsoportként, hanem
kizsakmanyolt osztalyként értelmezte, ezzel antagonisztikus tarsadalmi reldciot tételezett,
amelyet nem lehet elismerési viszonyok megvaltoztatasaval meghaladni. Ezzel szemben a
mai mainstream genderaktivizmus kézéppontjaban szubjektumelméletek allnak és az el-
ismerés logikdja jellemzi 6ket: legféképp az LMBT-aktivizmus, de a mainstream feminiz-
mus is jorészt az elismerési viszonyok megvéltoztatdsara iranyul (Fraser 2005: 298-299;
Jagose 2003 [1996]: 63-74). Ennek is sokkal inkabb az affirmativ, azaz az identitaskate-
goriakat meger6sité valtozata (a kisebbségi modell), semmint a transzformativ, azaz az
identitaskategoridkat atalakitani igyekvé vonulata (a Butler munkassagara is épité queer
megkozelités) a jellemz6. Az igazsagtalansagok okai nem keriilnek elétérbe az elismerés-
re épiilé emancipacids politikdkban, antagonizmusok helyett példaul a szubjektum mu-

9 A pszi-diskurzusok és a rajuk épiilé szubjektivitaselméletek az emberek bels6 életének és viselkedésének el-
méletei, amelyek igazodasi pontként szolgilnak az egyének szamdra, kijel6lve a lehetdségeket és a hatarokat, ezaltal
6nmagunk kormanyzasdnak, azon keresztiil pedig masok kormdnyzasanak technikdit irdnyozzak el (Rose 1996).
Ennek értelmében e két, extrém szubjektivitaselméletre épiilé genderdiskurzus a kormanyzasi technikdk elémozdi-
tasanak kiilonboz6 irdnyba mozgo, idénként taldlkozé elddrsei.

10 Igy példaul az individualizaci6 és vele sajit szubjektumunk elutasitdsanak foucault-i javaslatét is a psziché
miikodésének dllitdlagos sziikségszeriisége miatt utasitja el, az ellenallast és dltalaban a politikai cselekvést a szub-
jektumformélé aktusok (moédosult) ismétlésének szintjén képzeli el (Butler 1997: 102).

11 Tovébbi kapcsolodasi pont, hogy Butler viszonylag kordn a szexhdbort ,,szexpdrti” oldaldra helyezkedett
(Bracewell 2016: 23), és az ,identitdsokkal” szembeni kitarté gyanakvasa ellenére kés6bbi munkdssédgaban kiallt a
transznemdi és interszexudlis identitdsok elismerése mellett, ezzel egyiitt a ,,gender” ezen 1j kisebbségek nevében
torténd reterritorializalasa mellett foglalt alldst (Butler 2004: 1-16).
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kodésmodjat, elbitéleteket vagy 6rokolt tarsadalmi gyakorlatokat tételeznek, amelyek az
egyének és a tarsadalom mordlis fejlddésével oldhatok fel (lasd pl. Maia és Vimiero 2015),
technikai megoldasként pedig a szubjektum kiterjesztésének kiillonb6z6 maédjait (példaul
a lathatosagot és a reprezentaciot) vagy a performativ aktusokat inditvanyozzak. Alapve-
t6 ellentmondas fesziil tehat a felszabadit6 és az elismerési paradigma kozt: mig el6bbi
antagonizmusokat tételez a tdrsadalmi mozgalmak hétterében, addig utobbi moralisan
motivéltnak lattatja a tarsadalmi problémakat és kiizdelmeket (Honneth 2013 [1992]:
140-155). Az elismeréspolitika tehdt posztpolitika, hiszen a politikait két egymassal 6sz-
szefliggd szinten is tagadja: a kapitalista tarsadalom antagonizmusainak szintjén, vala-
mint a személyes szubjektivitasban.

Az tjbaloldali mozgalmak ideoldgiakritikdjanak fokozatos hattérbe szorulasa és a hege-
mon logikaba simuld, posztpolitikai elismeréskovetelések térnyerése a kapitalista rendszer
transzformativ erejével magyardzhaté: tulélése érdekében képes az &t ért kritikakat fel-
szivni és semlegesiteni (Boltanski és Chiapello 2005). Ez persze jellemzéen nem spontdn
folyamat, hanem politikai beavatkozas eredménye. A kovetkezd fejezetben azt tekintem
at, hogy az elismeréspolitika milyen tdgabb hegemoniakiizdelmek részeként nyert teret.

Az elismeréspolitika hegemonikus stratégiajanak
el nem ismert belsé ellentmondasa és tiinetkezelési technikai

Az identitasok és elismerésigények késé kapitalizmusbeli burjanzasat a tarsadalomtudo-
manyok szamos, elsésorban tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis tényezdvel magyaraztak
(pl. Bauman 2001a, 2001b). Mindezek mellett a politikai és ideoldgiai aspektusokat is
érdemes szemiigyre venni, amelyek az elismeréskiizdelmeket a hegemonikus torekvések
kontextusaban helyezik el.

Ehhez elengedhetetlen szamba venni, hogy milyen intézményi kornyezetben milyen
szerepl6k kozremiikodésével gyokeresedett meg az identitds és elismerésének logikaja.
A radikalis felszabaditdé mozgalmak megjelenése utin nem sokkal szdmos amerikai fi-
lantrép szervezet, elsdsorban a Ford Alapitvany dollarmilliardokkal kezdte el timogatni
a vele azonos latismodua csoportokat és projekteket (tobbek kozt fekete, latino, néjogi
és kornyezetvédd szervezeteket), amellyel az onszervez6d6 informacids haldzatok és
szolgaltatasok latszatat keltd, anyagi forrasokkal jol ellatott intézményi bazist alakitott ki
(Watkins 2018: 21-24). Az ennek eredményeképp kiépiilt un. nem kormanyzati szervek
(NGO-k) és lobbicsoportok az altaluk képviselni hivatott tarsadalmi bazis helyett legf6-
képp a politikai elittel tartottdk a kapcsolatot, a felszabadité mozgalmakbél beszervezett
mozgalmarok energidit pedig biirokratikus feladatokkal kototte le, elvonva ket a radiké-
lis szervez6déstdl, folytatja Watkins. Ezek a szervezetek a jogi és tarsadalmi elismerés lo-
gikdjan alapul6 antidiszkriminacids modellt kovették, igy sokat tettek azért, hogy a térsa-
dalmi igazsagossaggal kapcsolatos képzetekben az elismerés paradigmadja gyokeret verjen.
Ez a nagyszabdsu intervencié nem csak a politikai, hanem a tudomanyos intézményeket
és veliik az akadémiai tuddstermelést is érintette: a fekete tanulmanyok (Black studies)
és a késibb tarsadalmi nemek tanulmanyava (gender studies) atlényegiil ndstadiumok
(women’s studies) is a Ford Alapitvany gyamkodasa alatt intézményesiiltek. Az alapitvany
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aktivan befolyasolta e teriiletek fejlédését, hathatésan deradikalizalva a korabbi akadé-
miaj feminista torekvéseket, mikozben a megfelel6 keretek kozott tartott kritikanak teret
biztositott (Proietto 1999; Roelofs 2003: 44; Watkins 2018: 24-26).

A Ford Alapitvany elnokeként e stratégia kidolgozasaban kiemelked6 szerepet jatszo
McGeorge Bundy be is ismerte, hogy kifejezetten azzal a céllal osztogattak ezeket a b6séges
tamogatasokat, hogy megakadalyozzak a tarsadalmi mozgalmak radikalizalodasat, és a vila-
got biztonsagosabba tegyék a kapitalizmus szamara (Roelofs 2003: 125; Watkins 2018: 22).2
A politikai és akadémiai szférdba torténd beavatkozas tehat kifejezetten arra irdnyult,
hogy az uralkodo elitek érdekeivel szembemend szereploket és torekvéseket felszivja és
megszeliditse — Gramsci ezt nevezte ,transzformizmusnak” (Gramsci 1974 [1947]: 278).
Ennek a stratégianak szerves része (volt) a tarsadalmi problémakkal, a lehetséges alter-
nativakkal (vagy azok hidnyédval) kapcsolatos kulturdlis képzelet alapvetd befolyasoldsa.
A mai mainstream emancipacids politika tehat nem a korabbi radikalis politika spontan
és elkertilhetetlen mérséklédésének eredménye, ahogy Onigazold narrativéja éllitja, ha-
nem jol kigondolt politikai intervencidé.

A radikalis kihivasok transzformdcidja szorosan dsszefonddik a hegemonia egy masik
kozponti kovetelményével: a konszenzus létrehozasaval, azaz a megfeleléen széles réte-
gek beleegyezésének kivivasaval. Az elismerésalapti emancipdcios politika tamogatésa vi-
szonylag széles identitascsoportok szamos tagjanak megszolitasara, és igy a beleegyezdk
szamdnak kiszélesitésére alkalmas. Ebbdl a szempontbol a nagyobb identitascsoportok
elismerése elényosebb a hegemonikus torekvések szamara, hiszen tobb ember beleegye-
zését lehet vele megszerezni.

A nagyobb csoportok elismerésének szempontja azonban {itkézhet a hegemonikus
logika mas aspektusaival, ahogy azt az identitdsok és a rajuk épiild elismeréspolitikak
felaprozodasa is sejteti. Bizonyara van az elismeréspolitika fragmentacidjanak belsé ész-
szerlisége is, hiszen az identitascsoportokon beliil hattérbe szorulok, példaul a fekete nék
ugyanazon az elven kezdenek el a sajat, specifikusabb tapasztalataiknak és identitasuknak
elismerést kovetelni, ahogy a korabbi elismeréspolitika értelmében tették a feketék és a
nék. Azonban az identitdsok széttoredezése nem annyira elkertilhetetlen fejlemény, mint
amennyire a mabol visszatekintve téinhet. Az identitdsok mind kisebb és specifikusabb
identitdsokra valé szabdaldsa ugyanis a potencidlisan radikalis csoportokat és kovetelése-
iket is felaprozza, igy az elismeréspolitika stratégidjanak Kiterjesztéseként szintén a hege-
monikus logikdba illeszkedik. Igy nem meglepd, hogy a kisebbségi ndk, illetve a gender,
arassz, az etnikum, az osztaly és a szexualitas , keresztez6déseinek” (,,interszekcidjanak”)
uralkodéva valdsa jelentés mértékben a Ford Alapitvany 80-as évek kozepén indult, e
teriileteket a fdsodorba emel$ programjanak eredménye (Chamberlain 1994: 222-223;
Hill 1990: 24-38; Goss 2007: 1186-1187). A korai ‘90-es években pedig a szexualitasku-
tatdst kezdte el bokeziien tamogatni tobb filantrép szervezet, tobbek kozt a Ford Alapit-
vany, a Rockefeller Alapitvany és a John D. és Catherine T. MacArthur Alapitvany, ami az
AIDS-krizis mellett kdzponti szerepet jatszott a szexualitasstidiumok akadémiai kutatasi

12 A fekete polgarjogi szervezeteknek fizetett timogatdsok idézitése (reaktiv) és kedvezményezetti kore (mér-
sékelt csoportok) is arra engednek kovetkeztetni, hogy az elitek timogatdsat nem lelkiismereti tényezd, hanem a
radikélis mozgalmak jelentette kihivdsok motivéltak (Jenkins és Eckert 1986: 827), a néjogi mozgalom tdmogatdsa
pedig ezekre a tapasztalatokra épiilt (Watkins 2018: 20-28).
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tertiletként valé megalapozasaban (Aggleton, Parker és Thomas, 2015: 3-4). Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy tobbek kozt a fekete és leszbikus ndk, illetve tapasztalataik ne
kaptak volna fontos szerepet a kordbbi feminizmusban, azonban 6riasi kiilonbség van e
tapasztalatok eredetének és tarsadalomformal6 potencidljanak feltarasa, illetve ezen ,,ki-
sebbségi” identitdsok elismertetése kozott. Szamos korabbi feminista alapmd, igy példaul
Adrienne Rich (2021 [1980]) szexualitas- és leszbikussagfelfogasa értelmezhetetlen a tar-
sadalmi nemek tanulmanya és a genderaktivizmus ma uralkodé megkozelitései alapjan.
Bar e ma hegemon irdnyzatok 6nigazolo elbeszélése szerint egyszerien meghaladtak a
korabbi, allitélag korszertitlen és esszencialista feminista elképzeléseket, valdjaban a fi-
lantrép donorok intézményesitették és allitottak a kozéppontba ket — mindezt abban az
idében, amikor a radikalis feminizmus jogi stratégidja a tarsadalmi struktura egy olyan
alapvetd szervezGelvét kezdte ki, mint a patriarchalis szexualitas.

Az elismeréspolitika a radikalis mozgalmak semlegesitése és a konszenzus kiszélesitése
mellett fontos vektora a liberdlis emberkép és tarsadalomkép ,,jozan ésszé” szilarditdsanak
is. Az elismeréspolitika legelterjedtebb formai a tarsadalmi, kulturalis, politikai és gaz-
dasdgi kontextust megel6z6, azoktdl fiiggetlen értékekkel, hajlamokkal és vélasztasokkal
bir6 egyén elképzelésén alapszanak — ahogy a korabban bemutatott példakon tul a nék
valasztasainak elismerését célzo egyes mai ,,feminista” megkozelitések (a ,valasztas femi-
nizmusa’) is jellemz6 példai ennek (lasd Budgeon 2015: 307). A tarsadalmi problémak
okaiként a politikai térben leguralkoddbb elismeréspolitikak, ahogy fentebb emlitésre ke-
rilt, rank 6rokl6dott sztereotipidkat és elSitéleteket tételeznek tarsadalmi érdekkonflik-
tusok helyett, amelyekre a megoldas a tolerancidra nevelés volna. Természetesen vannak
killonbségek az egyes elismeréspolitikdk kozt ezen kérdések tekintetében. A ,szexualis
orientdcid” és a ,genderidentitds” fogalmaira épiilé f6sodra LMBT-politika egy teljesen
autondém, velesziiletett mentalis vagy pszichés domént igyekszik elismertetni, amelyhez
hasonl¢ elképzelés nincs még a leginkabb elismerési terminusokban megfogalmazott feke-
te vagy néjogi politikakban sem. A ,,szexualis- és genderkisebbségek” elismeréspolitikaja,
azaz a mainstream LMBT-mozgalom 4ll tehat a legkozelebb a hegemon liberélis ember-
és tarsadalomképhez, ezért is keriilhettek a tarsadalmi igazsagossagrol szolo diskurzus
kozéppontjaba az utdbbi évtizedekben (ehhez lasd még Ferd és Bajusz 2018; Fer6 2019).

Az anglo-amerikai feminista politika torténelme arra vilagit ra, hogy a rendszerkritikat
és az egyes emancipacids mozgalmakbdl teljesen soha ki nem iktatott radikalis potenci-
alt az elismerés hegemonikus logikajaban rejlé moralizacio, fragmentacid és atomizacio
sziintelen tovabbvitele és fokozdsa hivatott kozombdsiteni. A transzformizmus e folya-
mata egyre kisebb csoportok egyre specifikusabb koveteléseit allitotta az atfogo tarsada-
lomkritikak helyébe, igy tobbek kozt 4j ,genderkisebbségeket” mozgodsitott a feminista
kovetelésekkel szemben. Az elismeréspolitika stratégidjanak alapvetd ellentmondasa,
hogy a hegemoniahoz sziikséges konszenzus (a beleegyezék kore) kiszélesitésének igénye
ellentmond a hegemoén logikat minél jobban megtestesit6 kovetelések kozéppontba allita-
sanak elvével, hiszen utobbi kovetelések nem csak nagyon keveseket tudnak belevonni a
konszenzusba, hanem el is idegenithetnek masokat.

Az elismeréskiizdelmek jelenlegi 4lldsa arra enged kovetkeztetni, hogy a hegemonikus
torekvések utobbi aspektusa annyira uralkodéva (talan 6ngerjeszt6vé is) vélt, hogy két mo-
don is elkezdte aldasni a liberélis hegemodnia konszenzusat. El6szor is a korabban bizonyos
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csoportok dltal mar kiharcolt engedmények aladsasa miatt egyre tobben vontak vissza
beleegyezésiiket a hegemonikus haldzatoktol. Példaul ahogy a transznemtaktivizmus
mindinkabb koézéppontba keriilt szamos nyugati orszagban, egyre tobb né szamara valt
vilagossd, amire egyes feministak (pl. Raymond 1979; Jeffreys 2003, 2014; Sweeney 2004)
mar régen ramutattak: a transznemtjogok nevében a tobb mint egy évszdzados femi-
nista kiizdelmek egyes eredményeit kezdték el felszamolni. A ndjogi torekvések és az
LMBT-aktivizmus kozotti ellentmondas felismerése sok n6t vezetett a liberalis konszenzus
megkérddjelezésére, talan az Egyestilt Kiralysagban a leglatvanyosabban." A transznemd
elismeréspolitika tovabba egyes meleg, valamint transzszexualis érdekeket is elkezdett
sérteni, ahogy azt ezen csoportok egyes tagjai nehezményezik." Az elismerési igénye-
ket atomizald és egymassal szemben mozgdsitd logika kovetkezménye ugyanis, hogy a
hegemon haldzatok altal éppen favorizélt elismerési igények nem csak egy, hanem tobb
masik jogkoveteld csoport igényeivel is iitkoznek. Masodszor pedig a liberalis ember- és
tarsadalomkép logikai végigvitele (a transznemuség esetében az elme és test elvalasztasa,
a materialitds széls@séges leértékelése, s6t tagadasa, az ,az lehetsz, aki akarsz” hatarok
nélkiilisége) a ,jozan ész” alapjaul szolgald értékeket és elképzeléseket paradox médon
atlatszobba és vitathatobba teszi. Van abban némi irdnia, hogy ez az dnfelszamolé logika
az elismeréspolitika bels6 ellentmondasaibdl fakad, ami pedig azokbol a feloldhatatlan
konfliktusokbol ered, amelyeket az elismeréspolitika hivatott kezelni.

E bels6 ellentmondésok menedzselésére kiilonb6zé technikakat hoztak létre a libera-
lis torténelmi-politikai blokkot mtikddtets szereplok. Az egyik technika, amely a mind-
inkabb feldarabolt identitascsoportokat a hegemonia tdmogatoi bazisava hivatott kova-
csolni: a szivarvanykoalici6. A fogalom maga a radikalis emancipaciés politikaban gyo-
kerezik, tehdt maga is transzformizmus eredményeképp valt hegemonikus technikava.
Az eredeti Szivarvanykoalici6 egy etnikai-, osztaly- és rasszhatarokon ativelé autoném
szovetség volt, amelyet kiilonboz6 chicagéi radikélis csoportok tagjai alapitottak, hogy az
osztaly nélkiili tarsadalomért, valamint az etnikai megosztottsag, a rendéri brutalitas és a
Demokrata polgdrmester szegényellenes varosfejlesztési programja ellen kiizdjenek (Wil-
liams 2013: 126-130). A fogalmat politikai valasztobazis kovacsolasara hasznaltak fel kii-
16nb626 Demokrata politikusok Jesse Jacksontol Barack Obamaig (Williams 2013: 13-14).
Ekkorra mar alapjaiban modosult a szivarvanykoalici6 politikai stratégiaja. Paradigmati-
kus yjraértelmezése szerint a hagyomanyos koalicié abban kiilonbozik a szivarvanykoa-
liciétol, hogy mig az el6bbi tagjai azonos érdekek mentén mitikodnek egytitt a kiilonbsé-
geiket félretéve, az utobbi programja nem kozos elveken, hanem valamennyi résztvevo el-
nyomott csoport tapasztalatanak és kovetelésének affirmaciojan és tamogatasan alapszik

13 A brit Gender Recognition Act (,,genderelismerési térvény”) modositasanak 2016-os tervezete, amely a jogi
nem alapjaul kizardlag az 6nazonositast tette volna meg, a genderklinikdkra kiildott gyerekek szdmanak exponen-
cidlis novekedése, valamint a genderkritikus vélemények (beleértve a biologiai nem jelentdségét vagy egyaltalan
létezését hangstlyozo vélemények) egyre durvabb cenzurazésa, stigmatizéldsa és megtorlasa (tobbek kozt a Mun-
kasparton beliil is) szdmos ndt és szovetséges férfit sodort a genderkritikus oldalra. A vita egy dsszefoglaldjahoz és
naiv értelmezéséhez lasd Cooper (2019).

14 Példaul egyes melegek, leszbikusok és biszexualisok kezdeményezték, hogy a transznemtieket jelz6 T bettit
vegyék ki az LMBT betliszobol, kiemelve, hogy az LMB és T jogkovetelések nem csak alapvetSen kiilonboznek,
hanem sziikségszer(i ellentmondas 4ll fenn koztiik (ldsd bévebben a Drop the T kezdeményezést és az LGB
Alliance tevékenyéségét); de transzszexudlisok egy csoportja is tiltakozott a Gender Recognition Act modositdsanak
transznem( aktivistdk altal timogatott terve ellen.
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(Young 1990: 188-189). Young ezen elképzelése szerint a kiilonb6zé identitascsoportok
kozt nincsenek kikertilhetetlen ellentétek, a felvetdd6 konfliktusokat nyilvéanos vitaval és
igazsagos dontéshozatallal lehet és kell orvosolni. A szivarvanykoalicié egykor az osz-
talyharc kodszava volt (Williams 2013: 128), a kooptacié eredményeként a felaprozott
elismerésigények kezelésének posztpolitikai taktikdjava valt.

Az elismeréspolitika ellentmondasainak kezelésére szolgalé masik legfontosabb kon-
ceptualis eszkoz az interszekcionalitds. A tarsadalmi relaciok kilonbozé aspektusainak
(példaul a gender, rassz, szexualitds stb.) Osszefiiggéseit tematizdlni hivatott fogalom
az utébbi évtizedekben nemcsak a tarsadalmi nemek tanulmdnya, hanem a nyuga-
ti ,,progressziv’ politika megkeriilhetetlen fogalmava is valt. Ebben a Ford Alapitvany
tarsadalmi mérnokoskodése kétszeresen is jelentds szerepet jatszott. Eldszor is, bar az
interszekcionalitds kétségkiviil hasznos fogalom eredeti, jogi kontextusiban, amelyben
Kimberl¢ Crenshaw megalkotta (Crenshaw 1989), az altala megnevezni és orvosolni hiva-
tott probléma a Ford Alapitvany antidiszkriminacios megkozelitésébdl ered, amely a tar-
sadalmi problémakat diszjunkt identitascsoportok egymastol elkiiloniilé hatranyaiként
tiinteti fel (Watkins 2018: 27). Méasodszor, ahogy fentebb mér széba kertiilt, a Ford Ala-
pitvany 80-as évek kozepén inditott programja tlizte ki célul a kisebbségi nék, valamint
a kilonbozé identitascsoportok ,interszekcidjanak” a gender studies mainstreamjébe
emelését. Az interszekcionalitast ennek eredményeképp hamar levalasztottak a jogi kon-
textusrdl, és a tarsadalmi viszonyok elemzésének univerzalis kategdriajava tették a gender
studies kutatasban.

Az interszekcionalitds kifejezést manapsag rendszerint kevéssé koriilirt, divatos fra-
zisként, a sokféleség elSirasszer(i zalogaként hasznaljak a tantermekben és az aktiviz-
musban (Gordon 2016: 346-354), Magyarorszagon példaul ,metszetszemléletként’, il-
letve ,,metszetelméletként” vulgarizaldédott tovabb (lasd errél Mészaros 2018: 228-229).
Ezekben a diskurzusokban egyrészt a szétforgacsolt és véltozd identitdsokat, mdsrészt a
kiilonb6zé elméleti és politikai megkozelitéseket osszekotd, allitolag egységes platform
biztositékaként szerepel (Davis 2008: 71-76). Az interszekcionalitds tehat az identitdrius
politikai bazis fragmentacidjanak, valamint konfliktusainak kikiiszobolésére is szolgal:
jellemz8en a konszenzusteremtés, a ,,megosztottsagok” és a ,valasztovonalak” meghala-
dasanak igéreteként idéz6dik meg a ,mindenkit befogadd” liberalis agenda intézménye-
sitése érdekében, elfedve a konfliktusok hétterében 1évé hatalmi kiilonbségeket (Carbin
és Edenheim 2014: 233-241). Az egymassal 1itkz6 igények kortil kialakuld gyakran he-
ves kiizdelmekben rendszerint retorikai fegyverként vetik be (Gordon 2016: 350) mint az
elnyomasok és igények rangsorolasanak allitélag technikai megoldasat. Az interszekcio-
nalitds ma uralkodd haszndlatanak kiterjedt posztkolonidlis, baloldali és fekete femi-
nista kritikdja (lasd pl. Salem 2016 6sszefoglalojat) ellenére tovabbra is a korszer( és a
progressziv roviditéseként szolgal a mainstream genderdiskurzus jelentds részében. Az
interszekcionalitds legmeghatarozobb (bar természetesen nem egyediili) hasznalataban
posztpolitikai technika, amelyet a ,valasztovonalak” meghaladdsanak univerzélis és ob-
jektiv eszkozeként prezentalnak, mikozben a hegemonikus torekvésekkel 6sszhangban
kezelik a konfliktusokat. Magyarorszagon példa erre a Szegedi Tudomanyegyetem Térsa-
dalmi Nemek Tudomanya (TNT) kutatécsoportjanak 2019-es interszekcionalitas témaja
konferenciafelhivasa,amely tobbek koztaztakérdést vetette fel, hogy ,,miként ésmennyiben
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lehet a megoszt6 érdek- és értékkillonbségeket meghaladni, sz6vetségeket épiteni a met-
szetszemlélet alkalmazasa révén’, és amely egyidejiileg a szolidaritdssal szembedllitott ,.el-
nyom¢ intézményeket” a hegemonikus érdekek mentén irta le, példaul a ,,transzfobiat” is
»elnyom¢ intézményként” sorolva fel (Barat és Zamboné 2019). A szivarvanykoalici6 és
az interszekcionalitas tehat az elismeréspolitika hegemonikus stratégidjanak tiinetkezel$
mddszerei, amelyek az elismeréspolitika ellentmondasait igyekeznek uralni, mikozben
annak logikajan beliil maradnak.

A hegemonikus projektek felemelkedése és valsaga az elismeréspolitika koraban

Lévén az elismeréspolitika a liberalis hegemodnia kozponti stratégiai elemévé valt, nem
meglepd, hogy a hegemonia valsagtiinetei, kiillonosképpen a Brexit népszavazas és Donald
Trump gy6zelme a 2016-0s amerikai elnokvalasztason felélénkitették az elismeréspolitika
liberalis politikaban elfoglalt helyérél folyo vitdkat. Szamos liberalis érvelt a klasszikus
liberalizmushoz valé visszatérés és a bukott identitas/elismerésliberalizmus elhagyasa
mellett, amelyet a liberalizmuson beliili baloldali aramlatként és a jobboldali populizmus
felemelkedésének egyik f6 okaként értékeltek (pl. Lilla 2016; Fukuyama 2018; The Eco-
nomist 2018). Francis Fukuyama, aki a Szovjetunié megsziinésekor a liberédlis demokra-
cia végleges gy6zelmét és egyetemessé valasat, vele pedig az ideoldgia végét josolta meg
(Fukuyama 1994 [1992]), a liberalis hegemonia egyre tagadhatatlanabb valsaganak idején
korabbi joslatanak be nem teljesiilését azzal indokolta, hogy a liberdlis demokracia nem
tudott mit kezdeni a lélek elismerésre vagyo részével, ezért az a legnagyobb ellenségévé
valt (Fukuyama 2018: xi-xii). Az elismeréskritikus véleményekre adott valaszok szerint
a Demokrata/liberdlis politikdnak identitaspolitikanak kell lennie, s6t, nincs is mésfaj-
ta politika — a thatcheri ,,nincs alternativa” logikdjanak megfeleléen (pl. Goldberg 2016;
Yglesias 2016). Az elismerést kozéppontba allitd és az azzal kritikus megkozelitések kozti
vita nem 4j (pl. Taylor 1997 [1992] és Habermas 1997 [1994]), azonban Trump elnokké
valasztdsa utdn a vita tétje mar a hegemonia jovéje.

A hegemonikus utévédharcok egy masik csapasvonala az elismeréspolitika szerepét
az Ujraelosztasi kiizdelmek viszonylatdban igyekezett djraértelmezni a felemelked6ben
1év6 jobboldali torténelmi-politikai blokk kihivasaval szemben. Az tjraelosztasi és elis-
merési kérdések hangsulyeltolodasanak tobb évtizede megfogalmazott kritikdjat ezuttal
a liberalis establishment médidjaban a ,progressziv” oldal valsaganak magyarazataként
elevenitették fel egyes liberdlis és balra hajlo értelmiségiek (pl. Pearce 2016; G. Fraser
2016; Klein 2016). E programadonak szant irdsok egyik hivatkozasi pontja az a Nancy
Fraser altal is kifejtett elképzelés, miszerint az igazsagtalansagoknak és az ezek ellenében
megfogalmazott igazsagossagigényeknek (legalabb) két egymadssal dsszefiiggé dimenzidja
van: egy gazdasagi (jraelosztas) és egy kulturdlis (elismerés). Mikozben valoban észlel-
het6 a gazdasagi és kulturalis tigyek mentén torténd hangsulyeltolddds, Fraser igazsagos-
sagelméletébdl hidnyzik az ideoldgia és a politikai mibenlétének, valamint a konfliktu-
sok okainak teoretizalasa, igy tévesen azonositja az elismerést a kulturalis kérdésekkel,

15 A Fraser altal kés6bbi irdsaiban felvetett harmadik, politikai dimenzi6 sem alkalmas a politikai 1ényegének
teoretizalasara.
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ahogy az osztalyharcot a gazdasagi kérdésekkel. Ahogy Honneth Fraserrel szemben ra-
mutatott, a Marx gazdasagi irdsai értelmében vett osztalyharc (és tegyiik hozza: a néi
felszabadité mozgalom értelmében vett osztilyharc), valamint az elismerési igények ko-
z0Otti 1ényegi kiilonbség nem abban 4ll, hogy az egyik gazdasagi, a masik kulturalis igaz-
sagtalansagokat tematizal, hanem abban, hogy az el6bbiek antagonisztikus ({itkozé érde-
keken vagy ideologidkon alapuld) konfliktusokban latjdk a tarsadalmi problémak okait,
mig utobbiak feloldhaté mordlis konfliktusokat tételeznek a tarsadalmi kiizdelmek mo-
gott (Honneth 2003: 127-128). Amikor tehdt Fraser dualis igazsigmodelljében az elis-
merési igényeket az altaluk hattérbe szoritott osztalykiizdelmekkel igyekszik 6tvozni, két
egymasnak ellentmondé konfliktuselképzelésen alapuld és ezért Osszeegyeztethetetlen
igazsagossagelképzelést probal dsszeegyeztetni.'® Azt az elismeréspolitikat, amely a fel-
emelkeddben 1év6 liberalis hegemonia ,eszmei és erkolesi egységének” megteremtése és a
radikalis politika kozombositése altal forméalodott azzal az osztalyellentéteket tematizald
politikaval, amely ezt az egységet alapjaiban kérddjelezte meg.

A gazdasagi igazsagtalansagok kérdését a jobboldali populizmus megerésodésének nyo-
man yjraéleszté megkozelitések Fraser tobb évtizeddel ezel5tt megfogalmazott program-
jahoz hasonldan az elismerés és az tjraelosztas Osszeegyeztetését (azaz ,interszekcionalis
baloldalinak” is nevezett programot) irdnyoztdk eld. Tobbségiik egyszertien a kétféle poli-
tika kombinaldsat javasoltak, akar kimondva azt is, hogy az tjraelosztas kérdéseinek (djra)
beemelése a programba a liberalis konszenzust tamogatok korének kiszélesitésére szolgal.

Akadtak, akik ugyanezen az iranyvonalon haladva kritizaltak az elismeréspolitika
egyes formdit: példdul a tobbek kozt Fraser altal jegyzett Feminism for the 99% (,,femi-
nizmus a 99%-nak”) kidltvany szerint egyes emancipatorikusnak nevezett mozzanatok
Osszeértek a téke sziikségleteivel a neoliberalis kapitalizmusban (Arruzza, Bhattacharya
és Fraser 2019: 34-38). A szerz6k szerint ezek a felsé 1% elismerésalapu politikdi, amelyek
a neoliberalizmust legitimaljak: példaul Sheryl Sandberg, a Facebook egykori CEO-janak
feminizmusa, vagy a neoliberalizmus eszményének megfelel$ élet- és gondolkodasmo-
dot megtestesité ,,meleg normalitas”. Az emancipacios torekvések e kooptalt formadival
szemben a 99% feminizmusa a tarsadalom 99%-anak osztalyszolidaritasat iranyozza eld,
amely a kiillonbségeink, tapasztalataink és szenvedéseink kolcsonds elismerését is magé-
ban foglalja (ez volna a 99% elismeréspolitikdja), és ezaltal a jelenlegi és jovébeni moz-
galmakat egy széles, globalis, a téke altal 1étrehozott (tobbek kozt rassz-, szexualitds- és
genderalapu) ,valasztévonalakat” meghalado felkeléssé igyekszik egyesiteni (Arruzza,
Bhattacharya és Fraser 2019: 56-57).

Az emancipdcids politikak egyes formainak kritikaja ellenére a Feminism for the 99%
kidltvany sem tematizalja adekvat mddon a tdrsadalmi konfliktusok kérdését: még csak
nem is tarsadalmi aktorokat, hanem a kapitalizmust (illetve idénként a T6két) jeleniti
meg a legf6ébb cselekvéként, amely egyuttal az egyetlen lényegi (valojaban gazdasagi)
valasztovonalat is kijeloli a tarsadalomban. Nem teoretizalja a politikat és az ideologi-
at sem: ezek szerepét olyannyira figyelmen kiviil hagyja, hogy a 99% és az 1% (illetve

16 A gazdasagi gyokertinek mondhato igazsagtalansdgokat is meg lehet fogalmazni az elismerés paradigma-
jaban, ahogy példaul Marx is teszi egyes irdsaiban, példdul az elidegenedés fogalméaval (Honneth 2013[1992]).
Egy efféle megkozelitésben Ossze lehetne egyeztetni az elismerési és ujraelosztési kérdéseket egy dudlis modellben,
azonban Fraser (tobbek kozt) az osztalyellentét fogalméval igyekszik megragadni az ujraelosztasi kérdéseket.
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a T6ke) szembeallitasdval egy gazdasigi determinista elképzelésbe cstszik vissza. Igy a
hegemonikus torekvések mechanizmusai és szerepli kiirddnak a képbdl: egyebek mel-
lett az elismeréspolitika hegemonikus stratégidja és kdderei, amely és akik tobbek kozt a
liberalis politikai-torténelmi blokk torekvéseivel valo egyetértés kiszélesitésével ahhoz is
hozzdjarulnak, hogy ne 99% és 1% kozott huzddjon a legjelentdsebb politikai valaszto-
vonal. A kidltvany futdlag emliti a sajat vagyott taboran beliili érdekellentéteket, amelyek
problémijat a ,kiilonbségeink” ,,komolyan vételével” igyekszik feloldani, igy nem meg-
lepd, hogy adottnak veszi a feliilrdl intézményesitett és a néi felszabadité politikat aldasd
transznemd- és szexmunkdsdiskurzusokat. A 99% feminizmusa tehat antikapitalista reto-
rikdja ellenére a liberalis elismeréspolitika logikajanak, azaz a liberalis elitek konszenzus-
épité stratégiajanak foglya marad. ,Osztalypolitika” és ,,identitaspolitika” (ami jelen eset-
ben az elismeréspolitika szinonimajaként jelenik meg) ellentétének meghaladasat igéri,
ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a 99% osztalypolitikdjat azzal az elismeréspolitikaval
akarja kombinalni, amely a 99% egy nem elhanyagolhato6 részét az 1% liberdlis frakcidja-
hoz koti. Mig a kialtvany egyik politikai el6zményeként szolgalé Occupy Wall Street moz-
galom a lecstszoban 1év6 nagyvarosi értelmiségi kozéposztalyi bazisanak helyzetét fejezte
ki a kapitalizmuskritika nyelvén a tarsadalom 99%-4nak nevében (Gagyi 2011: 112-113),
Fraserék reflexioi a 99% nem kozéposztalyi részének problémairol felszinesek marad-
nak és felszivodnak a liberalis interszekcionalitas nyelvezetében. A 99% feminizmusa
ezért antikapitalista mozgositas helyett a liberalis torténelmi-politikai blokk tobbek kozt
elismeréspolitikara épiilé, csokkend béazisanak kiszélesitésére alkalmas, amennyiben a
gyakran hivatkozott szegények egy részének egyetértését el, illetve vissza tudja nyerni e
blokk szamara.

Partpolitikai szinten az ,,interszekcionalis baloldali” program leglatvanyosabban Bernie
Sanders és Jeremy Corbyn torekvéseiben jelent meg, akik a progressziv elismeréspolitika
altal uralt partjaikba igyekeztek be-, illetve visszavezetni az osztalypolitikat, mikozben
az elismeréspolitikara és bazisara is tamaszkodtak. Ez az 6nellentmondasra épiil6 politi-
ka sikertelennek bizonyult mindkét angolszasz orszagban: a Corbyn-vezette Munkdspart
nagyot bukott a 2019-es brit parlamenti valasztasokon, Sanders pedig viszonylag hamar
kiesett az amerikai Demokrata Part 2020-as elnoki elévalasztasi versenyébdl. Nagle és
Tracey (2020) Sanders sajat négy évvel kordbbi elévalasztasi eredményéhez képest gyenge
szereplését pontosan a szocidldemokrata gazdasagpolitikat és az identitarius kulturharcot
(elismeréspolitikat) 6tvoz6 ,,fuzids” politikdjaval magyarazzak.

Azelismeréspolitika tehat a koriilotte felélénkiilt vitak ellenére is aliberalis hegemonikus
torekvések egyik {6 stratégidgja maradt. Az er6s6dében 1évé jobboldali ellenhegemonikus
torekvésekben ekozben a progressziv politika dltal (4llitolag) hattérbe szoritott identita-
sok (példaul a fehér, a heteroszexualis és a férfi) elismeréspolitikaja egyre hangsulyosabbd
valik (Fukuyama 2018: 91-92; Lilla 2016). A hegemoniakiizdelmeknek jelenleg alapve-
t6 eleme az elismeréspolitika, amely nélkiil sokan mar elképzelni sem tudjik a politikat:
olyan mélyen ivodott be a képzeletiinkbe, hogy a hegemonikus projektek sikerének egyik
kozponti tényezbjévé vélt, hogy mennyien latjak magukat visszatiikr6z6dni benniik.
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Konklazio

A mara hegeménnd valt elismeréspolitika alapvetéen posztpolitikai természeti. Ahogy
az anglo-amerikai feminista politika torténetének példajan keresztiil lattuk, az ujbalol-
dali mozgalmakbdl kinové felszabadito politikak a nyilvanos/privat ideoldgiai elvalasz-
tasat és a személyes politikai konstrualtsagat tették témava, mig egyes kés6bbi, idével
mainstreammé valo egyenldségi (poszt)politikak alaastak, sét akar vissza is forditottak
e kritikat. Az LMBT-aktivizmus szinte egyeduralkodéva vélt megkozelitése szerint pél-
daul a szexualitds és a gender a legbelsé valonk, amelynek elismerése a ,,szexudlis- és
genderkisebbségek” egyenléségének garancidja, ezzel pedig djraperszonalizaltak és Gjra-
privatizaltdk azt, amelynek politikai konstrualtsagat a felszabadito politikék felfedték.

Bar szamos elemzés el6feltételezése szerint az emancipacios torekvések egyszertien hoz-
zdidomultak a kés¢ kapitalizmus gazdasagi, tarsadalmi, és technologiai folyamataihoz, va-
léjaban hegemonikus rekuperacié eredményeként transzformalddtak és aktivan alakitottak
a kés6 kapitalizmus logikajat. Az elismeréspolitika nem spontan médon, hanem bizonyos
elitcsoportok beavatkozdsa nyoman és értelmiségiek, akadémikusok, NGO-alkalmazottak,
médiamunkasok és egyéb civilek kozremiikodésével valt az emancipacios politika
mainstream formdjava. Amellett, hogy az elismerés logikdjat kévet6 antidiszkriminacids
politika a radikalis felszabadito politika jelentette kihivast semlegesitette, a beleegyezék
korének kiszélesitésével is a hegemonia alapveté mechanizmusava valt.

Az elismeréspolitika jorészt sikeres eszkoznek bizonyult a baloldali rendszerkritika
semlegesitésében, azonban nem mentes az ellentmonddsoktél. Az identitascsoportok fo-
lyamatos felaprozasaval és egymassal szembeni mozgdsitasaval az elismeréspolitika foko-
zatosan felszamolja a sajat maga altal kiszélesitett bazist. A liberalis hegemoniat éré eddigi
legnagyobb kihivas, Donald Trump amerikai elnokké vélasztdsa nyoman ezért felélénkiil-
tek az elismeréspolitika liberdlis és baloldali kritikai. Szdmos baloldali kritika azonban
egyfajta reflektdlatlan 6konomizmus foglya marad, amely azt feltételezi, hogy az ideologia
pusztan elfedi a gazdasagi strukturat, nem pedig azt, hogy hozzdad valamit és megval-
toztatja azt. Ezzel figyelmen kiviil hagyjék a civil tarsadalom szerepldinek (beleértve az
akadémikusok, értelmiségiek, médiamunkasok, NGO-dolgozok és egyéb civil aktivistak)
a hegemoniakiizdelmekben bet6ltott aktiv szerepét, pusztan a gazdasagi elitet, s6t, idén-
ként magat a T6két tekintik aktornak a hegemoniakiizdelmekben, azaz a kulturalis jelen-
ségeket a téke miikodésének eredményeként, nem pedig a kiizdelmek legfontosabb tere-
ként tételezik. Ennek értelmében szamos ilyen megkozelités a neoliberalizmust, és annak
is gazdasagi determinista elképzelését teszik vizsgalodds targyava, nem pedig a liberalis
hegemoniat, amelynek képzeletvildgaban maguk is benne ragadnak. Az elismeréspolitika
logikdja olyan mélyen beleivodott a tarsadalmi és kulturalis képzeletbe, hogy még egyes
magukat antikapitalistaként meghatarozo politikai projektek sem tudnak megszabadulni
t6le, mig az ellenhegemonikus jobboldali tomb is erésen tamaszkodik a liberdlis hegemo-
nia dltal el nem ismert identitasok elismeréspolitikdjara. Jelenleg még elképzelni is nehéz
barmilyen hegemonikus projektet elismeréspolitika nélkiil.
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