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,,F ehérek” és ,,Feketék”

Kelet-eurdpai diszkurziv stratégiak
a gyarmatositas orokségérol és a rasszrol
(esettanulmany)

Absztrakt: Globdlis tendencianak tekinthet6, hogy elmult évtizedek politikai valtoza-
sai sordn egyre tobb tarsadalmi tabu képz6dott a nyilt rasszizmus kifejezése koriil, am a
rasszrol folyé mindenfajta beszéd és annak politikai tétjei nem sztintek meg, hanem bo-
nyolultabbd és ambivalensebbé véltak. A kelet-eurdpai nyilvanossdgban ez a rasszrol folyd
beszéd sajatos funkcidkkal bir és djfajta diszkurziv stratégiakon keresztil valdsul meg.
Ezeket a funkci6kat és stratégiakat vazolja a tanulmany a 2020 méjuséban az Egyesiilt Al-
lamokban kirobbant tiintetéshullimrdl folyé magyarorszagi nyilvanos beszéd néhany pél-
ddjanak elemzésével és azok vézlatosnak tekinthet6 (geopolitikai, torténelmi, politikai)
kontextusba helyezésével. A gyarmatositds 6rokségét, jelenkori politikai kovetkezményeit
foldrajzi tavolsdgbol szemléld kelet-eurdpai pozicié eurocentrizmussal mélyen étitatott,
importélt panelekkel dolgozik ahelyett, hogy 6nmagdra reflektdlo, arnyalt allaspontot
hozna létre. Ez kizarja és ellehetetleniti, hogy a kelet-eurépai népesség torténelmi tapasz-
talatait Nyugat-Eurdpaval és sajat, ,nem eléggé fehérségével” kapcsolatban kifinomultabb
keretbe foglalja. A kelet-eurdpai értelmiségiek fehérségtudata és ezen vélt poziciobol tett
nyilatkozatok tagabb kontextusban helyezbe sajatos ellentmondasok feltarasara alkalma-
sak, melyek mélyebb elemzése meghaladja e tanulmany kereteit, ami ehelyett a f6bb ira-
nyokat igyekszik vazolni.

Kulesszavak: Kelet-Eurdpa, USA, eurofehérség, rasszizmus, eurocentrizmus, diszkurziv
stratégidk, identitas
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Bevezetés

Az Egyesiilt Allamokban 2020 méjuséban egy afroamerikai férfi, George Floyd hal4léval
végz6dott renddri intézkedés kovetkeztében tjrakezdddott antirasszista tiintetéshullam
soran tobb olyan emlékmivet rongaltak meg, dontottek le, vagy tavolitottak el hivata-
losan, amelyek az amerikai torténelem és emlékezetpolitika kiemelt jelentéségti alakjait
abrazoltak. Tobb szaz szobor keriilt le igy a talapzatarol, mikozben megmutatkozott az
amerikai torténelem és tarsadalom mélyszerkezete is, amelynek éppugy részét képezi a
népirtas és a rabszolgatartas traumatikus tapasztalata, mint az egykori gyarmatositok eu-
ropai eredet(i kulturalis és politikai hagyomanya.

A torténésekre reagalva az amerikai és a nyugat-eurdpai sajto és kozosségi média is
kitermelte a vélemény nyilvanossagban gyakran megjelend, ismétlddd paneleket, amelyek
a gyarmatositds 6rokségéhez, a liberdlis demokraciahoz, a rasszhoz kétddnek. Kelet-Eu-
répaban, igy Magyarorszagon is, tobb kozéleti személyiség és véleményvezér nyilvanult
meg ebben a kérdésben, koztiik szdmos népszerti magyar értelmiségi is. A nyilvanos al-
lasfoglalds-szovegek, véleménycikkek sorabol két liberdlis (1) (2), egy konzervativ (3) és
egy jobboldali poziciobdl (4) megszolalo szoveget emelek be elemzésembe. Kozos tulaj-
donsaguk, hogy univerzalista médon azonosultak a szobordontéseket kritizalé nyugat-
eurdpai és amerikai pozicidkkal, és kevésbé vagy szinte egyaltaldn nem kivantak a hazai
kontextusban értelmezni az amerikai eseményeket.

Ez az iras nem foglalkozik az amerikai események részletekbe mend elemzésével,
ahogy a zavargasok identitaspolitikai fordulatanak kritikdjaval sem. Ezen kiviil aktualpo-
litikai folyamatok elemzésével sem kivanok behatéan foglalkozni. [rasom fékuszaban egy
jellegzetesen kelet-eurdpai értelmiségi pozicié kontextusat és motivacioit (vélt vagy valds
érdekeit) és ideoldgiai hatterét kisérlem meg felvazolni, amely az Eurdpai Unio keleti régi-
6jaban a — vélt — fehérség, és az ebbdl eredeztetheté mordlis felsébbrendtiség poziciojabol
beszél. Miért illuzorikus ennek a ,,fehérségtudatnak” a kelet-eurdpai varidnsa és hogyan
kapcsolodott hozza az emlitett (vélt) morilis felsébbrendiiség? Az elébbiekhez Melegh
Attila (2020) és Borocz Jozsef (2020 [2008], 2021) iranyadd tanulmdnyaira timaszkodom.
[rdsomban azt is érinteni fogom, hogy hogyan jelennek meg politikai érdekek a vildg-
politikai esemény értelmezéséért folyd diszkurziv harcban, és ezek az érdekek hogyan
kapcsolodnak bizonyos ideoldgiai pozicidkhoz.

Miért fontos ezzel foglalkozni? A kozszereplSk és a média felel3ssége igen nagy a
vilagpolitikai események értelmezésében, hiszen megnyilvanulasaik sokszor (sajnalatos
moddon) potlékként is szolgalnak a szakért6i tuddsok helyett. Ennek oka, hogy a koz-
oktatasban aligha jelenhetnek meg az eurocentrikustol eltéré torténelemolvasatok, és
a tudomanykommunikacionak sincs érdemleges infrastrukturaja hazankban. Emellett
léteznek torténelmi gyokert okok is, erre utal a nyugati antropologia és a kelet-eurépai
néprajztudomany perspektivaja, kutatasi tertilete és targya kozotti kiillonbségek. Mint-
hogy a régié az eurdpai kozpontu vilagrendszer keleti peremén helyezkedett el, ahon-
nan, bar a nemességnek volt hatalma, terjeszkedni nemigen tudott, igy ,,befelé” és ,le-
felé” gyarmatositott. A kelet-eurdpai régioban a mezdgazdasagot a jobbagyok munka-
javal mikodtették, a népességnek ez az alarendelt része keriilt a néprajzi kutatas kozép-
pontjaba, mig a gyarmatosité népeknél a leigazott népek. Tehdt ez a kiilonos szitudcid
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hatdrozta meg, hogy a tarsadalmi valésagot megragadni kivané tekintet a gyarmati Ma-
sikat egy lokalis alanyban ldtja meg (értsd: nemes és polgar ,,a parasztban”) és ez lett a
sziileté kelet-eurdpai néprajz alapvetd perspektivaja (Hadas 2019). Ez az 6nmagaba for-
dulé pozicié minden bizonnyal befolyasolja azt, ahogy a gyarmatositds torténetével, a
rassz és az etnikum fogalmi és politikai rendszereihez valé intellektualis viszony alakult
a térségben.

Az eurocentrizmus és avatarjai

A fentiek erdsen kapcsolddnak az ,,eurdpaisag” dominans pozicidjahoz, amely a vilag tu-
dastermelésében egy minden mas poziciét maga ala rendel6 hierarchikus rendet hozott
létre. Itt fontos megemliteniink Eurdpa keleti felével kapcsolatban, hogy bdr a hivatalos
ideolégia szerint a Szovjetunid és a keleti blokk dllamai a Nyugat ideologiai ellenpélusa-
ként hataroztak meg magukat, az eurocentrizmus és 6ngyarmatositas jelentds mértékben
athatotta a kulturalis és tudomanyos diskurzusokat (Bonnett 2004: 40-60).

Az eurocentrizmus problémakorét Immanuel Wallerstein (Wallerstein 1997) a tarsa-
dalomtudomanyokkal kapcsolatban vizsgalja, de meglatasai jelen tanulmény szempontja-
bdl is megvilagito erével birnak. Olyan keretként tekintek rd, amely tuddstermelés egyéb
tertileteit, valamint a lokalis politikai kultarat, a vilagpolitikat és a kozbeszédet is segit
értelmezni. Wallerstein allitdsa szerint a tarsadalomtudomanyok eurocentrizmusa 6tféle
moédon nyilvanul meg, ezek pedig egymassal is sszefiiggésben 1évé gondolatrendszert
alkotnak. Egyike ezeknek a torténetirds egy bizonyos, nyugatra jellemzé mddja, az uni-
verzalizmus sziikldatokortisége, a nyugati civilizdciot 6vezd feltételezések (amelyek minden
mas civilizaciéval szemben is feltételezéseket implikdlnak), az orientalizmus és a haladds
elméletének (eszméjének) eréltetése (Wallerstein 1997).

A torténetirds nyugati médja Eurdpa dominancidjat annak kiilonleges torténelmi viv-
manyaival és azok értékével magyarazza. Ez az a koncepcid, ami megalapozza az ebbdl
kibontakoz6 mas magyarazatokat is. Egyrészt feltételezi, hogy az eurdpaiak érdemdusabb
és kiilonb tetteket vittek véghez a vilag mas részein él6 emberekhez képest. Az eurdpaiak
nevéhez fliz6dik az ipari forradalom, a tartds névekedés, a modernitds, a kapitalizmus, a
biirokratizacio, a személyes szabadsag. Ennek a narrativanak a lényege, hogy minden uj
dolog, ami a 16. és a 19. szdzad kozott tortént és Europahoz kotédik, az egyben ,,jo” is,
ezért az europaiaknak biiszkének kell rd lenniiik, a vildg tobbi része pedig méltan irigyel-
heti, de legalabbis el kell ismernie ezek jelent6ségét és értékét. Ennek a par szaz évnek a
kiemelése és jelentéségének elttlzasa az, ami ezen torténelmi talalmanyok jelentdségét
is felértékeli, amelyek tobb ezer éves tavlatban mar sokkal mérsékeltebbnek tekinthet6k,
raaddsul tisztan eurdpai eredetiik is megkérdéjelezheté. Ezen tul, ha Gjdonsag mivoltukat
adott esetben nem is lehet megkérddjelezni, vitathatd, hogy inkabb negativ vagy pozitiv
teljesitményeknek tekinthet6k. A fenti gondolat 6sszecseng Larry Wolff megallapitésai-
val, amelyet a felvilagosodas dltal konstrualt Kelet-Eurdpa képrél sz616 konyvében fejt ki,
miszertint ez a logika a torténelmet egyfajta erkdlcsi sikertorténet meséjévé, egy moralis
cél kibontakozasanak legendajava torzitja, melyben a ,,gy6ztesek” gyézelmiikkel bizonyit-
jak be josagukat és erényességiiket (Wolft 1995 [1986]: 17).
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Az univerzalizmus koncepcidja szerint léteznek olyan tudomdnyos igazsagok, amelyek
mindenhol 6rokérvénytiek. EléSfeltevése, hogy a vilag egyetemes oksagi torvényeken és
linedris, egyensulyra torekvé folyamatokon alapul, és pusztan meg kell ismerni ezeket;
segitségiikkel a vildg jelenlegi dllapota felmérhetd, valamint a jové és a malt rendszereivel
kapcsolatban is becsléseket tehetiink. Az értéksemleges analizis idealja is idekapcsolédik,
amely az adatokat konstans folyamat szerint dolgozza fel. Mindezeken tul a torténelemre
ugy tekint, amelyben a jelen mint lehet6 legjobb kimenetel valdsul meg, és amelyben a
mult elkeriilheteteniil torkollik a jelenbe. Wallerstein szerint az eurdpai tarsadalomtudo-
manyok univerzalizmusa abban a feltételezésben mutatkozik meg, hogy - a ,.fejlédés” -
ami Eurdpaban a 16. és a 19. szazad kozott tortént, mindentitt alkalmazhatd, mivel az
emberiség haladasanak visszafordithatatlan teljesitményét és alapvetd sziikségleteinek
kielégitését is jelentette, ami el6l minden akadalyt el kell héritani. A nyugati mintdk pél-
daallitasa olyan sztiklatokoruséget idézett el6, amelyen az eurdpai kultdranak eddig nem
sikerdlt feltilemelkednie.

A civilizdcié olyan tarsadalmi jellegzetességekre utal, amelyek a barbarizmus és a
primitivitds fogalmi ellentétparjainak feleltethet6 meg. A modern Eurdpa lényegi vondsa,
hogy magat nem egy kulturdnak deklaralja a sok koziil, hanem kiilonlegesen civilizaltnak
tartja. A civilizacié tobbnyire a modernitasban testesiil meg, a technologia fejlédésében,
a termelékenység novekedésében, valamint a torténelmi fejlédés és haladas hitében. Ma-
sok szamdra az individuum n6vekvé autondmidjaban az olyan tarsadalmi intézményekkel
szemben, mint a csalad, a kozosség, az allam és az egyhaz vagy a brutalitas visszaszo-
ruldsaban, a tdrsadalmi szokasok kifinomulasdban, a torvényi erészak csokkenésében.
Wallerstein emlékeztet arra, hogy a francia gyarmatositok ,.civilizatérikus misszi6i” va-
léjaban a francia - tagabban eurdpai — normdk és értékek raerészakoldsat jelentették a
nem eurépai gyarmatositott tarsadalmakra, és errél a t6rél fakad az 1990-es években a
beavatkozas joga (right to intervene) is, amellyel a nyugati orszagok jogot formaltak arra,
hogy beavatkozzanak tébbnyire nem nyugati orszagok politikdjaba. Ezek az ugynevezett
»modern” szekularis humanista értékek athatjak az eurdpai tarsadalomtudomanyt, hiszen
az is a fent targyalt torténelmi folyamat terméke, s mint ilyen, az 4ltala képviselt értékeket
az értékek hierarchidjanak csticsara emeli.

Az orientalizmus egy absztrakt és stilizalt elgondolasat takarja a nem nyugati tarsadal-
maknak. Gyakorlatilag a ,civilizacié” koncepcidjanak az ellentettjét értik alatta. Eredetét
az eurdpai keresztény kozépkorra tehetjiik, de miutdn a 19. szazadban az orientalizmus
szekularizalodott, sem valtozott tdl sokat koncepcidja, csupan a keresztény/pogany fo-
galmi ellentétpar véltozott nyugati/keleti, illetve modern/nem modern megkiilonboz-
tetésre. Az orientalizmus alapvetéen hdrom szempontbdl kritizdlhat6: az empirikus va-
lésdgot nem titkrozi; mivel tulsagosan absztrahal, ezzel eltorli az empirikus valtozatos-
sagot és arnyalatokat; ezen tul felismerhetd, hogy gyakran eurdpai elditéletek kivetitése.
Az orientalizmus kritikdjanak tétje azonban nem csak tudomanyos, az altala implikalt
tarsadalomtudomanyos koncepcidknak voltak és vannak politikai kovetkezményei is.
Az orientalizmus kritikusai allitjak, hogy Eurépa dominans hatalmi (birodalmi) pozici6-
janak meg6rzését szolgaltak és szolgaljak a modern vilagrendszerben.

replka



A haladds eszméje, amit a fejlodés és a tokéletesedés metaforai miikodtetnek, nem-
csak leird, de el8iro jellegtiek is voltak, ahogy azok ma is. Wallerstein allitdsa szerint a
tarsadalomtudomanyok mint ,,tanacsaddk” és néha talan szolgalok is kozremiikodtek az
ezzel kapcsolatos irdnyelvek létrejottében. A haladast nemcsak felvallaltak és vizsgaltak,
hanem er6ltették is, valdjaban nagyon hasonlé médon, mint ahogy fentebb a civilizacio
esetében targyaltuk, a civilizacié fogalma viszont elvesztette artatlansdgat az 1945 utani
id6kben, igy a haladas fogalma alatt élhetett tovabb tulajdonképpen, egyfajta utévédje-
ként az eurocentrizmusnak.

Wallerstein késdbbi munkaiban (Wallerstein 2006, 2011) targyalja azt is, hogy hogyan
kapcsolodik Ossze a rasszizmus, a kapitalizmus torténete és a fent targyalt eurocentrikus
»hamis univerzalizmus” — ami a kulturalis alapot biztositotta a kizsakmanyolds intézmé-
nyesitéséhez, tulajdonképpen egy, a rassz alapjan hierarchizalt gyarmati munkaszerve-
zéshez (Williams 1944). Vagy ahogy Walter D. Mignolo fogalmaz, ,,az univerzalizmus
mint a kapitalizmus ideoldgiai alapkove, egyszerre hit és ismeretelmélet, az igazsag je-
lenségében vald hit, és az ismeretelmélet, amely helyi igazsagokat univerzalis értékekkel
igazol” (Mignolo 2002: 79). A gyarmati uralom csatorndin importalt értékrend, jogrend,
technoldgia, amelyek egyiittese a ,,nyugatositast” vagy, arrogansabban, a ,,modernizalast”
jelentette, valdjaban ugyanehhez az univerzalizmushoz vezet minket el.

A fentiekhez kapcsolddnak Barbara Hudson (2006) megallapitasai, melyek a liberalis
szubjektum idedjanak teriiletére kalauzolnak el. Ez egyben a liberalis demokratikus rend
egyik alapvet6 konstrukcidja is. Hudson Wallerstein kritikdjahoz hasonldan vezeti vissza
ezt a kolonializmus és az eurocentrizmus 6rokségéhez kimutatva, hogy hogyan terme-
li Gjra a liberalis tarsadalom a barbar/civilizalt és raciondlis/irraciondlis ellentétparokat:
sajatos szabdlyainak betartasdra kényszeriti azokat, akik nem tudnak megfelelni az univer-
zélisnak beallitott, de valdjaban a felvilagosodas — és a gyarmatositas — korabdl szarmazo
szubjektumidednak, amely nem mads, mint a nyugati fehér férfi. (Itt érdemes emlékeztetni
az olvasét arra, hogy ez az idea egybeesik a jelen irds szempontjabol fontos referenciaként
szolgalé Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak jogi alanyaval is, ami tehat kizart min-
denkit, aki a fent emlitett ,,nyugati” ,,fehér” ,férfi” szubjektumtol eltéré tulajdonsagokkal
rendelkezett.) Ez a szubjektum és a vele szemben megkonstrudlt Masik, ami folyamatosan
yjraalkotja a hierarchikus megosztottsagot és a liberalis igazsagossag (univerzalis emberi
jogi keret) hamis univerzalizmusat is m{ikodésben tartja. Azért hamis ez az univerzaliz-
mus, Hudson szerint, mert csak azok igazsag(ossag)igényét ismeri el, akik demonstralni
tudjék a fenti liberdlis szubjektum kvalitdsait, azaz elnyomjak magukban a Massag vond-
sait, ezzel bizonyitva, hogy 6k civilizaltak, ezaltal kiilonbek a ,,barbaroknal”. A kelet-eu-
ropai régiora is jellemz6, hogy az identitas Masikként konstrudlodik meg a felvilagosodas
szubjektumideajaval szemben, am ennek kialakuldsaban mas tényezo6k is kozrejatszottak,
ezért a hasonlosdgok mellett fontos kiillonbségeket is hangstlyoznunk kell. A kovetkezd
részben ezekrdl esik majd szo.
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Szubjektumpozicio és identitas

Jefferson 6roksége nem csak Amerikaé, hanem az enyém is, mert a liberdlis demokracia
hive vagyok. Ha ledontik a szobrat, engem is érint, mert ezt Gjabb lépésnek tekintem a két
oldalrol is lelkesen siirgetett illiberdlis vilagrend felé. [...] A magam részérél jobban hiszek
az emberben, mint az allamban, és az egyén, a szdlds, a gondolat és a piac szabadsagat
fontosabbnak tartom, mint az allam ezekkel szemben all6 hatalmi érdekeit. Azért mert
liberalis vagyok. (1)

A fenti idézet egy magyar értelmiségi megnyilvanuldsabol vett részlet, amely sajatosan
illusztrativ. Alldspontjat a liberélis értékrendre vezeti vissza, mintegy azzal legitimalja.
Az esemény kapcsan kifejtett véleményekben a konzervativ és liberalis poziciok erésen
kozeledtek egymashoz. Nagyon érdekes ez, mivel a két oldal alapvetéen kevés érintke-
zési feliiletet talal, példaul amikor a magyar demokratikus kultdra allapotat, eseményeit
itéli meg. Mi lehet a kozos alap? Allitdsom, ami mellett ebben az irasban érvelni fogok,
hogy ez a pozicié egy visszhang. Ez alatt azt értem, hogy egy olyan véleményt titkroz
vissza, amely egy t6le eltéré szubjektummal valé (tudatos vagy nem tudatos) azonosulas
eredménye, nem reflektal sajat valos poziciojara. Melegh Attila egy masik eset kapcsan
hasonlé diszkurziv stratégiakat mutat ki, melyeket a magyar értelmiség Kelet-Nyugat lej-
tén valo helyezkedéseként azonosit (Melegh 2020). A két pozici6 (a liberalis és a kon-
zervativ) kozotti kohézié magyardzatahoz Roger Brubaker koncepcidja segithet hozza,
miszerint a csoportok létrejotte nem rogzitett, hanem valtozo, esetleges és feltételes. Nem
feltétleniil az etnicitas (bar itt értelemszertien nem nélkiilozhet6 ez az elem sem) az, ami
adott esetben alapot adhat ilyen fejleményekre, hanem egyéb érdekek Gsszefiiggése alap-
jan ,torténik meg” (Brubaker 2004: 7-20). Némileg magyarazhatja ezt az egyiittallast
Patrick Deneen azon meglatésa is, miszerint, ha a felviligosodasban gyokerez6 politikai
hagyomanyt folyamataban nézziik, a ma konzervativként jellemezhet6 eszmerendszer az,
amelyet meghaladva, masodik hullamként kialakult a ma ismert amerikai liberalizmus
(Deneen 2018).

Ahogyan tovabbi elemzésemben latni fogjuk, a példaiimban elemzett kelet-eurdpai
konzervativ és a jobboldali allaspontra nyilt eurocentrizmus a jellemz6 (3) (4), igy sok-
kal kovetkezetesebben hatnak ezek a vélemények a kulturalis felsébbrendtiség kinyilat-
koztatdsanak tekintetében. [raisomban ezért inkabb arra koncentrélok, hogy a magukat
liberalisként definialé véleményformald kozéleti szereplék (1) (2) milyen diszkurziv stra-
tégidkon keresztiil épitik fel sajat dlldspontjukat. Nem abbdl fogom levezetni érvelésemet,
hogy diplomadciai okokbol védik meg a regnald amerikai politikai rezsimet (hiszen ez
ellen irdnyult a szobordonték lazadasa), hanem sajat ondefiniciéjukbol kiindulva, mely
szerint ez egy liberalis pozicid, amely a liberalizmus védelmében szolal fel. Azt szeretném
tehat kifejteni, hogy miért 6nazonos és érvényes ez a politikai 6ndefinicio, és épp ezért
miért alkalmas ez az esemény és a ra adott reakciok a liberalizmus szellemi hagyomanya-
iban rejlé ellentmondasok kimutatasara.

A kelet-eurdpai pozicié az, ami ennek az egésznek sajatos értelmet és téteket ad. En-
nek értelmezésére Alekszandar Kjosszev ongyarmatositas-elméletére (Kjosszev 2000) és
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az erre épité Farkas Attila Marton (Farkas 2011), valamint Borocz Jozsef (Borocz 2017,
2020, 2021) és Melegh Attila (2020) elemzéseit talaltam iranymutatonak.

Kjosszev (2000) az ongyarmatosité kultirak alatt olyan kulturakat ért, amelyekben
»a modernitas szocidlis és szimbolikus rendjét nem az erészakos kolonializalas eszko-
zeivel kényszeritik ki”. Massagukat a ,,Nagy Nemzetekhez” képest nem eléggé centrilis,
nem eléggé korszert, ugyanakkor nem eléggé idegen, nem eléggé elmaradott mivoltuk
adja, mely egy nem elégséges eurdpaisagként értelmezédik, és egy kiilonos, traumatizalt
identitas alapja. Kjosszev foldrajzilag az Eurdpa peremén elhelyezkedd kultarakrol alkotta
meg elméletét, amelyekre jellemz6 az onértelmezés megalkotasahoz egy, a Nyugat kultara-
jahoz val6 sajdtos viszonyulds, mely az dngyarmatositas folyamata soran idegen értékek és
civilizaciés modellek atvételével kompenzalni igyekeznek. Mivel ez autenticitasuk megta-
gaddsat is jelenti, és ennek helyébe egy hianytapasztalat keriil, ebben a folyamatban sajat
alacsonyabbrendiségiik tudatat is magukéva teszik. Ertékhéztartasukban a Nyugat foglal-
ja el az abszolut viszonyitasi alapot, amely igy részben elvesziti empirikus vonatkozasait
és egybeolvad az abszolut univerzalitassal, transzcendens jelleget oltve (Kjosszev 2000).
Az egyik lényegi probléma tehat az, hogy az dnkolonizal¢ kultarak végtére is kialakitanak
sajat maguknak egy alsobbrendi poziciét egy hierarchikus rendben a ,Nagy Nemzetek-
kel” szemben; mig a masik, hogy végiil is a modernitas maga is transzcendens jelleget olt,
amely dltal érinthetetlenné valik épp az allitélagos 1ényegét ado6 ,racionalis” értékeléssel
vagy kritikdval szemben.

Farkas Attila Marton (Farkas 2011) Kjosszev fenti elméletére épit, mikor a ma-
gyar torténelmet két politikai ideoldgia (a ,szittya nacionalizmus” és a ,birodalmi
progresszivizmus”) és az ezeket képvisel6 érdekcsoportoknak a hatalomért folyé harca-
ként keretezi. [rdsom szempontjdbol, ami a liberalis pozici6 értelmezésére fokuszal, a bi-
rodalmi progresszivizmus fogalma az igazan relevans, ami a mindenkori gazdasagi cent-
rum felé (ami most épp Nyugat-Eurdpa és az USA) lojalis hagyomanyt fedi. Narrativaju-
kat a realitas, a felvildgosultsag fogalmaira épitik, ezzel 6hajtjak az orszag felemelkedését:

Vagyis pontosan ugyanugy beszéltek a régi aulikus arisztokracia tagjai — akik egyébként ak-
tivan segédkeztek a szabadsagharcok leverésében —, mint késébb a hazai progresszivistak,
a polgari radikalisoktdl az llamszocialista lojalis értelmiségen 4t a mai liberalisokig. Igy ta-
lalkozik és mosodik Gssze a birodalmi progresszivizmusban a metaforikus dngyarmatositas
a kékeményen redlis valodi kolonizéciéval (Farkas 2011: 181).

A birodalmi progresszivistak értelmezésében igy egyrészt a mindenkori gazdasagi cent-
rum gazdasagi modellje, mdsrészt ezen centrumorszagok nacionalizmusa is szinte transz-
cendens, érinthetetlen és természetesen kivanatos aurét nyer Farkas elemzése szerint. Igy
lesz ,,a kizdrdlagos realitas” egymas utdn a Habsburg Birodalom, az allamszocializmus
majd a ,piaci demokracia” gazdasagi modellje. A birodalmi progresszivizmus évszaza-
dokon ativel§ politikai hagyomanya Farkas értelmezésében ,,az éppen dominans nagyha-
talom birodalmi nacionalizmusanak valé alarendel6dés, és a sajat kisnépi nacionalizmus
karhoztatdsa” (Farkas 2011: 189).

Borocz Jozsef esettanulmanydban (2020 [2008]) a kelet-eurdpai értelmiség komplex
viszonyat elemzi a nyugati centrumhoz és ebben kiemelten Franciaorszaghoz, melyben
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az ,europai josag” fogalma kozponti szerepet tolt be. Ennek funkcidja a Nyugati moralis
fels6bbrendiiségének djra-, és tjratermelése. Az eurdpai josag olyan unikalis, mindség-
ként keretezédik, amelyen az eurdpai mdssdg szabdlyan - Borocz fogalmi tjitasan — alap-
szik. Ez egy olyan specidlis nézGpontot jelol, amelyben ,,a f6ldrajzi megnevezést politi-
kai, tarsadalmi, kulturélis és ideoldgiai felhangok telitik” (Todorova 1994: 7), mikézben
Eurépa foldrajzi hatarait azon beliil hiizza meg, valamint mélyen kotédik a kolonialitas
geopolitikai gyakorlatahoz. Fontos funkcidja még az eurdpai massag szabalyanak, hogy
eltorolje az europaiaknak Eurdpa nevében, barhol a vilagon elkovetett torténelmi buineit
(Borocz 2020 [2008]). A fentieknek irasom szempontjabol azért van jelentésége, mert a
hazai Amerikai Egyesiilt Allamokkal kapcsolatos liberalis diskurzus is mutat hasonlé lo-
gikat. Az Emberi és Polgéri Jogok Nyilatkozata példaul hasonlé civilizaciés vivmanyként
exponalddik, mint a francia forradalom képzete, mely — mint azt Borocz elemzésében ki-
mutatja — a nyugatos értelmiségi politikai orientacié iranyttje. A logika itt természetesen
hasonl¢ ellentmondasokat elrejtését is szolgélja, példaul a gyarmatositas biineiét.

Harc az értelmezésért

Foucault és Bourdieu is fontos politikai jelentéséget tulajdonit az osztélyozas és katego-
rizalds feletti hatalomnak, amely a tarsadalmi valdsaggal kapcsolatos tuddsunkat kere-
tezi (Bourdieu 1990; Foucault 1991 [1970]). Ugyanigy a vilagpolitikai események értel-
mezése politikai tétekkel, kovetkezményekkel bir, mert ez az a diszkurziv tér, ahol 6sz-
szekapcsolodik ideoldgia, identitds és geopolitika. Az erdszakos, vagy éltalanossagban
konfliktusos események rendszerint alkalmat adnak, hogy tarsadalmi kiizdelmeket cim-
kézzenek, értelmezzenek, és adjanak rajuk valamiféle magyarazatot. Nevezhetjiik ezeket
»metakonfliktusoknak”, amelyek azonban nem pusztan drnyaljak a konfliktusokat, hanem
alapvetd résziiket képezik (Brubaker 2004: 16). A konfliktusokra alkalmazott definitiv
kifejezések konstrudljak azok tarsadalmi jelentséget és értelmezését. A megnevezés és a
keretezés tehat egy nagyon fontos 6sszetevd, amely viszont képes stratégiailag akar elfedni
is klikkek, klanok, osztalyok érdekeit és torekvéseit (Brubaker 2004: 17). Hozzatehetjiik,
hogy Brubaker értelmezésében sem ,valdsabbak” ezek a csoportok mondjuk az etnikai
csoportosulasoknal, amelyek tulajdonképpeni ogalmi dekonstrukciojat kovetkezetesen el
is végzi.

Ebben az irasban szeretnék eltavolodni a rasszizmus kozbeszédben megjelend, foként
a liberalis kommentatorokra jellemz6 értelmezésével, amely attittidként vagy individualis
érzelmi szinten értelmezi azt, végs6 soron pszichologizal, és ezzel el is fedi a munkaerdpiac
és a migracio kozotti valds fesziiltségeket (Nagle 2018), tovabba ellehetetleniti a rendszer-
szintl problémaként valé megkozelitését a jelenségnek. Ehelyett Herbert Blumer értelme-
zéséhez nytlok, amely a rasszizmust egy csoportpozicio kinyilvanitasara és megtartasara
vald torekvésként értelmezi (Blumer 1958; Brubaker 2004; Augoustinos és Every 2007).
A fenti érvelésb6l adodoan kovetkezik, hogy nem fogadhatjuk el azokat a koncepcidkat,
amelyek egyfajta extremitasként értelmezik a rasszizmust, és ezért csak a szélsdjobboldali
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diskurzusok része (Warmington 2009). Ehelyett egy olyan koncepcioként, jelenségként
kell elgondolnunk, amely a gyarmatositdsnak a torténelmiinket alakitd ereje kovetkezté-
ben tarsadalmainkat és a tarsadalmaink kozotti viszonyokat is alapvetéen meghatarozza,
igy - sajnalatos mdodon - kimondhatjuk, hogy konstitutiv részévé valt vilagunknak.

Hogy a diszkurziv térben hogyan alakul jelenleg a rasszrol foly6 beszéd, azzal a tar-
sadalomtudomany is foglalkozik. Balibar mar évtizedekkel ezel6tt utalt arra, hogy a dif-
ferencialista rasszizmus elméletei hajlamosak a valédi antirasszizmus, és ezzel a valodi
humanizmus szerepében tetszelegni (Balibar 1991: 23). Augostinos és Every 2007-es dis-
kurzusanalizisen alapul6 kutatasukat prezentalé tanulmanyukban megallapitjak, hogy az
elmult 6tven évben egyre tobb tarsadalmi tabu képzédott a nyilt rasszizmus kifejezése
koriil, igy mar sok politikai terepen kevésbé hasznalhatd. Helyette viszont megjelentek
Uj, rejtettebb és kifinomultabb formai a rasszista beszédnek, amelyek viszont alapvetden
hasonlé panelekkel és érveléssel miikodtethetd diszkurziv stratégiak, és ezek a rasszrol
folyo6 kortars beszédet rugalmassé ugyanakkor ambivalenssé is teszik.

Ezen diszkurziv forrasok amelyek a tdrsadalmi cselekvést ugy dbrazoljdk, mint hibaztatds,
igazolds vagy felmentés, racionalizalds és egyedi tarsadalmi identitdsokat konstrudlnak az
elbeszélének és azoknak, akiket ,,masik’-ként poziciondlnak. Ezek a diszkurziv repertod-
rok a kovetkezdket tartalmazzak: (a) az elSitélet tagadasa, (b) valaki nézeteit nem pszicho-
légiai alapra helyezi, hanem a kiilsé vilagra torténé reflexioként keretezi, (c) sajat magat
pozitivan, mig masokat negativan mutat be, (d) diszkurzivan megkeriili a rassz kérdését és
(e) liberalis érvelést alkalmaz illiberdlis céllal (Augoustinos és Every 2007: 125).

Ezek az elemek majdnem mind megjelentek a magyar nyilvanossagban az amerikai torté-
nésekre adott reakcidk kapcsan és az dltalam példaként kiemelt értelmiségi reflexiokban.
Bar nem keriilik meg a rassz kérdését, valojaban torténelmi jelentéségét, annak értelme-
zését, kontextualizalasat, az eseményekben nem kisérlik meg. A rasszrol valé beszédhez
itt egy civilizatorikus diszkurziv stratégia kapcsolddik. A ,,barbar” nem csak mindsitd ka-
tegdriaként van jelen; alakjanak megidézése és a morilis itélet kimondadsa felette szintén
egyértelmtien megjelenik mint a — nyugati — civilizaciot veszélyezteté képzet. Jellemz6 az
implicit vagy explicit moralis folérendeltség kinyilatkozatdsa, amely degradaldssal teremti
meg a moralisan aldrendelt targydt is, ami ebben az esetben is szorosan kapcsolodik a
rassz kérdéséhez (Borocz 2021). A kovetkezd szovegrészletek, melyeket a kivalaszott négy
értelmiségi reflexiokbdl idézek az Augostinos és Every tipoldgiaja szerint az (a), (c) és (d)
tipushoz egyarant kothetok.

(1a) Uj barbarsag kora, felfordul a gyomrom. (...) Szerintem a hatranyilazés, kurultsjos,
vitézkotéses jobboldali torténelemhamisitds semmiben sem kiilonb6zik bontokalapécsos,
cenzorollds baloldali torténelemhamisitéstol. Az koti 6ket ssze, hogy zaszlovivéik az ol-
dalfegyveriikhoz nytlnak, ha meghalljak a kultdra szot. Csak politikai harci indulokban
hisznek, és kozos ellenségitk mindaz, amit Jefferson képviselt.

(2a) Akik e szavak szerzéjének szobraira kezet emelnek, azok (ha tudjik, ha nem) a bar-
bérsdg atjan jarnak.
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(3a) A globalizacié labirintusaban eltévedt aldozatok, mint a kisérleti patkdnyok, egymast
marjak haldlra, miel6tt még a kiutat megtaldlndk. Lithatd ellenséget kovetelnek végre a
lathatatlanok helyett (a virusok, halézatok, arfolyamok, tiveghaz-gazok, cserearanyok,
nanorészecskék és megabdjtok helyett), akin sérelmeikért bosszut allhatnak, akivel szem-
ben a gytilolet kozossége egyesiti Gket sorstarsaikkal, s igy végre tartozhatnak valahova.

Végigvonul a szovegeken az a diszkurziv stratégia is, amellyel szubjektiv véleményt objek-
tiv tényként tiintetnek fel, igy a torténelmi események komplexitasat redukaljak, ferditik
részrehajloan. Ez a startégia alkalmas arra, hogy relativizaljanak vagy elfedjenek torténel-
mi blindket, funkcidjat tekintve a Borocz dltal leirt eurdpai massag szabalyanak logika-
ja mentén muikodik (Borocz 2020[2008]), Augoustinos és Every tipoldgidjaban pedig a
(b) tipushoz sorolhato.

(4a) Ugyanakkor j6 tanulsdga ez annak, hogy a keresztény kultdrdnak nincs radikalis alter-
nativdja, pontosabban fogalmazva semmiféle alternativdja nincs. A kereszténységgel ,,be-
lalré]” leszamolni kivano kisérleteket, a felvilagosultak diktaturajanak nett6 barbarizmusat,
a bolsevizmust, a nemzetiszocializmust ismerjiik.

(4b) Mark McCloskey, nem valdszint, hogy tudatosan, mégis Platon felismerését csoma-
golta kérdésbe Carlsonnak adott interjajaban: ,,A demokraciat a csécselék uralmara cse-
réljuk?” A filozofus [Platon] pont errél beszélt, és ezt talan épp addig mondhatjuk el, amig
halott fehér férfiként nem jut 6 is Abraham Lincoln, Ulysses S. Grant és Frederick Douglass
szobrainak és emlékmiiveinek sorsara.

A ,defenzivaba szorult” liberalis elvekért és a demokracidért, mar-mar magért ,,a civiliza-
cioért” val6 aggodalom, a magasztos eszmék kudarca, lepattanasa a ,,rogvalésagon” szin-
tén visszatérd panelek, és felismerhetjiik benne a felhasznalt tipologiank szerinti e tipust.

(2b) Az antirasszizmus jegyében sorra dontott szobrok, emlékmivek, megsemmisitett
emlékek és szimbdlumok visszamendleg céfoljak az ,olvasztotégely” liberalis ideologidjat,
amely megvaldsultként tételezett egy olyan idedlis tarsadalmat, amely az emberi nem egy-
ségét megteremtve nem engedi, hogy reprodukalddjanak az embereket végzetesen megkii-
16nboztetd faji, etnikai, vallasi, nemi kategoridk.

(2¢) A jelenkori antirasszista forradalom is akkor tért ki a nyugati vilagban, amikor a rassz-
izmus szocioldgiailag bizonyithaté médon éppen visszavonuléban van.

(3b) Amikor a Winston Churchill szobrat meggyalazé cs6cseléket London (pakisztani ere-
detti) polgarmestere és a brit kormany (hindu) beliigyminisztere azzal prébélja csillapitani,
hogy megigérik, feliilvizsgaljak a févaros szobrait, mert azok, ugymond, nem tiikrozik a
lakossdg etnikai Osszetételét, ezeknek az erdfeszitéseknek, azt hiszem, a tokéletes kudarcat
kell beismerniink. Nem azért, mintha a nyugati demokraciak ne értek volna el komoly
sikereket a tavoli foldrészekrdl érkezé embermilliok integraldsa terén. Eppen ellenkezdleg.
Most éppen azzal szembesiilnek, hogy az egyre szamosabb és egyre 6ntudatosabb, konnyen
mozgosithatd szinesbdrii népesség dontd politikai tényezévé valt orszdgaikban.

(3¢) ,Black lives matter”. A mondvacsinalt apropobol tamadt viligméreti felhdborodas fi-
gyelemre mélté vonasa, hogy kizarolag azokban az orszagokban terjed, demonstral, rom-
bol és terrorizalja a kozvéleményt, ahol a faji megkiilonboztetést szigoru torvények tiltjak,
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és amelyek az elmult évtizedekben latvanyos eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
mérsékeljék a bennszilottek és a tobbnyire szines bérii bevandorlok/behurcoltak kozotti
kulturalis és tarsadalmi kiilonbségeket.

1

A fentiekhez tartozik, hogy az el6itélet tagaddsa nyilvanvaldan a képviselt tobbségi cso-
port védelmét szolgalja, de hasonld funkcidkat latnak el azok az érvek, amelyek a nyu-
gati orszagokat befogadoként, tolerdnsként festik le, amelyekben maga a ,rasszizmus is
visszaszoruldban van” vagy ahol ,latvanyos eréfeszitések vannak a tarsadalmi kiilonb-
ségek csokkentésében”, bar ezek az dllitdsok nincsenek aldtdmasztva. Augoustinos és
Every (2007) kifejti, hogy a fentiek megjelenhetnek nacionalista retorikaban is, de nem
csak abban, hiszen ezek (pl. tolerancia) a liberalis demokracia allitolagos alapértékei is.
Gyakori a kiilonféle klasszikus liberalis szoképek alkalmazasa is, melynek témai a szabad-
sag, az individualizmus, az egyenléség, és a haladas képzetei, melyeket a tobbségi csoport
tagjai hasznalnak a rasszrdl folyé beszédben és a csoportkozi viszonyok lefestésénél. To-
vabba jellemz6 a ,,gyakorlatiassdg” és ,észszer(iség” hangstlyozasa az érzelmekkel telitett
traumatikus torténelmi események targyaldsa esetén.

A fentiek egybecsengenek Augoustinos és Every tanulmanyanak (2007) konkluzidja-
val, mégpedig azzal, hogy az altaluk és altalam vizsgalt diskurzusok funkciéja is az, hogy
a modern demokréacidkban jelen 1évé tarsadalmi és rassz (vagy etnikai) alapu egyenl6t-
lenségeket legitimaljak és racionalizaljak épp azokkal a liberalis individualista elvekkel,
melyek ezen tédrsadalmak eszmei alapjait képezik, igy mint az egyenldség, igazsagossag,
méltanyossag. Ennek kovetkezményei olyan tarsadalmi gyakorlatokban 6lthetnek testet,
amelyek diszkriminativ jellegiiknél fogva novelhetik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, igy
tovabbi tarsadalmi fesziiltségekhez vezethetnek. Az, hogy ezek a visszhangok eltiintetik
a sajatos kelet-eurdpai szubjektumpoziciot arra utalnak, hogy a megszdlalo tokéletesen
azonosul az importalt narrativakkal és azzal a pozicidval amelybdl szarmaznak, vagyis a
tehérség, pontosabban az ,eurofehérség” pozicidjaval (Borocz 2021).

A liberalis emberi jogok dicsérete versus torténelmi tények

A 18. szazadra a rabszolgasag a nyugati politikai filozdfia alapveté metafordjavd vélt, mint
mindennek, ami rossz a hatalmi viszonyokban. Ezzel szemben a szabadsagot, fogalmi el-
lentétét, a felvildgosodas gondolkoddi a legmagasabb szintii univerzalis politikai értékként
ismerték el. Mégis, ez a politikai metafora épp akkor gyokerezett meg, mikor a rabszolgasag
gazdasagi gyakorlata - a rendszerszintd, igen részletesen kidolgozott, kapitalista rabszol-
gasorba taszitdsa a gyarmatokon munkaeréként alkalmazott nem eurépaiaknak - gyara-
podott mennyiségében és feler6s6dott minéségében, olyan mértékben, hogy a 18. szazad
kozepére atformalta a Nyugat egész gazdasagi rendszerét, ezzel paradox modon pedig el6-
segitette a felvildgosodas eszméinek globdlis terjedését, amelyek alapvetd ellentmondasban
alltak vele (Buck-Morss 2000: 821).

Miért is lehet olyan alkalmas a liberalis politikai érvelés arra, hogy kirekeszté eredményre
jusson? Valdszintleg azért, mert — mint azt késébb ki is fogom fejteni — mindig is szolgalt
civilizatorikus célokat, ami feltételezi az alsobbrendti masik retorikai megkonstrualdsat.
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Ez az a pont, ahol ra kell mutatnunk a liberalizmusnak a felvildgosodasbdl eredd hagyo-
manyara, amelyet Francis Fukuyama is kifejtett ismert konyvében (1994: 64, 138).

Buck-Morss (2000) tanulmanyanak idézett elsé mondatdban mar ravilagitott a felvila-
gosodds és annak eszméibdl szarmazo liberalizmus alapvet belsé ellentmondésaira, ami
végtére is az egész targyalt konfliktus legf6bb tétje. Ebben az ellentmondésban ugyanis
- a szabadsag és a rabszolgasag fogalmi szerkezetében és torténetében - rejlik az Amerikai
Egyesiilt Allamok legalapvetdbb tarsadalmi konfliktusa, melyben az egyik fél (a gyarma-
tosito és leszarmazottai) ugy tekint magara mint a szabadsag és a civilizacio letéteménye-
sére, mig a masik fél (a gyarmatositott és leszarmazottai) Ggy, mint az akitél épp ezeket
vették el. Azonban a hivatalos emlékezetpolitika megalkotasanak hatalma az el6bbi érde-
kein és hagyomanyan alapult, benne az 9sszes tarsadalmi intézménnyel és gyakorlattal.
Ebbél értelemszertien fakad, hogy a heroikus szobrok — melyek az eszményi jésagot, ren-
det és humanizmust szandékoztak abrazolni az alapité atyak képében, és amelyek egy ré-
szét a legutobbi tiintetések sordn ledontotték — csak az el6bbi fél narrativajat képviselték,
amely szoges ellentétben dllt a masik fél torténetével. A kor moréljardl sokat elarul az is,
hogy a rabszolgakereskedelembdl meggazdagododk jelentds része kordnak ismert huma-
nitariusa is volt egyben, akik idénként szegénykorhdzakat épitettek, aktivan gyakoroltak
a jotékonykodas polgari liberalis szokdsat és lépten-nyomon deklaraltak elkotelezettsé-
giiket a szegények és az elesettek irant (Williams 1944). Ennek viszont voltak praktikus,
a fehér tomegeket pacifikalo funkcioi is, amelyek végiil mélyebb tarsadalmi atalakulashoz
vezettek (Bonnett 1998).

A ,barbar” esetiinkben, ahogyan fent az la és 2a példakban is megidézik, a civiliza-
torikus ,,nevel§” szandék szubjektumat jeloli. Ellenallast kifejté cselekedetei, azaz ezen
civilizatorikus szandék (illetve hagyomany) elutasitdsa, a ,barbarsag” a 2020 tavaszan
tortént amerikai forrongasok soran a civilizator szobranak ledontésében testesiilt meg.
A barbar fogalmanak fent targyalt konnotacidival valoszintileg azok a nyugati és magyar
(konzervativ és liberalis véleményformald) kommentatorok is tisztaban vannak, akik a
tiintetések résztvevoéit és ,,szobordontogetéket” ezzel a kifejezéssel illették, és valdjaban ez
bizonyitja legjobban, hogy ez a narrativa milyen szivésan tovabbél, dthatja a gyarmatositas-
rdl és a rasszrdl folyo beszédet, valamint azt is, hogy milyen kénnyedén kinyilatkoztatjak
még ma is a vélt vagy valos fehérség pozicidjabdl egyesek. De ki is az, aki valdjaban beszél?

A fehérség mordlis pozicioként vald keretezése valdjaban a liberalis szubjektum funda-
mentumahoz vezet minket vissza, ugyanis a barbar avagy ,,masik” szubjektumaval szem-
ben helyezkedik el a felviligosodas univerzalizmusanak szubjektuma, aki a fent kifejtet-
tek alapjan, ugy alakult, hogy tobbnyire fehér bérszint, de fontosabb tulajdonsaga hogy
Nyugat- és Eszak-Eurépa és az USA, azaz a ,.centrum” vagy ,,globdlis észak” orszagaibdl
szarmazik.

Maga a kifejezés egyértelmiien kapcsolodik a gyarmati politikai identitashoz, amely
gyarmatosité és gyarmatositott hierarchikus megkiilonboztetésén alapult (Borocz 2021).
A fehérség a fels6bbrendiiség szimbolumava valt és mint legitimald autoritas és a birodal-
mi és gyarmati vallalkozasok ideoldgiai letéteményese elméletileg minden eurdpai szama-
ra hozzaférhet6vé kellett volna hogy valjon, ehhez képest azonban ennek lehetetlenségét
is megmutatta, hiszen: ,a legtobb fehér érdemtelen a fehérségre” (Bonnett 1998: 1044).
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Ez viszont nem csak a gyarmatosité centrumon kiviili nem-elég-fehér lakossagra volt ér-
tendd. A rassz és a fehérség koncepcidja ugyanis valldsos és arisztokratikus tradicidkra
vezethetd vissza, mégpedig olyanokra, amelyek nem alkalmazhatok a legtobb eurdpaira,
hiszen a fehérség kategoridjanak Iényege, hogy kiilonféle (etnikai, nemi vagy osztélyalapu)
kirekesztések torténetén alapul. Mindezek ellenére a ,fehérség” és a ,,rassz” koncepcidja
politikai célokbol mobilizalhatd, mégpedig a hozzd koté6dd pozitiv konnotacidok meg- és
felerésitésével. Torténetileg a 19. szazad elejére kovetkezett be az, hogy a centrum fehér
munkasosztalydnak hierarchikus tdrsadalmukban val6 alavetett helyzete (,,érdemtelensé-
ge”) és felsdbbrend pozicidra predesztinal6 fehérsége nyilvanvald politikai ellentmondas-
sa valt, és ezzel bizonyos sziikségszert tarsadalmi valtozasokat inditott be (Bonnett 1998).

Rasszizalas, etnicizalas és a ,,fehérség” arnyalatai

Azzal, ha leirjuk, hogy a rassz tarsadalmi konstrukcid, még keveset mondtunk el miko-
désmadjardl. De abbol kell kiindulnunk, hogy nem adott tarsadalmi tényekként/dolgok-
ként kell elgondolnunk, hanem a mai napig le nem zarult tarsadalmi, gazdasagi és politikai
folyamatok (jelenlegi, azaz ideiglenes) eredményeként. Brubaker a foucault-i értelemben
vett kormdnyozhatdsdg mentén értelmezi az etnicizalds folyamatat, azaz, hogy legfékép-
pen az allam az, ami meghatarozza az identifikacié modjait, réviden, hogy ,.ki kicsoda”
(Brubaker 2004). De konnyen észrevehet, hogy alapvetéen 19. szdzadi, azéta megha-
ladott tudomdnyos elméletek, ugy mint a frenoldgia, eugenika és a rasszelmélet alapoz-
zak meg és alakitjdk azokat a mindennapi vélekedéseket és elképzeléseket (Pugliese 2002;
Hodgson 1991; Liebermann 1960), ahogyan a rasszizalt, etnicizalt vildgot jelenleg kerete-
zik a médiaban és a kozbeszédben, valamint gyakorolnak hatast meghatarozé tarsadalmi
gyakorlatokra és intézményekre (mint pl. jogalkotdsra is). Ugyanigy biopolitikai értelem-
ben vett kormdnyozhatdsagon alapul, amit a rendéri erészak esetében latunk, és amit
eltéré6 mértékben alkalmaznak az ,.eltéréen rasszizalt” populacié esetében (jé példa itt a
rendéri erdszak kérdése az etnikai kisebbségekkel szemben); ilyen szempontbdl kritika
ala vethet6 tehat Foucault univerzalis szubjektumra épiil6é biopolitikai értelmezési kerete
is (Howell, Richter és Montpetit 2018).

Hogy tisztaz6 szandékkal torténelmi példakkal szolgaljak azzal kapcsolatban, hogy a fe-
hérség koncepcidjat milyen sokféleség, instabilitds és tisztazatlansag jellemzi (Wolff 2016),
és elvezessem gondolatmenetemet oda, hogy ezeknek mi a tétje a kelet-eurdpai szubjek-
tum szdmadra, kiillonb6z6 gyarmati, illetve birodalmi jellegti politikai entitasok migracios
politikaibél hozok példakat.

Kezdeném azzal, hogy nem lehetett egyszer(i dolguk azoknak, akik a gyarmati terii-
leteken a ,.faji fehérség” megorzése érdekében a bevandorlasi politikdkhoz identifikacios
iranyelveket probaltak kidolgozni. J6 példa erre a huszadik szdzadi Ausztralia: a White
Australia Policy elnevezésti bevandorlasi iranyelveit 1901-t6l egészen a hatvanas évekig
alkalmazta példdul az olasz bevandorldkkal szemben. Ennek értelmében az észak-olaszok
»nordikus tipusnak” szamitottak, és 6k képezték a ,,mindségi szempontbdl” legkivanato-
sabb bevandorlokat, a sziciliaiak megitélése valtozo volt, mig a calabriai szarmazasuakat
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»primitiv mediterran tipustinak” mindsitették, azaz ,digénak” Ezt a felosztast maga az
olasz szarmazdasu Cesare Lombroso, a hirhedt 19. szdzadi frenologus is megalapozta mun-
kalkoddsaval, minek végkovetkeztetése volt, hogy az olasz népet két eltérd, azaz egy északi
és civilizalt, valamint egy déli, barbdr, s6tét borszind és ,negroid” rasszba sorolta. A gya-
korlatban természetesen mar sokkal nehezebb volt beazonositani ilyen egyértelmtien, hogy
mely olaszok ,.érdemesek” és melyek ,érdemtelenek” arra, hogy bebocsatast nyerjenek
Ausztrélidba, igy el8szor a koromagy vizsgalata volt a perdontd fehérségteszt, amelynek a
kétkezi munka jellegébdl adoddan feltételezhetéen voltak osztalyvonatkozasai is. Kés6bb,
ennél sokkal megalazobb modon, a nadragjuk lehtzasaval kellett bizonyitaniuk ,eredeti”
fehérségiiket, amely a napstités hatdsara mintegy atmenetileg ,.elrejt6zott” (Pugliese 2002).
De a nap altali barnulds, amely a mezégazdasagi és egyéb szabadban végzett kétkezi mun-
kat végzok borszinét sotétitette be, mutatja leginkdbb a ,,rassznak” az osztalykategoriakkal
vald Osszefliggését is, amely egyébként eltéré mddon, de az Eurdpan kiviili hierarchikus
berendezkedést tarsadalmakban is megfigyelhetd volt, példaul Kindban az elit korében,
de sosem volt ugy fetisizalva, mint az eurdpai kultarkérben (Bonnett 1998).

Ugyanigy tanulsagos az Egyesiilt Allamok 19. szdzadi bevdndorldsi politikajat szem-
iigyre venniink, amelyben az eugenika, a malthusianus népességszabalyozasi elképzelé-
sek és a rasszelmélet ugyanugy kozrejatszottak, mint a gazdasagi és osztalyszempontok,
valamint a n6knek a testiik (reproduktiv képességiik) feletti onrendelkezéséért folytatott
politikai kiizdelmei (Hodgson 1991). Természetesen az egész politikai diskurzust 4tha-
totta, illetve keretezte a népesedésnek a moralhoz valé viszonya, amely inkabb elfedni
igyekezett az imént felsorolt érdekeket. Roviden dsszefoglalva, az Egyesiilt Allamokban
mar ekkor jelenlévé eurdpai eredett ,,fehér” gyarmatosité népesség mellett jelen volt a
rabszolgakereskedelem révén erészakkal behurcolt afrikai szarmazasa populacid és az
eredeti dslakosok, valamint természetesen ezen populaciok keveredése is. Az jonnan
bevandorlokra ebben a kontextusban mint a népesség rasszalapu osszetételét befolydsolo,
stlyozé elemekként tekintettek (Hodgson 1991). Ismert tény azonban, hogy még az Euro-
pabdl érkez6 bevandorlok kozott is mindségi kiilonbséget tettek, igy a dél-, és kelet-euro-
pai bevandorlék alacsonyabb rangunak, ,,nem (elég) fehérnek’, igy kevésbé kivanatosnak
szamitottak a munkaerépiacon az észak-, és nyugat-eurdpaiaknal.

Erthet6bbé és sokkal megfoghatdbbd vélik mindez, valamint sz{ikebb témankhoz valé
kapcsolata, ha a jelenleg fennall6 helyzetre tekintve ,sajat” pozicionkat, a kelet-eurdpai-
akra alkalmazott migracids politika és kozbeszéd jellegzetességeit vizsgaljuk meg az Euro-
pai Unio nyugati orszagaiban. Ez kozelebb vihet minket a targyalt probléma tétjeinek azo-
nositasaban (mint pl. a régi6 globalis munkamegosztasban bet6ltott pozicidja kapcsan).

Fox, Morosanu és Szilassy (2012) vizsgalta, hogy az Egyesiilt Kiralysdg migracios po-
litikdja milyen megkiilonboztetéseken, kizardsokon, etnikai és rasszkategoéridkon alapult,
és ez id6vel hogyan valtozott. Kozelebbrdl pedig azt vizsgaltak, hogy az EU migracids
politikdjaban ugyanez a Nagy Britannia hogyan kezeli a kelet-eurépai migransokat, és a
médiaban hogyan konstrualédik reprezentacidjuk.

A brit bevandorlaspolitika szdmadra is (ahogy a fent targyalt példaknal is) voltak pre-
feralt és nem preferdlt bevandorlok. A masodik vilaghdboru el6tt a kelet-eurdpai zsidok
kimondottan rasszalapt szempontok szerint voltak kizarva a bevandorlas lehet6ségébdl
(Fox, Morosanu és Szilassy 2012: 682). A hdbord utan ez a helyzet megvaltozott és j
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csoportok kertiltek be a preferdltak korébe. Az 1940-es évek végétol az attelepitésekkel meg-
gyotort kelet-eurdpai lakossagot kezdték el rekrutalni a European Volunteer Worker séma-
jan keresztiil, mivel mar megfeleltek az tjabb, szintén rasszalapu kritériumoknak, azonban
a zsid6 lakossag sokaig igy sem fért bele ezekbe. A vasfiiggony leomldsa utani migracids
hullam Nagy-Britanniaba mar felélesztett bizonyos toposzokat a szegénynek és kulturali-
san alacsonyabb rendtinek lefestett kelet-eurdpaiakrol, amelyeket késobb is tjra és tjra fel
lehetett melegiteni a bulvarsajtoban. A szerz6harmas azonban az Eurdpai Uni6 keleti b6vi-
tése utani idészakra fokuszalt kutatdsaban. Kimutattak, hogy bar nem kifejezetten rasszista
madon épitette ki migracios iranyelveit Nagy Britannia, az intézményi rutinok, valamint az
adminisztrativ és irdnyito testiiletek mtikddése azonban végiil egy nagyon hasonld logikat
termelt gjra. Mindemellett a bulvarsajto, amely a kozbeszéd egyfajta csatorndja is, kitermel-
te azt a diskurzust, amelyben a hangsuly nem a kiils6 jegyek, fenotipikus kiillonbségek men-
tén kiilonboztette meg a kelet-eurdpai migransokat, hanem tarsadalmi és kulturalis kiilon-
boz6ségeik alapjan, ami a blinozést, ,civilizdlatlansagot”, morélis alacsonyabbrenduséget
jelentette, tehat kifejezetten kulturdlis rasszista diskurzust. A kulturalis szoképek, képze-
tek, a Nyugat, a modernitas, Eurdpa hasonlé médon koszontek vissza, mint a fentebb mar
részletesen targyalt mechanizmusaban a ,,globalis Masik’, a barbar képének konstrualasa
soran. Ez a fajta leértékelés a borszin sotétitésével hozhat6 szimbolikus parhuzamba, de a
mechanizmusnak létezik egy ellenkezd iranya is, amely felértékel és ,kivilagosit’, persze
semmi sem garantalja ennek stabilitasat, tartossagat. Ez tortént példaul az ir bevandorlok-
kal Anglidban, akik bar a méasodik vilaghaboru elétt ,,rassz szempontbdl” alacsonyrendti
besorolast kaptak, igy kevésbé voltak preferaltak, késébb, a New Commonwealth gyarmati
orszagaibol szarmazé még-kevésbé-fehér bevandorlokkal szemben mar felértékelddtek, és
bevandorlasukat megkonnyitették a hatosagok. Az, hogy britek az irekkel szemben képesek
voltak rasszizalo logikat alkalmazni, rd kell ébresszen benniinket arra, hogy a rasszizalas
logikdja nem feltételezett fenotipikus vagy bioldgiai kiillonbségeken alapul, hiszen ezek a
szomatikus jegyek névleges hidnya vagy akar megléte nem gatolja meg xenofdéb rasszizmus
miikodését. A rasszizalt killonségtétel in situ képzddhet.

A fentiekbdl levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a kiilonféle bevandorlaspolitikdkban
a rassz egy medialo faktor, igy valdjaban nem csak meghatarozdja, de eredménye is a
valtozd (korabbi) bevandorlaspolitikaknak, gyakorlatoknak, és mas egyéb jellegti logi-
kaknak is ala van vetve, gy mint gazdasagi szempontok, munkaerdpiaci pozicio, kultu-
rélis sztereotipidk, az eréforrasokhoz valé hozzaférés (Bonnett 1998; Fox, Morosanu és
Szilassy 2012; Borocz 2021).

Konkluzio: a kelet-europai ,fehérségprojekt” mérlege és lehetséges alternativaja

Borocz Jozsef és Mahua Sarkar (2017) tanulmanya fontos tanulsdgokkal szolgalt a
Brexithez vezetd eseményekkel kapcsolatosan, amelyben igen nagy szerepe volt az
EU-tagorszagok kelet-eurépai migransaival szembeni xenofob el6itéletek politikai ki-
akndzdsardl. Emelett tanulsagokkal szolgdl dltaldnossagban véve is a centrumorszagok
leértékel gyakorlataival kapcsolatban ezen csoport felé. A lengyel vizvezetékszerel6 ,va-
kitéan fehér” alakja koriil kialakul6 diskurzus a francia kézbeszédben, amely az olcséd
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bearamlé munkaer6tdl vald félelemkeltésen alapult, és amelyre valaszként egy lengyel
»fehérségprojektet” azonositanak a szerz6k, pontos helyzetértelmezése, szellemessége, és
meéltdsagteljessége ellenére is Borocz kifejezésével élve ,,sikertelen »orszagreprezentacios«
wishful thinking-nek bizonyult”

A fent kifejtettek alatdmasztjak, hogy a kelet eurdpaiak identitasat meghatarozé fe-
hérség — annak minden pozitiv konnotacidjaval és vele jar6 privilégiumaival — valéjaban
annak csak az elnyerésére irdanyuld igénylés és bizonygatds (Bonnett 1998; Brubaker 2002;
Boroez 2017, 2021). A legalapvetdbb tévedés viszont az, hogy mivel ez egyenlétlen ha-
talmi viszonyban torténik, nem igazan van jelentdsége annak, hogy mennyire simul
hozza az igényl6 fél a Nyugat narrativaihoz retorikailag, mennyire igazolja azok igazsag-
tartalmat, mert a fentebb a kormanyozhatdsagrdl kifejtettek alapjan a centrumorszagok
(a migracio célorszagainak) beleszolasa sokkal nagyobb abba, hogy ki mennyire ,,szamit
fehérnek” azaz, hogy ,.ki kicsoda”, mint amekkordk az asszimilacioért tett csoportos erd-
feszitések. Ennek oka, hogy a tovabbra is dominans pozicidban 1év orszagoknak megvan
a lehet8ségiik (és élnek is vele), hogy gazdasagi érdekeik mentén, bels6 munkaerépiacuk
alakitasa (pacifikalas vagy versenyeztetés), és a téke (és profit) érdekei szerint medialjak a
rasszizalas és az etnicizdlas biirokratizalt mechanizmusait. Igaz ez még akkor is, ha az egy
olyan modern szupranacionalis entitds kontextusdban torténik, mint az Eurdpai Unid,
amelynek elméletben az §sszes polgaranak egyenld jogokat és ezen jogok altal szabadsa-
got kellene nyutjtania a lakohelyvalasztasra, a munkavéllaldsra és a tanuldsra. Hogy a fenti-
ek utan valahogyan megkiséreljek egy lehetséges alternativat kérvonalazni, a dekolonialis
elméletek néhany fontos képviseldjének gondolataihoz nyulok.

Maldonado-Torres érvelését példaul érdemes megfontolnunk, mely szerint a moder-
nitas szellemi hagyomanyanak kritikatlan folytatdsa egy hegemoniafenntart6 erd, amely
viszont nem képes pusztan az instrumentalis ész eszkozeivel a gyarmatositas logikajaval
valo szamvetésre. Ennek nagyon aktudlis kovetkezményei is vannak, Ggy mint az elsésor-
ban a periférian elhelyezked6 orszagok kizsakmanyoldsa és a természeti kornyezet szaka-
datlan pusztitasa. Maldonado-Torres a fenti logikat fenntarto, gyakorlé nyugati és nem
nyugati gondolkoddk identitaspolitikdjaként utal a jelenségre. Melegh Attila a magyar
kontextusban ehhez kapcsolodoan kifejti, hogy ezek a tipikusnak mondhaté értelmiségi
megnyilvanulasok ,egy olyan alacsonyabb rend poziciébol fogalmazédnak meg, amely
az eurdpai fehér rasszizmus révén probal feljebb jutni a civilizacios lejtén, mikozben nyu-
gati szerepl6k éppen ezt a rasszizmust hasznaljak - paradox moédon - az Eurépai Uni-
oba igyekvd kelet-eurdpai orszagok ellen” (Melegh 2020: 104). Ezek Gsszecsengek sajat
megallapitasaimmal az esettanulmanyomban vizsgalt konkrét tiggyel kapcsolatos hazai
értelmiségi diskurzusban. Maldonado-Torres masik meglatasa az, amely a ,,karhozottak
feledékenységének” nevez, amely szerinte egy ,,valos betegsége a Nyugatnak” Ez egy olyan
amnézids allapothoz hasonlit, amely gyilkoldshoz, pusztitdshoz és hatalomhoz val6 ra-
gaszkodashoz vezet, mindezt ,,csupa jéindulatbdl”. A modernitas és a rasszizmus kritika-
janak meg kell céloznia és fel kell tarnia ezt az amnéziat, és lathatova kell tennie a benne
elrejtetteket (Maldonado-Torres 2004). A fentiek azért birnak jelentéséggel, mert kovet-
kezik bel6liik a konkrét torténelmi blinokkel valo szamot vetés is, amely a fent bemutatott
szovegekben felfedezhet6 relativizalasi kisérletekkel ellentétben allnak.
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Grosfougel a tudastermelés jelenlegi tendenciaival kapcsolatban teszi fel kolt6i kér-
dését, mégpedig, hogy van-e értelme, illetve mennyiben tekintheté jnak, naprakésznek
az a tudomany, amely Gjratermeli az eurocentrista, univerzalista nézépontokat? Az § vé-
lasza erre az, hogy ideje hallgatnunk azokra az alternativ poziciokbdl megfogalmazott
(szubaltern) nézépontokra, amelyek tul-, vagy egészen mas iranyba mutatnak a ,,nagyva-
rosi” és eurocentrista narrativakndl (Grosfoguel 2002).
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