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KISS LASZLO

REFORMKORI PROBALKOZASOK
A ,NEMZETI KARAKTER” MEGHATAROZASARA I.

A cimben jelzett témaban az utébbi évszazadban - talan Bartucz Lajos 1936-0s
el6éadasat és ez alapjan irott cikkét kivéve' - ismereteink szerint nem szuletett
jelent&sebb iras, még kevésbé atfogd elemzés. Mar csak emiatt is érdemes
a ,nemzeti karakter” meghatarozasara iranyulo6 reformkori probalkozasokat ala-
posabban szemugyre venni, azoknak egy tobb részbdl all6 tanulmanyt szentelni.
El6rebocsatjuk, hogy a ,reformkor” kifejezést mindvégig tagabb (nyelvi - kulturalis
- irodalmi/tudomanyos) értelmében fogjuk fel. Vagyis a kifejezést az 1770-es évek
tajatél az 1840-es évek végéig terjedd id6szak megjeldlésére hasznaljuk, amely
a magyar (és nem magyar) nemzetépités, a modern nemzet és nemzeti tudat
kialakulasanak/kialakitasanak, és ezekkel egyltt a nemzeti karakter meghata-
rozasara iranyulé prébalkozasoknak is az elsd, nyitd peridédusa volt. Vildgosan
megkulonboztetjuk tehat az 1830-1848 kozotti ,politikai reformkor”-tél, amely
nemcsak idébeli terjedelmében, hanem jérészt a céljaiban, torekvéseiben is
kulonbozott a , kulturalis reformkor”-tél. Tanulmanyunk mostani, elsd részében
elsésorban a nemzeti karakterrel foglalkoz6 reformkori kutatasok térténelmialap-
jait, kivaltd okait, el6zményeit vizsgaljuk gazdag korabeli irasokra tamaszkodva,
de sz6t ejtlink a kifejezés hasznalata koruli bizonytalansagokrol, valamint a téma
néhany etnikai/szarmazasi/faji vonatkozasarol is.

A nemzeti 6nismeret hianya (?)

Magda Pal 1819-es statisztikajanak elészavaban olvashaté az alabbi gondo-
lat: ,tsak a’ magat, erejét, 's Hazajat esmér6 ember jobbithatja meg allapotjat,
oregbitheti fényét, ditséségét, boldogsagat, hatalmat”. Csak a hazajat és annak
karakterét j6l ismer8 ember szeretheti a hazajat okosan, buzgoén és szolgalatara
készen, de nem a tudatlan hazafira jellemzd nacionalizmussal, hanem ,megvi-
lagosodott” patriotizmussal.? De vajon volt-e kell§ nemzeti 6nismeret? Hogyan
vélekedtek errél a kortarsak?

Az 1830-as évek elsd felében tdbb, a hazaja és nemzete el6menetelét szivén
visel6 férfiu is ugy itélte meg, hogy a formalédé magyar nemzetnek még nincs
elegendd dnismerete, nincs erds és allandd karaktere. Kdvetkezésképpen, a modern
magyar nemzetfogalomhoz hasonl6an, ez utébbi is kidolgozasra var. A fiatal E6tvos
Jozsef néhany évvel késébb, 1836. junius kdzepén egy Kdlcsey Ferencnek cimzett

"Bartucz 1936: 5-20.
2Magda 1819: IlI-IV.
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barati levelében a fentiekhez hasonléan vélekedett. ,Nincs egy nemzet talan
Eurépaban, melynek oly kevés dsmeretjei lennének, mint a magyarnak” (azok-
rél a dolgokrol), ,melyek a népet a szomszéd nemzetekrél mulatjak (feltehetéen:
mutatjak), melyek az idegen s tulajdon becseket (értsd: értékeket) felfedezik...".
+A magyar nem ésmeri hazdjdt [a kiemelés t6lem - K. L.], 6nereje nagy titokként all
elétte, nem dsmeri a kulfoldot, s bamulja vagy utalja, mert becsulni csak az tud, ki
Osmér”3 Abard is azt hianyolta tehat, hogy a magyarok nem ismerik és nem becsulik
sem a hazdjukat, sem sajat értékeiket és szokasaikat, sem a kulféldi nemzeteket.

Ugyanekkor Edvi Illés Paltis a probléma egy - témank szempontjabél - még
fontosabb oldala, a magyar nemzetiség ismeretének (s tegylk hozza: ezaltal
a nemzeti karakter mint a nemzetiség alappillére ismeretének) a hianya fog-
lalkoztatta. Véleménye szerint a nemzetiséggel foglalkoz6 hazai irodalom még
korantsem meritette ki a magyar nemzetiség ,ideajat". Ezért tehat egy olyan
nagy ,képtablat” kivant késziteni, amilyenre addig még nem volt példa.* Ronai
Jacintis aztirta 1847 januarjaban, hogy bar - az éghajlati és foldrajzi kilonbségek
miatt - ,e’ honnak lakéi testalkatra és jellemre nézve kulonfélék”, hazankat e
tekintetben ,nemigen ismerjuk még”. Mert mi,mindenre raérunk, csak hazank
megismerésére vagy megismertetésére nem”.®

Ugyanebben az évben Komory David is a hidnyérzetének adott hangot, de
ezt nem érdektelenséggel, nemtéré6domséggel, szubjektiv okokkal magyarazta,
hanem a torténelmi évkdnyvek (vagy egyéb ,sz616 emlékek”), illetve a piramisok-
hoz hasonl6 ,hangosan sz616 emlékek” (vagy egyéb ,néma emlékek”) hianyaval.
Ezértvan, hogy: ,Nemzetiinknek valamint eredete, ugy egyéb viszonyai, nemzeti
szokasai, erkolcse, széval: 6si jelleme is ismeretlen el6ttink.”® Erre az dnisme-
rethianyra egyfajta 6nmagyarazd, kulturfilozéfiai valasz is érkezett a Nemzeti
Tarsalkodo jévoltabol 1832-ben. A cikkiré (minden bizonnyal J. G. Herder és
anémet bolcsel6k nyoman) a kovetkez8ket irta: ,,... a' Magyar-nemzet egy serdulé
ifju, kiben a’ szép nemes érzésekhez esméret és tapasztalas hibazik, 's e’ kett6
nélkul er8s és allandé karakter sem egyesekben sem népekben nem lehet. De
adjunk halat az egeknek - folytatta -, hogy mind ez, még el6ttiink, nem mar
hatunk megett van. Orvendjink azon, hogy... az elaggott népek politikai halalaval
ekkora 6rokség azokra szall, kik azt hasznalni legalkalmasabbak”.”

3EOtvos 1836: 30. levél (Kdlcsey Ferencnek)

4Edvi 1929: 208-216. Az eredetileg a Magyar Hazai Vandor 5. évfolyamaban, 1835-ben
megjelent azonos cimU irast a bevezetd nélkil Ujrakdzdlte és kommentalta Madarassy
Laszl6. Ujabban a ,Miben all a’ Magyar-Nemzetiség?” cim(i egész 1835-6s tanulmanyt (a
debreceni néprajz szakos hallgaték szamara) Ujrakozdlte Ujvary 2000: 35-60.

>Rénay 1837: 13. Roénay Jacint (1814-1889) bencés tanar, nagyprépost, tudoés nemzetkarak-
terologiai cikksorozatanak ez volt az elsé darabja. A cikksorozat tobb gondolata is szinte
sz6 szerintvisszakdszont a szerz6 - ugyanebben az évben, ugyancsak Gyérben megjelent -
LJellemisme” cimU vaskos Iélektani (szocialpszicholdgiai) tanulmanyaban, amelynek alapjan
akadémiai levelezd tagga valasztottak. A tanulmany egészét lasd: Ronay 2001: 51-224.

¢Komory 1847: 233.
”Nemzeti Tarsalkodo, 1832. jan. 28. 55.
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Egymastdl fuggetlenul tehat e tudos férfiak Iényegében ugyanarra a kovet-
keztetésre jutottak. A magyarok dnismerete, 6nmagukrol és masokrél, valamint
a nemzetiségérdl és a nemzet karakterérdl alkotott képe - legylink megenge-
déek - meglehet8sen hianyos. Ha E6tvos Jozsef és Edvi lllés Pal megallapitasat
feltétlenuligaznak fogadnank el, s ha a szigoru id8rendi logikat kdvetnénk, jelen
dolgozatunkat akar két részre is bonthatnank: az 1830-as évek kozepe el6tti és
utani idészakra. Am az elsé részrél azonnal le is kellene mondanunk, hiszen -
E6tvos és Edvi lllés szerint - nincs vagy igen kevés és hianyos a nemzeti 6nisme-
rettel, a nemzetiséggel, igy a nemzeti karakterrel is foglalkozé tudasanyag. Ezt
ma mar nem igy latjuk. A kulturalis reformkor forrasai korantsem ilyen szlikdsek.
Arrél tanuskodnak, hogy a nemzeti karakter meghatarozasara iranyulo proébal-
kozasok (is) - kulonb6zé mértékben, mélységben, szinvonalon és intenzitassal
ugyan - mar az 1770-es évektdl megkezd8dtek, és a kovetkezé évtizedekben is
lendUletesen folytak.

Térténelmi alapok, kivalté okok, el6zmények

Tudjuk mar, hogy a ,nemzeti karakter” kifejezés megjelenése és a meghataro-
zasara iranyulé probalkozasok Magyarorszagon (is) egyidések voltak a modern
nemzetek és nemzeti tudatok megteremtésére iranyulé kelet-k6zép-eurdpai
nemzetépitd torekvésekkel.® Kévették a nemzetteremtés és a nemzeti 6ntuda-
tositas korantsem egyenes iv(i folyamatat, valtozasait. Nem csak a nemzetet
kellett megujitott formaban megteremteni, nem csak a nemzeti 6sszetartozas
érzését kellett kialakitani. A nemzeti nyelvhez, 6ltézethez, tdnchoz stb. hasonléan,
fel kellett kutatni, 6ssze kellett gyUjteni, illetve meg kellett alkotni a nemzet -
lehet6leg minél pozitivabb, elképzelt vagy valésnak vélt vonasokkal leirhaté, de
mindenképpen egyedi - karakterét, a magyar nemzeti 6nképet is.

A nemzeti karakter megalkotasara/meghatarozasara iranyul6 préobalkozasok
tehat a Magyar Kiralysagban (is) ugyanugy az 1770-es évek tajan kezd6dtek, mint
a magyar nyelv és (ekkor még: feudalis, nemesi) nemzet védelméért, meguiji-
tasaért, a nyelv terjesztéséért vivott fél évszazados kiizdelem. Ezt a sokiranyu
folyamatot - hogy csak néhany fontos tényez6t emlitsunk - Il. J6zsef németesitd
nyelvrendelete ugyanugy 6sztdnozte, mint A. L. von Schl6ézer, még inkabb J.
G. Herder kultur- és természetfilozéfiaja, nyelvnemzeti koncepcidja, valamint
a romantika és a francia forradalom megtermékenyité hatasa.

Kazinczy Ferenc bard Prénay Laszléhoz intézett 1790-es (mar Il. Jozsef halala
utan irott) Hamlet-ajanlasanak sorai magukeért beszélnek: , ki ne fakadozzon 6réom-
sikoltozasra, midén elroncsolt, eltaposott nemzetiink ismét felemeli a porbdl a fejét
és visszavévén nyelvét, ruhdjdat és szokdsait, az lesz, amik dicsé eleink vdltak; az lesz,
amir6l ezelétt fél esztendbvel a gyenge hit almodni sem batorkodott [a kiemelések

8 Angliaban példaul mar 1795-ben kuldn irast szenteltek az angol és a francia nép karak-
terének. Junius Junior 1795: 1-8.
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télem - K. L.]; egy szabad nemzet, egy tulajdon torvényeivel, nyelvvel, ruhaval
biré nemzet, egy oly nemzet, melynek minden tagja fegyvert viselni sziletett és
kész 6ltalmazdja hazajanak és kiralyanak”.® Kazinczy és kortarsai tehat, Herder
~nyelvében él a nemzet” felfogdsahoz hasonléan, de még Herder ,Ideen”-jének
a megjelenése el6tt, egymast feltételez6 kapcsolatot lattak a nemzet és a nyelyv,
valamint a nyelv és a nemzet, illetve annak karaktere, lelke kozott. A fiatal Batsanyi
Janos szintén 1790-ben errdl a kapcsolatréligy irt (Forgach Mikldsnak): ,A'nemzeti
nyelvnek el-hagyatasaval el-hagyattatnak a’ nemzeti erkoéltsok, szokasok, - a’
Nemzetnek egész tulajdona, meg-kilomboztetd béllyege”.©

Nagyon fontos mar itt hangsulyozni, hogy a nemzetek megkulénboztetésére
iranyulé szandék a nemzeti karakter meghatarozasanak talan a legfontosabb
mozgatdja volt, amely kilsé forrasokbol is 6sztonzéseket kapott. Az 1790-es évek
elejéen jelent meg Herder - el8bb emlitett - f6 mdve, az ,Eszmék az emberiség tor-
ténetének filozéfiajardl” (,1deen...”), amely - féként Bécs kdzvetitésével - néhany
nemzetébreszt szamara a Magyar Kiralysagban is viszonylag gyorsan elérhet8vé
valt." Az ,Ideen” nemcsak a szlavokra, hanem a magyarokra is elementaris eré-
vel hatott. S nem is csak a magyar nyelv (s ez altal: a nemzet) eltlinésérél szolo
borus joslata, vészjoslo megallapitasa miatt.'? Anémet bolcsel6 haladaselmélete,
torténetfilozofiaja és humanitaskoncepciodja is maradandd nyomokat hagyott.
A nemzet és a nép, a nép és a nemzet, a nemzet/nép és a nyely, illetve a nyelv és
anemzet/nép azonositasabodl indult ki. Szerinte a nemzetek/népek a vilagfejlédés
egy-egy lancszemét alkotjak. A tokéletesedd humanitas felé haladé emberiség-
nek az a rendeltetése, hogy kifejlessze a nemzetekben/népekben/nyelvekben
rejld, csak rajuk jellemzd egyedi sajatossagokat, képességeket. Ugyanis min-
den nemzet a ,népszellem”-t8l (Volkgeist) athatott, sajat lelkialkattal, karakter-
rel, szokasokkal, viselkedésformakkal stb. rendelkez6 természetes, organikus

°|dézi Debreczeni 2001: 537. Az évszazados nemzeti/nyelvi szendergés/alom és a - Il.
J6zsef németesité rendelete hatasara bekovetkez6 - (fel)ébredés motivuma a kdvetkezd
évtizedekben is vissza-visszakdszont. Példaul Gati Istvannal is, aki a nemzeti karakterre
vonatkoztatva igy fogalmazott: Il. J6zsef ,Nemzetliinkbenis a’ Német nyelvet hozta bé...
Ez az ujjitas Nemzetlinket meg razta, tlizbe hozta, és 700 esztendei szenderedésébdl,
féltvén nemzeti caracterét, fel ébresztette...”. Gati 1821: 13.

0|dézi Debreczeni 2001: 532.

" BatsanyiJanos 1792 6ta olvasott Herdert. Kazinczy Ferenc, aki Herder elsé magyarorszagi
forditéja volt, 1793-ban készilt el az elsé Herder-forditasaval. Herman 2004a: 5-16.

2A ,herderi joslat”-nak tdbb (tdbbnyire vitatott) forditasa, tobb eltéré értelmezése van.
Ezek egyike lllyés Gyulaé volt. ,A magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek
a térzsnek (marmint a finn-ugornak), mely a hoditok kdzé bejutott... Most aztan szlavok,
németek, wallachok és mas népek kozt az orszag lakossaganak kisebbik részét alkotjak,
és évszazadok multan mar nyelvikkel is alig talalkozunk.” Idézi Herman 2004b: 23. Itt
jegyezzik meg, hogy mar Szekf(i Gyula sem zarta ki a szlavok patréonusanak tekintett
Shlézer - Herdertdl korabbi - esetleges hatasat. Ezt latszik aldtamasztani bard Pronay
Laszl6 Kazinczy Ferencnek irott levele 1788-ban (vagyis évekkel Herder ,Ideen”-jének
a megjelenése el6tt), amelyben a nemzeti nyelv végsd pusztulasanak eljévetelében
kételkedett: ,En legalabb fanatikus becsul8je vagyok hazai nyelvinknek, s mind azoknak,
akik azt a végsé feledékenységtdl oltalmazzak.” Idézi Szekf( (szerk.) 1926: 21. Schlézer
hatasara lasd a 3. labjegyzetet: Szekf( (szerk.) 1926: 20.
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kozosség, amelyet a természeti kdrnyezet, az éghajlat, a foldrajzi viszonyok és
egyéb tényez6k alakitanak. Egyetlen nemzet/nép/nyelv sajatossaga, kilondssége
sem tlnhet el, mert mindegyik hozzajarul az emberiség kozos kultdrajahoz. Ezek
megszlinésével tehat az emberiség kulturaja lenne szegényebb.'

De forduljunk magahoz Herderhez. ,Azt hiszem - irta -, minden nép a sajdt
nyelvével teremt k6zonséget.” Ugyanis: ,Aki egy k6z6sség nyelvén nevelkedett,
... az ennek a nyelvnek a népéhez [Herder kiemelései - K. L.] tartozik.”" A termé-
szet ugyanis ,kilonvadlasztotta a népeket, nyelvik, erkdlcseik, szokasaik altal...;
csaknem mindent elkdvetett, hogy hosszu idén at fennmaradjon [Herder kieme-
lései - K. L.] az elktulonultséguk...”’> Majd igy folytatta: ,A nyelvek, erkdlcsok,
hajlamok és életmddok kulonb6z8sége arra volt hivatva, hogy eltorlaszolja
a népek gatlastalan 6sszekapcsolédasanak utjat...; mert a vildag Gazdasszonya
fontosnak tartotta, hogy az Egész biztonsaga érdekében minden nép és nem-
zetség megkapja sajdt veretét, sajdt jellemét.” [Herder kiemelései - K. L.] Ezeket
a sajatossagokat tehat meg kell 6rizni, mert eltlinésuikkel az emberiség (az Egész)
lenne szegényebb. Meg kell védeni ezeket, hiszen: ,Egyetlen szenvedély sem
mUkodik er6sebben az élélényekben, mint az, amelyik az 6nvédelmen [Herder
kiemelése - K. L.] alapul."®

Osvald Zsigmond Veszprém megyei al-, majd féugyész, f6bir6 Herderhez
hasonléan (Schlbzer vagy talan mar Herder hatasara) a nyelv és a nemzet
egységébdl indult ki. 1792-ben haldoklénak latta ,Nemzeti tulajdonsaginkat
(Characterunkat)”. Majd igy folytatta: ,Egyébb arant is mar az idegen Nemzetek
el6tt annyira leszallott betsuletiink, hogy nyelviinknek s viseletinknek meg-
tagadasa miatt tsaknem Nemzeti nevezetiinket is el vesztettlnk, az allitvan
majd mindenek, hogy hazankban a’ mi kevés Magyar Nép vagyon, az is mar
nagy részint mas Nemzetté valtozott.””” A herderi gondolatok magyarorszagi
recepcidja természetesen nem volt ennyire gyors és egyenes ivl. Kozvetlen
hatasok és konyvélmények, de féleg személyes kapcsolatok és levelezésbeli
kozvetitések formaltak. Ez utdbbirdl tandskodott példaul Guzmics Izidor racso-
dalkozasa Herderre, amit Kazinczy Ferencnek kdszonhetett. Kazinczyhoz irott
1822-es levelében ugyanis ezt olvashatjuk: ,Herdert Kazinczy nélkul Guzmics alig
fogta ismerni... Azota folyvast iparkodom Herderrel gondolkodni és Kazinczyval
beszélni"® [Guzmics kiemelései - K. L.] A késébbiekben a nemzeti nyelv, kultdra
és sajatossagok védelmét az ugyancsak nemzethalaltodl tarté Kolcsey Ferenc,
Vorésmarty Mihaly'™ és kortarsaik szintén létfontossagunak tartottak.

13Lasd Kiss 2005: 47-48., Gy6ri Szab6 2006: 30.
“Herder 1978: 493-494.

>Herder 1978: 550.

'®Herder 1978: 550.

7[Osvald] 1792: 22.

'8 Gulyas Elek (szerk.) 1860: 12.

Koélcsey Ferenc a ,Zrinyi dala” (1830) utolsé versszakaban a mar-mar bekovetkezett
(nemesi) nemzet halalat vizionalta. ,Vandor, allj meg! korcs volt anyja vére,/ Mas faj allt
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A ,herderi jéslat” azonban nem csak félelmet, csiggedést, multba révedést
szUlt. Ajelen és a jové érdekében tenni akarasra is 6sztonzott, alkotd energiakat
szabaditott fel. Kolcsey Ferenc szavaival élve: ,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza
fényre der(il"!1?° Hitték és vallottak, hogy a magyar nyelvnek, nemzetnek és ezek
altal a nemzet karakterének sem szabad eltlinnie, beolvadnia vagy elkorcsosul-
nia, ,massa” valnia. Az el6bbi kettét tehat meg kell Gjitani, meg kell er&siteni,
a nemzet sajatos, egyedi karakterét és annak vonasait pedig meg kell hatarozni,
ki kell dolgozni. A nemzethalaltél vald félelem ugyan még hosszu ideig ott élt
a zsigerekben, idegekben, de a nyelvuijitd, nemzetépitd munkanak hamarosan
meglettek az els6 eredményei. Csaplovics Janos 1822-ben igy irt errdl: A’ teljes
hangl Magyar nyelv egész 1790-ig... Ugy szélvan tsak incognito tartotta fenn
magat az Orszagban. De azélta naprél napra jobban terjed és er6sodik; 's Herder
sokkal roszszabb Proféta vélt mint Bredeczky, midén azt ira: »Szazadok mulva
talan rea sem lehetne akadni a’ Magyarok nyelvére«”.?!

Herder inkabb még a preromantika gyermeke volt. Nem sokkal kés8bb
viszont mar a romantika formalta az eur6pai és a reformkori magyar nemzet-
ébreszték érzelmeit, gondolkodasat, torténelemszemléletét, beleértve a nem-
zetrdl és annak karakterérdl vallott nézeteiket is. A klasszicista mértéktartassal
szemben a romantika meghirdette a szabad egyéniség és a valdosagtol el-elru-
gaszkodo képzelet, az elsoprd szenvedély és az érzelem kultuszat. S ami még
fontosabb: jellemzgje lett egyrészt a sajat, romlasaban is dicsé nemzeti mult
és hagyomanyok felé val6 fordulas, a kézépkori ,nemzeti” tartalmak keresése
és megtalalasa (a klasszicizmus ékorimadataval szemben), valamint a nemzeti
mitologia megteremtése.??

Masrészt, noha valéban a romantika iranyitotta ra er6teljesen és tartdésan
a figyelmet a(z) - addig megvetett, nemesi/feudalis nemzetbdl kirekesztett,

a kihtnyt helyére,/ Gydnge fével, romlott, szivtelen;/ A dicsé nép, mely tanult izzadni/ S
izzadas kozt hési bért aratni,/ Névben él csak, tobbé nincs jelen.” Hét évszazad magyar
versei 1972: 1. 877. Anemzethalaltél val6 félelem Vérésmarty Mihaly ,Sz6zat"-aban (1836)
is er6teljesen megjelent. ,Vagy jéni fog, ha joni kell,/ A nagyszer( halal,/ Hol a temetke-
zés folott/ Egy orszag vérben all.// S a sirt, hol nemzet sllyed el,/ Népek veszik kor(il,/ S
az ember millidinak/ Szemében gyaszkdny Gl.” Vordésmarty Mihaly: Szézat. Hét évszazad
magyar versei 1972:1. 929.

WA kOIS ,,Huszt” cimd versebdl vett idézet helye: Hét évszazad magyar versei 1972: 1. 879.
2 Csaplovics 1822: 111. 59.

22Ezekre vonatkozdan lasd: Kulturalis Enciklopédia. Mlvészettorténeti korszakok - Romantika
(1800/20-19. szazad vége) http://enciklopedia.fazekas.hu/tarsmuv/romantika.htm (A
letdltés ideje: 2021. 09. 15.) Szlics Jend tanulmanya szerint Kozép- és Kelet-Eurépaban
»altalaban a romantika modellje képezte azt a vazat, amely tartos keretul szolgalt azutan...
azegyes nacionalizmusok szamara.” Anemzetet, egy tobbé-kevésbé mitizalt nemzeti mult
determinalja... az organikus 6si mult, a nyely, a kultdra, a tradiciok (s6t gyakran a »faj«,
a »vér«) kozossége”, amelyet végeredményben ,a Volkgeist tart 6ssze, legyen annak
nemzeti »alkatg, »jelleg«, »karakter« vagy barmi mas a neve. Bizonyos szamu, alapjaban
valtozatlan, id6tlen, korhoz nem kotott tényezé egylttesének kontinuitasaban rejlik e
szemlélet szerint a nemzet Iényege.” [A szerz6 kiemelései - K. L.] Sz(ics 1974: 287-288.
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majd a megujitandd nemzetbe beemelt - ,romlatlan nép”-re, mint a nemzeti
nyelv és sajat(os)sagok 8rzéjére és a népi/nemzeti kultura letéteményesére, de
a nép nyelvet és nemzetet fenntartd szerepét egyesek mar korabban is felis-
merték. Bessenyei Gyorgy 1778-ban a,,Magyarsag” cimd ropirataban a kovetke-
z8ket irta. ,Azért akkor fog a Magyar nyelv Hazankbul ki halni, mikor a Magyar
paraszt Aszszonyok Dedkul, Gorégul, Frantziaul vagy Németul fognak tanulni,
és Magyarul meg sziinnek beszélni. Mig pedig a Magyar paraszt Aszszonyok
magyarul fognak beszélni, addig a Paraszt emberek is Ugy beszélnek, és hasonloul
mig a’ jobbagyok, magyarul széllnak, addig az uraknak sem lehet a magyarsagot
el felejteni.”?* Mindenesetre a romantika koraban a sokszor idealizalt nép tehat
a herderinéplélek/népszellem (Volkgeist) és a nemzeti sajatossagok 6rzéje és
hordozdja lett (természetesen a nemzetet addig egyedul megtestesité nemesek
vonasai mellett). Anép a romantika szamara - Egon Friedell szerint - ,titokzato-
san mikoddd”, nem észszer(i kategoria. A nép és az altala alkotott mitosz ,nem
szocialis, hanem természettorténeti fogalom” volt.?

Harmadrészt a romantika iranyitotta ra igazan er6teljesen a figyelmet a rejté-
lyes torténelemre (féként a kdzépkorra) és a historiai gondolkodasra. A torténel-
met szervesen, totalitasaban fogta fel, a benne munkalkod6 ,szellem” fejl6dési
soraként. Itt tesszUk hozza, hogy mar Schldzer is hangsulyozta, hogy egy nép
megismeréséhez multjanak ismeretén keresztul vezet az Ut.?°> Ez a mult viszont
- amint majd latni fogjuk -, bar a finnugor (nyelv)rokonsagnak is voltak hivei
a reformkorban, a sivar jelentdl és a ,halszagu rokonok"-tél az egzotikus, idilli
Kelet felé vezetett, az azsiai szteppékre és rokonokhoz: a rettegett hunokhoz és
avarokhoz, a szittyakhoz/szkitakhoz, valamint mas (kbzépkori, sét: 6kori, bibliai)
etnikumokhoz/népekhez.

Ezzel el is jutottunk a(z) - mar ékori gyokerekkel is rendelkezd - etnocentriz-
mushoz, az etnocentrikus csoportazonosulashoz, ehhez a (csak a mi attekinté-
sunkben utolsd, mert sokkal fontosabb) - sajatos, hihetetlenul szivésan tovabbél§
és a modern nemzeti tudatokba, nacionalizmusokba is beépul§? - szemlélethez,
tudatformahoz. Az etnocentrizmus tehat mar az 6kortol meghatarozta az idegen

23[Bessenyei] 1778: 7.
2 Friedell 1993: 26.
25Ratz 2000: 38.

2% Csepeli Gyorgy korantsem vonja kétségbe az etnocentrikus és a nemzeti azonosulas
kapcsolatat, de kissé 6vatosan fogalmaz. ,A nemzetnek kétségkivil j6 esélye van arra,
hogy az eredeti etnocentrikus azonosulas pétszerévé valjék, hiszen ideologikus prog-
ramja el6szeretettel hivatkozik a vér, a szlletés, a kdzds eredet és a feltétlen 6sszetartas
parancsara.” Ugyanakkor kédvaltas torténik. ,, Az etnocetrikus azonosulas analég kommu-
nikacidja a nemzeti azonosulasban mar csupan digitalis: tudatos neveléshez, tanitashoz,
felkészitéshez kotott.” [A szerzd kiemelései - K. L.] Csepeli 1990: 43. Gy6ri Szabd Rébert,
aki Antony D. Smith alldspontjat (The Ethnic Origins of Nations, 1986) interpretalja, sokkal
egyeértelmlbb. Meglatasa szerint Smith ,kimutatja a kontinuitast a premodern etnikai
kozosségek és a modern nemzetek kozott. A nemzet modern jelenség, de nem teljesen
a modernizacié mesterséges szUulotte, hanem etnikai gyokerei vannak.” Majd igy foly-
tatja: ,a nemzetek jellemz6i etnikai hagyomanyokbol taplalkoznak”. ,Az egyes etnikai
kozosségek a 18. szazad végétdl valtak modern nemzetekké.” Gy6ri Szabd 2006: 30-31.
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etnikumokrél/népekrél/egyénekrél, valamint a sajat csoportrél alkotott képet.?’
A nemzeti karakterrel valamilyen szinten foglalkoz6 reformkori ir6k sem mente-
sul(het)tek ennek a hatasaitdl. Az etnocentrizmus, amiota létezett, leegyszerisit6,
jorészt fekete-fehér, el8itéletes, altalanosito és sztereotipizal6 képet alkotott, és
a,sajat csoport”(a,micsoport”) blvoletében élve mondott érzelmileg elfogult,
észérvekkel nem vagy alig megvaltoztathato itéletet a szlikebb/tagabb kornyezet,
az (egykori vagy mostani) ,6k csoport” egészérdl vagy egyes tagjairdl, s termé-
szetesen sajat magarol is. Thaisz Andras 1820-ban, a modern nacionalizmus
el6estéjén, egy bécsi folydirat magyar vonatkozasu irasanak ismertetése soran
maga is szembesult ezzel az etnocentrizmusbdl taplalkozé szemlélettel. Anémet
nyelvl elemzés szerint a kozonséges nacionalizmus ,semmit se betsult, hanem
tsupan tsak azt, a’ mi az 6vé, s6t a’ maga hibdjit is az dnszeretet altal megvakitva
tokélletességek gyanant az egekig emelte...; ellemben vak volt minden mas
Nemzetnek érdemei erant, azt gyalazta, Utalta és gydlolte...".2® Egy negyedszazad-
dal késébb Ronay Jacint ennek a makacs allanddsagot mutato el8itéletességnek
egy masik fontos vonasara mutatott ra. Az el8itéleteket kiirtani ,csak ott lehet,
hol van mit helydkbe allitani; mert az ember ismereteiben, hianyt, szivében (rt
nem tdr. Innét van, hogy tobb évi meggydzésédunktdl még akkor is nehezen
allunk el, mid8&n ész ellenieknek tapasztaljuk azokat.”?®

Udvardy Janos egrifoldmérd is a megszokas fontossagara hivta fel a figyelmet,
mikdzben 1832-ben egy egész tanulmanyt szentelt az el6itéleteknek. A fogalmat
megprébalta definialni is. ,El6itélni, csak annyit tesz, mint valamelly dolog irant,
kedvezd vagy megvetd itéletlinket elébb kimondani, mint a' dolog valédi miben
létét igazan megértendk”.>° RAmutatott tovabba, hogy ha a vilagban eléitéletet
latunk, az arulkodé moédon mutatja, hogy ,ott nem az igazsag vagy a’ targy valo-
saga... forog kérdésben, hanem csak annak kulsd kérge, és szine, - melly pedig
be sokszor megcsall”3' Szerinte: ,A’ szokas és a' kény [az Onakarat torvények-
tél fuggetlenitett érvényesitése - K. L.]! ez az az elfajult hazas par, melly nemzi
az elGitéletet”, ami a jozan ész felett all. Ez a zsarnok ,mindent elkdvet, csak hogy
rosz Utakon kalandozhassunk”, mikdzben magat az igazsag kontosébe burkolja.3?
Az el8itéletek taptalaja a tudatlansag, a mlveletlenség. A tudatlan ember ugyanis,
mint a pok a haldja kdzepén, ,onnan itéli a’ korllotte 1évd vilagot”, és mindent, ami
megrogzott szokasaitol kulonbozik, helytelennek tart.® Az egri foldmérd Ugy latta,

27 Csepeli Gyorgy rovid meghatarozasa szerint a szocialpszicholégia az “etnocentrizmus’
alatt a sajat csoport egyedulvalésaganak és paratlan felmagasztaldsanak a hajlandésagat
érti. Csepeli 1998: 14.

% Thaisz 1820: II. 96.

Y Hunyady Gyorgy (szerk.) 2001: 124.
30Udvardy 1832: V. 87.

3 Udvardy 1832: V. 74.

32Udvardy 1832: V. 77., 86.

3 Udvardy 1832: V. 85.
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hogy vannak objektiv és szubjektiv el8itéletek. Ez utdbbiak kdzul nala elsd helyre
a nemzeti el8itélet kerult, amelyben ,,egy nemzet sem sz(kolkodik”.34

Az etnocentrikus szemlélet és gondolkodas az ,8k csoport”-hoz tartozoé-
kat idegeneknek, masoknak, legalabbis furcsaknak allitotta be. Nemcsak mas
szarmazasuak voltak, hanem a szokasaik, az ételeik, a vallasuk, a kulturajuk,
a nyelvik, az 6ltézetlk stb. is mas volt. Ezek tehat - tgymond - ,nem olyanok,
mint mi”. De nem is lehetnek olyanok, hiszen a,,mi csoport” (amelybe beleszulet-
tem, esetleg mas alapon tartozom) értékei, szokasai karaktervonasai szamomra
megszokottak, a legnemesebbek, még ha nem is feltétlenll a legtokéletesebbek.

A ,mi csoport” és az ,06k csoport” szembeallitdsardl, a tagadasban valo
onmeghatarozas klasszikus esetérdl van tehat szé. A reformkori magyar ember
(is) a kovetkez8képpen képezte le a korulotte l1éve vilagot. Mi nem olyanok, mi
tébbek, kiildnbek vagyunk, mint ti: totok, olahok, racok és masok. En magyar
vagyok, illetve éppen az altal vagyok magyar, hogy nem vagyok tét, olah vagy
rac. A Pesti Divatlap szerkesztéje ezt nagyon egyértelmden le is irta 1845-ben.
»A magyar, még a legszegényebb is, blszke, kiléndsen arra, hogy 6 nem tot,
nem német, hanem magyarnak szuletett...".>> A magyar nemzet tagjaként én is
a nemzet - még gyarlésagaban is - kivalé tulajdonsagaival, karaktervonasaival
rendelkezem.

A reformkor kulturalis nacionalizmusanak, a formal6dé nemzetnek tehat
valéban er@s alappillére volt/maradt az etnocentrizmus. A magyar nemzette-
remtés eme elsé id8szakaban - a szocialpszicholdégus/szociolégus szavaival
élve - a nemzet kultirnemzeti tipusaban ,a nemzeti ideol6gia messzemend&en
utanozni igyekszik az etnocentrikus csoporttudat kommunikaciés eszkozeit”.
A brit (torténelmi) szocioldgus, A. D. Smith még inkabb ugy latta, hogy az etni-
kumbdl nemzetté valas eme elsé fazisaban a laza kotédésl etnikum atalakul
kulturalisan integralt etnikai kozosséggé. A masodik szakaszban (az 1840-es
évektdl) torténik meg a kulturalisan mar integralt etnikai k6zosség gazdasagi,
tarsadalmi és politikai érdekeinek a megfogalmazasa.?” Osszegzésként megal-
lapithaté tehat, hogy az etnikai szemlélettel megterhelt magyar nacionalizmus
egyfel6l a nemzeti kozosségteremtést, a nemzeti integraciot szolgalta. Masfeldl
viszont, a magyar nemzetépitéssel egyidejlileg, megosztd, dezintegrativ is volt,
amennyiben - egyebek mellett - az orszagban é186 nem magyar etnikumoktol/
népektél, formalddd nemzetektdl vald elkulonilést, szembenallast erdsitette.
Ebbdl a kett8s optikabdl itélték meg a sajat nemzet és mas nemzetek karakterét
és a hozzajuk valé viszonyat is.

A valos helyzet azonban a fent leirtaktél sokkal bonyolultabb volt, hiszen
a nemzetteremtés sodraban szamos - nemzetet és nemzeti karaktert formalg,
nyitott - kérdésre kellett valaszt talalni. Milyen nemzetet épitsink a rendi-nemesi

34Udvardy 1832: V. 91.

35|dézi: Magyarfold és népei eredeti képekben... 1984: 7.

36 Csepeli 1990: 43.

37A. D. Smith gondolatat Gy&ri Szabo6 Rébert tolmacsolta: Gy6ri Szabd 2006: 32.
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nemzet (az un. natio hungarica) évszazados talapzatara? ,Francia”, politikai tipusu
allamnemzetet/nemzetallamot, vagy ,német” tipusu nyelvnemzetet/kultirnem-
zetet, vagy pedig a kettd 6tvozetét? Mivel a liberalis magyar nemzetfelfogas
csak az 1840-es évek elejére kristalyosodott ki (egyébként a harom komponens
kombinacidjaként), az el8z6 években-évtizedekben a nemzet haromféle felfogasa
kuldn-kulon is 1étezett (tobbnyire nem éteri tisztasagban). Bar a reformkori tor-
ténetirdk és publicistak tobbsége, amint emlitettik, a magyarok ,keleti” eredete
mellett érvelt, az eredet, a rokonsag és a honfoglalas eldtti id6k szamos kérdése
- megfelel6 forrasok hijan - a mult homalyaba veszett. Ennek megfelel6en
bizonytalansag mutatkozott az ,6smagyarok”, s6t a honfoglalas utani dicsé eld-
dok karakterének, karaktervonasainak a megitélésében is. Egyaltalan: mennyire
tekinthet8k dllandénak ezek a (tdbbnyire feltételezett) keleti és honfoglalas utani
«Dbélyegek”? A kérdés akkor is jogos volt, ha a témaval foglalkozdk j6 részének
az 6si alland6sagrol nem voltak kétségei, bar azért ott munkalt a kétely is, hogy
az allamalapitas utan az eurdpai hatasok megvaltoztat(hat)tak, elkorcsosithattak,
netalantdn meg is szlintették ezeket az atorokitett &si jellemvonasokat, virtu-
sokat (erényeket) vagy ezek egy részét. De ha ez igy van, milyen Uj vonasokkal
gazdagod(hat)ott, arnyalddott az eredeti magyar karaktere?

Ezek a (tovabb is szaporithato) kérdések és bizonytalansagok hatassal voltak
a nemzeti karakter reformkori meghatarozasara, definidlasara is. Az egykori
nézetek megismerésére és rekonstrudlasara vallalkozé kutato tehat nagy faba
vagja a fejszéjét, amikor tisztan szeretne latni. A problémak mar a nemzeti karak-
ter megnevezésével, megjeldlésével kapcsolatos prébalkozasokkal kezdddnek.

A kifejezés haszndlata koriili bizonytalansdgok
A ,nemzeti character” kifejezés mar a kulturalis reformkor kezdetén megjelent.
Egyesek legalabb 1790 6ta - tébbnyire mas szinonimakkal (tobbek kzott a ,,nemzeti
bélyeg"-gel egyltt) - rendszeresen hasznaltak, de ez korantsem jelentette altalanos
elfogadasat és gyors elterjedését is. Az elsé magyar nyelv(i tudomanyos-népsze-
rdsit6 és irodalmi folyoirat, a,,Mindenes Gyljtemény” 1789-ben azon sajnalkozott,
hogy ,sokan mind nyelveknek, mind ruhajoknak valtoztatasaval 6nként torlik-el
Nemzeti Karaktereket”.38 II. J6zsef németesitd torekvései hatasara Kazinczy Ferenc
.Nemzetinyelviink's bélyeglink (character)” eltoroltetésétdl tartott.> Ugyanitt és
ugyanebben az évben a kifejezés a protestansok magyar nyelvérzé szerepe kap-
csan is felmerdlt, mondvan: ,Ha 6k nem lettek vélna, talan eddig mind nyelvink,
mind Nemzeti characterink végképpen el-toroltetett volna.”°

J6 negyedszazaddal késébb a ,Tudomanyos Gydjtemény” 1817. évi elsd sza-
manak nyité cikkében is feltlint a ,character” kifejezés az éghajlat (égmérséklet,
klima) nemzeti mUveltséget befolyasolé hatasai kapcsan. Az Y. szigndéju szerzé
a karaktert egy hosszu felsorolas egyik, a tobbib6l nem kiemelked6 elemeként

38Vijtézi Oltdzet 1789: 155.
32 Kazintzy Urnak... 1789: 169.
40Mindenes Gyljtemény 1790. 03. 03. XVIII. levél 283.
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emlitette, ily moédon: az éghajlatnak és a természeti/féldrajzi kornyezetnek ,,szem-
betlind ereje vagyon a’ Nemzetek’' gondolkodasara, erkdlcsére, munkassagara,
characterére, valamint kils6 formajokra, szindkre, élelmdkre, életek’ médjara,
nyelvokre és temperamentumokra nézve.”' Az értekezés els6 részének egy
kés6bbi helyén (az értekezés harom részbdl allt, és a folydirat elsé harom sza-
maban jelent meg) maga a ,nemzeti character” kifejezés is feltlint az dltozettel
Osszefluggésben. Ez azt mutatta, hogy azismeretlen, de felkészult szerzé a nem-
zeti karaktervonasok kozott kiemelt fontossagot tulajdonitott a (mar évtizedek
6ta hangsulyozott) nemzeti 6ltézetnek, mondvan: ,A" honnyi kdntosnek idegen
ruhaval felcseréltetése... ' Nemzeti Characternek kissebbségével jar".+?

1822-ben jelent meg Csaplovics Janos jovoltabodl a kulturalis reformkor
kiemelkedd jelent&ségl etnografiai értekezése, amelyben - tébbek kozott -
az orszagban él6 magyar és nem magyar etnikumok/népek/nemzetek dssze-
hasonlité leirasara vallalkozott.** Azt gondolhatnank, hogy a,,nemzeti karakter”
kifejezést - mar csak a téma jellege miatt is - rendszeresen, kdvetkezetesen és
letisztultan hasznalta, de ennek éppen az ellenkezdje igaz. A tobb folytatasbdl
allé iras szamos bizonytalansagrol, kiforratlansagrol tantdskodott, beleértve
a ,nemzeti karakter” hasznalatat is. A kifejezés ugyanis mindossze kétszer buk-
kant fel futélag. Csaplovics inkabb szinonim megnevezésekkel élt: népi/nemzeti
Lkulonosség”, , kuldnb6zBség”, ,természet”, ,tulajdonsag” stb.4*

Befejezésul a kulturalis reformkor végérdl is alljon itt egy kiragadott példa.
Edvi Illés Pal 1844-ben - néptanitd kdnyve 3. javitott kiadasaban a nemzetiség
komponenseivel foglalkozva - mar az elsé helyre tette ,a nemzet f6 hajlandé-
saga”-nak nevezett nemzeti karaktert.*

A nemzet és a nemzeti karakter etnikai/szdrmazdsi/faji vonatkozdsai

Egy K.]. alnev( vitacikkiré 1823-ban a legtermészetesebb médon beszélt a hunok
és a magyarok (kozépkori német irdk altal elitélt, gyGldletesnek vélt) ,characte-
ré"-rél.¢ Bizonyitani igyekezett, hogy a nomad népektdl, igy az Eurépaba érkezd,
pasztorkodd, marhatarté magyaroktol sem volt idegen a féldmuvelés, a mez8-
gazdalkodas, ami szerinte a magyarnak ,egészen a’' véribe van”. Am meglatasa

411Y]11817: 30.
42[Y]11817: 40.

43 Az etnikum/nép/nemzet harmas szerkezetet azért igy hasznaltuk, mert egyrészt kdzottik
érintkezések, atfedések vannak. Masrészt, s ez még fontosabb, a reformkori kutatok,
beleértve Csaplovics Janost is, tobbnyire nem tettek kildnbséget nép és nemzet kdzott.
Ezeket akar egy irason belul is valtakozva, a legnagyobb természetességgel, 6sszemosva
hasznaltak. Maga az etnografiai értekezés: Csaplovics 1822: IIl. 37-65, IV. 3-50, VI. 79-92,
VII. 45-51.

44 Csaplovics Janos ,Ethnographiai Ertekezés"-e kritikai elemzésének a kézelmultban egy
harom részbdl allé tanulmanyt szentelttink. A ,,nemzeti character”-re vonatkozéan kul6-
nosen érdekes lehet: Kiss 2020: 157-159.

4SEdvi 1844: 82.
46[K.J.] 1823: 9.
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szerint ehhez gyokerest8l ismerni kell a magyar nemzeti karaktert. Ugyanis: ,A’
Magyarnak mindenutt és mindenben charactere van - Nyelvében, beszédében,
jarasadban, evésében, ivasaban, gyonyorkdodéseiben, élete-mddjaban, munkalko-
dasaban, hazi-szokasaiban - mind ezekben charactere van a’ Magyarnak, még
pedig allandd, bézart, és meghatarozott charactere.” De ezt a - szerinte mar
a honfoglalas el6tt is |étez6 - karaktert csak a ,,magyar Geniust” (értsd. magyar
lelket) a kebelében hordozo, vagyis a nemzeti karaktert érz6 ,igaz Magyar” ismer-
heti meg.*” Kétségtelen, hogy évszazadok alatt az Azsidbél Eurépaba hozott
allando karaktervonasokat mas nemzetek hatasai médositottak, ,de az eredeti
biljeget ki nem tordlhetik abbol. Mindég kitor a’ magyarbdl [ebbdl a ,szuletett
pasztor”-bol és ,mezei gazda"-bol - K. L.] az, a’ mi néki a’ véribe van".*® A szerz6
tehat egyrészt elvalaszthatatlan, révidre zart, harmas kapcsolatot tételezett
fel a magyar géniusz (lélek), a nemzeti karakter és a nemzeti bélyegek kozott.
Megitélése szerint ugyanis a nemzeti karakternek egyrészt szamos ,eredeti
bélyeg”-e (nyelv, beszéd, evés-ivas stb.) van. Masrészt a tobbszor hangsulyozott
~egészen a’' véribe van”, valamint az ,igaz Magyar” kitételek arra utaltak, hogy
K.J. nemzetikarakter-meghatarozasaban a magyarok vérségi/etnikai, sziletési/
szarmazasi kozosségként valo felfogasa erdteljesen jelen volt.

A magyar nemzet és nemzeti karakter ilyenfajta vérségi/,faji” értelmezése
egyébként korantsem volt Uj. Mar a nemesi-rendi nemzetfelfogas korabbi évsza-
zadaiban kialakult. Anyos Pal - szdrmazasi, vérségi kdteléket kihangsulyozd
- verse a ,Kalapos kiraly”-rol tehat 1782-ben mar rég kitaposott dton haladt.

Mégsem szlinsz, kegyetlen, szivinket gazolni?

Nem elég még a konyv (sic!) ? még tobbnek kell folyni?

Ha képtelen fajzds! véred gyaldzattya,

Gyilkossa népednek, nem pediglen attya.

Ez a halaadas oly szent hivséglinkért,

Hazadért kiontdtt szamtalan vériinkért?

Meg@szult atyaink miként csalatkoztak,

Hogy rajtad s anyadon egykor szanokoztak.* [a kiemelések t8lem - K. L.]

Néhany évvel késébb, 1790-ben Decsy Samuel a ,Pannéniai Féniksz"-ben is
attol tartott, hogy ha a magyarok elfordulnak az 6ltdzetuktél és a nyelvuktél,
ha letérnek dicsé 6seik nyomdokairdl, akkor mar ,nem foly igaz magyar vér
ereinkben, és mi magunk vagyunk mostani boldogtalansagunknak szerzg okai”.>°
A19.szazad legelején Bessenyei Gyorgy sorai is er6teljes etnikai/faji szemléletrél
tanuskodtak. ,Haszontalan helyheztetnéd a Tzigany, Zsido, vad olah nemzetet
magyar nemesi szabadsagban, mert soha magyar vére erkdltse nem lenne,

47[K.].] 1823: 14.
48[K.J.] 1823: 16.
* Anyos é. n.

*0Decsy 1790: 4.
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hanem tsak tégedet tsufitana el.”>' 1819-ben Magda Pal a legnagyobb gyonyo-
rdséggel szemlélte azokat a kincseket, ,mellyeket a’ természet a' Magyar vérébe
tett”.>? Az elsd - németbdl ,magyaritott” - betlirendes magyar enciklopédia
(1834) ,nemzet” cimszavaban tobbek kdzott ez allt. A nemzet (orszaghataro-
kon ativelve) ,egy eredet(, egy nyelv(i emberek dsszessége...". Az eredet ,és
az éghajlat leginkabb hatarozzak meg a’ test kulonds és tulajdon képzddését; ez
ollyan bélyeget nyom az emberekre, mellyet az id8 és a’ tavolsag tobb ivadékon
keresztil nem tud letdrilni”.>® De Kallay Ferenc , A"’ Magyar Nemzetiségrél” irott
1836-0s munkajara is hivatkozhatnank (amelyben a j6 nevi tudés egyébként
a ,nemzeti karakter” helyett a ,nemzeti sajatsag” kifejezést hasznalta). Ugy latta,
hogy ez a ,bujdosd”, ,6si honjatél meszszi szakadt nemzet”, a végenyészettd|
fenyegetve, szamos akadaly kdzo6tt is megdrizte ,nemzeti sajatsagait, ugymint a’
vértiszta leszdrmazdst, nyelvet, és constitutiot [értsd: alkotmanyt - a szerz6 kieme-
|ései] - ezen bastya védfalait a’ nemzeti dllandésagnak...”.>*

A lengyel szd&rmazasu Prelick Istvan ,Arpad fiai"-hoz, az ,6nvériiket” eset-
leg megtagaddkhoz intézett, a magyar beszéd mellett kiallé 1841-es lelke-
sité ropirata is er6s etnicitasrél, a nemzet szarmazasi/faji kozosségként vald
felfogasardél tanuskodott. Szerinte Arpadnak és tarsainak ,vére, az eskiivel
szentesitett kehelybdl... egészen a’' ti ereitekbe szivargott”. Ez a vér szerezte
és védte meg a termékeny ,anyat” (a hont), melynek eml6in nevelkedtetek. ,Ti
részesei vagytok amaz eredménydus eskiinek; ama bator multnak vérében
vala elrejtve csiraja dics6 és hatalmas jelenteknek!”>> Témank szempontjabol
a ,Quodlibet” (1845) névtelen szerz8jének irasa azért érdemel figyelmet, mert
- az el8z6 példaktdl eltéréen - nyiltan biralta a nemzet/nemzetiség vérségi/
faji felfogasat. A nemzet és a nemzetiség kapcsolataval foglalkozva, a nemzet/
nemzetiség harom korabeli értelmezését kilonboztette meg: szarmazasi kdzos-
ség (,egyfajusag”); nyelvi egységen alapul6 kdzosség; allami-politikai egységen
alapulo kozosség. Egyfeldl ezekbdl is lathatd, hogy a nemzetiségnek (amelynek
gerincét - ezt ne feledjuk - a nemzeti karakter alkotta) ,a’ nyelvegység nem
egyeduli attributuma”.>® Masfel8l azt is kiemelte, hogy a k6z6s szarmazason
alapul6 nemzet(iség) ,korunkban nem apolandé”.>” Végre-valahara eljott az id6,
»,midén Magyarorszagbanis csak a’nyelv- és politikai-egyseég’
szempontjabdl készuliink keresni nemzetiséget. Es csak akkor 1éplink igazan
a'természet’ Utjara,havérinket, fajunkat nememlegethetjik tobbé
olly igen gyakran, mi a’ jelen korban az egymashoz simulas’ el6készitésére,

> Bessenyei 1801.

>2Magda 1819: VIII.

3Kozhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.
>4Kallay 1836: 7., illetve (a ,bujdos6 Magyar”) 27.
> Prelick 1841: 394.

*6Quodlibet 1845: 14-15.

S7Quodlibet 1845: 15.
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mely némely hazafiak' altal igen rosszul valasztott modor.">®Ezek
a gondolatok arrél tanuskodtak, hogy még a reformkor vége felé is er6sen
tartotta magat a nemzet vérségi/faji felfogasa, amelyet ,némely hazafiak”
még mindig ,igen gyakran” hangoztattak. Nem csodalkozhatunk tehat azon,
ha 1847-ben Komory David még mindig a legnagyobb természetességgel irt
»,a magyarnak &seitdl 6roklott, s vérébe nétt természeté”-rél.>°

A tavolabbi el6zmények gazdag tarhazabdl csupan egyetlen példat raga-
dunk ki, ami szintén arrél tanuskodik, hogy nem kevés reformkori szerzénél
a nemzet, nemzetiség és a nemzeti karakter szorosan dsszefonddott az etni-
citas szarmazast, vérseégi/faji kotelékeket hangsulyozé felfogasaval.®® Vedres
Istvannak a magyar nemzeti lélekrél irott nagy értekezésében ez igy jelent
meg 1822-ben. A nemzet definidlasa soran - a mar emlitett ,Quodlibet"-hez
hasonléan - legels8 helyre a szarmazasi/faji kozosség szempontjat allitotta. ,Az
egy TOorsokbdl, fajbdl, vagy evvel Atyafisagba eredt mas nemzetbdl valo, egy
Fejedelem altal, 's egy orszagos alkotmany szerént kormanyoztatott népség,
Oszveségében teszi a’ nemzeti Testet”.®" Ismerjuk mar, hogy a nemzet ilyen-
fajta etnikai/szarmazasi/faji értelmezésében Szlics Jen6 semmi szokatlant nem
latott. Megallapitotta, hogy tagabb térséglinkben a romantika tartés keretédl
szolgalt a nacionalizmusoknak. Ebben a historizalt felfogasban a nemzet nem
Uj keletll, hanem nagyon régi k6z6sség. A romantika a nemzetet ,rendszerint
tobbé-kevésbé mitizalt nemzeti mult tradicidibdl eredezteti, mint igen &si,
organikus kozosséget, melynek tagjait determinalja... az organikus 8si mult,
a nyely, a kultdra, a tradiciok (s6t gyakran a »faj«, a »vér«) kozossége”, amelyet
végeredményben ,a Volkgeist tart 8ssze, legyen annak nemzeti »alkatg, »jelleg,
»karakter« vagy barmi mas a neve. Bizonyos szamu, alapjaban vdltozatlan [a
szerz8 kiemelései - K. L.], id6tlen, korhoz nem kotott tényezd egylttesének
kontinuitasaban rejlik e szemlélet szerint a nemzet Iényege."5?

8 Quodlibet 1845: 17.
%9 Komory 1847: 234.

0|tt jegyezzliik meg, hogy a felsorolt esetekben természetesen még nem a faj bioldgiai
alapokon nyugvé modern rasszista felfogasarol volt sz6, hiszen ez csak a 19. szazad
masodik felében kezdett megjelenni és elterjedni Eurépaban. Am mar évszazadok 6ta
szamos - vallasi, etnikai/szarmazasi/vérségi és egyéb kdzosségen nyugvo - korai fajel-
mélet, el8itéletes (a sajat csoporttal szemben elfogult, mas csoportokat viszont lenézg,
megvetd) korai faji szemlélet |étezett. Ezek sordba illeszkedett a reformkori magyar
felfogas is. A korai fajelméletekkel bévebben foglalkoztunk a Vadasz Sandor 80. szule-
tésnapjara irott tanulmanyunkban. Kiss 2010: 285-306.

6 Vedres 1822: 56.
62Szlcs Jen6 1974: 287-288.
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