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szUCS TAMAS

_ AJERUZSALEM-KERDES, AZ UNESCO
ES A GLOBALIS OROKSEGPOLITIKA 1968-1999

Jeruzsalem Ovérosa és Falai - a vilagorokségi lista egyetlen olyan eleme, amely
nem tartozik egyértelmden egyetlen allamhoz sem, csak annyi all a megnevezés
mellett, hogy ,Jordania altal felterjesztve.” Mar ez is jelzi, hogy Jeruzsalem a lista
egy olyan eleme, amelyet a sztenderd keretek k6z6tt a nemzetkozi 6rokségvéde-
lem nem képes kezelni. Eppen ezért az elmult évtizedben tébben is elemezték
az UNESCO és Jeruzsalem viszonyat. Dumper és Larkin' tobb tanulmanytis irtak
atémardl, deirta 2010-as évek elején err6l elemzést Gfeller,2 de Cesari® és Nazmi*
is — a kozos a szerz8kben, hogy az UNESCO és Jeruzsalem viszonyat tobbé vagy
kevésbé palesztin néz6pontbdl mutatjak be. Az izraeli szerzdk, akik az elmult
években 6sszefoglalé miveket irtak a jeruzsalemi vilagorokségrol - Reiter,®
Greenberg,® Avni és Seligman’ - pedig az UNESCO-n beluli torténéseket hagy-
jak figyelmen kivul. Ebben a tanulmanyban most arra teszink kisérletet, hogy
az eddigi képet arnyaljuk - megmutassuk, hogy nem csak ,az UNESCQO”, ,Izrael”
és ,a palesztinok” kozt volt konfliktus Jeruzsalem Ugyében. Az izraeli kozélet
valtozasai, illetve az UNESCO-n és a Vilagorokségi Bizottsagon beluli valtozasok
éppugy befolyasoltak a Jeruzsdlem-ugy alakulasat, mint az arab vilagon beluli
orokségpolitikai valtozasok. Jelen cikkemben azt a folyamatot tekintem at, amely
megelbzte Izrael csatlakozasat a Vilagorokségi Egyezményhez - a kdvetkezd
tanulmanyban pedig azt az idészakot mutatom majd be, amikor lzrael, majd
Palesztina is részes allam lett.

A globalis konfliktus el6tt

Az oszman korban Jeruzsalem alapvetéen arab-muszlim varos volt, ahol a 19.
szazadtol novekedett jelentésen a zsido jelenlét, és jelent meg markansan
a nyugati keresztény befolyas, de a 19. szazad folyaman a kilénb6z8 vallasi és
etnikai csoportok altal lakott terek még nem kulénultek el egymastdl teljesen.®
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A rabbinikus zsidésag legnagyobb része szamara ugyanakkor Jeruzsalem - és
a Szentfdld ugy altalaban - tavoli, a messiasi id6ket idézd helyszin maradt. A 19.
szazad masodik felét8l megjelend vilagi cionizmus szamara azonban Jeruzsalem,
az 6kori zsid6 kiralysag févarosa a kontinuitas par excellence szimbo6luma lett.
Mar a 30-as évek végén, a brit mandatarius hatésagokkal a kés6bbi arab és
zsido entitasroél szél6 vitak soran kezd el formalddni az a torténelmi-foéldrajzi
narrativa, amelyre a késébbi izraeli 6rokségpolitika épul.’ Az allamalapitas - 1948
Az Israel Exploration Society éves kozgyUlései az 6tvenes-hatvanas években
igazi nagykdzonségi eseménynek szamitottak, ahol az ezer résztvevd tulnyomé
tobbsége érdekl6d6-mikedveld volt. Olyan politikusok voltak szenvedélyes
gyUjtdi a relikvidknak, mint Mose Dajan."® Ugyanakkor sem Herzl Tivadar, sem
David Ben Gurion nem mutatott kiilonodsebb érdeklédést Jeruzsdlemnek a szent
helyeken kivuli, a zsidé 6rokséget bizonyitd bibliai kor utani, épitett 6roksége
irant" - olyannyira, hogy Ben Gurionban még az évaros falainak elbontasa
is felmerdlt.’? 1967-ben, amikor Jeruzsalem évarosa - valamint az 6kori zsidé
kiralysagok teruletének nagyobb része - izraeli fennhatésag ala kerult, az ott
megindulé nagyaranyu régészeti feltaras célja egyértelmlen ennek a cionista
paradigmanak az igazolasa, az 6kori és a modern zsidosag kozti hid megte-
remtése volt. El-Haj odaig megy, hogy - az izraeli régészet torténetét értékeld
munkajaban - kijelenti, hogy gyakorlatilag a bibliai kor régészete teremtette
meg a (szekularis) modern Izrael valésagat.”® Jeruzsalem - kilénosen azon beldl
a Templomhegy - megszerzése ugyanakkor az addig a régészeti kutatasok irant
sokkal kevésbe érdekl8dd vallasos zsidosag szamara is jelentdssé tette a megin-
dul6 feltarasokat, éppen azok vallasos jelent8sége miatt.'* Izrael szamara tehat
Jeruzsalem fontossaga nem lehetett kérdéses, és az orszag kész koncepcidval
fogott neki Jeruzsalem atalakitasanak, 6rokségesitésének, ugyanakkor - az Uj
Zsidénegyed felépitésével - modernizacidjanak. Mindazonaltal Izrael korabeli
orokségpolitikai narrativaja, az 0kori régészeti emlékek preferalasa, mitizalasa,
a torténelmi varosmagok bontasa, modernizalasa megfelelt az altalanos min-
tanak a térségben.

Ahogy Katz azt bemutatta,’® 1948 és 1967 kozott Jordania hasonld mintat
kovetett az akkor fennhatdsaga alatt allo Kelet-Jeruzsalemben. A varos muszlim
és keresztény szent helyeit éppugy a nemzeti mitoldgia megteremtésére hasznal-
tak, mint mas Ujonnan alakult arab orszagok sajat emblematikus helyszineiket.
Ugyanakkor mivel Jeruzsalem elvesztette févarosi funkciojat, a varos - szent
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helyeken tuli - épitett 6rokségének megdvasaval nem kuléndsebben foglal-
koztak. Jordania ebben sem tért el a térség orszagaitdl - az Ujkori, sét részben
kozépkorilakénegyedek, hagyomanyos varosmagok a bonthaté vagy bontando
kategoriaba kertltek a térség gyakorlatilag 6sszes allamaban. A muszlim kor
vallasos és vilagi memlékei altalaban kivul estek az jonnan alapuld allamok
torténeti narrativateremtési céljain és a szakemberek érdekl6désén egyarant.
Az Ujkori épitett 6rokség nem volt identitasképzd elem, igy Irantél Torokorszagon
at az 6bol-monarchiakig a hagyomanyos életterek altalaban a modern varos-
tervezés aldozataul estek. Ugyanakkor a bontasi munkalatok gyakran az arab
vilagban is beilleszkedtek a nacionalista narrativaba: Alepp6 esetében példaul
a hetvenes években bontottak le a teljes, egykor zsidék altal lakott varosrészt,'®
a jordan hatésagok pedig - Izrael tiltakozasa ellenére - Jeruzsalemben is elbon-
tottak az egykori Zsidénegyedet."”

Ez a helyzet Kelet-Jeruzsalem izraeli elfoglaldsa utan sem valtozott. Az izra-
eli mUemléki szabalyozas a mandatarius brit mdemlékvédelmi kédexen ala-
pult, amely 1700-ban hatarozta meg a mlemléki védelem felsé hatarat,'® ezzel
az orszag arab-muszlim épitett 6rokségének tulnyomo tobbsége elvben a bont-
hat6-bontandé kategoriaba kerult. Az izraeli hatésagok pedig alig néhany nappal
azutan, hogy elfoglaltak Jeruzsalem 6varosat, a Templomhegy kdrnyékén az tgy
nevezett Marokkéi Negyedet, illetve két mecsetet is elbontottak, hogy kialakitsak
a Siratofal el6tti teret,” ezzel megkezdték az évaros tudatos - az izraeli narrativa
szerinti - atépitését. Ricca ugyan mar konyvének bevezet6jében megallapitja,
hogy ez ,egy etno-nacionalista ideolégia eredménye, és nem pusztan egy hely-
reallitasi program, amelynek célja Jeruzsalem egyedi 6rokségének megbrzése,”?°
ugyanakkor ez a térségben és az adott id8szakban, lattuk, korantsem egyedi
jelenség. Természetesen kivételt képzett a muszlim vilag szamara kiemelt fon-
tossagu Templomhegy/Haram al-Sarif,?' mivel a valldsos természetli mGemlé-
keket - barmely vallashoz is tartoztak - mar a mandatarius szabalyozas kivette
az Antiquities Departement kezébdl, Izrael pedig kotelezettséget vallalat a status
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'® Antiquities Ordinance: ,,Antiquity’ includes historical monument, and means a) any
object, whether movable orimmovable or a part of the soil, which has been constructed,
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agency earlier than the year 1700 A.D., together with any part thereof which has at a later
date been added, recon structed or restored.”
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Hatdsag altal kiadott vilagoroksegi jelentésekben is. Mi azonban a teljes idészakban
altaldnos Haram al-Sarifot hasznaljuk végig az egyértelmiség érdekében.
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quo fenntartasara.?? Ugyanakkor a Templomhegy/Haram al-Sarif a brit man-
datum idején kialakult status quo értelmében a Waqf tulajdonaban maradt,
amely tovabbra is kdzvetlendl a Jordan Hasemita Kiralysag iranyitasa alatt allt.?3
Mivel a varosi épitett 6rokség védelmének sem hagyomanya, sem megfeleld
mintaja nem volt, kdzvetlenll 1967 utan a jeruzsalemi palesztin reakcié az izraeli
térfoglalasra is inkabb a politikai ellenallas székészletét-narrativajat hasznalta,
hiszen az ellenallas els8dleges célja a hagyomanyos tulajdonjog fenntartasa,
a lakokozosségek egyben tartasa, a varos etnikai aranyainak meg6rzése volt.
Akialakul6 a panarab-paniszlam identitas mellett 6nalléva formalodé palesztin
identitastudatot pedig jelent8s részben maga az Izraellel val6 konfliktus for-
malta.?* Jeruzsalem évarosat - annak épitett orokségével - valéjaban az izraeli
megszallas martiriuma tette a palesztin identitas kozponti elemévé. Ugyanakkor
kellett a Haram al-Sarif mint szimbo6lum és a korban még altaldanos panarab
nacionalista eszmeiség ahhoz, hogy a lokalis jellegl, az arab vilag altalanos
trendjeitdl el nem térd drokségpolitikai gyakorlatbdl a globalis dontéshozdkat
érintd probléma legyen.

Jeruzsalem a hideghéaboris konfliktuszénaban

Az ENSZ szinte alapitdsa ota foglalkozott kilénb6z6 féorumain Palesztina és
Jeruzsalem ugyével - 1967-ig azonban az UNESCO mint szakositott szerve-
zet jobbara?® kivil maradt ezeken a vitakon. lzrael 1949-ben csatlakozott
az UNESCO-hoz, és mikodésének els6 évtizedeiben annak aktiv tagja volt,
a kulturalis javak védelmérdl sz616 Hagai Konvencidkat is ratifikalta. 1967 utan
viszont az ENSZ szakositott szervezetei kdzul az UNESCO lett az, amelyik maig
a legtobbet foglalkozik Jeruzsalem Ugyével, és ahol éves rendszerességgel
fogadnak el Izraelt elitél6 hatarozatokat. Ez egyértelmd kovetkezménye annak,
hogy az UNESCO - a tobbi ENSZ szakositott szervezettel szemben - széles és
~politikaérzékeny” tevékenységi korének kdszonhetéen a hatvanas évek koze-
pétdl, ahogy egyre tobb frissen felszabadulé afrikai és azsiai orszag kapott
teljes jogu tagsagot, a hideghaborus ideoldgiai szembenallas egyik terepe
lehetett.?® A Szovjetunid és szovetségesei az el nem kdtelezett orszagokkal
szOvetkezve - kihasznalva, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsaval szemben itt
nem érvényesult a vétdjog - itt tudtak a Nyugatot elitéld hatarozatokat elfo-
gadtatni. Ehhez azonban - legalabb formai szinten - kapcsol6dasi pontot kellett
teremteni az UNESCO tevékenységével. Jeruzsalem kulturalis 6roksége is azért
kerllhetett a figyelem kdzéppontjaba, mert az UNESCO volt az a szervezet,
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ahol jo eséllyel egy kemény hangl hatarozat megszilethetett. Ebben fontos
szerepet jatszott az UNESCO-n belll formalédoé arab csoport, ez 1962-ben
alakult meg, és gyorsan a szervezet egyik legaktivabb regionalis csoportjava
vélt. igy mar 1968-ban, kézvetleniil az utan, hogy a Siratéfal el6tti tér elbontésa
megtortént, hatarozatot hozott az UNESCO KozgyUlése Jeruzsalem kulturalis
orokségérél,?” amelyben elitélte I1zraelt mint ,megszallé hatalmat,” és mintilyen-
nek megtiltotta az asatasokat Jeruzsalemben. A szovegezésbdl egyértelmlien
latszik, hogy a kritikdk nem szakmaiak voltak, hanem politikaiak.?® Nem azt
nehezményezték, ahogyan az izraeli hatésagok az asatasokat meginditottak,
hanem illetéktelennek tekintették azokat.? Izrael - ahogy az ENSZ cionizmus-
vitdjaban is - mint az Egyesiilt Allamok szévetségese, kvazi mint par excellence
~Nyugati” entitas kerult a tobbségében szovjet befolyas alatt allé és harmadik
vilagbeli orszagok céltablajara.

Dumper és Larkin,*® akik részletesen irnak Jeruzsalem és az UNESCO kapcso-
latarol, tanulmanyuk bevezetdjében hangsulyozzak, hogy az UNESCO 1968-ban
(majd a hatarozatok megujitasakor is) alapokmanyanak szellemében jart el,
amelyben a kulturalis javak védelme hangsulyosan szerepel, igy Jeruzsalem esete
osszevetheté mas konfliktusos (vilagorokségi) helyszinekkel. Maguk a hatarozatok
azonban, amelyeket az UNESCO a hasonlé Ugyekben hozott, azt mutatjak, hogy
ez ebben a formaban csak korlatozottan igaz. A legkézenfekvébb parhuzamokat
Preah Vihear, a koszovoéi szerb kolostorok, illetve a Krimben taldlhaté Tauroszi
Kherszonészosz jelentik. Cikkiikben parhuzamként hozzak fel Tibet esetét is.
Ugyanakkor éppen abbdl a tanulmanybol, amelyre hivatkoznak,?' egyértelmien
latszik, hogy a parhuzam csak a probléma szintjén jelenhet meg, az UNESCO hoz-
zaalldsaban semmiképpen. Sem Kina szuverenitasat nem kérddjelezik meg Tibet
felett, sem a szam{zetésben éI6 tibeti diaszpdrat nem tekintik a tibeti kulturalis
orokség letéteményesének, s6t abban az esetben, amikor a tibetiek nyilt levelet
intéztek az UNESCO-hoz a kulturalis 6rokség lerombolasa Ugyében, nincs adat
arra, hogy egyaltalan valaszt kaptak volna.3? A masik harom esetben azonban valds
a parhuzam. Bar kétségtelenul ismertségben, globalis kulturalis jelentéségben
egyik sem vetekszik Jeruzsadlemmel, de jogi és politikai helyzetikben szamos
hasonl6sag van: a Krim, illetve a koszovoi kolostorok esetén az ENSZ altal el nem
ismert terUletszerzés, Preah Vihear esetében nemzetkdzi hatarkonfliktus érintette
a helyszint. Az UNESCO mindharom esetben hozott hatarozatot. Preah Vihear
esetében az UNESCO végig mediatori szerepet toltott be a két fél kdzott.>3 Koszovéd
esetében az UNESCO Executive Boardja javasolta az orszag felvételét a teljes jogu
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tagok kozé,3* azt azonban - a board tdmogatasa ellenére - Palesztinaval szem-
ben, orosz és kinai nyomasra nem tamogatta a kdzgylés.?> Az UNESCO azoéta itt
is mediatori szerepre, egyeztetésre és békéltetésre torekszik,** nem a ,naming
and shaming”-nek nevezett gyakorlatra, amikor - jogi eszkdzok hijan - a fele-
I6s megnevezésével és megszégyenitésével prébaljak a szervezetek elejét venni
a jogsértéseknek. A Jeruzsdlemhez leginkabb hasonlatos eset a Krim 2014-es
orosz annektalasa, illetve az ott elhelyezkedd vilagorokségi és varomanyosi hely-
szinek (Tauroszi Kherszonészosz, Szudak vara stb.) kérdése. Az ezzel kapcsolatos
UNESCO-hatarozat ugyanarra, illetve ugyanolyan jellegl joganyagra (az 1954-es
Hagai Egyezményre, illetve az ENSZ BT vonatkoz6 hatarozatara) hivatkozik, mint
az 1968-as, illetve 1974-es Jeruzsdlem-hatarozat. A szovegezésiik azonban teljesen
eltérd. A 2016-os Krimmel kapcsolatos hatarozatban nem is emlitik név szerint
Oroszorszagot, magardél a Krim annektalasrol nem tesznek emlitést (csak a vonat-
kozé hatarozatokra valo hivatkozassal), és nem fogalmaznak meg sajat véleményt
a helyzetrél, pusztan az ukran hatésagokra, illetve NGO-kra hivatkoznak.?” Ezzel

34UNESCO 2015

31rish 2015

36| egnér-Stengard é. n.

37UNESCO 2016: Follow-up of the situation in the Autonomous Republic of Crimea (Ukraine).
200 EX/5 Part 1 (H):"... 12. Under Major Programme IV, the World Heritage Centre conti-
nues to monitor the state of conservation of the World Heritage property “Ancient City
of Tauric Chersonese and its Chora,” situated in the Autonomous Republic of Crimea
(Ukraine). The property has not been reported by UNESCO's partners, non-governmental
organizations or other concerned intergovernmental organizations, including ICOMOS
and ICCROM, as facing threats to its Outstanding Universal Value. A number of specific
conservation issues had already been identified and assessed when the property was
evaluated and inscribed on the World Heritage List in 2013. Further to concerns expressed
by the Ukrainian authorities concerning the state of conservation of the World Heritage
property and to past decisions of the Executive Board which invited the governing bodies
of UNESCO to assess the situation in Ukraine within UNESCO's field of competence,
a state of conservation report was examined by the World Heritage Committee at its
40th session held in Istanbul, from 10 to 20 July, 2016. The Committee, in its Decision 40
COM 7B.62, urged all parties currently concerned with the state of conservation of the
property to refrain from any action that.
200 EX/5 Part | (H) would cause damages to the property and to fulfil their obligations
under international law by taking all possible measures to protect the property. It further
requested the State Party to invite, as soonas the situation allows, a joint World Heritage
Centre/Advisory Bodies Reactive Monitoring mission to the property to assess its state
of conservation.
Concerns expressed by the Ukrainian authorities regarding damages to the state of
conservation of the “Complex of the Sudak Fortress Monuments of the 6th-16th c.”, site
included in the Tentative List of Ukraine in 2007, which were caused by a windstorm, are
being followed by the secretariat, in consultation with ICOMOS. No specific information
has been received by the World Heritage Centre about possible threats relating to other
sites included in the Tentative List of Ukraine that are situated in Crimea (Ukraine) - the
Bagcesaray Palace of the Crimean Khans; the Trading Posts and Fortifications on Genoese
Trade Routes, From the Mediterranean to the Black Sea; the Cultural Landscape of “Cave
Towns” of the Crimean Gothia; and the historical surroundings of Crimean Khans' capital
in Bakhchysarai ..."



A Jeruzsdlem-kérdeés, az UNESCO és a globdlis 6rokségpolitika 1968-1999 75

szemben az 1968-as Jeruzsalemre vonatkozé hatarozatban (majd azt megismételve
1974-ben és 1978-ban) sz6 szerint Izraelt a kialakult helyzet , egyetlen felel6sének”
tekintik, és tényként kezelik az 4satasok nemcsak jogellenes, de artalmas jellegét
is, vagyis az UNESCO vezetése kvazi a konfliktus részeseként tekintett magara, és
formailag sem torekedett a partatlansagra, mediatori szerepre. Ehelyett egyfajta
szankcionald szerepet igyekezett felvenni, amelyre azonban - ahogy Dumper és
Larkin is megallapitjak3® - mint ENSZ szakositott szervezet, a nemzetkdzi jog korlatai
folytan valdjaban alkalmatlan.

1971-re a helyzet valamelyest valtozott, Raymond Lemaire személyében
egy kiemelkedd miemlékvédelmi szakembert kuldtek kulénmegbizottnak
Jeruzsalembe, aki azonban jelentésében nem igazolta a hatarozatban tényként
kezelt artalmakat, aztirta példaul, hogy ,bizonyos kritikak, amelyek az asatasokon
alkalmazott technikat érintik, alaptalanok”, illetve hogy ,[az izraeliek] az Omajjad
palota esetében ugyanolyan gonddal jartak el, mint a Herodium esetében.”*® Ezt
- azoOta - az 1968-69-es Mazar- és Avigad-féle izraeli asatasok céljat alapvetéen
a ,nemzeti mitolégia” megteremtéséhez kotd szerzok is elismerik.*® Az Izraelt
elitél6 hatarozatok hangvételikben azonban 1967 és 1978 kdzt Lemaire terepen
elért eredményeit nem tukrozik, s6t egyre keményebbe valtak.*’ Olyannyira,
hogy 1974-ben az UNESCO megszakitotta az egyuttm(ikodést Izraellel, és - egy
kildén dontésben - azt sem engedte lIzraelnek, hogy csatlakozzon a szervezet
eurdpai csoportjahoz. (Ezt nem sokkal késébb felulbiraltak.) Ezt mar a harma-
dik vilaggal egyébként szimpatizald nyugati diplomatak is ugy értékelték, hogy
aszervezet szempontjabdlirrelevans, torz politikai dontés szuletett.*? Az 1974-es
Lemaire-jelentést ugyanakkor - az Egyesiilt Allamok kérése ellenére*® - ekkor
nyilvanosan nem publikaltak. (Azéta az interneten mar elérhetd.) Ezutan vonta
meg - el6szér - a tdmogatast az UNESCO-t6l az Egyesdilt Allamok, az indoklas
egyértelm(ien a szervezet ,lzrael-ellenes elfogultsaga” volt.

Dumper és Larkin** és a témat palesztin szempontbdl feldolgozé szerz6k*
is ebben a helyzetben ,az UNESCO-t" egyetlen entitasként kezelik, pedig mar
a 1974-es Lemaire-jelentés sorsa, valamint az altala irott tovabbi jelentések szo6-
vegezése is mutatja, hogy a szervezet kdzel sem volt egységes.*® A feszlltség,
amely a 21. szazadban - éppen a kozel-keleti konfliktusos térséggel kapcsolat-
ban - tobbszor a felszinre tort a politikai érdekeket megjelenité kozgydlés és
a - tulnyomo részt nyugati szakemberek altal mikddtetett - parizsi iroda, illetve

38 Dumper-Larkin 2012a: 35.
39UNESCO 1974a

40E|-Haj 1998: 168.
“TUNESCO 1974b

42Wells 1987: 3, 19.

43US Congress 1977

44 Dumper-Larkin 2012a: 27.
45Nazmi 2020, Gfeller 2013.
4¢Brumann-Meskell 2015.
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a szakmai tanacsado testuletek (ICOMOS#) kozt, mar a kezdetektdl jelen volt. Ezt
bizonyitjak azok a visszaemlékezések is,*® amelyek szerint az amerikai 6rokség-
védelmi szakemberek a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején, pontosan
abban azid&szakban, amikor az amerikai politikai vezetés és az UNESCO vezetése,
kuléndsen M'Bow f6igazgatd kozott egyre fagyosabb lett a viszony,*® komoly, aktiv
szerepet jatszottak a Vilagorokségi Egyezmény kidolgozasaban. Gérard Bolla,
a Vilagorokségi Egyezmény egyik szovegezdje pedig egy 2007-es életdtinterjuban
ugy emlékezett vissza, hogy a Vilagorokségi Egyezményben éppen azért biztosi-
tottak nagyobb befolyast a szakmai szervezeteknek, illetve azért irtak eld, hogy
a bizottsagban szakemberek tljenek, mert érzékelték az UNESCO atpolitizalédasat,
igy prébaltak elérni, hogy kisebb legyen a politikusok részérél érkezé nyomas, és
megdrizzék az 6rokségvédelem politikamentes jellegét.>® Ezzel - visszaemlékezései
szerint - akkor még Amadou-Mahtar M'Bow féigazgato is egyetértett.”

1978-ban harom fontos valtozas tortént. Egyrészrél - az arab orszagok tobb-
ségének tiltakozasa ellenére - alairtak a Camp David-i egyezményt, amely - elv-
ben és hosszu tavon - elérevetitette a megszallt terlletek sorsanak rendezését.
Masrészrél életbe |épett az Uj izraeli miemlékvédelmi térvény, amely alapjan
minden régészeti lelet és lel6hely az izraeli dllam kezébe kerult,>? amely jelen-
tésen korlatozta volna a megszallt tertleteken él6 palesztinok lehet8ségeit is.
Ugyanakkor az elsd jelolésekkel format 6ltott a vilagorokségi rendszer, amely
lehet8séget adhatott arra, hogy az arab vilag valamilyen médon demonstralja
a szuverenitasat Jeruzsalem felett, illetve ebbe bevonja a nemzetkozi k6zosséget
is.>3

Jeruzsalem felvétele a vilagorokségi listara pontosan illeszkedik abba a min-
taba, amelyet mar a Lemaire-jelentés Ugyében is lattunk, illetve amely végigki-
séri majd a jeruzsalemi vilagorokség torténetét. A térségbeli allamok politikai
vezetése és a velik szdvetséges politikai erék az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
illetve az arab vildgban a jeruzsalemi vilagorokség Ugyét tisztan politikai tgynek
tekintették, és barmilyen valtozas ezen er6k viszonyaban megjelent Vilagorokségi
Bizottsag eldtt is. A szakmai szervezetek (ICOMOS, Iroda) és - a kilencvenes
évektdl - azizraeli 6rokségvédelmi szervek szakmai vezetése viszont igyekezett
Jeruzsalemet ugyanugy kezelni, mint barmely mas helyszint, és tisztan szakmai
szempontokat érvényesiteni, amennyire lehet, figyelmen kivil hagyva a hely
politikai vonatkozasait.

47 Az ICOMOS (Miemlékek és Miemlékhelyszinek Nemzetkdzi Tandcsa) nemzetkdzi szakmai
civil szervezet, a Vilagorokségi Egyezmény altal meghatarozott tanacsado testiletként
(advisory body) végzi a leend6 kulturalis vilagorokségi helyszinek vizsgalatat, illetve késziti
el a rendszeres jelentéseket az allagmegdvas helyzetérdl.

“8\Wanner 2015, Bolla-Batisse 2003.
“Heritage Foundation 1983

*00ral Archives - Bolla

> Oral Archives - M'Bow

>2|srael Antiquities Law
53Dumper-Larkin 2012a: 29.
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Michael Turner, aki ekkor a jordan dokumentacié készitbivel is kapcso-
latban allt, gy emlékszik, hogy a jordan orokségvédelmi szakemberek mar
dolgoztak a dokumentacién,> amikor 1980. julius végén a Knesszet elfogadta
a Jeruzsalem-torvényt, amely Jeruzsalemet ,Izrael 6rokos févarosanak” nyilva-
nitotta.>> Bar a torvény inkabb szimbolikus jelent8ségU, és nem jelentett de iure
annektalast,*® a nemzetkozi reakcié - kilondsen arab részrél - a teljes elutasitas
volt. A Vilagorokseégi Bizottsag 4. Ulésére Parizsban, alig tébb, mint egy hénap-
pal a térvény elfogadasa utan, szeptember elején kerdlt sor. A bizottsag mar
ekkor is kuloén pontban targyalta Jeruzsalem Ugyét - nem a tobbi el6terjesz-
téssel egyutt -, de nem sikerult egyetértésre jutni. Abban nem volt vita, hogy
Jeruzsalem megfelel az Outstanding Universal Value®” kdvetelményeinek (bar
annak egyértelmd leirdsa elmaradt),*® de formailag nem talaltak megfeleld-
nek a jordan felterjesztést, az ICOMOS szerint ugyanis nem volt teljes® a doku-
mentacio,®® igy csak a bejegyzési folyamat megkezdésérdl dontottek, a végsd
dontést a kovetkezd Ulésre hagyva. Harom héttel a Vilagorokségi Bizottsag
Ulése utan kerult sor az UNESCO 32. KozgyUlésére Belgradban. A kozgy(lés
hatarozatban gyakorlatilag utasitotta a Vilagorokségi Bizottsagot a gyorsitott
eljarasra, és - pusztan az izraeli Jeruzsalem-térvényre hivatkozva - szakmai vita
nélkil megel8legezte az ,in danger” statuszt is.® [gy meg sem vartak a kovet-
kezd rendes Ulést, hanem 1981 szeptemberére - amikorra megfelel6 allapotba

>4QOral Archives - Turner
> Basic Law - Jerusalem
56| ustick 1997

57Kiemelkedd Egyetemes Erték - a vilagorokségi listara valo felkeriilés alapfeltétele, hogy
a bizottsag ugy taldlja, az adott helyszin nemcsak az illet6 kozdsség szamara jelent
kiemelkedd értéket, hanem az egész emberiségnek. A dokumentaciénak szakmai ala-
pon bizonyitania kell, hogy ilyen értékkel rendelkezik a helyszin, és ezt dsszehasonlité
elemzéssel is ala kell tdmasztani. A Kiemelkedd Egyetemes Erték meglétét a tanacsadd
testllet jelentésében igazolja. A tovabbiakban az UNESCO-ban szokasos angol roviditéssel
OUV-ként hivatkozunk erre.

8 A pontos megfogalmazas: ,The Committee was in full agreement in appreciating their
unique importance in view of the universal values they represent from the religious,
historical, architectural and artistic points of view” - ez késébb vitara adott alkalmat
az izraeli és a jordan szervek kozott, az izraeli Vilagordkségi Nemzeti Bizottsag 2000-es
értékelése szerint ez nem felel meg az OUV deklaralasanak, a jordan és palesztin értel-
mezés szerint igen.

% Amennyiben az ICOMOS ,incomplete” mindsitést ad egy dokumentaciéra, az nem ter-
jeszthetd a bizottsag elé.

S0UNESCO 1980b

6TUNESCO 1980c: Resolution 4/14: ,Considering that the adoption by Israel of the ‘basic
law’ modifying the character and status of the Holy City of Jerusalem is yet another of the
many obstructions placed by Israel in the way of Unesco’s continuing efforts to protect
the common heritage of mankind... Decides not to recognize the 'basic law’ and such
other actions by Israel that, as a result of this law, seek to alter the character and status
of Jerusalem... Recommends that the World Heritage Committee speed up the procedure
for including the City of Jerusalem on the ‘World Heritage List’ and that it consider its

"

inclusion on the ‘List of World Heritage in Danger™.
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hoztak a jeldlési dokumentaciot - 6sszehivtak a Vilagorokségi Bizottsag elsd
rendkivuli Glését, amelynek egyetlen programpontja Jeruzsalem volt.%? Michel
Parent, a vilagorokségi mozgalom alapitoja ekkor mar nem vallalta a levezetd
elnoki posztot, amelyet ezért az ausztral delegatus vett at. Az Ugy jelentéségét
demonstralandé szamos tarsszervezet képvisel6je vett részt megfigyel6ként
az Ulésen. Az amerikai delegatus mar az Ulés elején felvetette, hogy Izraelnek
mint a Jeruzsalemet de facto igazgat6 orszagnak legalabb megfigyel6ként részt
kellene vennie az Ulésen, ezt azonban az elndk elutasitotta. A vitaban egyetértés
mutatkozott a tekintetben, hogy Jeruzsalem ovarosa rendelkezik a megfelel®
OUV-val, azaz megfelel a jel6lés feltételeinek. Az ICOMOS - és Belgium - szakmai
jellegl fenntartasokkal tdmogatta az Ugyet, mivel Ugy lattak, a jordan el6terjesz-
tés csak az Ujkori - muszlim-oszman - 6rokséget irja le, és teljesen figyelmen
kivil hagyja a varos korabbi torténelmét. Az ICOMOS ezért egy kiegészitést is
flzott a dokumentacidhoz, mintegy 220 nevesitett torténelmi jelentéségl épulet
kozul a zsidésaggal kapcsolatos épuleteket csak ez tartalmazta.®® Arrél azonban
ismét vita bontakozott ki, hogy Jordanianak egyaltalan van-e jogi lehet8sége
a felterjesztésre, mivel az egyezmény egyértelmien kimondja, hogy a részes
allam csak a sajat szuverenitasa ala tartoz6 helyszint jelélhet.®* Végul, mivel
a szokasos egyhangu dontést nem sikerult elérni, szavazasra kerult a sor, ahol
14 igen, 1 nem (Egyesilt Allamok) és 5 tartézkodas (Svéjc, Olaszorszag, Ciprus,
Franciaorszag, Chile) mellett szavaztak meg Jeruzsalem felvételét a vilagorokségi
listara. Az egyiptomi kuldott megjegyzést is fizott a dontéshez, amelyben kilon
kijelenti, hogy Jeruzsalem keleti része elrabolt arab fold.

62UNESCO 1981

& uo. ,Addendum to Annex Il As recommended by ICOMOS, the following six monuments
could be added :
1. The walls of the period of Herod the Great, today incorporated in the perimeter of the
Haram al-Sharif and of which the Wailing Wall still remains, and the enormous vaulted
substructures now known as the Stables of Solomon.
2.The northern arcature of the portal of Aelia Capitolina, known since the XVIth Century
as the «<Ecce Homo« Arch. Nowadays incorporated in the choir of the basilica of Our Lady
of Zion, near the Second Station of the Via Dolorosa (Way of the Cross), it is one of the
rare vestiges of the triumphal arches erected by Emperor Hadrian after the capture of
Jerusalem and the foundation of a Roman colony known as Aelia Capitolina.
3. The Ramban Synagogue, built in the Jewish quarter of the Medina, towards the end of
the XIVth Century, not far from the Suq el-Hussor (Mat Market).
4. The Ben Zakkai Synagogue, built around 1606 to 1610 in the same area and initially
restricted to the principal Jewish community of the town, the »Sephardim«.
5. The Synagogue of Elijah the Prophet, built from 1615 to 1625, with a large dome.
6. Lastly, still in the same area, the Stamboulli Synagogue, the largest of all, built around
1740."

¢4uo.,The United States Delegation objected explicitly to the nomination by Jordan as not
conforming with the articles of the Convention which provide that the nominating State
submit only those sites which are »situated in its territory«, which require that the con-
sent of »the State concerned« be obtained and which require that the nominating State
provide an effective plan for the protection and management of the site. This delegation
asked other delegations to join in rejecting an impermissible nomination.”
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Egy évre ra a nemzetkdzi kérnyezet tovabb polarizalédott. Izrael és az arab
orszagok kapcsolata Ujabb mélypontra jutott a libanoni habord miatt. Az Egyesult
Allamok és az UNESCO kapcsolatat pedig mar az év kbzepén tovabb terhelte
az UNESCO mexikoi kulturdlis vilagkonferencidja, amelynek allasfoglalasat
az Egyesult Allamok Kuligyminisztériuma sulyosan amerikaellenesnek érté-
kelte.®> Ilyen nemzetkozi légkorben kerult sor a Vilagorokségi Bizottsag Ulésére
decemberben Parizsban, ahol Jordania Jeruzsalemnek a veszélyeztetett (,in
danger”) vilagorokségek kozé valo felvételét javasolta. Mivel a helyszinnel kap-
csolatos rendszeres jelentés (tovabbiakban az UNESCO altal hasznalt néven:
state of conservation report/SOC)% nem készult, az ICOMOS a korabbi hataro-
zatok alapjan tamogatta az ,in danger” mindsitést, amelynek indoklasat a jordan
delegatus fogalmazta meg: ,a vallasi épuletek leromboldsa, a varostervezés
altalirombolas, az épuletek allagromlasa a megfelel$ allagmegovas és a felel8s
gazdalkodas hidnya miatt és a turizmusnak a miemlékvédelemre gyakorolt
rombold hatasa.” Egyedil az amerikai delegatus jelezte, hogy egyrészrél a jordan
delegatus nem csatolt semmiféle dokumentumot, amiigazolna a varostervezés
artalmas hatasat, masrészrél az elérhet6 informaciok - itt nyilvan az 1980-as
Lemaire-féle jelentésre utalnak - cafoljak, hogy jelentds hianyossagok lennének
az allagmegovasban. Mivel ebben azidében hasonlé jelent8s atalakitasok folytak
azarabvilag varosaiban is (Mekka altalanos rendezési tervét, amely gyakorlatilag
a teljes dvaros lerontasat jelentette, 1985-ben fogadtak el®’), és - mint éppen
az UNESCO 2000-ben készult atfogd jelentése jelzi - az allagmegovas terén
az arab régi6 allamai lzraelnél rosszabb helyzetben voltak, egyértelm(, hogy
a problémat voltaképp a tertlet etnikai-demografiai atalakitasa és a szimbolikus
térben véghez vitt judaizalas jelentette. Azt azonban, hogy ezek a szimboli-
kus és politikai kérdések beletartozhatnak-e egy olyan szervezet illetékességi
korébe, amely kuldetését tekintve apolitikus, és kimondottan az épitett 6rok-
ség védelmére hivatott, csak a brit és amerikai diplomatak kérddjelezték meg
ekkor.’® A szavazas soran pedig megismétlddott az egy évvel azel6tti szavazas
forgatékényve. Az Egyesiilt Allamok nemmel szavazott, Svajc, Argentina Zaire és
Nepal tartézkodott, a tébbi tagallam megszavazta az ,in danger” mindsitést.5®
Jeruzsalem ugyanakkor sajatos helyzetbe kertlt a vilagorokségi listan belul:
onallé elemként kerult felsorolasra (Jerusalem - site proposed by Jordan), de
formailag nem kerult be egyik regionalis csoportba sem, bar ,hallgatélagosan”
az arab allamokhoz soroltak. 7°

Hogy a Jeruzsadlem-ugy mennyire egyedi, és a korban a Vilagorokségi
Bizottsag altalanos munkamenetétdl teljesen idegen volt, azt j6I mutatjak

55 Murphy 2003: 977.

66 UNESCO 1982: Decision 6 COM X.28-35.
57al-Alawi 2015

%8 Wells 1987: 2.

59 UNESCO 1982

70Larkin-Dumper 2009: 17.
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a percepciék. Mig a kérdést palesztin szemszdgbdl feldolgozd Gfeller’" - jordan
és palesztin forrasokra hivatkozva - Ugy értékeli, hogy a jordan el6terjesztés,
éppen a Vilagorokségi Bizottsag elvarasai miatt, ,szigoruan kulturalis jellegd”
volt, és ,egyaltalan nem fogalmazott meg teruleti koveteléseket”, David Hales,
aki az Egyesult Allamokat képviselte a Bizottsdgban, egy késébbi interjujaban
.gyerekesnek” és ,haszontalannak” nevezte a vitat, Raymond Wanner pedig,
aki akkor az Egyesiilt Allamok UNESCO-képviseletén dolgozott, tgy emléke-
zett vissza, hogy az Ulésrdl kijové kollégai ,politikai cunamirdl” és ,,dramarél”
beszéltek.”? Az Egyesiilt Allamok 1984-ben ki is vonult az UNESCO-bdl, és hiva-
talosan az indokok kozott volt a Jeruzsalem-kérdés kezelése is, Wanner azonban
az Egyesiilt Allamok és az UNESCO kapcsolatarél irott kényvében olyan levél-
tari dokumentumokat idéz, amelyek bizonyitjak, hogy a kilépést sokkal inkabb
a M'Bow féigazgatdval valé személyes konfliktus valtotta ki.”® Ennyiben pedig
helytallénak tlnik Gfeller értékelése, amely szerint a dontés atpolitizalasara
adott amerikai reakcio is politikai jellegd volt. Izrael - ekkor - nem is kovette
az Egyesdilt Allamokat, és maradt az UNESCO-n belil.

Az enyhulés évtizedei

Jeruzsalem konfliktusos felvétele utan a vilagorokségi listara lassu valtozas indult
meg az UNESCO és Izrael viszonyaban.” A térségben ennek els6dleges oka a béke-
folyamat megindulasa volt, amelynek - Jeruzsalem szempontjabdl - a legfon-
tosabb eleme az 1994-es izraeli-jordan béke, amelyben kulén pont foglalkozik
a jeruzsalemi szent helyek helyzetével;’> valamint az Osl6i Megallapodas,”® amely

71 Gfeller 2013
72Qral Archive - Hales

*Wanner 2015: 45. Objet: ,Rapports entre 'UNESCO et les Etats Unis,” September 1, 2000.
.The one and only reason that provoked the withdrawal of the United States from UNESCO
was the fact that the Director General [Amadou-Mahtar M'Bow] during a meeting with
the Ambassador of the United States [Jean Gerard] that took place in mid-June, 1983
insulted the United States.The Ambassador reported on this incident the same day to
the Department of State and the White House. Mrs. Gerard was invited to report on this
in the beginning of August to the National Security Council presided over in person by
President Reagan. Three decisions were taken:

1. The United States would withdraw from UNESCO immediately.

2. They would not blame the Director-General for this action lest they make him into
amartyr [this was suggested by Mr. Bush, then Vice President and accepted by the other
members of the National Security Council].

3. The Department of State would find substantive reasons to, if not explain, at least
justify the government’s decision.

4 Memorandum from Dragoljub Najman to Koichiro Matsuura”

74Dumper-Larkin 2012: 36.

SIsrael-Jordan Treaty:"When negotiations on the permanent status will take place, Israel
will give priority to the Jordanian historic role in these [Jerusalem] shrines.”

760slo Accords: Article V. It is understood that these negotiations shall cover remaining
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Jeruzsalem kérdését a késbbbi végleges megallapodasig elnapolta. Ugyanakkor
a kulsé korulmények is jelentésen valtoztak. A hideghaborus szembenallast fel-
valtotta az enyhulés, majd a szovjet blokk szétesése. Az antiimperialista retorika,
amely a hetvenes években és nyolcvanas évek elején uralta az UNESCO-t, - id6-
legesen - marginalizalddott, és a vilag jelentds részén diszkreditalodott. Ezzel
- id6legesen - az UNESCO atpolitizaltsaga is csokkent. A szervezeten belll is
torekedtek a kiegyensulyozottabb, a nyugattal val6 konfrontaciot feladé politikara.
Ennek szimbolikus I1épése volt, amikor a gyakran harcosan antiimperialista M'Bow
helyére egy konzervativ eurdpai politikust - Federico Mayor Zaragozat - valasz-
tottak f8igazgatonak, aki megértébbnek mutatkozott a nyugati fenntartasokkal
kapcsolatban,”” és - bar késébbi interjujaban maga is tamogatta, hogy az UNESCO
politikai dontéseket hozzon - a Kozel-Kelet Gigyében inkabb a kdzvetit6i szerepet
gondolta fontosnak.’® Ezzel egyutt a szervezeten - és a Vilagorokségi Bizottsagon
- belulis tulsulyba kerult az a szakembergarda, amely nem tamogatta az 6rokség-
védelmi kérdések atpolitizalasat. Késdbbi visszaemlékezések szerint ez volt az az
id6szak, amikor a Vilagorokségi Bizottsag leginkabb az eredeti elképzeléseknek
megfelel8en, politikamentes szakmai szervezetként mikodott.”? Ugyanakkor - mas
olvasatban - ez volt az azid&szak, amikor a Vilagorokségi Bizottsagban érvényestilt
a nyugati hegemonia, az Eurépa-centrikus gondolkodas, és sulyosan aranytalanna
valt a helyszinek eloszlasa a kilonb6z8 régiok kozt.®

A globalis politikaban beallé valtozasok ugyanakkor a Kozel-Keleten azt ered-
ményezték, hogy a nyolcvanas évek felfutasa utan az arab-muszlim orszagokban
az 6rokségvedelem iranti érdekl6dés minimalisra csokkent. A kilencvenes évek-
ben zuhant a vilagorokségi aktivitas a térségben, alig jeldltek Uj helyszineket.
A meglev8k esetében pedig - a 2000-ben készult regionalis jelentés adatai alapjan
- nagyon komoly fenntartasbeli problémak jelentkeztek,?' sokkal jelent8sebbek,
mint amilyeneket az lzraelrdl sz6l6 periodikus orszagjelentés felsorol.8 A tor-
ténelmi varosmagok pusztulasa a legtdobb helyen folytatédott. Mas helyeken -
példaul Szaud-Arabiaban - éppen ebben az idészakban indult meg a mGemléki
jellegli 6varosok tudatos bontasa. A térség 6rokségvédelmi szakembereinek régi
gardaja, kulondsen azok, akik kozvetlenul kapcsolatban maradtak az UNESCO-val,
viszont beilleszkedtek a szervezet professzionalizal6dé légkorbe, rendszeresen
vallaltak pozicidkat a Vilagorokségi Bizottsagban. Ez a szakembergarda ugyan-
akkor egyre kevésbé volt kapcsolatban a sajat orszagan beluli folyamatokkal.®

issues,including: Jerusalem, refugees, settlements, security arrangements, borders,
relations and cooperation with other neighbours, and other issues of common interest.”

77 Wanner 2015: 39.

78Oral Archives - Mayor

72 Oral Archives - Bandarin
80Byrne 1991

8TUNESCO 2000
82UNESCO 2005

83 Hossam Mahdy 2017: 67.
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Azt, hogy az arab orszagok politikai vezetése szamara Jeruzsalem vilagorok-
ségi cime ekkor még nem tlnt szignifikans jelent6séglinek, jol jelzi, hogy
a Jeruzsdlemmel kapcsolatos sérelmeiket nem a Vilagorokségi Bizottsagban
terjesztették fel, hanem kozvetlenll a f6igazgatdnak. Ezekre valaszul készult
a harom Un. szinoptikus jelentés a jeruzsalemi kulturalis javak helyzetérdl és
az ott foly6 izraeli munkalatokrol. A jelentések szintén jelzik a valtoz6 kérnyeztet:
Az azokban idézett palesztin részrél érkezd panaszok szovegezése - Izrael mint
~megszallé hatalom” stb. - megfelel a hetvenes évek sz6hasznalatanak, a Lemaire
altal 6sszeallitott jelentések azonban ismételten a legtobb az allagmegdvassal
és az asatasokkal kapcsolatos panaszt alaptalannak, az izraeli 6rokségvédelmi
hatésagok munkajat pedig szakmailag megfelel6nek irjak le.8* Ennek ellenére
formalis egytttmikodés az UNESCO és az izraeli 6rokségvédelmi hatdsag (IAA)
kdzt nemvolt, igy formalis , state of conservation report”-ok (tovabbiakban SOC)8>
sem készlltek ebben az id6szakban. 1990 utan az Executive Board kdzvetlendl
intézte a Jeruzsalemmel kapcsolatos tgyeket - ezek azonban tovabbra sem
kerultek a Vilagorokseégi Bizottsag elé.t® Lemaire 1997-es halala utan 2000-ig
az algériai Mounir Bouchenaki, a Vilagorokseégi Kozpont akkoriideiglenes vezetgje
helyettesitette 6t, és Léon Pressouyre francia mlvészettorténész, a Sorbonne
volt rektorhelyettese tett latogatast Jeruzsalemben. Bar Utjara 1999-ben, egy
honappal azutan kertlt sor, hogy az izraeli kilugyminisztérium megadta az enge-
délytaVilagorokségi Egyezmény alairasara, de az még nem tortént meg hivatalo-
san. Pressouyre-nak az izraeli hatésagok nem is adtak engedélyt, csupan izraeli
szakemberekkel - tobbek kdzott Michael Turnerrel - taldlkozott. A f6igazgatdnak
irt jelentésében a jeruzsalemivilagorokséget az ,urbanizacio foglyanak” nevezi,
de igyekszik megjeleniteni az izraeli és arab véleményeket is,®” ennek ellenére -
mivel az izraeli kormany egyetértése nélkul végezte a munkajat - persona non
grata lett Izraelben.

Az 8 kuldetésének kettéssége is j6l mutatja, milyen ellentmondasos folya-
matok jatszédtak le a sziikebben értelmezett térségben ebben az id8szakban.
Bar a bibliai régészet azt a kiemelt jelent&ségét elvesztette, amelyet a hetvenes
évek elejéig képviselt, az intézményrendszer nem épult le. Rosen8 Ggy irja le ezt
a folyamatot, hogy az izraeli régészet ,felndtt.” A régészek-torténészek uj nem-
zedéke mar nem ,nemzeti kiildetésnek”, hanem tudomanyos kutatasnak fogta
fel a munkajat, sét az ,0j torténészek”® komolyan megkérddjelezték a korabbi

84UNESCO 1980d, UNESCO 1983, UNESCO 1987

8 A State of Conservation Report a vilagorokségi rendszerben a tanacsado testuletek
(ICOMOS, IUCN) altal a helyi 6rokségvédelmi szervek bevonasaval készilt rendszeres jelen-
tés, amely az adott - altalaban veszélyeztetett - vilagorokségi helyszinen a Kiemelked6
Egyetemes Ertéket (OUV) veszélyeztetd veszélyforrasokat, illetve a megérzés érdekében
tett eréfeszitéseket irja le.

8 Dumper-Larkin 2012b :37.

87UNESCO 1999

8Rosen 2003
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évtizedek cionista politikai konszenzusat, a kiépulé nemzetkdzi kapcsolatokkal
a nemzetkozi trendek is eljutottak Izraelbe. A régészek Uj generacidja - amelynek
legismertebb képvisel6je Zeev Herzog volt - mar nem a kdzvetlen kapcsolatot
kereste a bibliai torténet és a régészeti leletek kozt, kutatasaikat inkabb a szé-
lesebb kontextusu, gazdasagi és tarsadalmi kérdések felé iranyitottak. Ezzel
parhuzamosan megjelentek olyan publikaciok is, amelyek erés kritikaval illették
az el6z8 nemzedék - akar Jigael Jadin - munkajat is, szembefordulva a ,nemzeti
mitoszteremtéssel.”*° Simon®' és Shapira®? ezt Ugy irja le, hogy a szekularis cio-
nizmus elvesztette altaldnos nemzeti ideoldgia jellegét. Ezek a valtozasok beszi-
varogtak az izraeli 6rokségvédelem gondolkodasaba is, ahol ekkortol a késébb
az UNESCO Vilagorokségi Nemzeti Bizottsagot vezetd Michael Turner lett a meg-
hatarozé. A kilencvenes évek végén, amikor - visszaemlékezései szerint - elkezd-
tek dolgozni a varomanyosi listan, éppen ezért hangsulyosan kerulték a ,,nemzeti
agendat”, és az 6sszeallitasnal a brit és kanadai mintakat vették alapul. Szintén
Turner visszaemlékezései szerintizraeli 6rokségvédelmi szakemberek és NGO-k
minden évben igyekeztek meggy6zni a Kuligyminisztériumot, hogy csalatkozza-
nak a vilagorokségi egyezményhez, de ez egészen 1999-ig nem kovetkezett be.
Akkor is az motivalta az izraeli kormanyt, hogy az Osl6i Megallapodas alapjan
2000-re mar valoszinUsitették valamiféle palesztin entitds megalakulasat, és
minden olyan szerz8déshez csatlakozni akartak, amelyhez elméletben Palesztina
is csatlakozhat.?

Palesztin részrél ugyanakkor egészen mas iranyu fejlédés ment végbe: Izrael és
a kérnyez§ arab orszagok - kordbbi - mintajara a régészet, a helyi 6rokség egyre
fontosabb szerepet kapott az identitastudat alakitasaban. A részint a multtal kap-
csolatos izraeliigényekre és az 1967-ben megszallt tertiletek judaizalasara valaszul
formalédé palesztin nemzeti mitolégiaban az ott él16 arabok a helyi kanaanitak
leszarmazottaiként jelentek meg, igy a preizraelita jebUszik lakta Jeruzsalem képe
adddott hozza az panarab-panmuszlim ikonna valé Templomhegyhez,* ezzel
parhuzamosan pedig megindultak Jeruzsalem évarosan belll a sajatos palesztin
orokségvédelmi civil szervez8dések, amelyek végul a Welfare Organization altal
kezdeményezett revitalizacios programhoz vezettek a kilencvenes évek kozepén.*®
De Cesari értékelése szerint ugyanakkor a Palesztin Hatésag egyike volt azoknak
a ,gyenge allamoknak” a térségben, ahol a civil szervezetek és az 6rokségpoliti-
kat meghatarozé allami szervek kdzt nem volt megfeleld az egyuttmikodés.”
A régészet professzionalizalédasa pedig varatott magara, a szakmunkak - még

°°Ben-Yehuda 1996
91Simon-Louvish 1999: 236.
92Shapira 2004: 36.
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% Jubeh 2019
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97De Cesari 2010: 315.
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a palesztin szerz8k szerint is - sokkal inkabb politikai propagandanak, mint szak-
mailag megalapozott, a nemzetkdzi elvarasoknak megfeleld cikkeknek tlntek.%®
A helyzetet pedig tovabb nehezitette, hogy Albert Glock, a palesztin régészetet
segité amerikai professzor 1992-es, maig tisztazatlan meggyilkolasa utan nem
sokkal be is zartak a Birzeit Egyetem régészeti tanszékét, igy a politika primatusa
megmaradt az 6rokségvédelemben,®® ami aztis jelentette, hogy a palesztin vezetés
tudatosan készult arra, hogy az 6rokségvédelmi agendat felhasznalja a politikai
harcban. A kilencvenes évek végétdl, ahogy a palesztin allamisag lehet&sége fel-
merult, elkezdtek kulfoldi segitséggel dolgozni a leendé varomanyosi listan.'o°
Masrészrél viszont megjelentek az elsd olyan 6rokségvédelmi és drokségpolitikai
szakemberek, részint nyugati egyetemeken végzett és tanitd palesztinok, mint
Nadja Abu El-Haj, részint a posztkolonialista 6rokségpolitika irant elkotelezett
nyugatiak, mint Chiara de Cesari vagy Simone Ricca, akik - részben az izraeli ,Uj
régészek” segitségével - az izraeli cionista orokségpolitika immar tudomanyos
igényeknek megfeleld kritikajatis megteremtették.'’’ Ezt mindenképpen segitette
azis, hogy a szovjet rendszer 6sszeomlasanak ellenére a PFSZ és annak vezetdje,
Jasszer Arafat megmaradt a harmadik vilag szemében a par excellence antikolo-
nialista, antiimperialista ikonnak.

2000-t8l 2017-ig lzrael részes allama volt a Vilagérokségi Egyezménynek,
2012-t8l pedig Palesztina is az lett. A Vilagorokségi Bizottsag éppen ezért az 6rok-
ségpolitikai harcok egyik f6 szinteréveé valt. A mintazatok azonban, amelyek mar
az els6 évtizedekben kialakultak, szinte valtozatlanok maradtak a huszonegyedik
szazad elsd két évtizedében is.
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