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A BUNTETOJOGI FELELOSSEGREVONAS BEKELTETESI FOLYAMATBAN BETOLTOTT SZEREPE,
KULONOS TEKINTETTEL A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAGRA

1. A biintet6 birosagok miikodésének békéltetésre gyakorolt hatasa

Egy elnyomd rezsim uralmat vagy egy fegyveres konfliktust kovetden a biintetdjogi
felel6sségrevonas atmeneti periddusban betoltott lehetséges szerepét és arra gyakorolt hatésait az
érintett orszagban az adott szituaciot jellemzd konkrét koriilmények hatarozzak meg. Nincs
semmilyen recept arrdl, hogyan lehet egy optimalis atmenetet megvalositani. Masfel6l levonhatoak
altalanos érvényli kovetkeztetések a multbeli tapasztalatok elemzése nyoman. Richard Goldstone 6t
pozitiv hatast emelt ki, melyeket a biintetdjogi eljarasok gyakorolhatnak a békéltetésre nézve. Ezek
pedig a blindsség egyéniesitése, a jogsértéseknek az aldozatok iranyaban torténd nyilvanos és
hivatalos elismerése, a multbeli események akkuratus rogzitése, a hatékony elrettentd erd, valamint
az allami intézmények konfliktusban, emberi jogsértések folyamaban betoltott szerepenek
feltirasa." Ezeken tul megjegyzendd, hogy a nemzetkozi szintli biintetéjogi eljarasok esetén a
nemzetkozi k6zosség figyelmének a jelenléte egy tovabbi eldnyt jelenthet.

1.1. Egyéniesito hatastol a biinbakkeresésig

Az emberi jogsértéseket elkovetd, hatalmukkal visszaéld vezetok, akik korabban egy allam
vagy egy kozosség képviseldi voltak, az eljarads soran vadlottakként jelennek meg. Ezen az tton,
példaul Niirnberg esetében a masodik vildghdboras haborus bliindk elkovetéséért valo feleldsség a
német nép teljes csoportjarol athelyez6dott azokra az egyénekre, akiknek vezetdkként betudhatoak
voltak ezek a tettek.” A kozosség egyes tagjainak szintjén ugyanez az individualizalé hatés
biztosithatd a belsé blintetéjogi eljarasok 4altal. Egyszeriien szolva, a tovabbiakban mér nem
feltételezhetd a szomszéd szomszédjarol, hogy 6 is blinds, pusztan azon az alapon, hogy egymas
mellett ¢élnek, ha a biintetdjogi eljaras ezt nem erdsitette meg. Az ugyanakkor nyilvanvald, hogy ez
az egyéniesitd hatds csak megfelelden miikodd igazsagszolgaltatasi rendszerek fennallasa és
miikodése révén érhetd el, ami egy poszt-konfliktiv tarsadalomban kordntsem egyértelmii. Masfeldl
az elkovetdk magas szdmabdl ¢és ennek megfeleléen szamos helyi kdzosség érintettségébdl adddoan
optimalisabbnak tlinhet példaul egy afrikai tarsadalomban egy békéltetésen alapulé mechanizmus,
hiszen ott altalaban inkabb egy a kdzdsség harmdniajanak helyreallitasat célzé eljarast tekintenek
~igazsagosnak”.?

A kérdés masik megfontolandd aspektusa, hogy a targyalasok egy ,,mi ellentik” dinamikat
allithatnak fel. Olyan nézethez vezethetnek, miszerint a birosag eldtt iilé személyek az egyediili
felelosek az Osszes multbeli szornyliség megtorténtéért. Gondolva mindezt ugy, hogy ha ez
politikusokat érint példaul, vilagos, hogy soha nem kerilhettek volna dontéshozé pozicidba, ha az
egyszeri allampolgarok nem miikddnek kozre ebben. Dél-Afrikaban az apartheid-rezsim bukéasat
kovetd nagy jelent6ségli eljarasok alanyai, mint Magnus Malan (az apartheid rendszer megbukésa
elott Dél-Afrika vedelmi minisztere) vagy Eugene de Kock (a titkos kivégzesi egység korabbi
vezetje) tetteire sosem kerilhetett volna sor a Nemzeti Péartra szavaz0 kdzéposztalybeli
haziasszonyok és fehér lizletemberek tamogatasa nélkdl.

1.2. Nyilvanos elismeréstdl az iires gesztusokig
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A multbeli jogsértések elismerése tekintetében hangsulyozni kell, hogy az aldozatoknak nem
csupan egy Ures gesztusra van szilkséguk bocsanatkérés cimén, hanem hivatalos elismerésére
mindazon eseményeknek, melyeknek emléke éjszakarol éjszakara kisérti Oket. A dél-afrikai
Igazsagtételi és Békéltetd Bizottsdg Zardjelentésének nyilvanossdgra hozatalat kovetden Nelson
Mandela nyilvanosan bocsanatot kért az aldozatoktél a kormany nevében.* Ez a szép gesztus
azonban semmiképp nem volt elegendé a problémak valos megoldasara, és kiilondsen hitelrontd
hatassal volt az elndk nyilatkozatdra a kelléen széleskorii politikai tamogatds hidnya a biintetd
eljarasok szigoru lefolytatasa tekintetében.

Magnus Malant és 19 tarsat felmentették annak ellenére, hogy bizonyitotta valt a politikai
ellenfelek meggyilkolasat végzé csoportok létrehozasara iranyulo tevékenységiik. 2002-ben szamos
tovabbi felmentésre keriilt sor politikai jellegli biincselekmények esetében. Wouter Bassont, az
apartheid rezsim kémiai és biologiai fegyver-programjanak fejét szintén felmentette a Pretoriai
LegfelsObb Birdsag az apartheid ellenes aktivistdk meggyilkolasdnak minden vadpontja aldl,
figyelmen kiviil hagyva a rendelkezésiikre 4116 mintegy 150 terhel$ tanavallomast.” Ugyanebben az
évben Mbeki elndk kegyelemben részesitett szamos tovabbi elkovetot, akik politikai jellegii
biincselekmények miatt t5ltotték szabadsagvesztés-biintetésiiket.® A hivatalos allaspont szerint
mindezek az itéletek az {igy érdemi elbiralasa nyoman jogszeriiek voltak, ugyanakkor
valdsziniisithetd, hogy ezen ésszeriitlen felmentési és kegyelmi eseteknek az okai politikai
természetliek voltak. Vannak, akik szerint ezeknek a f6 célja pusztan az volt, hogy konnyebben
kormanyozhatdva valjon az orszag az apartheid targyl eljardsok lezarasa atjan, és ezekben az
esetekben mar régota nem arrol volt sz6, hogy feldldozzak az igazsagszolgaltatdshoz fiz6do
érdekeket a demokratikus atmenet nemes céljanak oltaran, hanem sokkal inkabb az allam tgyeinek
olajozottabb intézésének szandékarol. 1994-ben és 1995-ben, a rendszervéltas idején, a civil
tarsadalom, amely eredetileg barmi nemii amnesztiat ellenzett, csak azért fogadta el a feltételes
amnesztiara vonatkozd javaslatot, hogy ezzel hozzajaruljon a demokratikus atalakulas
problémamentes lefolytatasahoz, 2002-ben viszont mar nem lehetett beszélni semmiféle moréalisan
elfogadhato indokrol, amely elfogadhatdva tette volna a vegeredményben, de facto altalanos
amnesztia biztositasat. Az ezzel kapcsolatos altalanos vélekedést jol tiikrozi a Jubilee South Africa
elnevezésii nem-kormanyzati szervezet reakcidja a Malan-ligy kapcsan: ,,a targyalas pusztan azt
bizonyitotta, hogy az apartheid hatalmas katonai és titkosszolgalati fonokeinek még mindig sok
takargatnivaldjuk van, és még mindig megvannak az eszkozeik, hogy az igazsagszolgaltatas kerekeit
megakasszak.”’ Ez a fajta kozvélemény nem ad okot til nagy bizakodasra a hosszi tavi
konszolidacid 1étrejotte tekintetében. Ezen a ponton pedig mar jelentdségét is veszti az a kérdeés,
hogy valdban politikai indittatasbol vetettek-e gatat az eljarasoknak.

A fair biintetdjogi eljards azok esetében, akik nem részesiiltek amnesztiaban, megfeleld
hivatalos elismerése lehetett volna a multbeli eseményeknek. Egyszerre jelentheti ez adott esetben a
blintetd és a szimbolikus igazsagszolgaltatds megvalosulasat. Ezen tul pedig az dldozatok biintetd
eljarasokon valo széleskorii részvételének biztositdsa €s annak megfeleld szabalyozasa még inkabb
eldsegithetné a ,,sebeik gyogyulédsat”. Az eddigi nemzetkdzi bilintetd birdi forumok nem szenteltek
elég figyelmet ennek a kérdéskornek, ugyanakkor a Nemzetkozi Biintetdbirosag (International
Criminal Court, a tovabbiakban: ICC) felallitasa ezen a téren is jelentds valtozasokat hozott. A
Rémai Stattum és az Eljarasi és Bizonyitasi Szabalyok mar az aldozatok széleskorli részvételét
biztositjak végig az eljards folyaman. A kérdés jelentéségének novekedését jol illusztralja az
Aldozatok és Tanuk Egységének, mint az ICC szervezetének egyik elemének létrehozésa. A Birdsag
el6tt megjelend aldozatok ,,gyogyitd” intézkedésekben részesilhetnek (tobbek kézott poszt-traumas
allapotok szakértdi altal nyuajtott kezelésekben), valamint biztonsagi intézkedésekben. Masfeldl ezek
a lehetdségek csak a Birdsag eldtt zajlo eljarasok kapcsan relevans személyek, aldozatok €s tantk
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szamara nyitottak. Rajtuk kiviil pedig nehezen elképzelhetd, hogy példaul egy egyszerli ugandai
polgar valaha elutazna a sajat koltségén Hagaba, hogy figyelemmel kisérhesse az eljarast a malt
megértésének céljaval. E tekintetben az ICC békeéltetésre gyakorolt hatasa korlatozott, amit azonban
szélesit az egyre intenzivebbé vald tajékoztatasi program. Mindezen tul az aldozatok és csaladjuk
javara létrehozott Felelosségi Alap egyfajta helyrehozatali mandatumot biztosit a Bir(')ségnak.8 Az
azonban nyilvanvald, hogy a megfeleléen széleskorii reparacio megvalodsitasa nem varhato el egy
blintetd birdi testiilettol.

1.3. Akkuratus tényrégzitéstol a kirakatperekig

A feltarando tenyek kore mindig erzékeny kérdése az atmenetnek egy rendszervaltozason
atment vagy konfliktusbol felépiilo tarsadalomban. Az mindenképp vitathatatlan allitas, hogy a
torténelem megfeleld ismerete és oktatasa nélkiil nem képzelhetd el egészséges tarsadalom, a mult
homalyos foltjai sotétre festhetik a kozosség jovojét. Richard Goldstone szavait idézve: ,,az igazsag
nyilvanossagra hozatala az egyetlen hatékony Utja a térténelem akkuratus és hiteles rogzitésének. A
niirnbergi perek jocskan megnehezitették a holokauszt-tagadék dolgat.”™® A biinvadi eljarasok
nyilvanossaga pedig ezt a célt hatékonyan ¢és a kelld objektivitas megléte esetén megbizhatdan
szolgéalhatja.

Masteldl a vad és védelem szemben all6 érdekpozicigjabol adoddan a felfedett igazsag
egyszerlsitéséhez vezethetnek. A vad képviselete azon tényeket vizsgalja csak, amelyek relevansak
az ugy és a vadpontok igazolasa szempontjabol, mig a védelem igyekszik kivonni és felhasznalni az
igazsadg azon szeleteit, melyek védelmi érvek alatdmasztasat szolgalhatjak. Masfeldl az objektiv
koriilmények ¢és lehetdségek sem teszik alkalmassa a biintetd bir6i férumokat arra, hogy elegendd
aldozati, elkdvetdi vallomdst gylijtsenek Ossze és elemezzenek ahhoz, hogy egy atfogd képet
alkothassanak a multbeli eseményekrdl. Mindez egy részleges igazsaghoz vezet. Ha pedig ennek
ellenére gy tartjak a targyalasokat, hogy azzal egyfajta torténelem drakat kivannak tartani, hamar
kirakat-perekké fajulhatnak az eljarasok. Mindezek okan, a targyalasok fo6 célja és mandatuma
semmiképp nem lehet az igazsag széleskorli és altaldnos jellegli feltardsa, hanem kizardlag a
tényeknek és eseményeknek a konkrét esetre korlatozott és koncentralt elemzése.’® Ugyanakkor a
biintetd birdsdgok tényfeltard funkcioval valod felruhdzasanak szandéka tiikr6zodik abban az ICC
kapcsan felmeriilt gondolatban, hogy hasznos lenne, ha az Ugyészi Hivatal, mint a tények
nemzetkdzi és objektiv elemzdje, az eljarasa végeztével a kovetkeztetéseit Osszegzd jelentéseket
alkotna, az Egyesiilt Allamokban miikodé fiiggetlen tigyészek modelljét kovetve, akik egy adott tigy
lezarasat kovetden sszegzd riportokat adnak ki.** Az mar ugyanakkor egyaltalan nem egyértelmdi,
hogy a teljes igazsag konfliktust kozvetleniil koveto felfedése eldsegiti-e a bekéltetés folyamatat.

1.4. Elrettentéstol a konfliktustaplalasig

A biintetd eljarasok elrettentd ereje €s az allami intézmények szerepének feltarasaban betoltott
szerepe tovabbi kérdéseket vet fel. Az altalanos vélekedés szerint a biintetd biraskodas jelenti a
leghatékonyabb eszkozt a prevencié tekintetében,'? ugyanakkor ellenkezé hatést is kivalthat egy
poszt-konfliktiv kornyezetben. Sokan a biinvadi eljarasok konszolidaciora gyakorolt hatésait
szemlélok koziil azt allitjak, hogy a biintetd birdsdgok miikodése a megeldzés és a kollektiv
blindsség eltorlésének leghatékonyabb eszkdze, masok épp a gylilolkddés és az erdszak
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Ujraélesztésének kovetkezményét tartjak valdsziniibbnek az eljarasokat kovetden.® Ezen kivill a
biintetdjogi feleldsségrevonds elrettentd erejét is vitathatdova teszi az, hogy korantsem biztos, hogy a
radikalis ideoldgiai nézetek altal vezérelt, meghataroz6 hatalommal bird politikai erdk tetteit €s
dontéshozatalat befolyasolni tudna egy jovobeli vademelés el6képe.

A masik emlitett tényez0 kapcsan pedig oOhatatlanul felmeriil a kérdés, vajon az allami
intézmények soraban a bir6i forumok szerepét ki fogja vizsgalni, akiknek a hallgatasa és
szemhunyasa nélkil a multbeli eseményekre nem kertlhetett volna sor? Az igazsagszolgaltatasi
rendszer jogsértésekben vald kozrehatdsa értelemszertien itt nem keriil gorcsé ala. Mas tekintetben
az erintett tarsadalom egeszét nézve, még az eljarasok altal biztositott igazsagszolgaltatas is adott
esetben részlegesen szolgélja a kozos érdekeket. Az dldozatoknak az elkovetdk feleldsségrevonasa
utani vagyat kozéppontba helyezve figyelmen kiviil hagyjak az elkovetd helyzetét. Ebbol adoddan
az aldozat kozosségén bellli megbékélésre mindenképpen nagy hatassal vannak, nem (gy az
elkovetd kdzosségére.

Egy nemzetkozi jellegli biintetd torvényszék vagy adott esetben az ICC vizsgalatai a
nemzetkozi kozosség figyelmének bizonyitékaul szolgalhatnak. Ennek kiemelkedd jelentdsége lehet
olyan allamokban, ahol a konfliktus soran dsszeomlott az igazsagszolgaltatasi rendszer, és igy nincs
lehetéség arra, hogy megfeleld6 mddon feleldsségre vonjak a legsulyosabb biindk elkovetdit.
Mindemellett, ezek az eljarasok nagyban eldsegithetik az éppen aktualisan a demokratikus
atmenetrdl zajlo targyalasok pozitiv kimenetelét. A hazai kozszerepldk, akik a demokracidba vald
atmenet tigyén dolgoznak, ily moédon nincsenek bezarva a hatarokon beliil adott lehetdségek korlatai
kozé, és szabadabb kezet kapnak azon dontés meghozatalaban is, hogy kik tlhetnek egyéltalan a
targyal6asztalhoz.* Tovabba azokat a korabbi, jogsértéseket elkdvetd politikai és katonai vezetéket,
akik valdjaban hatraltatnak a demokratikus megegyezés irdnyaba mozditand6 targyaldsok menetét,
egy csapéssal ,ki lehet iitni” mind az atmenetet alakito diskurzusbol, mind a jovébeli politikai
arénabol. Ugyanakkor a legsulyosabb jogsértések elkdvetdinek elfogatdsa hidnyaban a mar emlitett
targyalasi és politikai poziciobol valo | kititési” hatas is elmarad, ilyenkor a binvadi eljarassal valo
fenyegetés még hatraltathatja is az esetleges targyalasi folyamatot azaltal, hogy az elnyomé rendszer
vezetdit visszatartja a politikai konszolidacié érdekében torténd egyﬁttmﬁké')dést('il.15 Ugyanez a
konfliktus mésik oldalan eldnyds is lehet, hiszen targyalasra kényszeritheti az ellenélld erdket, mint
ahogy Museveni elndk szerint az LRA vezetdi is az ICC el6tt az 6 és kormanya altal elleniik inditott
eljaras eredményeként iiltek targyaldasztalhoz. (Az mar egy kovetkezd probléma, hogy hamarosan
az eljaras felfliggesztésének kovetelésével allt el6 az LRA, amelynek folytatdsa ekkor mar a
békefolyamatokat hatraltatd tényezokeént kertilt emlitésre.) Uganda példdja is azt illusztralja, hogy
napjainkban sokkal inkabb jellemz6 a targyalasos alapon zajlo atmenet, mint az egyik oldal katonai
gy0zelmébdl adodod rendszervaltozas. Ennek megfeleléen nincs mar helye igazabol a ,,gy6zok
igazsdganak”. Sok esetben a korabbi katonai és renddri erdk megtartjak a pozicidjukat, amelynek
kovetkezményeként a blintetdjogi feleldsségrevonas tilzott erdltetése a konfliktus 0jjaéledésének
veszélyét hordozza magaban.

Jurg Lindenmann szerint az ICC bevonasa olyan szituacidkba, ahol az a tobbségi
kdzvélemény alakult ki, hogy a nemzetkdzi kdzosség elmulasztotta a beavatkozast a tovabbi
jogsértések megeldzése érdekében, kiilonds jelentdséggel bir, hisz igy mégis bizonyitotta valhat,
hogy a nemzetkdzi kozdsség ,,tor8dik” az adott nép sorsaval.®® En visszajéra forditanam az allitast,
miszerint a nemzetkdzi biintetd biraskodast nem lehet utolagos ,,jovatételként”, kimentd érvként
alkalmazni a megfeleld id6ben és sziikséges mdodon torténd beavatkozas helyett.
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2. A Nemzetkozi Biintetobirosag a hosszatavu konszolidacio szolgalatdban

A ,,nagy halak” iildozése mindig kiemelkedd jelent6ségti feladat lesz a poszt-konfliktiv
tarsadalmakban, és e tekintetben a Nemzetko6zi Biintetébirosagnak kdzponti szerepe van nemzetkozi
szinten. A nemzetkdzi biinteté birdskodas ezen U intézményének miikodése elkeriilhetetlen targya
azon specidlis irdnyud vizsgalodasnak, mely a biinteté birdi forumok és békéltetd bizottsagok kozotti
viszonyt helyezi fokuszba. Ezzel azonban egy kiilondsen laza, képlékeny talajra 1ép a kutato, hiszen
nem allnak rendelkezésre a kérdést szabalyozo egzakt jogi rendelkezések.

2. 1. A joghatdsag kérdése: a 17. cikk

A Romai Konferencian zajlo targyalasokon felmeriilt egy esetleges békélteté bizottsagokat
érinté rendelkezés megszovegezésének gondolata a Stattum 17. cikke kapcsan, de végiil nem
szlletett az amnesztia vagy a tényfeltard bizottsagok kérdését kifejezetten szabalyoz6 rendelkezés,
igy szeles dontési mozgéasteret hagytak a Birosagnak ebben a kérdésben a konkrét eseteknek
megfeleld mérlegelésre.”’” Az a kérdés is szamtalan dilemmat vet fel, hogy mely esetekben
allapithatd meg az ICC eljardsanak sziikségessége azon az alapon, hogy nem megfeleléen
mitkodnek a bels6 biinteté birdsdgok, azonban ugyanez a probléma a folyamatban 1évé békéltetd
eljarasok kapcsan még nehezebben eldonthetd kérdés, és a békéltetd testiiletek javara hozott dontés
egy igen flexibilis Statitum-értelmezést igényel. A 17. cikk a) és b) bekezdései vizsgalatot
emlitenek, nem korlatozzak az egyes esetek kezelésének fogalmat a biintetéjogi eljarasokra. Ennek
megfelelden az Ugyész arra a felismerésre is juthat, hogy egy feltételes amnesztia egy tényfeltarasi
eljarassal parositva eleget tesz ennek a kovetelménynek, és donthet gy, hogy az ICC ebbdl
fakad6an nem jérhat el az adott esetben.'® Masrészrél a TargyalaselSkészité Kamaranak jogéban all
ezt a dontést felulbiralnia, és felkérni az Ugyészt, hogy fontolja meg Ujra a dontését.

Az sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy ezt a rendelkezést szorosabb értelemben kell kezelni,
minthogy negativ jelleggel keriilt megfogalmazasra. Az elfogadhatosag melletti Kkivételek
szerepelnek elsé sorban a targyalt rendelkezésben, és mésodik Iépésben pedig még ezeknek a
kivételt képezd eseteknek a kivételei is meghatarozasra kertiltek. Nyilvanvalo, hogy mindez egy
tényfeltaré bizottsag esetén az ICC eljardsat helyezi a foszabdly szintjére, a békéltetési eljaras
lehetdsége pedig a kivételt képezi.'

A joghatdsag hianyanak feltételeit szigoru keretek kdzé szoritottak. A 17. cikk 1 b) bekezdése
szerint a megkdvetelt vizsgalatot egy allami hatosagnak kell lefolytatnia, és az eljaras esetleges
megsziintetése vagy el nem inditdsa mogott nem az elkovetd feleldsség aloli kivondsanak szandéka
hizodik. Egy rugalmas értelmezés mellett lehetsegessé vélhat, hogy egy alternativ
igazsagszolgaltatasi forum, mely a biintetobirosagokhoz utalhat barmely esetet a biintetdjogi eljaras
szlikségessege eseten, szintén elfogadhatd a 17. cikkben emlitett feltételek kimeritésére, feltéve,
hogy az ott folyo eljardsok biztositjak a fair eljardshoz fiiz6d6é garanciakat. Masfel6l, ez utobbi
kovetelmény tovabbi dilemmakhoz vezet. Korantsem nyilvanvald, hogy a tényfeltaré bizottsagok
biztositani tudjak az eljarasjogi garanciak érvényesitéseét.

Ugyanakkor védhet6 az az allaspont, hogy a bizottsagok és mas alternativ igazsagszolgaltatasi
mechanizmusok megfelelhetnek a sziikséges feltételeknek, hiszen a milikddésiik {6 célja a békéltetés
elOsegitése, nem pedig a feleldsség aloli kivonas.” Egy megfeleléen mitkkodoé bizottsag képes
Kivitelezni a tények hatékony feltarasat tantivallomasok ¢és irott bizonyitékok Gsszegytijtése ttjan az
elkdvetdk nyilvanos azonositasaval egyetemben. Ezen kiviil kell6 nemzetkdzi tdmogatassal az

17 Darryl Robinson, Serving the Interests of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the International Criminal Court, in BRINGING POWER TO
JUSTICE?: THE PROSPECTS OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (McGill-Queen's University Press, 2006), 483. old.

18 Carsten Stahn, Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretive Guidelines for the International Criminal Court,
in 3 JOURNAL OF INTERNATIONAL CRIMINAL JUSTICE (2005), 697. old.

19 1d, 709. old.
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(a) bek. (szerz6i forditas)
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eljarasok partatlansaga is biztosithatod, az azonban igy sem egyértelmii, hogy egy békéltetd eljaras
valaha elegend6é lehet ahhoz, hogy az Ugyész és a Targyalaselokészito Kamara annak javara
dontson.

2. 2. A nyomozas felfiiggesztése: a 16. cikk?

Egy csekély esély arra nézve is adott, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa kezdeményezi a
vizsgalat vagy vademelés lefolytatasanak elvetését a Statutum 16. cikke keretein belil egy
tényfeltard eljarast optimalisabb megolddsnak mindsitve, és egy erre vonatkozo hatarozatot hozva
az ENSZ Alapokményanak VII. fejezete értelmében. Ugyanakkor nem valdszinli, hogy ez a
lehetéség egy békéltetd bizottsdg esetén érvényesiilhet, hiszen ez a dontés egy 12 hdnapos
periodusra vonatkozhat, ami nem szolgalhatnd egy amnesztia torvény és arra épiild békéltetési
eljaras allando jellegi tiszteletét.”? Masfelél szemlélve a kérdést, és figyelembe véve az Egyesiilt
Allamok Nemzetkozi Biinteté Biraskodast ellenzd politikdjat, lehetségesnek tiinhet a megujitas
eszkbzével valo visszatéré meghosszabbitasa egy ilyen jellegli hatarozat hatalyanak, mely az
atmeneti igazsagszolgaltatas hatarokon bellli megoldéasat részesitené elényben egy esetleges
nemzetk6zi szintl biintet6jogi felelésségrevonassal szemben.

2. 3. Az igazsagszolgaltatas érdeke: az 53. cikk®®

Egy békéltetd eljaras preferalasa melletti ligyészi dontés azonban sokkal valdszintibbnek
tinik a Statatum 53. cikke alapjan, ami feljogositja az Ugyészt, hogy a nyomozas és vademelés
elhagyasa mellett donthet, ha Ugy latja, hogy az nem szolgalnid megfeleldéen az igazsagszolgaltatas
érdekeit, és a Targyalaselokészité Kamaranak sincsen ellenvetése a dontéssel kapcsolatban. Ebben
az Osszefiiggésben az igazsagszolgaltatds fogalmat tdgabb értelemben kell kezelni, alapvetd
kdzérdekként. Példaul, ha a targyalasok kdzvetlenll hozzéjarulnanak a politikai instabilitas tovabbi
fennmaradasahoz, valamint az er6szak megujulasahoz, nehezen lehetne ugy értelmezni, hogy az
igazsagszolgaltatas érdeke, mint dldozatok és elkdvetdi hozzatartozok kozosségi érdeke indokolja
8ket.”* Masfeldl az eljaras ilyen tipusu felfiiggesztése csak akkor lehetséges, ha az Ugyész 1at egy
olyan &llamon beliil miik6dé mechanizmust, amely megfeleléen biztositja a feleldsségrevonast. Az
pedig egy fogos kérdés, vajon az Ugyész valaha elismeri-e ezen szempontok alapjan megfeleld
eljarasnak a békéltetd bizottsagokét.

Szamtalan kortilményt kell figyelembe vennie az Ugyésznek ezen dontés meghozatala soran,
nevezetesen a kovetkezdket: Demokratikus akaraton alapul az intézmény felallitdsa? A tényfeltarasi
folyamat eldnyben részesitése a biintetdjogi eljardssal szemben indokolhaté valds gazdasagi,
tarsadalmi és politikai szlkségletekkel? Teljes és hatékony tényfeltarast valosit meg a bizottsag?
Nyilvénosan azonositjak az elkdvetdket? Fliggetleniil miikodik a testiilet, €s biztositottak az eljarasi
garanciak? Sor keriil barmely jellegli biintetések kiszabasara az eljaras soran, akar tarsadalmi
szolgélatok formajdban? Az eljaras megfelelden szolgalja az 4ldozatok érdekeit és az
igazsagszolgaltatas céljat??

Az ‘aldozati erdekek' meghatarozasa sem egyszert feladat. A konkrét korilményeken maulik.
Eléfordulnak esetek, amikor a biintetdjogi felelésségrevonas sokkal inkébb szolgélja az érdekeiket
mint egy feltételes amnesztia melletti békéltetd eljaras és az elkovetdk reintegracioja, mint ahogy az
Ruanda esetében megallapithatd volt. Hasonldképpen az 'igazsagszolgaltatas érdeke' is konkrét
esetekhez kapcsolodik, nem hatarozhaté meg altalanos értelemben. Ennek megfelelden a békéltetési

21 ,,Jelen Statatum értelmében 12 hénapig nem indithaté vagy folytathaté le olyan vizsgdlat vagy vademelés, melyre vonatkozéan ilyen értelmii
hatarozatot hozott a Biztonsagi Tanacs az ENSZ Alapokmany VII. fejezetére hivatkozva; ezt a hatarozatot a Tanacs azonos feltételek mellett
megUjithatja.”” Rémai Statatum, 16. cikk (szerzéi forditas)

22 STAHN (2005), 699. old.

23 ,, A vizsgadlat megkezdésére vonatkozo dontés meghozatala soran az Ugyésznek figyelembe kell vennie, hogy: [...] (c) A biincselekmény siilydt és az
aldozatok érdekeit szamitasba véve, alapos oka van feltételezni, hogy egy vizsgalat nem szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekeit.”” Romai StatGtum,
53 cikk 1 bek. (szerzdi forditas)

24 SEILS and WIERDA (2005), 12. old.
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eljarasnak egy adott esetben tortend elfogadasa semmit nem jelent egy masik esetre vonatkozoan.
fgy az Ugyésznek is esetrél esetre kell dontést hoznia. Ennek ellenére fennall annak lehetésége,
hogy egy adott esetben a békéltetd bizottsag javara hozott dontés precedenst teremthetne, ami igy
még valdsziniitlenebbé tesz egy effajta dontést.

2. 4. A mandatumok kiilonbozésége: a Preambulum®

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy sem az ENSZ altal felallitott ad hoc torvényszékek,
sem a Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsag nem ismert el semmilyen kivételt a Romai Statdtumban
szerepld sulyos biintettek elkdvetSinek felelésségrevonasa alol.?” A védlott allampolgarsaga szerinti
allam &ltal biztositott amnesztiakat és az 6n-amnesztiakat megfeleld kritikaval kell kezelni. Eppen
ezért nehezen Allithatd, hogy a magas szintii elkdvetdk esetében az Ugyész valaha preferalna egy
békéltetési eljarast a blinvadi eljarassal szemben. A két intézmény autoritdsa egyszeriien nem fedi le
egymasét. Valdszinlinek tlinhet, hogy a békéltetési eljards a legstlyosabb blintettek elkdvetdi
esetében az immunitas valodi céljat szolgalna €s leplezné. Tovabba egy vademelést elvetd dontés
ebben az esetben a nagy horderejii targyalasok f6 elényének, mégpedig az érintett személyek
aktualis politikai arénabol valo kivondsanak elvesztéséhez vezetne. Masfeldl egy folyamatban 1évo
béketargyalas-sorozat esetén elengedhetetlen lehet, hogy ezeket az egyéneket ne fenyegessék egy
lehetséges biintet6jogi felelésségrevonassal, aminek kovetkezménye lehetne, hogy tdvol maradnak a
béketargyalasoktol.

Kételyek emelhetok annak kapcsan, hogy talan nem az ICC a megfeleld intézmény egy
békéltetési eljarasrdl valé dontés meghozatalara, hiszen ebben az esetben a ténybeli aktualis
helyzetet kellene elemeznie, ami nem tartozik a mandatumaba. Mas megkdzelités szerint a Birdsag
feladata, hogy biztositsa a Romai Statitum aldaknazasanak megeldzését, és igy éppen a Birdsag a
megfeleld és kompetens testiilet egy ilyen kérdésben valé mérlegelésre.”® Masrészt védhetd az az
allaspont, hogy ha a béke létrehozasanak céljat egy békéltetési mechanizmus jobban szolgalja mint
egy biintet6jogi eljaras, az alapvetd szandék a biintet igazsagszolgaltatas aran egy magasabb cél
szolgélata, és nem pedig a feleldsség aloli kivonas. A dontés alapjat képezd kérdés tehat az lesz,
hogy a békéltetési eljaras az elkovetok immunitasat, vagy a béke elérését célozza-e.” Ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ICC miikodésének alapvetd célja mindenképpen a
legsulyosabb biinok elkovetdinek feleldsségrevondsa, az immunitas megakadalyozéasa, amint azt a
Preambulumban deklaraltdk is, ami mindig erdteljesebb allasfoglalast fog eredményezni a biinvadi
eljaras mellett.

SUMMARY

The role played by criminal accountability in the process of reconciliation, with especial
regard to the International Criminal Court

The possible role of accountability in a transitional period depends on the specific
circumstances characterizing the situation. There are no recipes telling how to “cook” an optimal
transition and the “the dessert” of reconciliation. However, there are general conclusions and
assumptions that can be drawn based on past experience. Justice Goldstone emphasized five
positive contributions of criminal proceedings that can ensure reconciliation: individualization of
guilt, public and official acknowledgement to the victims, an accurate recording of history, efficient
deterrence, and finally, revealing the role of state institutions in the conflict and human rights
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Stattum, 17. cikk (szerz6i forditas)
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28 Anja Seibert-Fohr, The Relevance of the Rome Statute of the International Criminal Court for Amnesties and Truth Commissions, in 7 Max Planck
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violations. In case of international criminal tribunals the attention of the international community is
an additional factor.

Chasing ,,big fish” will always be a paramount — and at the same time, a delicate — issue in
post-conflictive societies and in this regard the International Criminal Court will play a central role
in the international scene. This new institution of international criminal justice cannot be ignored in
the examination of the relationship between truth commissions and criminal courts either.

A decision about the preference of a truth commission process is still the most probable under
the conditions set out in Article 53 of the Rome Statute. This entitles the Prosecutor to decide not to
investigate if it would not be in the interest of justice, and the Pre-Trial Chamber of the Court does
not have any objection regarding this decision. In this context the notion of justice is comprehended
in a broad way, it is understood as a public interest. For instance, if trials contributed directly to the
prolongation of political instability or to the renewal of violence, they could hardly be interpreted as
being in the interest of justice. On the other hand, the existence of a truth commission in the
affected country makes the decision about the suspension of investigation more probable if the
Prosecutor sees another mechanism in the country serving the fight against impunity.

The notion of the ‘interest of victims’ is not easy to determine either. It depends on the
specific circumstances of the situation. In some cases criminal justice would rather serve their
interests than a reconciliation process and reintegration of perpetrators with a conditional amnesty.
The latter version could be the basis of the South African reconciliation process, but the people of
Rwanda could not be expected to accept such a solution. Likewise, the 'interest of justice' is linked
to specific cases and not to general criteria. Regarding this issue it is important to devote attention
to the possibility that there might be an urgent need for the establishment of both criminal courts
and truth and reconciliation commissions, and in these cases their proper and efficient parallel
functioning must be ensured through well-prepared regulations. At the same time it must be
emphasized that even the simultaneous and efficient work of these two types of institutions is not
enough for a long-term reconciliation. A fundamental change in the minds of people, proper
reparations to the victims, economic development and democratic changes in the structure of the
institutions are indispensable as well in order to reach real reconciliation.



