Epités - Epitészettudomény 50 (2022) 1-2, 65-89 @ﬁ@
DOI: 10.1556/096.2021.00014 AKADEMIAI KIADO

Szemléletvaltas a budapesti bérhazépitésben,

avagy Ujlip6tvéaros
mint az (j varosépitészeti paradigmak helyszine

Korner Zsuzsa' — Kissfazekas Kornélia®*

! PhD, okl. épitészmérndk, egy. docens. Budapesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem, Epitészmérnoki Kar,
Urbanisztika Tanszék, 1111 Budapest, Miiegyetem rkp. 3. K II. 93. Tel.: (+36-1) 463-3847. Fax: (+36-1) 463-1319.
E-mail: zsuzsa.koerner@gmail.com

2PhD, okl. épitészmérnék, tud. fémunkatars. Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészmérnoki
Kar, Urbanisztika Tanszék, 1111 Budapest, Miegyetem rkp. 3. K II. 93. Tel.: (+36-1) 463-3847. Fax: (+36-1)
463-1319. E-mail: kissfazekas@urb.bme.hu, kissfazekas@gmail.com

EREDETI KOZLEMENY

Beérkezett: 2020. december 18. ¢ Elfogadva: 2021. aprilis 21. ,')
Online First megjelenése: 2021. jinius 30.
© 2021 A Szerz6k Updates

0SSZEFOGLALO

A budapesti bérhazépités soran a volumenkozpontt szabalyozastdl a korszer(i lakohaztervezési elvek felé
torténd elmozdulds folyamata feldlelte a 20. szazad els6 harmadat. A tanulmany ezt az idészakot kivanja
megvilagitani, az dtmeneti id6szak dltalanos varosépitészeti szemléletvaltasainak, f6bb jellemzoinek, és az
ezek nyoman kialakuld beépitési mod valtozasainak a bemutatdsaval. A folyamatot a varosépitészeti szem-
pontbdl példaértékiinek tekintett Ujlipstvaros néhany tdmbjének részletesebb elemzése illusztralja, melyek
kutatasi alapjat eredeti térképi anyagok és korabeli szakmai publikaciok képezik.

KULCSSZAVAK

budapesti bérhazépités, csatlakozd udvaros, kériilépitett udvaros beépités, tombszegélyes beépités, Uj-
lipotvaros

BEVEZETO

A szazadfordul6 lakdsreform-mozgalmai alapveté hangsulyeltolodast hoztak a varostervezésben.
Korabban a zartsoru varosszovet még az épitési szabalyzatok ,,volumenszemlélete” jegyében for-
malddott. A stirliség, ami a 18. szdzadban és a 19. szazad elején még a varosiassag egyik pozitiv
értékméréje volt, a szazad végére a torténeti szovetben a kvantitds el6térbe helyez6dése miatt
negativ kicsengést kapott. Ez érthetd, mivel a maganerés épitkezésekben az épittet6k szamdra

" Levelezd szerzd
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elsédleges szempont az épitési szabalyzatokban rendkiviil magas értékekkel rogzitett telekbeépi-
tési lehet6ségek kihasznalasa volt, ennek kovetkeztében az épiiletek szerény méretli udvarokat
hagyva ,befesziiltek” a telekhatarok kozé. A kis udvarok koré olyan oldal- és hatso szarnyakat
emeltek, melyek lakdsai nélkiilozték a megfelelé intimitast és komfortfokozatot, elfogadhato
megvilagitast és atszell6zést csak az utcai lakdsok kinaltak.

Az 1910-es évek végére Uj helyzet dllt el6. A véltozasok generaldi a korszerti lakoépiilet- és
lakastervezési elveket felvallalo épitészek lettek. A legtobb ujdonsag Nyugat-Eurdpaban az akcio-
szerlien, tobbnyire épitdszovetkezetek révén megvaldsitott lakonegyedek tervezése soran add-
dott. Ezek lettek az épitészeti kisérletek legkivanatosabb célteriiletei, de a megvilagitas, a bena-
pozas, az atszell6zés tigye a telkekre osztott tombdkben a kiillonb6zé épitteték altal finanszirozott
lakéépiiletek egymashoz vald viszonyat, a tombbelsok kialakitasat is Gj megvilagitasba helyezte.
Bér a torténeti varosszovetben a telektulajdonosok tébbnyire ,,szerzett” jogaikat féltve idegen-
kedtek a beépithet6ség csokkentésére tett javaslatoktol, az épitészek kialltak amellett, hogy a kor-
szer( lakoépiilet létesitésének alapveté feltétele az utca menti beépithetd teleksav mélységének
korlatozasa.

Az épitési hatdsagok a beépitési tervek kivételes jogerejének alkalmazasaval az 1900-as évek-
t6l kezdve olyan javaslatokat is jovahagytak, melyek eltértek a hatalyos épitésiigyi szabalyzatok-
tol. A szazadfordulon és a 20. szdzad elején késziilt épitési rendszabalyok késébbi modositasai
arrdl tantiskodnak, hogy az eredeti szévegek 4j bekezdésekkel, pontokkal egésziiltek ki a korsze-
rii lakotertileti elvek alkalmazasat koveteld szakmai dllasfoglalasok, illetve a szaporodo 1j szelle-
miséget képvisel6 beépitési és rendezési tervek, tervpalyazatok hatasara. Eme tervek készitési
idejét is figyelembe véve elmondhatd, hogy az épitésiigyi szabalyzatok mindig tobb éves késéssel
»reagaltak” az épitész szakma elvardsaira, az egyes paragrafusok késve nevesitették a mar hasz-
nalatos Ujszert lakoteriileti beépitési modokat. A kozvélekedés ezt azzal nyugtazta, hogy az épi-
téstigyi rendszabalyok feladatai kozé tartozik a ,kiprobalt jonak fenntartésa”’

ATELKEK ,CELSZERU” BEEPITESENEK LEHETOSEGEI
1910 ES 1940 KOZOTT

A 19. szazad végi varosrendezési tervek, tervpélyazatok mér a korszer beépitési elvek sorat vo-
nultattak fel, ezekkel elsdsorban az 1904-ben alapitott Der Stddtebau folyoirat ismertette meg a
hazai tervezéket. Az 1908-ban kiirt Nagy-Berlin tervpalyazat j tombkonfiguraciok soraval gaz-
dagitotta a varostervezék eszkoztarat. 1910-ben a berlini varosépitési kiallitdson tobb olyan
tervet mutattak be, melyek hatsé szarnyak nélkiili lakdépiileteket vonultattak fel; jogosan irta
Paldczi Antal, hogy ez ,igen egészséges mddja a beépitésnek”> Herman Jansen német varoster-
vezd példaul 1905-ben mar olyan varostervet publikalt az emlitett folydiratban, amiben keretes
beépitést tombok és kozosen hasznalt, zoldfelilletekben gazdag tombbelsdk lathatok. Itthon is
rendelkezésre alltak tehat az eléremutaté mintak; némelyik alkalmazdsat az segitette, hogy a f6-
varos az ujonnan parcellazott teriiletekrdl igyekezett kizarni az egészségtelen, atszell6ztethetet-
len lakasokat felvonultato zartudvaros bérhazakat.

' Févdrosi Kozlony 1 (1890) 26. 1.
2 Paldczi 1911. 123.
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a) Udvarkozosségek (,,Hofgemeinschaft”-ok)

A szazadforduld utdn az épitésiigyi szabalyzatok és a szabalyozasi tervek folyamatos revizidja
napirenden tartotta az egészségiigyi és varosképi szempontokat el6térbe helyezd célszert telek-
beépitések tigyét. Ezek kozé tartoztak a 19. szdzadi el6képekkel rendelkezd, zommel kettd-négy
telket érint6 egyesitett udvarok — németiil Hofgemeinschaftok —, melyek létesitéséhez csak az
érintett telektulajdonosok egyetértd, a beépitési mod megallapitasat kérd nyilatkozatéra és az ezt
szentesité hatdsagi jovahagyasra, ill. telekkonyvi bejegyzésre volt szitkség. Bar ezaltal az épitte-
t6k az altalanos eléirasokhoz képest némileg kisebb udvarok kialakitdsara kaptak lehetéséget,
a modszert nalunk - Berlinnel ellentétben, ahol a csatlakoztatott kisméret(i udvarok elve a bér-
hazépité tarsasagok hatalmas vérosi teriileteken alkalmazott és kovetenddnek tartott épitési
»mintdja” lett — nemigen kedvelték.?

»Nem sziikséges hangoztatni a kozos udvarok kozegészségiigyi elonyeit vilagitds és légjutalék
szempontjdabdl, s ha ndalunk minden elénye dacdra kellé modon nem taldl utdnzdsra, azt féleg
annak kell tulajdonitani, hogy a budapesti épitéstigyi szabdlyok nem biztositanak semmi elényt
az udvarkozosségnek, amivel ellensilyozndk azt az ellenszenvet, mellyel barmely szolgalmi jog

bekebelezése jdr.” (1908)*

A hiétso telek szabadon hagyasa nélkiil, sszeforditott udvarokkal kialakitandé bérhazas szovet
ugyanakkor még az 1920-as években is gyakran hasznalt telekbeépitési forma volt. Eldszeretettel
alkalmaztak a féttvonalak menti atmend telkek esetében, vagy ott, ahol az épitészek valamiféle
atmenetet probéltak kialakitani a hagyomanyos zartudvaros és csatlakozo udvaros formék ko-

/////

adott lehetdséget két szomszédos telken egyenlé mélységi csatlakozd nyitott udvar 1étesitésére.

b) A tdmbszegélyes és csatlakozo udvaros épitési mod megjelenése Budapesten
(1900-1920-as évek)

Budapesten a varosrendezési ,,kényes” helyzetekben a telkek ,kiilonleges” beépitési modjanak
megallapitasa és az elSirdsok épitésiigyi szabalyzatba torténd beemelése mar a 19. szdzad utolsé
harmadéban a varosrendezés feladatai kozé tartozott. A beépitési tervek révén az épitési hatdsa-
gok egészségligyi, gazdasagossagi, esztétikai indokokbdl maximalizalhattak a szintszamot, elé
lehetett irni homlokzatositasi kotelezettséget és beépitetleniil hagyando telekszalagokat. A terve-
26k mély telken akar szabadon all6 épiilet 1étesitésére is lehet6séget adhattak az utcai zart sorban

/////

elején a késziiléfélben 1év6 Uj épitésiigyi szabalyzat tervezetében megjelent, hogy ,,adott esetek-

> Az 1914-es épitési szabdlyzat egyesitett udvarok esetén csak az udvar kisebbik méretének 20%-kal torténd

csokkentését engedélyezte. (182. §)

K. Csaszar 1908. 185. A szerzé a cikkben a kisebb telekméreteket (200 vagy 100 négyszogol) egészségligyi és
szocialis szempontokbdl latja indokoltnak. Realisan szamolni lehetett azzal, hogy azok esetében a zartudvaros
beépités kizarhato.

1928-ban ilyen értelmt tervet készitettek példaul a Kléh Istvan — Menkina (Tartsay) — Alkotas — Fery Oszkar
(Kiss Janos altabornagy) utcak éltal hatarolt tombre.
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ben, el6re megéllapitott terv szerint beépitendd tomboknél, ahol az épitkezés érdekei elére bizto-
sitva vannak, a hatdsagnak az engedélyezésre nézve szabad keze van”* A specialis épitési médok
megallapitdsdnak célja kezdetben a mély telkek helyfiigg6 beépitésére, a szabadonall6 és zartsoru
beépités atmenetének megfogalmazasara, varosképileg érzékeny teriiletek egyedi kezelésére szo-
ritkozott,” de mindinkdbb el6térbe keriiltek a lakashigiéniai szempontok.®

Az els6, hatsé szarnyak nélkiili keretes beépitésti tombok az 1910-es években tobbnyire a Lagy-
manyos térségében épiiltek. Kozéjiik tartozik a Bartok Béla ut — Fadrusz utca — Bocskai ut altal
hatérolt haromszogli tomb megvalosult, keretes beépitése (1. dbra), s ugyan még nem 6sszefiiggd
utcaképet alkotva, de tombszegélyes épités keretében felépiilt lakdépiiletek lathatok az 1918-as tér-
képeken itt-ott a Villanyi ut mellékutcaiban, illetve az 1906-ban megnyitott Uldszld utca térségé-
ben. 1909-1914 kozott gyorsan valtozott a Kézmunkatanacs véleménye a térségben alkalmazandé
épitési moddal kapcsolatban: mig példaul 1909-ben a Villanyi t déli oldalan 1év6, 250 m mély
telkek hazhelyekre torténé felparcellazdsa soran elképzelhetének tartotta a telkek minddssze
20%-anak szabadon hagyasaval zartudvaros bérhazak épitését,” addig 1914-re mar a tertileten 1évé
néhany meglévé villaépiiletet éppen a csatlakoz6 udvaros épités elSirdsaval kivanta megvédeni
az épitési ovezetben masutt hasznalatos zartudvaros bérhazak tlzfalainak esetleges latvanyatol.'

1. dbra. A Bartok Béla at melletti tomb beépitése az 1910-es évek végén
2. dbra. Warga Lészl6 1913-ban késziilt Kelenfold tervének részlete'

¢ Lechner 1911.272.

7 1912-ben példaul tanulmanyok keretében foglalkoztak a Varhegy lejt6jére el6irandé kiilonleges épitési mod
megallapitasaval, a végleges szabalyozas megsziiletése elott a dontések telekrdl telekre sziilettek. Korlatozni
kezdték az épitésiigyi szabalyzat II. 6vezetre vonatkozo eléirasait, tudomasul véve, hogy néhany korabban elké-
sziilt 3-5 emeletes bérhaz tiizfala takaratlanul fog maradni. Az el6bbi éllaspontot varosképi, utébbit egészség-
igyi szempontok indokoltak.

# Utobbiakat kivantdk érvényesiteni példaul Kelenfold elsé beépiil tombjei esetében is, 1évén a févdros
Kelenfoldet a varos legkorszertibben kiépiil6 teriiletévé kivanta tenni.

°  Févdrosi Kozlony 20 (1909) 46. 1000.

10 Pesti Hirlap 36 (1914) 149. 8.

" Az abrat Korompay Gyorgy kozolte A vdrosrendezés korszerti kérdései c., 1942-ben megjelent konyvében.
(A Mérnoki Tovabbképzd Intézet kiadvanyai 33.)
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Az épitési szabalyzat revizidja nyoman 1914-re megsziiletett az Gj épitéstigyi szabalyzat
azon rendelkezése, ami a Belvaros-Lipo6tvaros korili, zartsortian beépitendd zona teriiletén'?
— beépitési terv keretében — széles koriien megengedte a tombbelsében egységes udvarok létrejot-
tét. Igy létesiilhettek az elsd korai korlatozod beépitési javaslatok tébbek kozott a Krisztinavaros
bels6 zonajara, de mindenekel6tt a mindinkabb felkapott, ugyanakkor hatalmas beépitetlen te-
rilletekkel rendelkez6 Kelenfold teriiletére, melyre a fovaros szolgalataban all6 fiatal mérnok,
Warga Laszl6 készitett 1913-ban egy szabalyozasi és beépitési tervet (2. dbra). A nagy beépitetlen
tombbelsé igénye szamos 1910-es évekbeli publikacié témadja lett.”

Uj fogalmak keriiltek a kéztudatba: a csatlakozé udvaros és a tombszegélyes beépités. A meg-
szokott gyakorlat szerint a ,,szegélyesben” nem létesiiltek hatsé épiiletszarnyak, mig a csatlakozd
udvaros moédban igen, mégpedig oly médon, hogy a telkek sosem épiiltek korbe, a hatso telekré-
szek beépitetlenek maradtak, igy azok egymas mellé helyezése lehet6vé tette zoldfeliiletben gaz-
dag tombbelsok kialakitasat.'*

Figyelemre méltd, hogy a Magyarorszdgon mindig mintanak tekintett német szabalyozas
nem kiilonboztette meg a keretes és csatlakozo udvaros beépitést. Hasznélta ellenben a sajnos
jobb hijan csak szintén tombszegélyes épitésnek lefordithaté ,Randbebauung / Blockrandbe-
bauung” sz6t®, mely mar a 20. szazad legelején azt az épitészeti elvarast elégitette ki, hogy a
beépitetlen tombbelsd biztositdsdnak érdekében hatso épitési vonallal kell korlédtozni az utca
menti beépithetd sav mélységét, és erre a 10-30 m kozotti értékeket tartottak kivanatosnak.'s
Ertelemszer(ien a kisebb érték rogzitése a hazai terminus technicusnak megfeleld keretes beépi-
tésre, a mélyebb savok pedig kisebb hatsé szarnyak (oldalszarny, kozépszarny) létesitésére,
vagyis a hazai gyakorlatban csatlakozd udvaros beépitésre adtak lehetséget. A német gyakorlat
a ,Randbebauung” épitési mod részletkérdésének tekintette, hogy a tombbelsd kozos haszna-
latban van-e vagy telkekre osztas esetén 6nallé kertekre oszlik. A tervezére biztak azt is, hogy
az emlitett hatdrok kozott milyen mértékben korlatozzak a beépithetéséget hatso épitési vonal
segitségével.

Mig 1925 utin Berlinben csak ritkdn volt sziikség ,kiilonleges épitési mod” megallapitdsara,
addig nalunk ez igen gyakori eljaras volt. Ennek hétterében az 4ll, hogy Budapesten csak az el6-
remutato lakéépiilet-tervezési elvekre épuls, un. ,kiilonleges épitési modokat” megallapito, egy

A 161. § adta meg ezt a lehet8séget ,,hatosagi elrendelés” keretében a II. Gvezet teriiletén.

Tobbek kozott errdl irt a Miivészet lapban Rozsavolgyi Gyula alpolgdrmester Virosrendezési problémdk c. cik-
kében.

A tombszegélyes épités 6nmagdban nem tekinthet6 feltétlen pozitivnak. Elég csak Glasgow szdzadforduldn,
spekulacios céllal épiilt, hatsé szarny nélkiili munkasbérhdzaira és az ezek dltal kozrefogott kozos hasznélatu
udvarokra gondolni. E tombokben a lakdsok mérete és komfortszintje elfogadhatatlan volt, az 6sszefogott, de
leburkolt udvarok pedig zoldfeliiletek helyett WC-csoportokat, széntaroldkat és ,mosohazakat” tartalmaztak.
A reform-lakdsépités keretében, szintén a szdzadforduldn létesitett tombok esetében azonban a zoldfeliileteket
tartalmazo beépitetlen tombbelsé emelte az amugy is igényesen tervezett lakasok értékét, kedvezd lett a lako-
kornyezet mindsége.

Vigyazni kell a német szavak pontos forditésaval, értelmezésével. Kende Ferenc — valdszintleg a berlini épitési
szabalyzat részletes ismereteinek hidnya miatt — pontatlanul allapitja meg 1933-ban a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonyében megjelent, A kérond-kirnyék beépitése c. cikkében, hogy a ,,Blockrandbebauung”
a keretes beépités szonak felel meg.

Stiibben ezt az adatot rogzitette 1920-ban az Otto Lueger-féle muszaki lexikonban. (Hasonl6 szomagyarazatot
tartalmazott a lexikon 1914-es kiadasa is.) 1925-ben Berlinben az utcai épiiletek mélységét — értelemszertien a
kisebb hatso6 szarnyakkal egyiitt — 20 m-ben maximalizaltak.
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vagy tobb tombre szoritkozd beépitési tervek (,elére megallapitott elhelyezési tervek”) adtak
lehet6séget hatdsagi jovahagyasra. Berlinben ezzel szemben az 1925-6s ,,Reformbauordnung”™’ a
két-, harom- és négyemeletes zartsora épités zonaiban mar dltaldnos elSirdsként kovetelte meg
az Osszefiiggd beépitetlen tombbelsékre lehetséget add korszerd, ,Randbebauung” épitést.'

A f6véros épitési gyakorlatdban a csatlakozd udvaros rendszert még az 1920-as években is
elészeretettel alkalmaztdk ott, ahol a korabban még nyaraloszert épitésre ,,kotelezett” tombokre
varosiasan intenzivebb, zartsoru épitést akartak eléiranyozni. 1927-1928-ban a Marvany utca
térségében tobb ilyen adottsagokkal rendelkezd tomb beépitésének feliilvizsgalatara keriilt sor
oly médon, hogy a legjobbnak itélt villakat megtartasra javasoltdk, a kordbban mar masutt is al-
kalmazott eljards szerint megkotve a beépités modjat."”

»Az 1 ker. Mdrvdny-utca, Gydry-ut, Fery Oszkdr-utca és az Alkotds utca dltal hatdrolt telek-
tombét az Epitésiigyi Szabdlyzat a 1. évezetbe sorozta, de vannak itt olyan telkek is, amelyek
szabadondllé villikkal épiiltek be. Ezek a villdk még jo karban vannak, tehdt lebontdsuk vagy
atépitésiik beldthato idén beliil nem virhato s igy a veliik szomszédos telkek beépitésével taka-
ratlanul marado, magas tiizfalak keletkezhetnének, amelyek a virosrendezés és az esztétika ér-
dekei ellen volndnak. Ezért a székesfévdrossal egyetértéen a szoban forgo telektombre kiilonle-
ges épitési modot dllapitottunk meg, kimondva, hogy a telektombot csatlakozé udvaros rendszer

szerint kell beépiteni..” (1928)

A Koézmunkatanacs hatdrozata alapjan 1922-ben az Alsérdkosi rétek? mintegy 1,6 km? kiter-
jedést teriiletén mar kotelezd jelleggel irtak el6 a csatlakozd udvaros beépitési mod haszndlatat.
Itt, ahol az 1910-es években még nyaraldépitkezések céljara kezd6dott meg a telkek felosztasa®
és kisebb 0j utcak nyitdsa (ldsd Gervay utca), a kézmivek kiépitését koveten tombrol tombre
»haladd” beépitési tervek egészen 1940-ig a kiilonb6z6 szemlélet(i csatlakozé udvaros és keretes
beépitések széles kindlatat vonultattak fel.

Lathatjuk, hogy a csatlakozd udvaros beépitési mod alkalmazdsat egyre gyakrabban rendelte
el a Kozmunkatandcs. A beépitetlen vagy tobb beépitetlen telekkel rendelkezé tombok esetén a
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet is kiallt amellett, hogy ,,csak nyomés okok hatésa alatt szabad
ott, ahol egyébként az udvarok egyesitése lehetséges, az egy telek hatéran beliil zart udvarral val6

épitkezést eldnyben részesiteni’.”?

17°1925-ben jelent meg a ,,Preussisches Baupolizeirecht”, ennek egy része onalloan foglalkozott Berlin varos épités-
rendészeti elSirdsaival.

'8 Azis a berlini szabalyzat hazainél j6val radikalisabb rendelkezései kozé tartozott, hogy az emlitett Gvezetekben
amax. 7-8 m-es hosszusagu oldal- és kozépszarnyakban nem lehetett 6nalld lakast létesiteni.

19 Székesfévarosi dontés az ,I. ker., Boszorményi ut, Fery Oszkdr utca és Gadl utca’, valamint az ,,I. ker. Mérvany
utca, Gy6ri ut, Fery Oszkar utca, Alkotds utca” dltal hatdrolt tomb javasolt beépitésének elfogaddsira, illetve
targyaldsara. Févdrosi Kozlony 34 (1923) 56. 2847.

20 Az 1914-es épitéstigyi szabdlyzat az Alsorakosi réteket még telekminimum megéllapitdsa nélkiili, szabadonéll6
jelleggel beépitendé teriiletek kozé sorolta, ahol a telkek 55%-at szabadon kellett hagyni.

21 A szdzadforduldn a zértsoru épitésre kijelolt II. Gvezet hatdra még a Hungaria korat volt, az azon kiviil fekvd
telkek az akkori III. 6vezetbe tartoztak.

22 Majorossy 1923. 2-3. A szerzé jogosan a széles korti elterjedést korlatozé nehézségként emliti, hogy a telek-
tulajdonosnak elképzeléséhez meg kellett nyernie a szomszédot.
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Osztonzé adokonnyités hidnydban ugyanakkor még ritkan keriilt arra sor, hogy maganosok
maguk kérjék ilyen értelmi beépitési mod megallapitasat a telkeikre.”

c¢) A korszer(i beépitési modok elterjedése az 1930-as években és az 1940-es évek
elején

Az 1930-as évek elején az épitési szabalyzat revizidja mar nem tlrt halasztast. Nemcsak az ezzel
foglalkoz6 kézmunkatanacsi értekezletek, de minden szakmai férum djra és Gjra megerdésitette,
hogy szakitani kell az udvarok koriilépitésének gyakorlataval. Pozitiv példaknak tekintették az
1920-as évek végén létesiilt, az utca felé el6kerteket, a telek mélysége iranydban kisebb, de egy-
mashoz csatlakozo hatsé kerteket hagyo Bartok Béla at kozeli tarsashazakat, illetve a Budafoki
ut mentén a ,,Mérnokok hazat” (1927-1929).

A telekkonyvi bejegyzésekkel el6re biztositott épités mar a 19. szazad nyolcvanas és kilencve-
nes éveiben is elfogadott gyakorlat volt Budapesten, akkoriban példaul a Véci 1t és a Lip6t korut
(ma Szent Istvan korut) kornyékén az djonnan parcellazott telkekre kotott ki ilyen megoldassal
ipari haszndlati médot a févaros.?* Az 1930-as években tovabb éltették ezt a gyakorlatot a lakdte-
riileti 4j telekosztasok sordn gy, hogy éltaldnosan érvényesithet jogszabdly hidnyaban az épité-
si hatdsag az épitési engedélyeket csak ,telekkonyvszertien bekebelezett tombszegély épitéses

7.

bels6 épitési vonal kikotése aran” adta meg.”

»Budapest miiszaki kozigazgatdsa kezdi kiilonbozo jogi természetii fogdsokkal tilalmazni a te-
lekkoriilépitést, kezdi a csatlakozé udvarra szoritani az épittetdt, sét a vdros még beépitetlen
teriiletein a tombszegélyes épitkezést is kotelezové sikeriil tennie.” (1933)%

1930 és 1934 kozott a torténeti varosszovetre vonatkozd beépitési tervekben a nagyobb telek-
kihasznaltsag okan tovabbra is a csatlakozé udvaros rendszer domindlt, keretes beépitést joszeri-
vel csak a keskeny tombokben javasoltak.

A csatlakozé udvaros beépitést alkoté L vagy U alakd javasolt lakohazak ,ellen sz6lt”, hogy
két-két telekszomszédnak az oldaltelek hatdron tazfaltakarasi, ,,0sszeépitési” kotelezettségei ke-
letkeztek, a kétoldali szarnyak koziil pedig gyakran csak az egyik udvari homlokzata kapott na-
pot. A kozépszarnyas épités elénye, hogy esetében nem alltak fenn tajoldsi gondok. Keskeny
tombok esetében mindig a keretes beépitési mod ,,gy6zott’, a torténeti szovet mélyebb telkein
ugyanakkor a telkek 40-45 %-os kihasznaltsaga érdekében gyakran tekintélyes hossztsagu, 25-
30 m-es hatso kozépszarnyak jelentek meg. A nagy mélységli saroktelkek a keretes beépitések
szempontjabol okoztak gondot, mert az épitteték nem kivantak tobb lépcséhazat 1étesiteni a

2 A Févdrosi Kozlony 1928-ban szamolt be arrdl, hogy az ,,I. ker., Németvolgyi-ut, Boszorményi-tt és Kirdlyhdgo-

utca kozotti telektomb beépitési médjanak ujabb megallapitasa tigyében” néhany telektulajdonos ilyen kérel-
met nyujtott be. (1928/14. 521.)

Errél a gyakorlatrél Messik Géza szamolt be a Telekgazddlkoddsi szempontok a vdrosrendezésben c. cikkében.
Az ipartelepitési koncepcid keretében novekedett a gépgydrak szama a Véci ut mentén. Messik megjegyezte,
hogy a szdzadfordul6 utdn a févaros mar eldllt ett6l az elvétdl, s a lakoteriileti jellegli haszndlatot részesitette
elényben. Messik 1940.

» Bierbauer 1933. 298.

6 Bierbauer 1938. 115.

24
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3. dbra. Az 1912-es alaptérképre visszavezetett 1933-as beépitési javaslat
(Tisza Kalman tér melletti tombok, OTI bérhazak)

lakéhdzon beliil, a probléma megoldasat a meglévé saroktelek felosztasaban lattak, ugyanakkor
néhany konzervativabb tervben az is felmeriilt, hogy egy telekre ,kivételesen” mégis egy na-
gyobb udvarral rendelkezd régi tipusu bérhaz épiiljon.

Az épitési hatésagok mind jobban beleszoltak abba, hogy a telekhatarok menti szarnyak mi-
lyen mértékben nyuljanak be a csatlakozé udvarokba, igy azok az elvarasoknak megfelelden
»megrovidiiltek”. Az ismert varosrendezé épitész Bierbauer Virgil véleménye szerint ezek mérete
nem szabadna, hogy meghaladja az udvar szélességének 1/6-4t.”

Az 1920-as évek elején a higiéniai, tdjolasi kovetelmények egy ujfajta beépitési konfiguracio,
a savos beépités elterjedéséhez vezettek Hollandidban és Németorszagban. Az ehhez kapcsolddo
benapozasi szerkesztések eredményei a racionalis megvaldsitas elonyeivel parosulva elsésorban
a telepszer beépitések terén hoztak attorést. Németorszagban az 1920-as évek modern lakotele-
pei ilyen jegyben épiiltek. Bécsben az egyedi telkes kornyezetben alkalmazhat6 savos épitési
mod elirasait némileg megkésve az 1930-as Uj épitési szabalyzat, ndlunk 1933-ban egy szabaly-
rendszer jovobeli jelent6ségér6l. Winkler Oszkar 1931-ben Miinnich Aladérhoz hasonldan a
»leginkabb ajanlhatd” beépitésnek tekintette®, Kende Ferenc is 1933-ban a zartudvaros bérhazas
szovet bontasat kovetGen ezt a format javasolta jovbeli megvaldsitasra. A savos és a keretes be-
épitéssel kapcsolatos nézeteit néha megvaltoztatd Bierbauer Virgil a Tér és forma lap oldalain
1932-ben és 1933-ban még azt kovetelte, hogy az Gj beépitésti teriileteken savos épitési modot
allapitsanak meg, valamivel késébb a févarosi 4j épitési szabalyzat el6készité munkalatai kap-

27 Bierbauer 1933. 346.
28 Winkler 1931. 325.
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csan ellenben mar azt irta, hogy az Uj szabalyrendeletben kivénatos lenne a zartsortan beépiten-
dé varosteriileteken a ,keretes épités, mint dltaldnos elv” rogzitése.”” A zartsort tobblakasos ha-
zak Ovezeteiben a tombszegélyes rendszer alkalmazdsat tartotta legkivanatosabbnak 1934-ben a
Harrer Ferenc elnokletével tevékenyked, a varosfejlesztési program megallapitasara ,,kikiildott”
bizottsag is.

A kérdés az volt, hogy a keretes vagy a savos beépités lesz-e a ,,befutd”. A keretes mellett szolt,
hogy az észak-déli iranyd savokat tartalmazo épitési modot kialakult telekallapotok esetén még
beépitetlen teriileten is csak korlatozottan lehetett alkalmazni, mivel az feltételezte a telkek tjra-
osztasat / egyesitését vagy nagyméretd telkek meglétét. A II. vilaghaboruig minddssze a Tisza
Kalmén térnél (1933) és a XIII. keriiletben a Katona Jozsef utcanal (1942) épiiltek nem telepszerii
formaban jellegzetes épiiletsavok, de tervekben nem volt hidny, gondoljunk csak a Petéfi hid
budai hidféjének rendezésére kiirt tervpalyzat anyagara vagy Obuda 1937-es rendezési terveire
(3. dbra).*®

»A savos beépitési mod, amelynél csak pdrhuzamos épiiletsavok emeltetnek és a belsé udvar két
oldala teljes szélességben nyitva marad [...] csak kérelemre és csak abban az esetben engedé-
lyezhetd, ha kozel északdéli iranyii épiiletsavok emelése lehetséges. Amennyiben az épitésnek ez
a modja 1j utcdk nyitdsdt teszi sziikségessé, az utca létesitésének Osszes terheit a tulajdonosok
viseljék. Az épiiletsdvok tdvolsdga az udvari oldalon az épiiletmagassdgnak legaldbb kétszerese
legyen.” (1936)*

Az 1934 és 1938 kozott késziilt kisebb-nagyobb beépitési, rendezési tervek mar lefedték a
Belvarosban a Vigado tér kornyékét, a Kossuth Lajos utcatol délre esé teriileteket, a Vizivarost
és a Ferencvérost. Ezek mindegyike ismétl6dé sémdra épiilt: a meglévé bérhdzallomany bon-
tasaval szamoltak, az igy ,kiiiritett” tombokben csatlakozd udvaros, majd az évtized végén
- a késziil6 4j épitési szabalyzat elSirdsainak ismeretében - leginkdbb keretes beépitést javasol-
tak, megkotve vagy maximalizalva a foparkdnymagassagot, sokszor még az ehhez adandé ge-
rincmagassagot is, valamint a szintvaltdsok javasolt helyét. A sok f6ldszintes hazzal és kicsiny
telekkel rendelkezd Vizivarosban a szamtalan el6irt utcaszélesités nagymértékben segitette a
korszert tobbszintes beépitések létrejottét, itt még olyan helyzetek is kialakulhattak, ahol a
Kozmunkatanacs az Gj épitési vonalon épiil6 lakohdzakra ,kotelezé egységes homlokzatokat”
irt el6 (Bajvivo utca). Mdsutt szinte semmi sem valdsult meg a tervekbdl, de szép kivételekként
emlithetjiik az ujonnan nyitott ferencvarosi Gélya utca és Gabona utca mentén létrejott két-két
tombot, bar létrejottiikhoz nagymértékben hozzdjarult az, hogy mindkett6 esetében nem tébb-
emeletes bérhdzak bontasaval, hanem egy-egy ipari tizem miikodésének megsziinésével lehetett
szamolni.*

2 Borbir6 1936. 168.

A terveket a Kozmunkak Tandcsanak Mérnoki Osztalya (11643/1937) és a Polgarmesteri hivatal III. tigyoszta-
lya (1937) készitette.

A varosfejlesztési program megallapitdsara kikiildétt bizottsag véleménye a lakohdazépitésrdl. Févdrosi Kozlony
47 (1936) 14. 386.

A Galya utcai bérhazcsoportok a Machlup H. Fiai Els6 Magyar Borgyar Rt. telkén, a Gabona utcai bérhazcso-
portok az 1926-ban megsztint Pesti Molnarok és Siiték Gézmalom Rt. telkén létesiiltek az 1933-as telekoszta-
sokat kovetden. A borgyari telkeket 1936-ban kezdték megvenni az 4j épittetok.
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»A kozelmultban sor keriilt a legbels6bb vdrosrészek rendezési terveire is, ezekben a vdrosré-
szekben, a Belvdrosban, a belsé Lipotvirosban a legsiiriibb a beépités, legintenzivebb a forga-
lom, tehat itt a legtobb a tennivald. [...] ezekben a vdrosrészekben is fokozatosan megvalésitjuk

a csatlakozé udvaros beépitési rendszert, amely lassan ki fogja szoritani a hdborii elbtti épitési
rendszerrel egyiitt jdro sziik udvarokat és sotét, egészségtelen udvari lakdsokat.” (1938)%

1938 és 1942 kozott a torténeti varosszovet gyors lecserélédésének almat kergetve felgyor-
sult a kidolgozas alatt all6, majd 1940-ben elfogadott Gj épitési szabalyzat eléirasainak meg-
felel6 tervek készitésének titeme. A tervez6k mindeniitt kompromisszumok nélkiil, a késziilé
Uj szabalyzat alapjan a zdrtudvaros hdzak teljes kor(i bontasat feltételezve a zartsord, inten-
ziven beépitett varosrészekben mar szinte kizardlag keretes beépitést alkalmaztak, melyet mé-
lyebb telkek esetén hatsé keresztépiiletek 3-6 telek hosszaban elnyuld soraval egészitettek ki.
Ez utébbi elhelyezésére csak beépitési terv adhatott javaslatot. Meglepd, de az 1925-6s berlini
épitési szabalyzattal ellentétben Budapesten még 1940-ben is csak ,,lehetdség szerint” igényel-
ték a lakasok szamara a napfényt, pedig az a hatso keresztépiiletek esetében kiilondsen fontos
lett volna.**

A zéartudvaros bérhazakkal teli tombokre eldirt sok irredlis, sémaszer( keretes beépités mel-
lett érdekes szinfoltot képeztek a kozos hasznalatu, telekosztas nélkiili tombbelsdkre adott tervi
javaslatok. Mindamellett, hogy az 1910-es éveket kovet6 nyugat-eurdpai lakoteriileti tervpalya-
zatok széles korben alkalmaztak ilyen megoldasokat, a modszer finanszirozasi nehézségek miatt
sehol sem tudott igazan meggyokeresedni, nalunk végképp nem. A torténeti varosszévetben
ezek az udvarok nem képeztek kisajatitasi helyzetet, a févaros a pénzeszkozok szlikssége miatt
legfeljebb e teriiletek fenntartasara vallalkozott volna, amennyiben a telkek hatsé részét a tulaj-
donosok ingyen atengedik. Nem véletlen, hogy ismereteink szerint minddssze a Nagymezé utca
koérnyezetében 1év6 tombok esetében sziiletett 1943-ban olyan, jogerdre is emelkedett beépitési
javaslat®, mely az utca menti épiiletkeret szimara biztositott 25 m-es teleksav mogotti tombbel-
s6 teriiletet kozos hasznalatba kivanta adni.*

»A zdrtsorii beépitési modok szerint a telektombok belsejében keletkezd kozos, vagy csatla-
kozo udvarok teriiletének minél nagyobb Gsszefiiggé részét biztositani kellene kozhaszndlat
szdmdra. Ennek a résznek hatdrait a vdrosépitési tervben kellene feltiintetni és jogszabdlyban
kellene biztositani azt, hogy ezt a belsé tertiletet, ha a févdros annak kerti alakitdsat és kert
gyandnt valo fenntartdsdt magdra villalja, a tulajdonosok ingyen dtengedjék haszndlatra.”
(1936)*"

3 Pesti Hirlap 60 (1938) 41. 2.

3% Berlinben, ahol csak a négy-6temeletes beépitésii épitési Gvezetekben engedték a keresztépiiletek létesitését,
kikototték, hogy a lakasok nem nézhetnek ,kizarélagos moédon” északra, északkeletre, északnyugatra.

35 7225/1/943.

¥ A terv nem valdsult meg.

A varosfejlesztési programm megallapitdsara kikiildott kiilon bizottsag véleménye a lakohazépitésrol. Jegyzo-

koényv az 1934. évi janudr ho 10.-én, 17.-én, 24.-én, 31.-én, februdr ho 7.-én és 14.-én tartott tlésekrdl. Févdrosi

Kozlony 47 (1936) 14. 390.

37
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AZ 1920 ES 1940 KOZOTT LEZAJILO SZEMLELETI VALTOZASOK
UJLIPOTVAROS BEEPULESE SORAN

Ujlipétvérost az 1800-évek végén majd az 1900-as évek elsd évtizedeiben egyfajta kisérleti terii-
letnek tekintették, amely kedvezd varosszerkezeti pozicidja és nagy, még be nem épitett telkei
révén bdséges épitési lehetdséget kindlt. Halos szerkezetét, modernista lakdépiileteit ma is gyak-
ran idézik a nagyvarosi stirtiségti, de minéségi, élhetd lakokornyezetet biztositd varosépitészet jo
példdjaként.’® Ebben nem kis része van a Szent Istvan park és kornyezete karakteres épitészeti
arculatdanak, magas épitészeti minéségének. Az 1930-as évekhez tarsithaté modernista varosi jel-
lemz6ék azonban alapvetéen csak a teriilet nyugati részén talalhatok, nagyjabol a park mogotti
hérom tomb mélységig. Ettdl keletre, a varosrész tovabbi, mintegy 2/3-nyi teriiletén a hagyoma-
nyos koriilépitett udvaros, a franciaudvaros, a csatlakozé udvaros beépités, valamint ezek hibrid
véltozatai a meghatdrozok. A tanulmany korabbiakban leirt févarosi folyamatai talan leginkabb
itt, Ujlipétvarosban kovetheték nyomon ,egy teriileten beliil”, mivel fejlédésének 20. szdzadi
»berobbandsa” id6ben Osszeesett a bemutatott szemléletvaltozasokkal, és ezek részben megvalo-
sulva, részben tervanyag formdjaban - az épitési hatosag altal az 1912-es kataszteri térképen
vezetve® — jol illusztraljak a torténéseket.

A teriilet beépiilése az 1830-as években az ipar megtelepiilésével vette kezdetét. Az 1860-as
években Ujlip6tvaros teriiletén 4cstelepek, malmok, raktarak stb. élltak, majd az 1870-es éveket
kovetden gépgydrak kezdtek sorakozni a Vaci ut mentén. A 19. szdzad derekatdl térképeken is jol
kovethet6 tervi javaslatok nyoman valt véglegessé Lipotvaros kiils6 zondjaban a meglévé telek-
allapotokhoz nem illeszkedd ortogonalis utcaszerkezet. Mar Pest-Buda belteriiletének 1854-es
varostérképén® megjelentek e szerkezet fobb vonalai; a Dundra mer6leges, keresztirdnyu,
Csanady, Korall (ma Balzac*'), Sziget (ma Radnoti Miklds) és Katona Jozsef utcak a térkép sze-
rint mar nagyjabdl a mai helyiikon régziiltek, a hosszantiak koziil azonban még csak a Visegradi,
Pannoénia és a Karpat / Hollan utcdk szerepeltek. A teriilet beépitése igen szérvanyos volt. Az
1867. évi térképen lathato, hogy a hosszanti utcak halojat bestiritették; a Pozsonyi ut — Hollan
utca kozti savot kivéve mindeniitt felezték az utcakozoket, kiszabalyozasra javasolva a Hertelendy
(ma Tétra), a Csdky (ma Hegediis Gyula) és Ugynok (ma Kresz Géza) utcékat, valamint a rak-
parti utat, keresztiranyban pedig a Wahrmann (ma Victor Hugo) és a Thurzé utcit.

Az 1885-ben a Homolka-féle térkép tanuisaga szerint ekkor még nagyon kevés valosult meg a
javasolt utcahdlozatbol, kivételnek tekinthetSk a Visegradi és Csaky utca Lip6t koruthoz kozeli
végei, a Karpat utca északi része, s a Radnoti Miklos és Katona Jozsef utca Vaci ut menti rovid
szakaszait érinté, mar végrehajtott kisajatitdsok.” A térkép feltiinteti Ujlipdtvaros egyetlen kora-

¥ Bolla 2019.

3 Budapest kataszteri térképsorozata ut6lagos bejegyzésekkel (BFL XV.16.e.251/50).

40 https://mapire.eu/hu/map/budapest-1854/?bbox=2119675.4701838307%2C6026128.168733655%2C2123303.
8403702425%2C6027083.6315872185&map-list=1&layers=87

A vizsgalt teriileten szinte valamennyi utcanév id6kézben megvaltozott. A tanulmanyban a szerz6k azt a gya-
korlatot kévetik, hogy az elsé emlités soran, valamint a késdbbiekben ott, ahol a szoveg kifejezetten megkivan-
ja — példaul idézetben — az eredeti nevet, minden egyéb helyen pedig a beazonosithatdsag érdekében a mai
utcamegnevezéseket hasznaljak.

A térképen a Visegradi és Pannonia utca egyes korabban lejegyzett kozteriiletei még nem kovetik a tervezett
racs koordinatait.

41
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beli lakoépiiletét is, Ybl Miklos 1869-ben tervezett, a Visegradi és a Sziget utca sarkan felépiilt
munkaslakohazat (4-5. dbra).* Mivel csak a szdzadforduldhoz kozelitve kezdddott meg a Lipot
korut végleges utcanivdjahoz alkalmazkodva a csatlakozd utcaszakaszok és a mellettiik 1év6 tel-
kek tertiletének feltoltése, az Ybl-féle épiilet az 1890-es években mintegy 1 m-rel a végleges utca-
szint ala keriilt. Nem véletlen tehat, hogy az els6é szazadfordulé kérnyéki bérhdzak a jogilag és
magassagi viszonyait tekintve lerendezett és infrastrukturaval ellatott Vaci ut és Lipot korut ko-
zeli utcaszakaszokon épiiltek, illetve e két fout talalkozasa feldl indult az Gj tombok lakételkes
kiosztasa és Ujlipotvaros dsszefiiggsbb beépiilése.*

\Dsm /
&3

4. dbra. Ybl Miklos munkashaza a még jellemzden beépitetlen kornyezetben az 1872-es térképen®
5. dbra. A munkashaz a mar kiépiilt, véglegesedett kornyezetében 1918-ban

A szazadforduléra a korut és Vaci ut sarkatol a Pannonia utca ortogonalis utcaszerkezetbe
nem illeszkedd régi nyomvonalaig kialakult a derékszogl racsszerkezet, és kirajzolodtak az uj
telekosztasok, noha t6bb helyen még latszott a korabbi foldhasznalat telekstruktdrdja. Kiszaba-
lyoztdk a Kadar utcat, ezzel elkezd6dott az ortogonalis szerkesztésti tombok keresztiranyu atva-
gasanak folyamata. A Téatra és a Hollan utca kozott jott létre a teriilet legkeskenyebb, kb. 50 m
széles tombje, amely telekméreteit tekintve mar az 4j szemlélett beépitési modoknak kedvezett

# A Visegradi utca 22-24-26. sz. alatt allt épiilet tervei a Févarosi Tervtdrban vannak. Jelzet: HU BFL
XV.17.b.312 1332/1869. Epittetd: Pesti Epitd Tarsulat.

# Korner 2010. 80.

4 Budapest (1872) — Pest belteriiletének varosrendezési térképe. (Forrds: mapire.eu/hu/map/pest-1872)

% Az utca nyomvonala az Uni6 malom bels6 utcajanak vonalat kdvette.
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(6-8. dbra). Az 1914-es Svezeti besorolas keretében Ujlipotvaros II. dvezet lett, mellyel biztosi-
tottak a korszertinek tekintett csatlakozd udvaros beépitési mod lehetdségét.”

A teriileten zajlo gyorsiitemii fejlédés és beépiilés eredményeként idében ,,egymasra csusz-
tak” a kiilonboz6 szemléletli épitési fazisok; még épiiltek korbeépitett udvaros hazak is, mikoz-
ben a korabeli térképeken mar megjelentek csatlakozd udvaros vagy keretes beépitési javaslatok,
nemegyszer olyan tombokre is rarajzolva, amelyek nem sokkal korabban épiiltek be.

A Fovarosi Levéltarban 6rzik Budapest mar emlitett, 1912-es térképszelvény sorozatat, mely-
nek egyes darabjaira 1947-ig folyamatosan, manualisan ravezették a tombre vagy tombcsoportra
éppen készitett beépitési tervek javaslatait (utcaszélesitések, telekfelosztasok, telekhatdr-maddosi-
tasok, 0j épiiletek méretei és telken torténd elhelyezésiik, szintszam-elSirasok stb.). Bar a szelvé-
nyek a hasznalat sordn megsotétedtek, mindamellett a manuadlis bejegyzések meglehetésen jol
olvashatok.” Mivel azonban a varosszévet folytonossaga nélkiilozhetetlen volt a torténések meg-
értéséhez, ezért eme elszinez8dott, nagyméretd lapokat kiegészitették a beépitési tervekkel nem-
igen érintett varosteriileteket abrazold, jo allapotu eredeti nyomdai szelvényekkel.

A szelvénysorozat eszmei értéke oridsi, mivel a beépitési tervek dontd tobbsége sem a féva-
rosndl, sem a keriileteknél nem 6rz6dott meg, s bar néhanyukat kozzétették a korabeli folyoira-
tok és konyvek, a kisméretti abrak nem engednek bepillantdst a részletekbe. Noveli a térképsoro-
zat fontossagat, hogy az idében eltéré javaslatok a szelvényeken egymas mellett, de egy-egy tomb
esetében akar az egymasra rajzolt rétegek szétvalasztasaval 9sszehasonlithatok, értelmezhetSk.
A térkép Ujlip6tvarosra vonatkozo szelvényei azért érdemelnek kitiintetett figyelmet, mivel szin-
te nincs a varosnak még egy hasonléan Gsszefiiggd része, ahol a varostervezd épitészek olyan
folyamatosan és érzékenyen reagaltak volna a lakohaztervezési elvek valtozdsaira, valamint az
adomentességet kindlo rendeletek telekbeépitési elSirdsaira, mint itt. Az 1920-as évek végétdl
szamitott bd két évtized alatt akar haromszor-négyszer is ,,kézbe vettek” egy tombot vagy tomb-
csoportot, és kiilonboz elvek alapjan tobbszor modositottak az azokra készitett korabbi szaba-

47 Foldeak-Somogyi 1954.

#  Budapest (1882) - Budapest topogréfiai térképsorozata. (Forrds: Mapire.hu)

# Budapest (1908) - Budapest kozigazgatasi térképsorozata. (Forras: Mapire.hu)

50 Budapest (1918-1946) — Budapest kataszteri térképsorozata az 1918 és 1946 kozotti idoszakbol. (Forras:
Mapire.hu)

A javaslatok alapvet6en a torténeti varosszovetre, illetve Zuglora, Ligymanyosra és Angyalfold északi régidjara
vonatkoztak.
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lyozésokat és beépitési modot. Igy ma - azéltal, hogy egy viszonylag kénnyen ,lapozhatd” tér-
képkonyv all rendelkezésiinkre — bepillantast nyerhetiink a tervezéi szemlélet II. vildghaboru
elotti valtozasaiba, bar tudomasul kell venniink, hogy az épitési hatosag visszavezetései nem tel-
jes kortiek, hiszen néha éppen a végleges beépitést nem tiintették fel.

A szelvénysorozatban az els6 beépitési terv 1étére utald bejegyzések az 1920-as évek elején
sziilettek Ujlipétvaros még nem beépiilt teriiletén, ezzel dsszefiiggésben az évtized sordn - mi-
kozben a pesti beltelkeken szinte minden keriiletben csokkent a lakossag szama - itt 1ényegi no-
vekedés tortént.”? Ugyanakkor a kordbban leirtak szerint, a szazadforduld utdn még j6 ideig ipari
tizemek és végrehajtasra vard telekrendezések akadélyoztak a lakoteriilet Duna-partig torténd
kiépiilését, és a racsos utcaszerkezetbdl - igy a viz- és csatornahdlozatbdl is — jelentds szakaszok
hidnyoztak elsésorban a Hegediis Gyula utca és az Ujpesti rakpart kozétt.

1928-ban a Févdrosi Kozlonyben az alabbiak szerint fogalmazték meg a teriilet beépitésére
vonatkozé elvarasokat:

»Az V. ker., Lip6t-koriittol északra fekvi vidéken megindult élénk épitési tevékenység indokolttd
tette a vidék beépitési médjanak 1ijabb megdllapitdsdt és eszerint zdrt sorban, de csak kozos
udvarral lehet épitkezni” (1928)

9. dbra. Kortlépitett udvaros és utca felé megnyitott udvaros bérhazakat tartalmazo tombok,
tobb teleknyi tombrészek a jelenlegi allapot szerint
10. dbra. Csak utcai szarnyas bérhazakat tartalmazd, keretes beépitésti tombok,
tobb teleknyi tombrészek a jelenlegi allapot szerint

E rendelkezés azonban némileg megkésettnek tiinik, hiszen az 1910-es évek végére a Vaci ut,
a ,,régi” Pannonia utca és a Victor Hugo utca altal hatarolt teriilet mar beépiilt a korra jellemzd
korilépitett udvaros, illetve utca felé megnyitott udvaros bérhazakkal, melyek jelenléte ma is

2 Sipos 2011. 24.
319.284/28—111. sz.
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dominans, annak ellenére, hogy szamos olyan terv késziilt, amely e meglévé koriilépitett udva-

//////
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azonban olyba ttnik, hogy maguk az épiték mindaddig, amig ezt megtehették, megmaradtak a
»hagyomanyos”, mar jol bevalt és jol megtériil6 beépitési formak, leginkabb a koriilépitett udva-
ros mellett (9-10. dbra).

A szazadforduloig jellemz6 zartudvaros bérhazépités szamara elényos telekosztasok a maguk
telekszélességi és mélységi méreteivel mar nem tudtak kielégiteni a névekvd épitési igényeket,
mindemellett nem is kedveztek a szintenként csak kett6-négy lakést tartalmazé korszer( haz-
alaprajzoknak. Ezért az 1930-as években Uj szabdlyozdsok és beépitési javaslatok késziiltek a
»régi” Pannonia utca és a Duna-part kozotti még beépitetlen teriiletekre. Megkezd6dott az 1870
oOta rogzilt racsméreteket 6rz6, sok helyen az 1914-1915-ben késziilt telekosztasokat tartalmazd
beépitetlen tombok vagy tombszakaszok keresztutcdkkal torténd atvagasa. Ha a szdzadfordulon
kialakitott Kadar utcatol eltekintiink, akkor a Csanady utcatdl délre az elsé — meglehetésen kes-
keny - keresztutcak az 1920-as években jovahagyott Felka és a kortathoz kozel a Navay Lajos
(ma Budai Nagy Antal) utcdk lettek, ezeket kovették az 1930-as években a Gyongyhdz, Gergely
Gy6z6 és Mahr Jen6 (ma Herzen) utcdk. A Budai Nagy Antal utca két oldalan egyébként 1933-ban
- kihasznalva a tombméret és a rendeletek altal biztositott kedvezmények kinalta lehetdséget —
kisméretd telkeket alakitottak ki (11-13. dbra). Bar még 1939-ben és 1940-ben is sziilettek a sti-
riin beépitett Vaci at kozeli zonaban hasonlé utcanyitési javaslatok, de az ehhez sziikséges épii-
letbontasok irredlis elképzelésnek bizonyultak, ezért nem valdsultak meg.

11. dbra. A koruattol a Katona Jozsef utcaig terjedd hosszu tomb vj telekhatarai*
12. dbra. 1933-ban késziilt beépitési javaslat
13. dbra. Mai éllapot

Az 1920-as évek végétdl az Gjonnan kiépiilé lakotombokben a hivatalosan preferdlt beépités
egyértelmtien a csatlakozd udvaros lett, melyet az emlitett szelvénysorozat bejegyzései is jol mu-
tatnak. A varosrendezési bizottsag 1931-es, Harrer Ferenc elnokletével zajlott ilésén ,,nagy fontos-
sdgui szabdlyozdsi kérdésekkel foglalkozott, néhdny nagy kiterjedésti telektomb beépitésének kapcsdin

3 A tanulmany tovabbi abrai a Budapest 1912-es, utdlagos médositasokat is tartalmazo kataszteri térképe alapjan

(Az abrak készitSje: Korner Zsuzsa.)
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és gy hatdrozott, hogy ott csak a csatlakozé udvaros rendszerti épitkezés alkalmazdsdt engedé-
lyezi”>> Tobbek kozott a Visegradi — Bessenyei — Vaci tt és Garam utca kozotti telektomb beépité-
sérdl is eszerint dontottek, ami mutatja, hogy a bérhazépitteték a Csanady utcatol északra 1év,
alacsonyabb imazst zénaban is kezdték keresni a viszonylag kdnnyen beépithetd tertileteket.>®

»A féviros miiszaki vezetdsége véget akar vetni az 1ij épitkezéseknél az egészségtelen, sziik, nap-
vildgot és levegdt nélkiilozé udvaroknak és a jovben lehetbleg mindeniitt kikoti a csatlakozo
udvaros épitkezést. Ez annyit jelent, hogy ezentiil a telkeket nem lehet kiuzsordzni, mind a négy
oldalrol beépiteni, hanem a telektomboknél mindig csak a telek két oldalin emelhetnek héza-
kat, az udvarok pedig a telektomb belsejében taldlkoznak, 1igyhogy ez dltal nagykiterjedésii le-
vegdfeliiletek keletkeznek és az udvari lakdsok ugyanolyan naposak és levegbsek lesznek, mint
az utcaiak.” (1931)*

A teriilet fejlédésének szempontjabol az 1932-1933-as szabalyozasi tervi bejegyzések igen
sokatmondodak és valtozatosak. A hivatalosan kévetendd beépitési mod szamos példaja megta-
lalhaté a tervekben: a meglévé épiiletek megtartasat nem latolgatd, teljesen j beépités kereté-
ben, valamint az 1910-es és 1920-as évek koriilépitett udvaros bérhdzainak kérnyezetében a
meglévé tiizfalak takarasat is megoldani kivano telekbeépitések formajaban is. Az Gsszefiiggd
tombbelsé és a tiizfaltakardsok igénye nehezen feloldhaté dilemma elé allitotta a tervezéket: tud-
tak, hogy sziikség lenne a tizfalak takarasdra, ugyanakkor a gyakran hosszu takar6 szarnyak
csokkentették az Osszefiiggd udvar méretét, és nehezitették a jo lakdasalaprajzok kialakitasat.
Az eltéré allaspontok miatt akdr néhany év kiilonbséggel is késziilhettek tervek egyazon tombre.
Igy példéul a Pozsonyi ut és Hollan utca kozti telektomb {ires telkeinek beépitése soran elészor
jol lathaté médon igyekeztek a meglévé zartudvaros épiiletek Gsszes tiizfalara oldalszarnyakkal
ratakarni, de egy 1929-es masodik varidcidban ebbdl az igénybdl egy nagyobb tombbelsé kedvé-
ért engedtek (14-16. dbra).

14. dbra. 1928-ban a Palatinus hazakkal szemben 1év6 tomb
meglévd bérhdzainak kornyezetében el6szor egy kozel zartudvaros Uj beépitést javasoltak

15. dbra. 1929-ben késziilt Gj beépitési javaslat
16. dbra. Mai éllapot

55 Pesti Hirlap 53 (1931. aprilis 15.) 84. 14.

% Budapest 1903-as térképe mutatja, hogy még nem nyilt meg a Garam és Bessenyei utca Vaci ttra kifutd szakasza.
57 Pesti Hirlap 53 (1931. aprilis 15.) 84. 14.

58 J6l nyomon kovethetd a tiizfalak eltakardsanak az igénye a 12. dbrdn mér bemutatott beépitésnél is.
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17. dbra. A Szent Istvan park térfalait alkot6, Csanddy utcatdl délre kiépiilt tombok mai kornyezetiikben

A Szent Istvan park térfalaiként szolgalé tombok ezen idGszakra tehetd kiépiilése mérfold-
kének tekinthet6 az egységes beépitési karakter és varosépitészeti arculat szempontjabol.”
Az 1928-as hatdrozat utdn, mely a Kézmunkatanacs Mérnoki osztalyat a szabalyozasi terv elké-
szitésére kotelezte, a rendezési tervet 1933. janudr 31-én fogadtak el. A terv nemcsak a térfalak
kialakitdsdra, de a Panndnia utcdig terjedd varosszovet tavlati telekosztasdra és beépitésére is
javaslatot adott, bemutatva a kotelezéen alkalmazandé keretes és csatlakozd udvaros beépités
véltozatos tarhazat. Erdekes, hogy tobb, kés6bb kozteriiletként kialakitandé keresztutca helyén a
tervben olyan ,kvazi” utcaterek lathatok, melyek négy bérhaz oldalkertjeinek csatlakoztatasa-
val jonnek létre a szazad elsé negyedében mar gyakran alkalmazott médon.*

A beépités fejlddéstorténetének fontos allomasat jelentették a Csanady utcatol délre kialakuld
parki térfalak, ahol elvben csatlakozd udvaros beépitési modot terveztek, azonban a telkek kis
mélysége miatt ténylegesen nem lehetett az utcai szarnybdl hatrafelé benyuld hazrészeket, szar-
nyakat kialakitani, igy alaki értelemben keretes beépités jott 1étre (17. dbra).**

»Sziget u. Pozsonyi iit, Korall utca, nyugat fel6l a park, illetéleg az ezt a telkek mentén lehatd-
rolé utvonalak, valamint az Ujpesti rakpart dltal kériilfogott tombét alkoté 25256/8 -
25256/22 4j hrsz. telkeken (I. tomb), toviabbd a Korall u. Pozsonyi it - északon és nyugaton a

%% Ferkai 2001. 16-20.

€ A tanulmany 12. és 27. dbrdjdn abrazolt beépités tokéletesen, a 30. dbrdé pedig szinte teljesen megfelel e rende-
zési tervnek.

Nem elhanyagolhat6 tény, hogy a szabalyozasban nemcsak a beépitési modot, de az épitészeti elvarasokat is
megfogalmaztak. , Az I. tombnek az Ujpesti rakpartra, tovdbbd a park felé [...] tovdbbd a II. témbnek a park felé
homlokzattal rendelkezd [...] telkein [...] egységesen 23,5 m magas épiileteket kell emelni és azokat egymdssal
harmonikus homlokzattal kell kiképezni”

61
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park, illetéleg az ezt a telkek mentén hatdrolé titvonalak dltal kozrezdrt tombot alkoté 25259/5
- 25259/10 1j hrsz. telkeken (II. tomb) csatlakozé udvaros beépitési moddal kell épitkezni”
(1933)%

Mindekozben a Visegradi — Katona Jozsef — Vaci ut és Kadar utca altal hatarolt teriileten egy
masik meglepéen ,modern’, korat megel6z6 elrendezési javaslat sziiletett; két Gjonnan nyitott
utca mentén tombhatdros savos beépitést terveztek, ahol a f6tomegeket foldszintes épiiletszar-
nyakkal kototték ossze.”® Az elrendezés figyelemre mélto, hiszen a meghosszabbitott Kresz Géza
utca szemkozti oldalara ugyanekkorra tehet6 hagyomdnyos, csatlakozé udvaros beépitésre vo-
natkozd javaslat késziilt, mutatva a mar kordbban emlitett szemléleti parhuzamossagok jelenlétét
a varosrendezési tervekben (18-20. dbra).
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18. dbra. A Hagenmacher-féle Uni6 gézmalomiizemet 1935-ben felszamoltak
19. dbra. A nagyméret(i telken az 1933-1934-es tervek utcanyitdsokat (a mai Borbély és Kresz Géza utca)

és Uj beépitést javasoltak

20. abra. Megvalosult beépités

Az egyik legérdekesebb beépités ugyancsak 1932-1933-bol, a Hegediis Gyula - Balzac -
Visegradi — Radndti utca altal hatarolt tertileten talalhatd, ahol a Gyongyhdz utca kiszabalyoza-
saval létrehoztak egy keskeny kistelkes és egy nagyobb tombat. A szabalyozas az 4j utca mentén
négy telkenként 6sszenyilé udvaros beépitést javasolt, amelynek az egyediségét a kozéps6 két
telken mindkét iranyba biztositott oldalkertek 6sszekapcsolasa és az altaluk létrejove, utca felé
megnyil6 udvarok adjak. A tombon beliili telkek eltéré méretére jol illeszked$ kompozicié hely-
specifikussaga, cizelldltsaga jelzi, hogy ez esetben a szabalyozas és az épitészeti terv egy id6ben
késziilt, a térképre felvezetett beépités egyértelmien egy részletesen kitalalt épitészeti elrendezést
abrazolt. Az utca mindkét oldalan ismétl6dé éptiletegyiittes részben megépiilt, igazolva a beépi-
tés létjogosultsagat, hiszen a sliri varosszovetben ma is kellemesek a Gyongyhaz utca felé felnyi-
16 belsd zold udvarok (21-23. dbra).

Az 1934. évi 65.500. szamu pénziigyminiszteri rendelet részletesen felsorolta azon budapesti
teriileteket, amelyeken a legkésdbb 1937. julius végéig lakhato allapotba helyezett Gj épiiletek 15
évre terjedd teljes, és tovabbi 10 évre terjedd 75 szazalékos rendkiviili ideiglenes hazadomentes-

¢ II. Pétlék a budapesti épitésiigyi szabdlyzathoz. Kiadta a Févarosi Kozmunkak Tandcsa, 1933 februdrjaban,
Hellas Irodalmi és Nyomdai részvénytarsasag, 20.
6 1940-ben egy Gjabb tervben a sdvos beépités megmaradt, azonban a Visegrddi utca mentén el8kertet hagyva.
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az atvagas el6tt az 1910-es évek végén
22. dbra. 1933-as beépitési javaslat
23. dbra. A két 4j tomb és kornyezetitk mai allapota

ségben részesiilhettek, amennyiben a rendeletben megéllapitott kovetelményeknek megfeleltek.*
A felsoroltak koézott nevesiilt Ujlipétvarosban a Radnéti utcatél északra az Ujpesti rakpart,
Garam utca, Karpat utca, Ipoly utca, a Panndnia utca, Balzac utca, Tatra utca és Radnoti utca al-
tal hatarolt teriilet, valamint egy ettSl a zonatol kiilondllo, a Jaszai Mari tér, Pozsonyi tt, Budai
Nagy Antal és Hollan utca, illetve a korat altal hatarolt tomb is.

1935-ben egy rendeletmodositast adtak ki (58.181.5z.),* ebben mar a Radnoti utca és a korat
kozotti tomboket is bevontak a rendkiviili hizadémentesség korébe, vagyis immar Ujlipétvaros-
nak a Pannonia utca és a rakpart kozotti hatalmas tertiletén részesiilhettek az 4j hdzak épittet6i a
kedvezménybdl az 1934-ben meghatarozott feltételek betartasaval.®® Marpedig e feltételek kozé
tartozott, hogy nem lehet oldalszdarnyakat épiteni, s még a kozépszarnyak létesitését is nagy
mélységli telkek meglétéhez kototték. Amennyiben kisebb oldal- vagy kozépszarny épitését tar-
totta szitkségesnek az épitteté vagy a hatosag, akkor az 4j épiiletet a ,,rendes’, 15 éves ideiglenes
hazadémentesség illette meg, amely rendelkezés jol jelzi a korabeli vezetésnek az épitési tevé-
kenységet kifejezetten tdmogatd szemléletét és varospolitikdjat.

1936 és 1938 kozott elsdsorban az adomentesség emlitett pénziigyminisztériumi rendeletei-
nek hatdsdra az ujlipotvarosi tervekbdl kezdtek eltiinni az oldal- és kozépszarnyak, a saroktelke-
ket pedig gyakran atosztottak kisebb telkekre, hogy a széles, U alaku beépitésu telkek helyett le-
hetdség legyen ,,gazdasagos” keretes épités alkalmazasara (24-26. dbra).

A mir korabban is leirtak szerint egyes tombok sokszor atrajzolodtak, jol mutatva a kisérle-
tezd szandékot és az éppen aktudlis tervezési trendet. A Katona Jozsef — Hollan — Raoul Wallen-
berg utca és a Pozsonyi ut altal hatdrolt tombre 1933-ban félkereteket terveztek, mélyen a tomb-
belsébe benyul6 mellékszarnyakkal, és ezaltal szlik csatlakozé udvarokkal. Az 1935-6s beépitési
tervben® aztan eltorolték ezeket az épiiletszarnyakat, szabalyosan korbezartak a keretet, és meg-
sziintették a korabbi tervben 1évé megnyitasokat. E koncepcié alapjan alakult ki a tomb mai dlla-
pota (27-29. dbra).

¢ https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1934/?pg=458&layout=s&query=Garam

% https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_1935/2pg=722&layout=s&query=58.181

¢ Tovébbra is érvényben maradt példaul az 1934. évi 65.500/VIL. a. PM. rendelet azon kikotése, mely az épitte-
téknek csak 14 m mélységu utcai épiiletet engedélyezett.

7 9951/935/1.
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24. dbra. A Tatra — Csanddy - Pannonia — Victor Hugo utca altal hatarolt tomb
az 1936-0s telekujraosztasi javaslatokkal
25. dbra. A tomb 1940-es szabalyozasa
26. dbra. A tomb és kornyezetének mai allapota

28. dbra. A tomb 1935-0s beépitési javaslata (folyamatos vastag vonal jelzi az 1935-0s valtoztatdsokat)
29. dbra. A tomb jelenlegi beépitése

A Pannoénia - Korall - Tatra és Sziget utca altal hatarolt toémbot egy 1932-es szabalyozas
megosztasra javasolta egy uj keresztirdnyu be nem épithet6 savval, melyet 1939-ben utcaként
jegyeztek (ma Gergely Gy6z6 utca). A kialakul6 déli tombben (Tatra - Radndti — Panndnia -
Gergely Gy6z6 utca), melyben a mai napig kirajzolddik az Gj, ortogonalis halo el6tti nagytelkes
telekstruktdra egyik hatara, koriilépitett és csatlakoztatott udvaros® beépités alakult ki (30. dbra).
1939-ben egy szabalyos, 14 m széles Uj keretes beépitést jegyeztek be a tombre, azonban ez nem
valosult meg (31. dbra). Az északi tombben, ahol eredetileg egy sziik légter(i, csatlakoztatott ud-
varos beépitést javasoltak kozépszarnyakkal és 7 m-es elokerttel az Gjonnan nyitott kis kereszt-
utca felé, a végsé verzidban végiil is egy keretes beépités lett, amely azonban a kis telekmélység
(kb. 32 m) kovetkeztében - a varosépitészeti jellemzdit, légtéraranyait, illetden — koriilépitett
udvaros karaktert sugall (32. dbra).

¢ A csatlakoztatott udvaros beépités mar a 19. szdzadban haszndlatos forma volt. A csatlakozé udvaros beépités-
sel ellentétben az oldal- vagy kozépszarnyak kiépiiltek a hatsé telekhatarig, a csatlakoztatds révén ugyanakkor
az amugy kisméretli udvarok némileg jobb megvildgitast kaptak.
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30. dbra. A Pannonia — Korall - Tatra — Sziget utca altal hatdrolt tomb beépitési javaslata az 1912-es,
utdlagos modositasokat is tartalmazo kataszteri térképen
31. dbra. A megosztott tomb 1939-es tervezett beépitési modja
32. dbra. A megosztott tomb északi és déli felének mai beépitése

33. dbra. A Worner-féle malomépitd gyar teriilete 1918-ban
34. dbra. A tombokre osztott teriilet az 1933-as 4j utcaszabalyozasokkal és beépitési javaslattal
35. dbra. A mai allapot

A vérosrész gyors ttemt fejlddésének ellenére Ligeti Pal épitész még 1936-ban is, a Lipotva-
rosi Polgari Kaszinoban Ujlip6tvaros kiépitésének reforméldsérol, vdrosrendezési problémdinak
megolddsardl, iddszert épitészeti kérdéseirdl tartott eldadasa keretében kiemelte, hogy ,,a fovi-
rosban egyediil Uj-Lipdtvdros dll hatdr nélkiili fejlédés eltt”% ami jelzi, hogy a teriiletben a szak-
ma képvisel6i valtozatlan komoly fejlddési potencialt lattak, tobbek kozt a még valdban jelentds
beépithet6 tertileti tartalékokkal rendelkez6 Csanady utcatol északra 1évé zénaban.

Eme északi zonaban, a Visegradi utca — Ipoly utca - Vaci at — Victor Hugo utca kozé es6 te-
riilet be-, illetve atépiilésére vonatkozodan az 1912-es kataszteri térkép 1946-ig vezetett utdlagos
kiegészitései kevés informdciot kozolnek és azt is rossz mindségben, azonban az 1933-ban felve-
zetett sematikus rajzot dsszevetve a jelenlegi allapottal, fontos kiemelni, hogy az itt kialakult ha-
rom témb azon kevés teriiletrészek kozé tartozik, ahol valdban a terv szerint valdsult meg a be-
épités. A korabban itt m(ikodé Worner-féle malomépité gyarat 1908-ban meg kivantdk osztani
és a gyarteriiletet elfelezve atvezetni a Thurzo utcat. A cég az 1930-as évek elsé felében tonkre-

% Epitémesterek Lapja — A Munkaadé (1936) 3. 6.
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ment, teriiletén immadr a harom keskeny tomb kialakitdsa érdekében 1j utcakat szabalyoztak ki
(Alig utca, Rontgen utca). A létrejott tombok szélessége 45 m lett, ami kis mélységu telkek ki-
alakitasat tette lehetévé gyakorlatilag csak tombhataros, keretes beépités lehetéségét biztositva
(33-35. dbra).

1939-ben nagyjébdl az Ujlipétvaros negyedére, a kérit — Hegediis Gyula - Victor Hugo utcdk
- Vici Gt altal kozrezart tertiletre késziilt 4j szabalyozas,” melyben a meglévé zartudvaros és
csatlakoz6 udvaros szovet teljes elbontasaval annak helyére keretes, megszakitott keretes beépi-
tést javasoltak. E tervben a tombok jellemzéen szimmetrikusan komponaltak, a hatso telekré-
szekben t6bb helyen is végightizddé savos — 10 m mélység, tobbnyire haromemeletes — épiile-
tekkel. Erdekesen 6tvozédik a tervezett beépitésben a modernista szemléletd, szinte sematikus
elrendezés a konzervativ szimmetriaval (36. dbra).

36. dbra. Az 1939-es nagyszabasu atépitési terv részlete

A radikalis bontdsokkal szamol¢ terv tobb kortlépitett udvaros bérhdzzal rendelkezé tomb
Géza - Csanady utcakkal hatarolt tombre késziilt terv’' még csatlakozé udvaros beépitést java-
solt, oldalhataron 1év6 6x5 m-es szarnyakkal. Jol mutatja azonban a korszellem gyors véltozasat,
hogy az emlitett 1939-es tervben ugyanide a Véci ut mentén 1év6 telkeken két parhuzamos sav-
épiiletet terveztek (a telken beliil 10 m széles hiromemeletes épiilettel), majd a rékévetkezd év-
ben a Kézmunkatandcs mdr olyan tervet fogadott el, amelyben a két korabbi szemlélet kevere-
dett, ugyanis a Vaci Gt menti teleksor beépitésében két helyen is megjelentek kozépszarnyak
(37-39. dbra).

0 1415/1939.
T 2669/1936.
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1936-ban késziilt beépitési javaslat
38. dbra. Az 1939-ben késziilt beépitési javaslat
39. dbra. Az 1940-ben elfogadott terv beépitési javaslata

40. dbra. A Balzac - Kresz Géza — Csanady utca és a Vaci ut altal hatarolt tomb 1935-6s beépitési javaslata
41. dbra. A tomb 1939-es beépitési javaslata
42. dbra. A tomb jelenlegi beépitése

Egy évvel a nagy rendezési terv elkésziilte utan masutt is modositottdk a keretes beépitéshez
szigoruan ragaszkodo, ennek érdekében meglévé kisudvaros bérhdzakat lebontani kivané be-
a Csanady utca masik oldalan. Itt az 1939-ben javasolt tombfeltard utca lerovidiilése és a mellé
telepitett L alaka hazsor ,eltinése” hozott 4j helyzetet: a Vaci tti teleksor nagyobb telekkihasz-
naldsa érdekében djra megjelentek a hosszu kozépszarnyak (40-42. dbra).

Az 1939-es nagy rendezési terv — a beépitést leginkabb jellemz6 keretekkel és a telek hatso
részén 1évé keresztszarnyakkal — a mar késziilében 1év6, 4j szemléletli és 1940-ben jogerdre
emelkedett budapesti épitésiigyi szabalyzatnak igyekezett megfelelni. Noha e szabalyzat szerint
Ujliptvarosban - tekintve, hogy a II. dvezetben volt — a keretes lett a zartsort beépitési mod 4l-
talanos alakja, az 1940-es szabalyzat kimondta, hogy részletes rendezési terv keretében kotelez6-
vé lehet tenni épiiletszarnyat vagy telek hatsé részében 1évé udvari épiiletet (esetiinkben savokba
rendezett keresztépiileteket).

Osszevetve a mai helyzettel, jol lithato, hogy az 1939-es 4tfogd tervbdl szinte semmi nem
valosult meg, ami figyelembe véve, hogy a tervez8k milyen mérvi bontdssal szamoltak, nem
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meglep6. A terv — bar jellemz8en sematikus — mar egy 4j szemléletd beépités el6hirnokének te-
kinthetd.

Az Ujlipétvéros teriilete irdnti - fent leirt - felfokozott beruhdzoi érdeklédést elsésorban jo
varosszerkezeti kapcsolatai generaltak. A csak néhany évtizeddel korabban megvaldsult beépité-
sek megléte sem tartotta vissza a tervezoket, varosfejlesztéket abban, hogy azok helyén 4j, mer6-
ben mas varosépitészetet viziondljanak. A Szent Istvan park kornyéke jol mutatja ennek a jové-
képnek a mibenlétét. Nagyobb teriileti elterjedését azonban megakadalyozta a realitas,
mindenekel6tt pedig az 1940-es évektSl megvaltozott politikai, gazdasagi helyzet, mely a II. vi-
laghaborut kévet6en aztdn - az urbanisztikai vonatkozasu torténések szempontjabol is — gyoke-
resen mas, Uj korszak kezdetét jelentette.
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Changing Approaches in Multi-Storey Rental Housing,

or Ujlip6tvaros as the Location of New Urban Design Paradigms

SUMMARY

In multi-storey rental housing in Budapest the first third of the 20" century was characterized by a transi-
tion from quantity-centered regulation to modern principles of residential house planning. The study seeks
to shed light on this period by presenting attitude changes in general urban design in the transitional peri-
od, as well as their main characteristics and resulting development patterns. The process is illustrated by a
more detailed analysis of some blocks in Ujlipétvéros considered exemplary from the point of view of ur-
ban planning, based on original maps and contemporary professional publications.

KEYWORDS

multi-storey rental housing in Budapest, joint courtyard configuration, courtyard tenement, perimeter
block layout, Ujlipétvaros
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