A Nemzetkozi Biintetobirdsag helye az atmeneti igazsagszolgaltatasban, kiilonos tekintettel az
észak-ugandai eseményekre

Kirs Eszter”

A Nemzetkozi Biintetébirosag (International Criminal Court, a tovabbiakban ICC) miitkodése
elkerulhetetlen targya azon speciélis iranyu vizsgalddasnak, mely a biinteté birdi férumoknak a
fegyveres konfliktust vagy elnyomé rezsim megdontését kovetd atmeneti igazsagszolgaltatasi
folyamatokban valé szerepét helyezi fokuszba. Ezzel azonban egy kilonosen laza, képlékeny talajra
Iép a kutatd, hiszen nem allnak rendelkezésre a kérdést szabalyozé egzakt jogi rendelkezések.

A Birosag létrehozésa céljabdl dsszehivott romai konferencian zajlo targyalasokon felmerdilt
egy esetleges békéltetd bizottsagokat érint6 rendelkezés megszovegezésének gondolata. Igen széles
korben jelentkezett szimpatia a résztvevok korében a dél-afrikai Bizottsdg munkaja tekintetében,
ugyanakkor szdmos delegacio fejezte ki ellenérzéseit az amnesztia biztositdsa mellett miikodo
alternativ mechanizmusokkal szemben, emlékeztetve a latin-amerikai diktatorok 6nmaguk szamara
meghirdetett amnesztidjanak elrettenté példaira.! Végil nem sziiletett az amnesztia vagy a
tényfeltard bizottsagok kérdését kifejezetten szabalyozé rendelkezes, igy széles donteési mozgasteret
hagytak a Birosagnak ebben a kérdésben a konkrét eseteknek megfeleld rnérlegelésre.2

Az alternativ mechanizmusok elfogadhatosaga a Romai Statatum rendelkezései szerint

Az a Kkérdes is szamtalan dilemmat vet fel, hogy mely esetekben allapithatd6 meg az ICC
eljarasanak sziikségessége azon az alapon, hogy nem megfelelden mitkodnek a hazai biintetd
birésagok, azonban ugyanez a probléma a folyamatban 1évé békéltetd eljarasok kapcsan még
nehezebben eldonthetd kérdés, és a békéltetd testiiletek javara hozott dontés egy igen flexibilis
Statutum-értelmezést igényel. A 17. cikk 1. bekezdésének a) és b) pontjai vizsgalatot emlitenek,
nem korldtozzak az egyes esetek kezelésének fogalmat a biintetdjogi eljardsokra. Egyértelmiien
kitiinik a rendelkezések szovegébdl, hogy a relevans tények és kortilmeények alapos, szisztematikus
vizsgalata kell, megvalosuljon, és ezeket a vizsgalatokat allami szerveknek kell foganatositaniuk. A
vizsgalat eredmenye akar a vademeleés elvetése is lehet, de ennek a dontésnek az alapja nem lehet az
elkovetd feleldsség aloli kivonasanak szandéka.® Ez utdbbi szandék a Stat(tum iranymutatasa
szerint megmutatkozhat a vizsgalatok lefolytatdsanak szlikségtelen keésleltetésében, vagy a
vizsgalatot végzd testiilet partatlansaganak és fliggetlenségének hianyaban.* Ezekben az esetekben

* Egyetemi tanarsegéd, doktorjeldlt. Nemzetkozi Jogi Tanszék, ME-AJK. Tudomanyos vezetd: Prof. Dr. Kovécs Péter.

! william A. Schabas: An Introduction to the International Criminal Court Cambridge University Press, Cambridge
2004. 87. .

2 Darryl Robinson: Serving the Interests of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the International Criminal Court.
In: Bringing Power to Justice?: the Prospects of the International Criminal Court (szerk: Joanna Harrington). McGill-
Queen's University Press, Montreal 2006. 483. o.

3 (b) az iigyben vizsgdlatot folytatott le a joghatésaggal rendelkezé dllam, és az dllam gy dontétt, nem emel vadat az
érintett személy ellen, kivéve ha a dontést az allam vademelésre vonatkoz6 szandékanak vagy képességének hianya
eredményezte;”

A Nemzetkdzi Biintetobirosag Romai Statutuma, 1998. julius 17. (a tovabbiakban: Romai Statatum), 17. cikk 1 (b) bek.
(szerz6i forditas)

* A szandék hiany egyes esetben val6 meghatarozasa soran a Birdsagnak figyelembe kell vennie, a nemzetkézi jog altal
elismert eljarasi garanciak tekintetbevétele mellett, hogy fennall-e a kévetkezd koriilmények valamelyike:

(a) Az eljarasokat azzal a szandékkal folytattak vagy folytatjak le, illetve azzal a szandékkal hoznak nemzeti dontést,
hogy kimentsék az érintett személyt az 5. cikkben megjelolt, a Birésdag joghatésdagaba tartozo biintettekért valo
biintetdjogi felelosségrevonds alol;

(b) Indokolatlan késlekedés van az eljarasokban, ami a koriilmények ismeretében nem felel meg a felelésségrevondasi
szandéknak;



megalapozott a Birdsag joghatdsaga, ugyanakkor értelemszeriien ekkor sem rendelkezik az allami
felelosség megallapitasanak jogkorével, amely jogosultsdig a Nemzetk0zi Birdsdg részére van
fenntartva.’

Bar egy amnesztia meghirdetése mogott huzddhat rosszhiszeml szandék, ez nem
torvényszert, és adott esetben a Foiligyész arra a felismerésre is juthat, hogy egy feltételes amnesztia
egy tényfeltarasi eljarassal parositva eleget tesz ennek a kovetelménynek, és donthet gy, hogy az
ICC ebbél fakaddan nem jarhat el az adott esetben.® Masrészrdl a TargyalaselSkészitd Kamaranak
jogéban all ezt a dontést feliilbiralnia, és felkérni a Fotigyészt, hogy fontolja meg Gjra a dontéseét.

Az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy ezt a rendelkezest szorosabb értelemben kell kezelni,
minthogy negativ jelleggel kerllt megfogalmazasra. Az elfogadhatdésag melletti kivételek
szerepelnek elsd sorban a targyalt rendelkezésben, és masodik lépésben pedig még ezeknek a
kivételt képez6 eseteknek a kivételei is meghatarozasra keriiltek. Nyilvanvald, hogy mindez egy
tényfeltard bizottsag esetén az ICC eljarasat helyezi a fOszabaly szintjére, a békéltetési eljaras
lehet6sége pedig a kivételt képezi.”

A joghattsag hianyanak feltételeit szigoru keretek kozé szoritottak. Ennek ellenére a 17. cikk
rugalmas értelmezése mellett lehetségessé valhat, hogy egy alternativ igazsagszolgaltatasi férum,
mely a biintetdbirdsagokhoz utalhat barmely esetet a biintet6jogi eljaras sziikségessége esetén,
szintén elfogadhatd a rendelkezésben emlitett feltételek kimeritésére, feltéve, hogy az ott folyd
eljarasok biztositjak a fair eljarashoz fliz6d6 garancidkat. Masfeldl, ez utobbi kovetelmény tovabbi
dilemmakhoz vezet. Korantsem nyilvanval6, hogy a tényfeltar6 bizottsagok biztositani tudjak az
eljarasjogi garanciak érvényesitését.

Ugyanakkor védhetd az az allaspont, hogy a bizottsagok és mas alternativ igazsagszolgaltatasi
mechanizmusok megfelelhetnek a sziikséges feltételeknek, hiszen a mitkddésiik f6 célja a bekéltetés
elésegitése, nem pedig a feleldsség aloli kivonas.® Egy megfelelden miikddd bizottsag képes
kivitelezni a tények hatékony feltarasat tanavallomasok és irott bizonyitékok dsszegytijtése Gtjan az
elkovetdk nyilvanos azonositdsdval egyetemben. Ezen kiviil kelld nemzetkdzi tdmogatassal az
eljarasok partatlansaga is biztosithato, az azonban igy sem egyértelmt, hogy egy békéltetd eljaras
valaha elegendd lehet ahhoz, hogy a Foiigyész és a Targyalaselokészitdé Kamara annak javara
dontson.

Az eljaras felfliggesztése a Biztonsagi Tanacs hatarozata altal

Egy csekély esély arra nézve is adott, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa kezdeményezi az
eljaras felfiiggesztését a StatGtum 16. cikke® keretein belul egy tényfeltard eljarast optimalisabb

(c) Az eljarasokat nem fliggetlenil és partatlanul folytattak vagy folytatjak le, és oly médon folytattak vagy folytatjak le
azokat, ami a kériilmények ismeretében nem felel meg a felelosségrevonasi szandéknak.”

Roémai Statatum, 17. cikk 2. bek. (szerzoi forditas)

® Paolo Benvenuti: Complementarity of the International Criminal Court to National Criminal Jurisdictions. In: Essays
on the Rome Statute of the International Criminal Court, Vol. 1 (szerk: Flavia Lattanzi). il Sirente, Ripa Fagnano Alto
1999. 44. 0.

® Carsten Stahn: Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretive Guidelines for the
International Criminal Court. Journal of International Criminal Justice, 2005. 3. sz. 697. o.

" Stahn: i. m. 709. o.

Az elfogadhatosag melletti kivétel: “a Birdsag megallapitja, hogy az ligyben nem jarhat el, ha: (a) Az tgyben a
Jjoghatosaggal rendelkezé allam folytat le vizsgalatot vagy vademelést,...”

A kivétel aloli kivétel: “kivéve ha az allam nem szandékozik vagy nem képes elvégezni a vizsgalatot vagy a
vademelést;”

Romai StatGtum, 17. cikk 1 (a) bek. (szerz6i forditas)

8 Stahn: i. m. 715. o.

% Jelen Stat(itum értelmében 12 hénapig nem indithaté vagy folytathat le olyan vizsgalat vagy vademelés, melyre
vonatkozéan ilyen értelmii hatdrozatot hozott a Biztonsdagi Tandcs az ENSZ Alapokmany VII. fejezetére hivatkozva; ezt a
hatarozatot a Tanécs azonos feltételek mellett megujithatja.”

Roémai Statitum, 16. cikk (szerzdi forditas)



megoldasnak mindsitve, és egy erre vonatkozo hatarozatot hozva az ENSZ Alapokmanyanak VII.
fejezete értelmében. Ugyanakkor nem valoszinii, hogy ez a lehet6ség egy békéltetd bizottsag esetén
érvényesulhet, hiszen ez a dontes egy 12 honapos periodusra vonatkozhat, ami nem szolgalhatna
egy amnesztia torvény és arra épild békéltetési eljaras allando jellegli tiszteletét.'® Masfeldl
szemlélve a kérdést, és figyelembe véve az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Biintetd Birosag
miikodésével szemben gyakorolt politikajat,! lehetségesnek tiinhet a megujitas eszkdzével vald
visszatérd meghosszabbitasa egy ilyen jellegli hatarozat hatalydnak, mely az atmeneti
igazsagszolgaltatds hatdrokon beliili megoldasat részesitené eldnyben egy esetleges nemzetkozi
szintli biintetdjogi feleldsségrevonassal szemben.

Ez a kérdéskor fokuszba helyezi a Biztonsagi Tanacs és a Birdsag viszonyat, melyre
vonatkoz6 rendelkezések a Romai Statitum eldkészitése sordn komoly vitak és valtoztatasok
targyava lettek. A Biztonsdgi Tandcs alapvetéen harom teriileten rendelkezik specidlis
jogositvanyokkal a Birdésag miikddése kapcsan: (1) a nemzetkdzi békét és biztonsagot veszélyeztetd
szituaciot utalhat a Birdsag hataskorébe, ezzel az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan
kezdeményezve eljarast,'? (2) az allami egyiittmiikodés hidnya esetén a Birosag felkérése alapjan
meghozhatja a sziikségesnek Vélt intézkedéseket,® (3) valamint felfiiggesztheti a Birésag altal
folytatott vizsgalatokat, ha Ggy veli, ez sziikséges a nemzetkdzi béke és biztonsag megérzése
érdekében.

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsdg szovegtervezetében szerepld eljarasinditasra vonatkozo
rendelkezések még igen erételjes behatast biztositottak volna a Biztonsagi Tanacs szamara. Ennek
értelmében egyéltalan nem lett volna lehetseges vademelés és vizsgélat lefolytatasa a Biztonsagi
Tanacs hozzajarulasa nélkil olyan igyekben, mellyel a Biztonsagi Tanacs mint a nemzetkozi békét
¢s biztonsagot veszélyeztetd helyzettel foglalkozik. A birdsagi eljaras javara hozott dontésnek pedig
értelemszerien konnyen gatat vethetett volna egy éalland6 tag vétodja. Ez a javaslat igen komoly
vitakat valtott ki a romai konferencian, hiszen ezzel veszélybe kertilt volna a Birosag fuggetlensége,
és azt a felfogast tukrdzte volna a mechanizmus, hogy az igazsagszolgaltatas veszélyeztetheti a
nemzetkdzi békét és biztonsagot, és amennyiben errél van szo, az érintett legfébb blindsok egy
biztonségi tandcsi hatérozat segitségével elkeriilhetik a biintetdjogi felelésségrevonast.™ A
kompromisszumot a Statutum 16. cikke jelentette, melynek értelmében a Biztonsagi Tanacs 12

0 stahn: i. m. 699. o.

1 Habar David Scheffer nagykovet alairta a Romai Stattumot az Egyesiilt Allamok Korménya nevében 2000-ben, a
Clinton-kormany idejében; a Bush-adminisztracié 2002-ben visszavonta az alairast. Ennek a 1épésnek f6 okaként
tintették fel az attol valdé félelmet, hogy a Birdsag politikai szempontb6l motivalt eljarasok szintere lehet. A
mondvacsinalt indok mégott az a szandék huzédik, hogy kivonjak az amerikai allampolgarokat a Birésag hataskore
alol. Ezt a célt szolgaljak azok a Kétoldali Immunitasi Megallapodasok, melyeket az Egyesiilt Allamok igyekszik
minél tobb allammal megkdtni, és melynek rendelkezései szerint a Birdsag tekintetében immunitast élveznek az
amerikai kozhivatalt visel6 személyek, alkalmazottak, katonai személyzet és barmely egyéb mindségben 1évo
allampolgarok. Minden szerz6d6 féllé valé allam koteles ezek szerint kiadni a terliletén tartdzkodd, nemzetkdzi
biintett elkovetésével vadolt amerikai allampolgarokat a Birosag helyett az Egyesiilt Allamok hatosagainak. A
felelésségrevonas ezt kovetd foganatositasanak kotelezettségérdl mar nem szol a megallapodas.

12 A Birésag joghatosdggal rendelkezik az 5. cikkben meghatdrozott biintettek tekintetében jelen Statiitum
rendelkezéseivel 6sszhangban, amennyiben:

[]

(b) Egy helyzetet, melyben vélhetéen egy vagy tobb ilyen jellegii biintett elkovetésére keriilt sor, a Biztonsdgi Tandcs az
Ugyészhez utal az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyanak VII. fejezete értelmében;”

Roémai Statatum, 13. cikk (szerzdi forditas)

13 Ha egy StatGtumban nem-részes &llam, mely ad hoc megallapodast kotétt a Birésaggal, nem tesz eleget a
megallapodas értelmében tett felkéréseknek, a Birdsag értesitheti errdl a Tagallami Kozgyiilést, vagy ha az tigyet a
Biztonsagi Tanacs utalta a Birosag elé, a Biztonsagi Tanacsot.

[]

Ha egy tagallam nem tesz eleget a Birdsag dltal hozza intézett egyiittmiikodési felkérésnek ezzel a Statdtum
rendelkezéseit sértve, ezaltal akadalyozva, hogy a Birdsag gyakorolhassa a Statitumban megallapitott feladatait és
Jjogkdreit, a Birosag errdl szolo végzeést hozhat, és az tigyet a Tagallami Kézgyiilés elé utalhatja, vagy ha az iigyet a
Biztonsagi Tanécs utalta a Birésaghoz, a Biztonsagi Tanacs elé.”

Roémai Statatum, 87. cikk 5 (b) és 7. bek. (szerzdi forditas)

' Schabas: i. m. 82-83. o.



honapra felfuggesztheti a birdsagi eljarast amennyiben ezt indokoltnak latja a nemzetkdzi béke és
biztonsag megovasa érdekében. A rémai konferencian elhangzottak javaslatok arra nézve, hogy
tovabb kellene szlikiteni a Biztonsagi Tanacs befolyasat, illetve erdsiteni a Birdsag pozicidjat azzal,
hogy a felfiiggesztés altal érintett id6szakban is megtehesse a Bir0sag a szlikseges intézkedéseket a
bizonyitékok megdrzése érdekében,”® és hogy ne legyen megujithatd a birésagi eljaras
felfiiggesztésére vonatkozé hatérozat,'® de a végleges verzid szerint a Biztonsagi Tanacsnak
korlatlan alkalommal van lehetésége a megujitasra. Ezaltal akar nemcsak felfiiggesztheti, de egy
folymatos megujitassal blokkolhatja is a Birosag mitkodését.

Az eljaras felfiiggesztése foiigyészi dontés alapjan

Egy békéltetd eljards preferdlasa melletti ligyészi dontés azonban sokkal valoszinlibbnek
tiinik a Statatum 53. cikke'” alapjan, ami feljogositja az Ugyészt, hogy a nyomozas és vademelés
elhagyasa mellett donthet, ha tgy latja, hogy az nem szolgalna megfeleléen az ’igazsagszolgaltatas
érdekeit’, és a Targyalasel6készité6 Kamaranak sincsen ellenvetése a dontéssel kapcsolatban. Ebben
az Osszefliggésben a Statutumot egy rugalmasan értelmezhetd eszkozként, az igazsagszolgaltatas
fogalmat pedig tagabb értelemben kell kezelni. Az igazsagszolgaltatasnak idedlis esetben meg kell
val@sitania az elkoveté felelésségrevonasat az aldozati érdekek érvényesitése és a biinelkdvetés
megeldzése és megtorlasa érdekében, ugyanakkor mindekdzben a vadlotti jogok is érvényre kell
jussanak, és tekintetbe kell venni az aldozatoknak a megtorlason kiviil es6 és a tarsadalom
egészének érdekeit.’® A tarsadalom egészének érdeke pedig adott esetben a béke elérésére torekvést
diktalja a szigort biintetdjogi igazsagszolgaltatds helyett. Példaul, ha a targyaldsok kozvetlentil
hozzajarulnanak a politikai instabilitds tovabbi fennmaradasahoz, valamint az er6szak
megujuldsdhoz, nehezen lehetne Ggy értelmezni, hogy az ’igazsagszolgaltatas érdeke’, mint
aldozatok és elkovetdi hozzatartozok kozosségi érdeke indokolja Sket.'® Masfeldl az eljaras ilyen
tipusu felfliggesztese csak akkor lehetséges, ha a Foligyész lat egy olyan allamon beliill miik6do
mechanizmust, amely megfelel6en biztositja a felel6sségrevonast. Az pedig egy fogos kérdés, vajon
a Foigyész valaha elismeri-e ezen szempontok alapjan megfeleld eljarasnak a békéltetd
bizottsagokét.

Amellett, hogy a Statutum szovegezoOi egy tobblet diszkreciondlis jogkort biztositottak a
Foligyésznek az 53. cikkel a 17. cikk technikai jellegli rendelkezése mellett, az nehezen védhetd
allaspont lenne, hogy ez alapjan sziilethetne egy békéltetd bizottsagi eljarasnak teret engedd dontés,
ha az nem felel meg a 17. cikkben szerepl$ elvarasoknak.”’ Ebbél fakadoan a jogrend védelme
érdekeében szamtalan korilményt kell figyelembe vennie a Féiigyésznek ezen dontés meghozatala
soran, nevezetesen a kovetkezOket: Demokratikus akaraton alapul az intézmeny felallitasa? A
tényfeltarasi folyamat eldnyben részesitése a biintetdjogi eljardssal szemben indokolhaté valos
gazdasagi, tarsadalmi és politikai sziikségletekkel? Teljes és hatékony tényfeltarast valdsit meg a

1> Pietro Gargiulo: The controversial relationship between the International Criminal Court and the Security Council.
In: Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court, Vol. 1 (szerk: Flavia Lattanzi). il Sirente, Ripa
Fagnano Alto 1999. 89-90. o.

'® Flavia Lattanzi: The Rome Statute and state sovereignty. ICC competence, jurisdictional links, trigger mechanism. In:
Essays on the Rome Statute of the International Criminal Court, Vol. 1 (szerk: Flavia Lattanzi). il Sirente, Ripa Fagnano
Alto 1999. 65. 0.

7' Avizsgéalat megkezdésére vonatkozd déntés meghozatala soran az Ugyésznek figyelembe kell vennie, hogy: [...] (c)
A biincselekmény sulyat és az aldozatok érdekeit szamitasba véve, alapos oka van feltételezni, hogy egy vizsgalat nem
szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekeit.”

Roémai Statatum, 53. cikk 1. bek. (szerzoi forditas)

'8 Report of the Secretary-General on 'The rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies,
S/2004/616, 2004. augusztus 23, 7. pont

19 Paul Seils és Marieke Wierda: The International Criminal Court and Conflict Mediation. International Center for
Transitional Justice 2005. 12. 0. www.ictj.org/en/news/pubs/index.html (2008.06.25.)

20 Kai Ambos: The legal framework of Transitional Justice. In: Workshop 4 — The Legal Framework (International
Conference ,,Building a Future on Peace and Justice”, Nurnberg, 2007. janius 25-27. 69. o.




bizottsdg? Nyilvanosan azonositjak az elkdvetdket? Fiiggetleniil miikodik a testiilet, és biztositottak
az eljarasi garancidk? Sor keriil barmely jellegli biintetések kiszabasara az eljaras soran, akar
tarsadalmi szolgalatok formajaban? Az eljaras megfeleléen szolgalja az aldozatok érdekeit és az
igazsagszolgaltatas céljat??

Az 'dldozati érdekeknek' elsd izben tulajdonit jelentdséget a nemzetkdzi biintetd birdi
forumok alapokmanyainak soraban a Rémai Statitum,? ugyanakkor a fogalom meghatarozasa nem
egyszerii feladat. A konkrét koriilményeken mulik. Eléfordulnak esetek, amikor a biintetdjogi
felel6sségrevonas valoban sokkal inkabb szolgélja az érdekeiket mint egy feltételes amnesztia
melletti békéltetdé eljaras €és az elkdvetdk reintegracidja, mint ahogy az Ruanda esetében
megallapithatd volt. A nemzetkozi jog fejlodésének vizsgalata pedig lehetévé teszi az aldozati gogok
Osszegzését, miszerint az aldozatoknak alapvetd joguk flizddik az igazsag feltarasdhoz 3 az
igazsagszolgaltatashoz?*, valamint a kartéritéshez”®. A helyi tarsadalmi érdekek mérlegelését
kovetden hozott iligyészi dontésnek azonban a Statitum jogi keretein beliil kell maradnia, nem
hozhat tisztan politikai jellegli dontést, hisz ez aldaknazhatnd hitelességét. A Targyaldsel6készitd
Kamara felllvizsgalati jogkdre éppen a jogszeriiség kereteinek tiszteletben tartasara jelent
intézményi garanciat.

Kozelebbrol szemiigyre véve a Dbiintetdjogi feleldsségrevonas helyett megvalositandd
alternativ  igazsagszolgaltatasi mechanizmusra vonatkozé kritériumokat, kiindulépontként
kijelenthetd, hogy az adott bizottsdgnak komoly alternativat kell jelentenie a maltbeli események
feldolgozasa és az aldozati erdekek érvényre juttatasa tekintetében. Ez feltételezi a széleskorii
aldozati részvételt mind a létrehozéas, mikodtetés, mind az eljaras soran. Amennyiben ez
megoldhatd a testillet felallitasanak legitimitasat ajanlott népszavazassal megerdsiteni.
Mindemellett az esetek feldolgozasat hatékonyan megvaldsitd bizottsdg vehetd szamitasba
lehetséges alternativaként. A tényfeltaro békéltetd bizottsagok elédjeinek nevezhetd latin-amerikai
testliletekéhez hasonlé sziik mandatumu eljaras e tekintetben nem nevezhetd kielégitének, hiszen
teret enged a blntetlenségnek, viszont a dél-afrikai bizottsag amnesztia-itélési jogkdrében
jelentkez6 kvazi-birdi természet megléte indokolhat egy a bizottsagi eljaras elényben részesitésére
vonatkozo6 dontést. Ezen kérdéskor tekintetében meghatdrozo az a tényezd is, hogy a bizottsag elott
zajlo eljaras és ott sziiletd dontés eredménye €s kovetkezménye lehet-e egy biintetdjogi eljaras. Az
amnesztiara vald jogosultsdg esetenként torténd vizsgalata, és annak hidnydban a biintetdjogi
feleldsségrevonds elrendelésének lehetdsége elméletileg megalapozza a biintetlenséggel szembeni
kiizdelem szolgalatat. A biintetdjogi feleldsségrevonas kizardsa a békéltetd bizottsag eljarasa

?! Robinson: i. m. 498. 0.

?2 Romai Statdtum, 68. cikk 3. bek, 75. cikk

28 ,az igazsaghoz val jog az aldozat és hozzatartoz6inak jogat jelenti az emberi jogsértés elkdvetésének
korulményeinek tisztazasara...”

Barrios Altos vs. Pert, Inter-American Court of Human Rights, 14 March 2001, Series C No. 75, 48. par.

,,A jelen Cimben foglalt rendelkezések megvalositasa soran a Magas Szerzédé Feleknek, az Osszeiitkozo Feleknek és a
nemzetkdzi emberbarati szervezeteknek az Egyezmények és a jelen Jegyzékonyvben szabdlyozott tevékenységét
mindenekeldtt a csaladoknak az a joga vezerli, hogy tudomasul birjanak hozzatartozoik sorsarol.”

1949. augusztus 12-én Genfben kotott Egyezményeket kiegészité és a nemzetkdzi fegyveres sszelitkdzések
aldozatainak védelmérol sz619, 1. JegyzOkonyv, Genf, 1977. junius 8, 32. cikk

24 A formalis igazsagszolgaltatasi rendszerhez valo hozzaférés, vagy alternativ mechanizmusok elétti eljarasok
formajaban.

,»A tagallamok mésik kotelezettsége az Egyezményben elismert jogok szabad és teljes gyakorlasanak ,,biztositasa™ a
fennhatosaga ala tartozo személyek vonatkozdsaban. Ez a kotelezettség eldideézi a tagallamok kormanyzati appardtus és
altalaban mindazon szervezeti rendszer kiépitésére vonatkozo feladatat, melyeken keresztiil kdzhatalmat gyakorol, hogy
igy igazsagszolgaltatasi értelemben is lehetové tegye az emberi jogok szabad és teljes gyakorlasat.”

Velasquez Rodriguez case, Inter-American Court of Human Rights, 29 July 1988, Series C No. 4, 166. par.

% Anyagi és nem-anyagi jellegii kompenzéacio formajéban.

,,az allamok kételesek megelozni, iildozni és megbiintetni az Egyezmény altal elismert jogok megsértését, ugyanakkor
helyreallitani, amennyiben lehetséges, a sértett jogosultsagot, és adott esetben biztositani az emberi jogsértés altal
okozott kar megtéritéset.”

Almonacid Arellano et al. vs. Chile, Inter-American Court of Human Rights, 26 September 2006, Series C No. 154, 110.
par.



érdekében alapvetden ellentmond a jogrend kovetelményeinek, megvalositia az 4allam
feleldsségrevonasi szandékanak hidnyat és igy a Statitum 17. cikke értelmében nem teremt
megfeleld alternativat a Birosag eljarasaval szemben. A szlikséges hatéekonysag es elfogadhatdsag
megvalositdsdhoz elengedhetetlen tehdt (1) a bizottsagi eljards melletti lehetséges biintetdjogi
felel0sségrevonds biztositdsa, az eljaras alapjat képezd amnesztia feltételessége ¢€s hatékony
egylttmiikodés az atmeneti igazsagszolgaltatas egyeb intézményeivel, (2) a bizottsdgi tagok
demokratikus akaratot tiikr6z6 konzultativ eljaras sordn torténd kivalasztasa, (3) megfeleld szamu
aldozatok és tanuk szaméra fenntartott informéacids pontok létesitése, (4) a szlikséges anyagi
feltételek birtokldsa €és az allami és egyéb érdekelt szervektdl valod fiiggetlenség, (5) a bizottsagi
mandatum kiterjedése a feleldsség egyedi esetenként vald vizsgéalatara, kartérités megitélésére és a
konfliktus okainak, termeészetének atfogo feltardsara, (6) a mandatum idobeli behataroltsaga és a
sziikséges utdlagos munkdk megvaldsitasa, (7) megfelelden széleskorii aldozati és elkdvetdi
részvétel, (8) a vizsgalati eredményeket tartalmazo zargjelentés széles korben torténd kozzététele és
egyszerll elérhetdsége, valamint (9) a bizottsagi javaslatok megvalositasanak ellendrzését végzd
megfigyeld testiilet felallitasa.?®

Az éldozati érdekekhez hasonldképpen az 'igazsagszolgaltatas érdeke' is konkrét esetekhez
kapcsolodik, nem hatarozhato meg altalanos értelemben. Ennek megfeleléen a békéltetési
eljarasnak egy adott esetben torténd elfogadasa semmit nem jelent egy masik esetre vonatkozoan.
fgy a Féiigyésznek is esetrol esetre kell dontést hoznia, tovabbi kérdést jelentene azonban az, hogy
milyen gyakorisaggal lenne hivatott a Foligyészi Hivatal Ujra fellilvizsgélni egy erre vonatkozd
donést. Fennall annak a lehet6sége is, hogy egy adott esetben a békéltetd bizottsag javara hozott
dontés precedenst teremthetne, ami igy még valosziniitlenebbé tesz egy effajta dontést.

A Foéligyészi Hivatal részér6l hasonld megkozelités tikrozédik 2007-ben az
'igazsagszolgaltatdas érdeke' fogalom értelmezése kapcsan kiadott politikai nyilatkozatanak
kezdetén. Az esetrdl esetre torténd szabad mérlegelési jogosultsag védelmét azonban a nyilatkozat
egésze meglepé modon mar nem képviseli. Emberi jogi nem-kormanyzati szervezetek nyoméséra a
nyilatkozat szigorian a biintetdbiroi feleldsségrevonas mellett tette le a voksot, jelentdsen sziikitve
ezzel az egyébként a Statutum értelmében a Foligyész szamara biztositott diszkrecionalis jogkort.

A nyilatkozatban szerepld érvelés szerint (1) az eljaras felfiiggesztése az 53. cikk értelmében
csak egészen Kivételes esetekben lehetséges; (2) a Foiigyész az 'igazsagszolgaltatds érdekének’
fogalma alatt kizardlag a bilntetéjogi igazsagszolgaltatas érdekét értheti az eljaras felfiiggeszétsérol
hozott dontés tekintetében; (3) a Statutumban foglalt irott joghoz kételes ragaszkodni a mindenkori
Féligyész, melynek értelmében a Birosag elsddleges feladata a legfobb biindsdk biintetdjogi
felel6sségrevonasanak biztositasa. Eszerint a F6iigyész az 'igazsagszolgaltatés érdekének' fogalmat
igen sziiken kell értelmezze, nem teheti azt politikai vagy moralis megfontolasok targyava, hiszen
kilonbséget kell tenni a békéhez és az igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 érdekek kozott, az eldbbi
kérdéskor pedig egyszertien nem tartozik a Birosag mandatumaba, igy a F6iigyész sem latolgathatja
az ahhoz tartoz6 tényezoket. A Statitum-beli rendelkezések értelmében pedig f6 szabaly szerint
koteles folytatni a vizsgalatot, ennek érdekeben nem koteles bizonyitani, hogy az eljaras
megfelelden szolgalja az igazsagszolgaltatashoz fliz6dé érdekeket, sokkal inkébb biztosit egy
kivételes jogosultsagot az 53. cikk, ha killdnleges koriilmények jellemzik a vitatott szituaciot.?’

Mar 6nmagaban az érthetetlen, miért kivanta 6nnén diszkreciondlis jogkorét korlatozni a
Fougyészi Hivatal ahelyett, hogy élne a rugalmas és egyedi megkdzelités és eset-megitélés
lehetségét koriilbastyazo eszkozokkel. Masfeldl vitathatdo az az allaspont is, miszerint nem
latolgathat politikai és moralis tényezdoket, hiszen az kiviil esik mandatuman, és ennek megfeleléen
ragaszkodnia kell az irott jog altal diktalt kotelezettségek, mégpedig az eljaréasi kotelezettség
végrehajtasahoz. A Statutum 53. cikke nem véletleniil keriilt rugalmas értelmezést lehetévé tevo
megfogalmazasra. A Foiigyésznek nem kell a Stattum szévegének ellentmondd magatartast
tantsitania ahhoz, hogy felfliggesszen egy vizsgalatot, hiszen ezt a lehetdséget biztositd explicit
felhatalmazést tartalmaz a vitatott rendelkezés. Az ennek megfelelé dontéssel nem Iépne ki a

26 Ambos: i. m. 29-31. o.
2 policy Paper on the Interests of Justice, 2007 szeptember, ICC-OTP-2007



rendelkezés keretein, csupan egy tagabb értelmezést szolgalna intézkedésével.

E tekintetben ugyanakkor maris felmerlil a szdmos férumon vitatott problémakor, a
Nemzetkozi Biintetébirosag ragaszkodhat-e a klasszikus biintetéjogi forumok feleldsségrevonas
érvényesitésére sziikitett mandatumahoz, vagy el kell-e fogadni a tényt, hogy elkerllhetetlen a
vilagpolitikai aréndban aktiv dontéshozo szervként valdé megjelenése. A Birosag Féiigyészen kiviili
tisztviseldi altal is képviselt az az alapallas, miszerint a Birdsag nem politikai jellegli intézmény, igy
nem mérlegelhet politikai jellegli szempontokat dontései meghozatala soran.”® A Birdsag
miikodésének ¢és eljarasainak konfliktusokra és poszt-konfliktiv tarsadalmakra gyakorolt jelentds
hatadsa miatt ez az allaspont lehet hivatalosan hangoztatott profil, azonban érdemben mar nehezen
védhetd. Az eljarasok altal a helyi politikai és tarsadalmi viszonyokra gyakorolt hatdson kiviil az
sem hagyhato figyelmen kivul, hogy a Birosag feladata, hogy biztositsa a Romai Statutum
alaaknazasanak megeldzését, és igy éppen a Birosag a megfeleld és kompetens testiilet egy ilyen
kérdésben valé mérlegelésre.” Ha a béke létrehozasanak céljat pedig egy békéltetési mechanizmus
jobban szolgalja, mint egy biintetdjogi eljaras, az alapvetd szandék a biintetd igazsagszolgaltatas
aran egy magasabb cél szolgalata, és nem pedig a feleldsség aloli kivonds. A dontés alapjat képezd
kérdés tehat ebben az esetben az kell, legyen, hogy a békéltetési eljaras az elkoveték immunitasat,
vagy a béke elérését célozza-e.® Az e tekintetben hozott dontést megel6zé mérlegelés soran
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil az a szempont sem, hogy nemzetkdzi szinten nem
helyettesithetd a jogallamisag erdsitésének egy helyi keretek kozott zajlé megvalositasa. A
jogbiztonsdg promoécidja pedig a Nemzetkdzi Biintetdbirdsdg egyik elsddleges céljaként keriilt
elismerésre,** amelynek megvalésitasa soran elengedhetetlen a helyi viszonyok és jogi tradiciok
alapos vizsgalata, és a sziikséges intézkedésekre vonatkozoan ez alapjan hozott felel6s dontés.

Mindemellett a Birdsag elsésorban természetesen a StatGtum-beli rendelkezéseknek kell
megfeleljen, annak keretein beliil jarhat el. Mikddésének alapvetd célja eszerint pedig
mindenképpen a legsulyosabb biinok elkovetdinek felelésségrevondsa, az immunitas
megakadalyozasa,®? ami a Birosag részér6l mindig erételjesebb allasfoglalast fog eredményezni a
blinvadi eljards mellett. A nemzetkdzi biintetd torvényszékek fejlddése szintén a biinetdjogi
feleldsségrevonashoz valo ragaszkodds fenntartisat tiikrozi. Sem az exjugoszlav® és ruandai
torvényszékek, sem a Sierra Leone-i Kulonleges Birosag nem ismert el semmilyen kivételt a Romai
Statitumban szerepld sulyos biintettek elkdvetdinek felelésségrevonasa alél.® A védlott
allampolgarsaga szerinti allam altal biztositott amnesztiakat és az On-amnesztidkat a legfébb
blindsok esetében mindenképpen megfeleld kritikdval kell kezelni. Alatamasztja ezt az Emberi
Jogok Amerika-kézi Birdsaganak joggyakorlata®, a jogbiztonsag kovetelménye és az allamok
gyakorlata is. (???) Mindezek ellenére az igy kialakult vademelésre vonatkoz6 kotelezettség
tovabbra is egy fészabalyként kezelendd, mely megengedhet kivételeket.

%8 Ezt az 4llaspontot képviselte Mauro Politi, az ICC olasz biraja a European University Institute ,,Fighting Impunity in
a Fragmented World — New Challanges for the International Criminal Court” cimi konferencijan, 2008. majus 23-an
Firenzében.

2 Anja Seibert-Fohr: The Relevance of the Rome Statute of the International Criminal Court for Amnesties and Truth
Commissions. Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2003. 7. sz. 573. o.

*01d, 568-569. old.

# Rosanna Lipscomb: Restructuring the ICC framework to advance transitional justice: a search for a permanent
solution in Sudan. Columbia Law Review 2006. 106. sz. 199. o.

% “Megallapitva, hogy a nemzetkozi kizésség egésze dltal legsilyosabbaknak mindsitett biincselekmények elkovetése
nem maradhat megtorlas nélkil, és biztositani kell a hatékony vademelést a nemzeti szinten sziikséges intézkedések és
nemzetkozi egyiittmiitkodés megvalositasaval.”

Roémai Statatum, 17. cikk (szerzoi forditas)

¥ Ezek embertelen tettek, melyek a kiterjedésiiknél és a stilyossaguknal fogva tillépnek a nemzetkozi kozosség altal
toleralhat6 hatarokon, ami biintetést kell hogy maga utan vonjon.”

Prosecutor v. Erdemovic, ICTY-itélet, IT-96-22-T, 1996. november 29., 28. par.

* Stahn: i. m. 705. 0.

% Az emberiség elleni biintettek az Amerikai Egyezményben elismert megtagadhatatlan jogok sordt sérti meg, amely
jogsertés nem maradhat bintetlendl.”

Almonacid Arellano et al. vs. Chile, Inter-American Court of Human Rights, 26 September 2006, Series C No. 154, 111.
par.



Ugyanakkor az keétsegtelen, hogy a kritikus hatareseteken kivil a két intézmeny autoritasa
egyszerlien nem fedi le egymasét. Valoszinlinek tlinhet, hogy a békéltetési eljaras a legsulyosabb
blntettek elkdvetdi esetében az immunitas valodi céljat szolgalnd és leplezné. Tovabba egy
vademelést elvetd dontés ebben az esetben a nagy horderejii targyalasok 6 elényének, mégpedig az
érintett személyek aktudlis politikai aréndbdl valo kivonasanak elvesztéséhez vezetne. Masfeldl egy
folyamatban 1év6 béketargyalas-sorozat esetén elengedhetetlen lehet, hogy ezeket az egyéneket ne
fenyegessék egy lehetséges biintetdjogi feleldsségrevonassal, aminek kovetkezménye lehetne, hogy
tavol maradnak a béketargyalasoktdl.

Eszak-Uganda helyzete a Birésdg eldtt

Az ICC eljarasanak béketargyalasokra gyakorolt hatdsa keriilhet a figyelem kézéppontjaba
Uganda esetet kapcsan is. Az ugy allam iranyabdl tortént Birdsag elé utalasa ellenére folyamatos
vitdk folynak a birdsagi eljaras esetleges felfiiggesztésének kérdésérdl. A probléma felolddsahoz a
biintetéjogi feleldsségrevonashoz ¢€s az érintett tarsadalom békéhez fiiz6d6 igényének
Osszehangolasara van sziikség. Ilyen Osszefiiggésben kiilonds gyakorlati jelentdsége lehet az
'igazsagszolgaltatas érdeke' fogalmanak megfeleld értelmezésének.

A hiszéves polgarhabords allapottal® terhelt Uganda allamvezetése a vezetést magéhoz
ragadni kivand irregularis fegyveres csoporttal, az Ur Ellenallasi Seregével (Lord's Resistance
Army, a tovabbiakban LRA) szemben foganatositott sikertelen katonai miiveletek lattan 2000-ben
az amnesztiaval prdbalkozott, mint lehetséges béketeremtési eszkdzzel. Az amnesztia
megszerzesenek egyetlen feltételeként a fegyverletételt allapitottak meg. 1ly modon tébb mint 14
000 katona részesilt végeredményben de jure feltétlen amnesztidban 2005 végéig. Bar a helyi
lakossag tObbségében tdmogatta az amnesztia-torvényt a konfliktus enyhilésének, illetve sok
esetben sajat gyermekeik®’ hazatérésének reményében, ez éles ellentétben &llt a nemzetkozi
kozosség vélekedésével. ® Emellett bar elengedhetetlennek tiint a béke megteremtéséhez, valojaban
egy amnesztiat esetileg megitéld testiilet nélkiil hatraltatta a megbékélés folyamatét.39 Nem ez volt
az elsé eset, hogy nyilvanvalova valt a feltétel nélkiili amnesztia nem feltétlentl vezet
fegyverletételhez.”’ Eppen ezért nemzetkozi nyomasra, valamint a Joseph Kony kézrekeritésére tett
sikertelen kisérletektdl megfaradva,** maga Yoweri Museveni elndk utalta 2003-ban a Birdség elé a
hatarokon belll uralkodd helyzetet. A 2005-ben sorrakerllt békekdtési kisérlet megfeneklését
kovetéen Luis Moreno Ocampo, a Birosag Foiligyésze nyilvanossagra hozta az ot LRA-vezet§*
elleni vademelést és elfogatasi parancsot, ugy itélvén, hogy az amnesztia-térvény rendelkezései
nyoman az allam alkalmatlan a legf6bb biindsok biintetdjogi feleldsségrevonasara. Bar 2006-ban
modositasra keriilt az Amnesztia-térvény, melynek értelmében kikertltek annak hatalya aldl a

% A konfliktusban mind a kormanyerék, mind az ellenll6 csapatok, az LRA mozgalom oldalan szdmos emberi
jogsértés és a legsulyosabb nemzetkozi blintettek elkdvetésére keriilt sor.

Human Rights Watch: Particular Challenges for Uganda in Conducting National Trials for Serious Crimes, Human
Rights Watch's Third Memorandum on Justice Issues and the Juba Talks. 2007. szeptember, 3. 0.

¥ T5bb ezres nagysagrendii az LRA altal kényszerrel besorozott gyerekkatonak szdma.

% Erin K. Baines: The Haunting of Alice: Local Approaches to Justice and Reconciliation in Northern Uganda. The
International Journal of Transitional Justice 2007. 1. sz. 101. o.

¥ Ambos: i. m. 11. o.

0 Tovabbi példaként emlithetd, hogy a Sierra Leone-i Forradalmi Egyesiilt Front (Revolutionary United Front) tagjai
részére Lomé-i békemegallapodas alairasaért cserébe nyujtott amnesztia ellenére a RUF folytatta habors biintettek
elkovetését a kormanyerdkkel és az ENSZ békefenntartokkal szemben, és csak két évvel késébb keriilt sor a
fegyverletételre, amikorra mar a Killénleges Birdsag elinditotta vademelési eljarasait.

* Felveti ez az ICC politikai eszkdzként valé hasznélatanak veszélyét, mely semmiképp nem lenne kivéanatos egy
partatlan bir6i forum esetében.

H. Abigail Moy: The International Criminal Court's Arrest Warrants and Uganda’s Lord's Resistance Army: Renewing
the Debate over Amnesty and Complementarity. Harvard Human Rights Journal 2006. 19. sz. 273. o.

2 A Birosag altal vadolt 5t LRA vezetd: Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen és Raska

Luwyia.



legfelsObb LRA-vezetség tagjai, ugyanakkor Museveni elndk igéretet tett Joseph Konynak és
tarsainak, hogy nem vonjak Oket feleldsségre, ha feladjak magukat és leteszik fegyvereiket.43
Masrészrol a vadlottak a Juba béketargyalasoktol vald tavollétiiket helyezték kilatasba, amig a
vademelés érvényben van velik szemben. Ebben a helyzetben a béke érdekének sulyozott
figyelembevetele okédn tett engedmény, nevezetesen a vademelés automatikus visszavonasa
stlyosan negativ precedenst teremtene azt a benyomast sugallva, hogy a béketargyalasokkal vald
manipulalas eszkozével eredményesen ¢élhetnek a nemzetkozi blintettek elkovetdr a
feleldsségrevonas elkeriilése érdekében, ami hosszutavon éppen az erdszak politikdjanak engedne
teret. Ugyanakkor az sem allithatd kétségek nélkiil, hogy ebben az esetben a biintetd hatalom
pallosa egyértelmiien az igazsagszolgaltatds érdekeit szolgalnd. Annyi bizonyos, hogy komoly
elrettent6 er6rél beszélhetiink a Birosag eljarasanak eredményeként. A nemzetkdzi k9z0sség igy
megvalosuld intenzivebb figyelmébdl és jelenlétébdl adodoan példaul Szudan felhagyott az LRA
tevekenysegének tamogatasaval. Ugyanakkor a jogsértések altal kozvetlenul érintett, helyi lakossag
érdekei, melyek elsésorban az ellenségeskedések befejezéséhez kotddnek, vitathatova teszik a
birdsagi eljaras minden aron torténd erdltetését.

A lakossag korében 2007-ben végzett felmérések szerint az érintettek igen kis szamban tartjak
az igazsagszolgaltatast legfobb igényiiknek, ezt a helyet elsdsorban a békéhez és megélhetéshez
fiiz6d6 igények foglaljak el. El nem hanyagolhat6 tényezd, hogy a lakossag tobbsége az amnesztiat
1s tAmogatja a fegyverletétel reményében, és nagy jelentdséget tulajdonit a tradiciondlis békéltetd
eljarasoknak. Ezzel szemben vannak (els6sorban helyi nem-kormanyzati szervezetek, mint a
Victims Rights Working Group), akik szkeptikusak a hagyomanyos helyi eljarasok hatékonysaga
kapcséan, és a bir6i férumoknak engednének nagyobb teret.** Az e tekintetben fennalld
megosztottsag mellett a lakosok szinte kivétel nélkil szikségét érzik a multbeli események
tisztdzasanak, egy egységes és atfogo konfliktus-torténet elfogadasanak. Ezen tényezOk tekintetében
nem sok valtozas allt be a 2005-ben elvégzett felmérésekhez képest, azonban latvanyos a Birdsag
tevékenysége vonatkozasadban mutatkozé tajékozottsag ndvekedése, ami igazolja az intenzivebb
lakossag-tajékoztatasi program hatékonysagat. Ugyanakkor ellenérzeseket kelt a lakossag korében,
hogy csak az LRA-tagok felelossége valt vizsgalat targyava a Birdsag el6tt, a kormanycsapatok
tagjai altal elkdvetett jogsértések visszhang nélkiil maradtak ezen a férumon.*®

Mindezen korilmények kozott érdemes feltérképezni, hogy a Romai Statutum rendelkezései
adta lehetdségek keretein belll és a helyi érdekeket szamitasba veve milyen megoldasi variaciok
lehetségesek a feleldsségrevonas megvaldsitasara, hiszen bar 2007. junius 29-én megallapodés
szlletett az LRA és az ugandai kormany kozott az ezzel kapcsolatos vitas kerdések rendezéseére, a
megallapodas nem tartalmaz részletes, konkrét javaslatokat, és a végrehajtasanak valosziniisége is
vitathato.

Az ugandai belso igazsdagszolgaltatasi rendszer alkalmatlansdaga

Az LRA felkérte az ENSZ Biztonsagi Tanacsat, hogy éljen a Statutum adta lehetdségével, és
flggessze fel a birosagi eljarast.*® Ez a dontés azonban komoly aggodalmakat kelthetne éppen a

* Louise Mallinder: Can Amnesties and International Justice be Reconciled?, The International Journal of Transitional
Justice 2007. 1. sz. 218. o.

* Kamari Maxine Clarke, Global justice, local controversies: the International Criminal Court and the sovereignty of
victims. In: Paths to International Justice. Social and Legal Perspectives (szerk: Marie-Bénédicte Dembour). Cambridge
University Press, Cambridge 2007. 146. o.

** Phuong Pham, Patrick Vinck, Marieke Wierda, Eric Stover és Adrian di Giovanni: Forgotten \Voices. A Population-
Based Survey of Attitudes about Peace and Justice in Northern Uganda. International Center for Transitional Justice,
Human Rights Center, University of California Berkeley, 2005.

Patrick Vinck, Phuong Pham, Eric Stover, Andrew Moss és Marieke Wierda: Research Note on Attitudes about Peace
and Justice in Northern Uganda. International Center for Transitional Justice, Human Rights Center, University of
California Berkeley, Payson Center for International Development, Tulane University, 2007.

*® Human Rights Watch: Benchmarks for Assessing Possible National Alternatives to International Criminal Court



helyi igazsagszolgaltatasi rendszer korébban kifejtett alkalmatlansagabol adodoan. A
komplementaritds elve adta lehet6séghez vald ,visszatancolas” mutatkozott a 2007-es
feleldsségrevonasrol és békéltetésrdl szo616 megallapodasban és az ahhoz 2008. februar 19-én csatolt
mellékletben.

Ugyan mindkét dokumentum meghirdeti a tényfeltards ¢és feleldsségrevonas alapvetd
sziikségességét,*’ valamint a helyi tradicionalis eljarasok tiszteletben tartasanak céljat,*® és kijelenti
a hazai biréi forumok alkalmassagat,* kétséges, hogy a homalyosan megfogalmazott szabélyok és a
rendelkezésre all6 igazsagszolgaltatasi apparatus ,,nemzetkozi szemuveggel nézve” is elfogadhato
szinten lenne képes a feleldsségrevonas teljesitésére.

Nem valtoztatott a vitathatosag mértékén a melléklet sem, melyben elrendelték egy
tényfeltard és békéltetd bizottsag felallitasat, mely hivatott bet6lteni az 0sszes, ezen intézményfajta
altal birtokolt funkciot.>® Emellett a melléklet rendelkezései szerint az ugandai Legfelsébb Birosag
egy Kilonleges Részlege lenne felelés a stlyosabb iigyekben vald eljarasért, mely forum
alapokmanyat, eljaréasi szabalyait a torvényhoz6 hivatott megszévegezni.>* Konkrétabb részleteket a
melléklet nem tartalmaz. Tehat amellett, hogy egyértelmiien kitlinik a két dokumentumbol, hogy
Uganda megproébélja elkeriilni az ICC-vel valo egyiittmiikodést az LRA vezetok elfogatasa kapcsan,
nem tesz konkrét lépéseket a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer megujitasara, hogy a
komplementaritasi alapon zajl6 hazai eljardsokkal szemben tamasztott StatGtum-beli
kovetelményeknek eleget tegyen. A Birdsag joghatdsaga megkérddjelezésének e kételyeket ébresztd
megjelenése eljarasi szempontbdl sem felel meg a Statitum erre vonatkoz6 szabalyainak, miszerint
a hasonlo kifogasokat a Targyalasel6készitd Kamaranak kellene benyujtani.>?

Erdemi problémat jelent ezen kiviil a stilyos biintettek és kevésbé sulyos biinok kozotti hatar
megallapitasanak hianya. Ily moddon kérdéses marad, hogy mely Ugyek sorolhatok majd a
Kiilonleges Részleg, melyek az alacsonyabb szintli biréi féorumok ¢és melyek a tradiciondlis
eljarasok altal kezelhetd ligyek kozé. Ezt mar csak tetézi Museveni elnok egy 2008 marciusaban tett
nyilatkozata, mely szerint a hagyomanyos békéltetési mechanizmusokat preferalni fogjak akar a
legsulyosabb biintettek esetében is. Ha akar egy ICC éltal vadolt személy kérelmezi a hagyomanyos
eljarast, jogosult lesz erre.>® Ezzel az ugandai kormany gyakorlatilag a Rémai Statitum értelmében
fennallo kotelezettségeit serti leplezetlen modon. A Birdsag Foligyészi Hivatala ennek megfeleléen
vilagossa is tette, hogy barmely joghatdsagi kifogas az ugandai vadlottak kapcsan hipotetikusnak

Cases Against LRA Leaders. A Human Rights Watch Memorandum, 9. o.

47 Afelek tgy vélik, hogy a konfliktus térténetének és megnyilvanulasainak, kiilléndsen a konfliktus soran elkévetett
emberi jogsértések és biintettek dtfogo, fiiggetlen és partatlan elemzése alapvetd eleme a megbékélés
megvaldsitasanak.”

Agreement between the Government of the Republic of Uganda and the Lord's Resistance Army/Movement on
Accountability and Reconciliation, 2007. junius 29, 2.3. pont (szerzdi forditas)

8 A hagyomanyos igazsagszolgaltatasi mechanizmusok, mint a Culo Kwor, a Mato Oput, a Kayo Cuk, az Ailuc és a
Tonu ci Koka és a konfliktus dltal érintett kozosségek dltal gyakorolt egyéb mechanizmusok megfeleld modositasokkal
kozponti eleméve kell valjanak a felelosségrevonas és békéltetés megvalositasanak.”

Agreement, 2007. junius 29, 3.1. pont (szerz6i forditas)

9 Afelek kijelentik, hogy Ugandanak megvannak a nemzeti jog altal biztositott intézményei és mechanizmusai,
szokasai és gyakorlatai, melyek képesek a konfliktusban elkovetett biintettek és emberi jogsértések tigyében valo
megfeleld eljarasra.”

Agreement, 2007. junius 29, 5.1. pont (szerz6i forditas)

%0 A konfliktus eseményeirél egy atfogo kép alkotasa, nyilvanos és zart ajtok mogétti meghallgatasok és iilések
szervezése, a tényfeltaras és annak eredményeinek helyi kdzosségekben valo terjesztése, kartéritésre vonatkozo
ajanlasok szdvegezése, a tényfeltarasi és meghallgatasi munka eredményeinek egy zarodokumentumban vald
megjelentetése.

51 Agreement, 2007. janius 29, 7-9. pont

52 A vadpontok megerdsitését megelézéen az elfogadhatésdgi és joghatésagi kifogdsokat a Targyaldselkészitd
Kamaranak kell benydjtani.”

Roémai Statatum, 19. cikk 6. bek. (szerz6i fordités)

>3 Amnesty International: Uganda: Agreement and Annex on Accountability and Reconciliation falls short of a
comprehensive plan to end impunity, 2008. mércius, Al Index: AFR 59/001/2008, 7-8. o.



tekinthetd.>*

Ettdl eltekintve ugyanakkor érdemes megvizsgélni, az ugandai igazsagszolgaltatasi rendszer
és a tradiciondlis beékéltetési mechanizmusok egy kilon intézmenyként felallitott tenyfeltaro és
békéltetd bizottsaggal alkalmas lenne-e a konfliktushan elkOvetett blintettek represszidjara. Az nem
vilagos, hogy a hagyomanyos eljarasokkal helyettesiteni kivanjak-e a biintetdjogi eljarasokat, vagy
csupan a kisebb sulyu biinok kezelhet6k majd ilyen keretek kozott. Nem egyértelmii ez a korabban
emlitett stlyos biintettek meghatarozasanak hianyabdl adodoan, és az ugyancsak fentebb felidézett
elndki nyilatkozatnak koszonhetden. Az kétségtelen, hogy a biintet6jogi feleldsségrevonas
helyettesitese ezekkel az alternativ mechanizmusokkal elfogadhatatlan kilondsen a sulyosabb
biindk elkdvetdinek esetében. A Mato Oput eljaras példaul a blinok megvallasara és szimbolikus
megbékélési ritualékra épiil, ami koézel sem nevezhetd kielégitonek egy biintetdjogi eljarés
alternativajaként. A helyi acholi vezetdk pedig egyoOntetiien nyilvanitottak veéleményt a kérdésben,
miszerint a Mato Oput eljaras egyedi esetekre vonatkozo vizsgalatra vald hasznalata nem oldhato
meg, hiszen az az egyes csoportok, klanok kozotti békéltetést szolgalja.”®> Masfel5l megemlitends,
hogy az ugandai jogrendszerben sem jelentettek soha alternativadt még a koztrvényes
bilincselekmények esetében sem.”

A majdan esetleg felallitasra keriilo tényfeltaro és békéltetd bizottsdg mandatuma sem
terjedhet ki a sulyosabb biintettekre, és legfeljebb egy feltételes amnesztia meghirdetése és a
biintet6 birésagokkal valo kapcsolat megfeleld szabalyozasa mellett lehetne alkalmas a kisebb sulyd
biintettek elkdvetdi ligyében lefolytatandd biintetdjogi eljarasok helyettesitésére.

Ebbdl a tekintetbdl, és kiilonosen az ICC eljaras altal érintett személyek esetében a rendes
birdi forumok alkalmassaga lehet tehat vita targya egy potencialis hazai eljaras feletti elmélkedés
soran. Azonban ezen a téren is adodhatnak jelentds aggodalmak az alkalmassag tekintetében. Az
elmalt hsz évben csekély szdmban kerilt sor a polgari lakossag ellen elkovetett blintettekért felelds
személyek esetében vald eljarasra, azokat is kétséges legalitassal miikodd katonai torvényszékek
el6tt bonyolitottak, melyek nem érvényesitették az altalaban elvarhato eljarasi garancidkat, bizonyos
esetekben pedig halalblntetést is kiszabtak. lgen nagy szamban kerilt sor kinzasra a
fogvatartottakkal szemben, elhizddé el6zetes fogvatartasra, a jogorvoslathoz vald jog
megtagadasara, a birdk és tantk manipuldldsara. Filiggetlen szakértéi testliletek szerint maga a
kormény is visszatérden tette €les kritika targyava a birdsagi dontéseket, azoknak ellenszegiilt, és
birdkat félemlitettek meg a dontésik befolyasolasanak céljaval.>’ Mindezeken tdl a Romai
Statitumban megjelend biintetteket az ugandai térvényhozo elmulasztotta beépiteni a hazai
jogszabalyokba. A logisztikai €s személyzeti feltételek pedig nem biztosithatndk a megfeleld eljarast
az tgyek magas szaménak terhe mellett.®

A Kilonleges Részleg homalyosan meghatarozott joghatosagi keretei sem 0sszeegyeztetheték
a Romai Statatum rendelkezéseivel, hiszen a melléklet értelmében e tekintetben azok johetnek
szamitasba, akik a széles korti, szisztematikus és polgari lakossag ellen elkdvetett stlyos tamadasok
tervezéséért és végrehajtasaért feleldsek.”® Ezzel szemben a Stat(tum szerint az emberiség elleni
biintettek elkdvetése esetében szoba E1(‘5hetnek mindazok, akik a szisztematikus tamadasok részeként
kovették el a biincselekményeket.”” Mindezek ellenére az emlitett hidnyossagok, visszassagok

**1d, 8. 0.

> Baines: i. m. 105. o.

*® Human Rights Watch: Benchmarks for Assessing Possible National Alternatives to International Criminal Court
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% Rémai Statitum, 7. cikk



kikuszobolesere nem talalhatd konkrét javaslat sem a megallapodasban, sem az ahhoz fiizott
mellékletben, s6t Gjabb visszassagokat teremt azzal példaul, hogy kiilonbséget tesz az ellenallok és
az allami szereplOk felel6sségrevonasa kozt, ez utobbiak eseteit a mar 1étez6 rendes birdi forumokra

hagyva.

Konkluzié

Uganda éllam feleldssége a megfeleld eljaras és a nemzetkdzi bilintettek elkdvetdinek
felelosségrevonasa tekintetében pedig a Romai Statitum értelmében fennalld kotelezettségeken
Kivil egyéb szempontbol is megéallapithato. Irdnyaddak e tekintetben a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyéanak ide vonatkozé rendelkezései,® valamint az ENSZ Gazdasagi és
Szocialis Tanacs Emberi Jogi Bizottsaganak 2005-6s biintetlenség elleni kiizdelemrdl szo6ld
aktualizalt elvei.®®

Amellett, hogy Uganda vitathatatlanul koételes kdzremikodni az ICC-vel és biztositani a
stlyosabb bilinok elkovetdinek felel0sségrevondsat, az amnesztidnak is megvan a maga
1étjogosultsdga, amennyiben a nemzetkdzi standardoknak megfelelé modositasokat végrehajtjak az
erre vonatkozo hazai szabalyokon. A létjogosultsag alapja, hogy bar az alacsonyabb szintli LRA
tagok is felelések a legstlyosabb blnok elkovetéséert, tobbsegiket még gyermekként
kényszeritették a csapatokhoz valé csatlakozasra,®® ami elkovetdi mindségiik mellett egyben
aldozatokka is teszi Oket. Sierra Leone példajabol kiindulva,® ezen fiatalkor( elkdvetdk iigyei
vizsgalatdnak foganatositasara megfelelobb forumot jelenthetne a kilatasba helyezett tényfeltaro és
békeéltetd bizottsag. Itt ismét beleiitkoziink a sulyos €s kevésbé sulyos biinilik elhatdrolasanak és a
kiilonbozd intézmények hataskorei definidlasanak problematikajaba, hisz ezzel felvetddik a kérdés,
lehet-e e tekintetben iranyadd szempont az a tényezé is, hogy az érintett elkovet6t hany éves

61 | Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanéasnak vagy biintetésnek alavetni.”

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, 1966. december 16, 7. cikk

A birésag eldtt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos
targyalason biraljael. [...]

2. Biincselekmény elkovetésével vadolt minden személynek joga van arra, hogy artatlannak tekintsék mindaddig, amig
biindsségét a torvény szerint be nem bizonyitottak.

3. Az ellene emelt vad elbiralasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a kévetkezo biztositékokra:

a) a legrovidebb hatdriddn beliil egy dltala értett nyelven részletesen tajékoztassak az ellen emels vdd természetérdl és
okardl;

b) megfeleld idovel és lehetdséggel rendelkezzek védelme elokészitésére és az altala valasztott védovel valo érintkezésre;
c) indokolatlan késedelem nélkil targyaljak az tigyét;

d) a targyaldason személyesen jelen lehessen, személyesen vagy az altala valasztott védao utjan védekezhessék,
amennyiben véddje nincsen, tajékoztassak a védo valasztasdara vonatkozo jogarol,; és minden olyan esetben, ha az
igazsag érdekei ezt megkovetelik, hivatalbdl véddt rendeljenck ki szamdra, éspedig ingyenesen, amennyiben nem
rendelkezik a védd dijazdsahoz szikséges anyagi eszkozokkel;

e) kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellen vallo tantkhoz, és a mellette vallo tandk ugyanolyan feltételek
mellett jelenhessenek meg és legyenek meghallgathaték, mint az ellen vall6 tandk;

f) dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem érti vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet;

g) ne lehessen kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen taniiskodjék vagy beismerje biinosségét.”

Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 14. cikk

62 Az allamok kételesek gyors, alapos, fiiggetlen és partatlan vizsgalatokat foganatositani az emberi jogsértések és a
nemzetkdzi humanitarius jogot sértd tettek esetében, valamint megtenni a megfeleld intézkedéseket az elkovetdk
tekintetében, kiilonésen a biintetd igazsagszolgaltatas terén, biztositva, hogy a nemzetkozi jog értelmében legsulyosabb
biintettek elkévetdi ellen vadat emelnek, tigyiikben eljarnak és megfeleld biintetést szabnak ki rajuk.”

Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through Action to Combat Impunity,
2005. februar 8, E/CN.4/2005/102/Add.1, 19. sz. elv (szerzoi forditas)

% Hema Chatlani: Uganda: a Nation in Crisis. California Western International Law Journal 2006-2007. 37. sz. 292-
293. 0.

® Minthogy a Sierra Leone-i Killonleges Birésag Statttumaban is szerepel egy rendelkezés, mely a 15 év alatti
elkovetdk esetében az alternativ megoldasnak rendel prioritést.



kordban és milyen eszkézokkel soroztak be a fegyveres csoportba.

A hazai biroi forumok alkalmatlansdga pedig jelen allapotok szerint alapvetd kerékkotdje
barmely jogalapon torténd eljaras-felfiiggesztésnek az ICC el6tt. Luis Moreno Ocampo
megjegyzése figyelemreméltd, miszerint a Birosag tevékenységét nem az alapjan fogjak a jovében
megitélni, hogy hany vadeljarast foganatosit, hanem az alapjan, hogy hiny nemzetkdzi szintii
eljaras keriilheté el a hazai jogrendszerek megfelelé miikodése foly‘[ein.65 A Birésag fészerepe
valGban elsésorban abban kellene, hogy alljon, hogy egyfajta katalizatorként miikdjon, a belsé
igazsagszolgaltatdsi forumokat Osztondzve a jogrend erdteljesebb védelmére, ezen az alapon
azonban mégsem adhat6 els6bbség minden aron a nemzeti eljarasoknak.

% Lipscomb: i. m. 202-203. o.



