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Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

Bényei Miklés
A konyv és a konyvtar ,sziiletése”
Katsanyi Sandor és Papp Istvan tiszteletére

https://doi.org/10.46280/Unnepikotet.2021.Benyei

Az irds és olvasas

»Az irds az emberiség legnagyobb manudlis-intellektudlis leleménye” - irta egy
helyen John Bernal angol-ir fizikus, a tudomanytorténet nagyhirt mivelGje.
A hazankban is népszerti olasz ir6, kozépkorasz, Umberto Eco arrdl elmélke-
dett, hogy az iras olyasmi az ember szamara, mint a kerék — lényege sokfélesége
ellenére valtozatlan, 6rok. A magyar konyvtaros, Kéki Béla tudomanyos igényt
definiciéban értelmezi az irast, a kovetkezéképpen: ,,Nyelvileg kifejezett gondo-
latok maradando rogzitésére szolgalo, kisebb-nagyobb emberi kozosségektol el-
fogadott, egyezményes grafikai jelek rendszere” Szamos nép az irast csodanak,
isteni adomdnynak, az istenek mivének tartotta (néhol a megnevezés is utalt
erre), az irasnak (az irasjeleknek) magikus, isteni er6t tulajdonitottak.

Az iras kialakuldsa kétségkiviil hatalmas valtozds a kommunikdcidban, az
informaciorogzitésben és -tovabbitasban. Szokas mondani ugy is: az informa-
ciorogzités és -kozvetités elsé forradalma. Vele egyszerre, téle elvalaszthatatla-
nul jott 1étre az olvasas, hiszen a kommunikécios szituacidoban a kozl6 és a vevd
feltételezi egymast. Az irds és az olvasds lehetGséget kindl a szellemi immateri-
alis (anyagtalan) és egyetemes értékek kozvetitésére, atorokitésére, ennélfogva
a muvel6dés egyik legfontosabb eszkozévé és alkotdelemévé valt. Az irdsbeliség
kapcsolja a jelent a multhoz, és a felhalmozodott tudasanyagra, bolcsességre
alapozva utat mutat a jovo felé.

A nyelv és az iras-olvasas rendkivill szoros kapcsolata nyilvanvalo. Az
iras elsésorban az él6beszéd kimerevitésére, az emberi {izenetek spontan vagy
tudatos tovabbitasara szolgdl; els6dleges feladata, hogy a szét emlékezetbe
idézze, megpecsételje, sot a részben szakralis eredetbdl fakaddan szentesitse.
Feltehet6en ezzel magyarazhatd, hogy hosszu ideig a hangos olvasas, leginkabb
a felolvasas dominalt. Az olvasasnak egyébként sokféle modja alakult ki, a gesz-
tusok és szokasok még egyénenként is kiillonboznek; de ennél jéval nagyobb
horderejt jelenség, hogy az olvasok - a kozdsség belsé egyezménye nyoman
vagy sajat ismereteik alapjan — mas-mas jelentéssel ruhazzak fel a grafikai jele-
ket, vagyis a szoveget.
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Miutan az ember az irasjelekkel rogzitette az informacidkat, azok a torzitas-
nak és a veszteségnek joval kevésbé voltak kitéve. Az iras elvileg attorte a tér és az
id6 korlatait, lehet6vé tette az ismeretek, tapasztalatok atorokitését, a tudds szé-
les kort és gyors terjedését, elGsegitette az ember tudatosuldsat. Eljutott mesz-
sze vidékekre, megmaradt a j6v6 szamadra, a térben és idében tavol él6 emberek
hatottak egymasra. Ugyanakkor hosszu id6n at csak a tarsadalom szlik rétegét
érintette (az elit kivaltsdga), és ma is tobb szazmillié analfabéta él a Foldon.

Az etnogréfia (néprajz) és mas tarsadalomtudomanyok egyes mtivel6i agy
vélték (olykor még ma is ugy vélik), hogy az un. természeti népek az irds megje-
lenésével 1éptek, 1épnek 4t a civilizalt népek sordba. Ennek azonban a torténel-
mi tapasztalatok ellentmondanak, hiszen az irdst nem ismerd népek kozott is
voltak olyanok, amelyek jelentds kultarakat teremtettek (pl. a mai Peruban vagy
az afrikai bantu 6vezetben). Az iras ugyanakkor valéban hatalmas civilizacios
vivmany, hatasa leny(igozé és korszakalkotd, segitségével konnyebben megva-
16sithat6 a tarsadalom megszervezése és irdnyitasa, felgyorsithat6 a gazdasagi
és kulturalis fejlédés titeme.

Az irds nagy el6nye a szébeli hagyomanyozassal szemben, hogy gyokeresen
megvaltoztatja a kozvetitett {izenet, tartalom jellegét: az irds mar nem fiigg a
kibocsatotdl, és nem csupan a cimzett rendelkezik vele, hanem barki elolvas-
hatja, aki akarja és hozzajut. Ujra lehet gondolni, olvasni, elemezni lehet, vagyis
maradandosagot, mélységet, vilagossagot kap. Az iras nagymértékben fokozta a
munka és a gondolkodas eredményességét az informaciok rogzitése, megdrzé-
se, hozzaférhet6vé tétele, az elsajatitas megkonnyitése altal. Szamottevo elénye
még, hogy irasban a tartalom rendszerint magasabb minéségben jelenik meg,
mint él6szoban, hiszen a megfogalmazds igénye tobbnyire magasabb kovetel-
ményeket tamaszt. Vagyis az iras nemcsak kozvetitd, hanem alkoté tényezd is.

A konyv keletkezése

Hogyan lett az irasbdl konyv? A konyv az irasbeliség korai, feltehetéen kezdeti
szakaszaban - pontosan nem datalhato, mikor - keletkezett irds- (informécio-)
hordozd, amely kiils6 formajaban gyakran valtozott és valtozik napjainkban is,
de belsd, lényegi tartalma mindmaig valtozatlan.

Keletkezésének menete nagyjabol (a tévedés kockdzatat is vallalva) a ko-
vetkez6képpen rekonstrualhatd. Az irasnak eredetileg is kettés funkcidja volt:
a rogzités és a kozvetités. Az uralkodok és a papok iizeneteik nagyobbik hanya-
dat az emlékezés és az emlékeztetés szandékaval (igen siirtin propagandisztikus
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vagy ideolégiai céllal) hoztak nyilvanossagra. Kivalo eszkoznek bizonyultak erre
a feliratok: falakon, kdoszlopokon, kétabldkon, bronz- és marvanyszobrokon,
emlékmtiveken, leasott fatablakon stb. A hatalyos torvények (pl. a babiloniai
kiraly, Hammurapi sztéléjén), a haborus gy6zelmek kihirdetése, a kanonizalt
hittételek (pl. a tizparancsolat), az istenek dicséitése (pl. az egyiptomi templo-
mok és sirkamrak falain) és hasonlék voltak olvashatdk ily médon, marmint
azok szamara, akik tudtak olvasni, illetve akiknek masok, az irastudok elolvas-
tak. A felirat azonban helyhez kotott, csak azok ismerhették meg, értelmezhet-
ték (azaz ,vehették” az tizenetet), akik arra jartak. (Mellesleg, a forma maig él:
plakatok, fényreklamok stb.) A masik hatranya az volt, hogy hosszabb szovegek
kozlésére nem volt alkalmas.

A konyv olyan eszkoz, amely megsziinteti a helyhez kotottséget. Hordozhato
irds, és elvileg a terjedelme sem korldtozott. Tovabb szallitja, és ha nem pusztul
el, tovabb o6rokiti az emberi tudast, az emberi gondolkodas termékeit, magat az
emberi szellemet. Mar sz6 esett arrdl, hogy miként az iras, a konyv is valtozik:
anyagaban, alakjaban, irasmoddjaban, megformalasaban, diszitésében, méreté-
ben stb., és természetesen leginkabb tartalmdban.

A konyv azoknak az eszkozoknek az egyike, amelyek a rogzitett informa-
ciok, gondolatok (szovegek és képek) terjesztésére, szétsugarzasara jottek létre.
A ritka kivételektdl eltekintve a nyilvanossag, a befogadd kozonség szamara ké-
sziilnek, és a potencialis olvasokhoz kivanjdk eljuttatni 6ket. A tematikai-tar-
talmi sokféleség az informaciok és a gondolatok, a tudas sokréttiségébdl, ossze-
tettségébdl fakad. A konyv egyarant tartalmazhat vallasi tanitasokat, filozofiai
tanokat, politikai eszméket, kutatasi eredményeket, szépirodalmi és mds muvé-
szeti alkotasokat, torténelmi adatokat, gyakorlati tapasztalatokat, gazdasagi és
muszaki ismereteket, allami rendelkezéseket stb. Vagy masként fogalmazva, a
német Fritz Funke szavaival: ,Nézeteket, elképzeléseket, véleményeket kozvetit,
érzelmeket kelt, motivdl, tanit, befolydsol, fejleszti a kritikai szellemet, tettekre sar-
kall, gondolatokat ébreszt és Otleteket ad, amelyek utdn uj konyvek tartalmaként
csapédnak le” A konyv bizonyos korszakaiban altalaban nem egy-egy mivet
(szellemi terméket) foglalt magdban (ma sem mindig), mint ahogy az is gyak-
ran el6fordult (el6fordul), hogy egy-egy mi tobb konyvben (tablan, tekercsen,
kédexben, nyomtatott kitetben) latott napvildgot. Erdemes utalni arra a hossza
idén at (pl. az 6korban, az eurépai kozépkorban) megnyilvanulé ellentmondas-
ra, hogy megkiilonboztették a mi (a konyv) szellemi alkotojat és tényleges irds-
ba foglaldjat, az el6bbi kilétét sokfelé és egy ideig nem is jelezték (pl. az agyag-
tabldkon vagy a kodexek egy részében).
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A konyv maradandénak szant informaciohordozd, els6sorban belsé érté-
kei folytan és igen gyakran kiils6, mtivészeti megformalasa révén is megGrzés-
re érdemes targy, némely esetben miikincs. Mozgékonysaga, hordozhato volta
folytan gyujthetd, tehat konyvtarba keriilhetett, és valhatott a konyvtarakban
évezredeken keresztiil kizarélagos, majd legfontosabb dokumentumma.

A konyvtarak létrejotte

Az iras eredetileg valdszintileg emlékeztetd jelrendszer volt, egyik feladata az
ismeretek konzervaldsa, a tudas megmentése az enyészettdl. A megbrzés sziik-
ségessége hivhatta létre a konyvtarakat. Hogy mikor és hogyan, ez egyelére
a mult homalyaba vész. Az aligha vitathatd, hogy a konyvtar is — miként az
irds — a tarsadalmi sziikséglet terméke, a gazdasagi, az allamigazgatasi és a
vallasi-egyhazi (és ennek alarendelten a mtivel6dési) inditékok egyarant koz-
rejatszottak az informdacidhordozdk adott csoportjai rendszeres, intézményes
Osszegyljtésének meginditasaban. Tehat a konyvtar is a gazdasagi, kulturalis,
politikai fejlédés adott fokan (vagyis az 6kori folyam menti kulturakban) je-
lent, jelenhetett meg.

A kutatok egy csoportja ugy véli, hogy a konyvtar egyidds az irassal, azaz
az Okori allamokban rogton gondoskodni kivantak a rogzitett ismeretek felhal-
mozasarol. Az utdbbi négy évtized régészeti asatdsai soran elékertiilt forrasok
inkabb azt a tobbségi allaspontot erdsitik, hogy az irds és a konyvtarak keletke-
zése kozott eltelt valamennyi id6, bar torténelmi léptékkel kétségkiviil nem sok
(legfeljebb néhany évszazad).

Akarhogy tortént is, a konyvtarak megszervezése feltételezte az irdsos is-
merethordozék meghatarozott béségét és olyan anyagok meglétét, amelyek
lehet&vé tették a megdrzést, a tovabbhagyomanyozast. Az irds, majd a konyv
anyaga jelentékeny mértékben befolyasolta, hogy hol, milyen konyvtarak ke-
letkeztek, miként azt is, hogy mi és hogyan maradhatott meg a kései utékorra.

A kezdeti id6kben az emberek, pontosabban az allami-egyhazi vezetdk és
az irastudok nem tettek kiilonbséget a maganjellegii és a hivatalos tigyintézés
soran sziiletett iratok, levelek, a bels6 hasznalatra késziilt dokumentumok stb.,
valamint a nyilvdnossignak, kozlésre szant irdsos szévegek kozott. Gyakran
a funkcidjuk is hasonld, olykor azonos volt: pl. az allami jovendémondok
joslatait és az dmen- (eldjel-) szovegeket altalaban hivatalos okmanyként ke-
zelték, a palotai vagy templomi irnokiskolak ékjel-listait vagy szdjegyzékeit
okiratként és konyvként is szemlélhették. Az irott anyagot egyetlen helyen

~ 67~



Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

gyujtotték, egyiitt a gazdasagi, igazgatasi iratokat, szerzédéseket, kiutaldso-
kat, valamint a torténeti elbeszéléseket, mitoszokat, himnuszokat, eposzokat,
nyelvtani szovegeket stb. A mai értelemben vett levéltari és konyvtari feladat
csak egy hosszabb fejlédési folyamat utdn valt kiilon, foldrajzilag 1ényeges id6-
beli eltérésekkel. A konyvtartorténet egyes kutatoi feltételezik, hogy mar a leg-
régebbi iratgyljteményekben (a konnyebbség kedvéért nevezziik konyvtarak-
nak) is volt katalogus, vagy legalabbis valamiféle nyilvantartasi, visszakeresési
rendszer.

A gorog-rémai és keresztény kulturkorben, igy nalunk is a konyvtar megne-
vezésére egy gorog eredetli szo0sszetétel szolgal. A biiblosz, biiblion (= konyv,
konyvek) és a théké (= tartd) szavakbdl szarmazik a biibliothéké (= konyvtar)
kifejezés. Atvétellel ebbél lett a latin bibliotheca, amely atkeriilt a magyarba is,
tiikorforditasban, bibliotéka formajaban.

A tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlédés el6szor Mezopotamiaban és
Egyiptomban, és taldn Kindban érte el azt a szintet, hogy a kdnyvtar (az irat-
gyljtemény) mint 6ndllo, sajatos intézmény létrejojjon. Ezeken a teriileteken,
ezekben az dllamokban ismerték fel el6szor, hogy a mulanddsag legy6zésének
egyik hatékony fegyvere az irasbeli dokumentumok meg6rzése, rendszerezése.
A konyvtarak azonban nemcsak a gytijtés és a megdrzés helyei voltak, hanem a
dokumentumok eldéllitésa is a feladataik kozé tartozott; ami aztan a kéziratos-
sag koraban mindvégig jellemz6 vonasuk maradt.

A régészeti leletanyag arra enged kovetkeztetni, hogy az elsé konyvtarak
(iratgytjtemények) az dllami kézpontokban, a kormdnyzast irdnyité uralko-
dé udvardban és/vagy a templomokban, szentélyekben (amelyek sok esetben
szintén allami intézmények voltak) keletkeztek; olykor a palotai vagy temp-
lomi iskoldk mellett kiilon tananyag-gydjtemény is szervez6dott. Erre utal a
levéltari-konyvtari kozos jelleg, az irasbeliség szoros kapcsolodasa az dllam-
igazgatashoz, az dkori birodalmak egykozpontd volta és a forrasok tanusaga,
a kisebb-nagyobb hanyadban megmaradt konyvtari gytijtemények jellege és
tartalma is. Az irasbeliségtdl elvalaszthatatlan intézmény fejlédése egyiitt ha-
ladt az okori allamok fejlédésével. A direkt kontinuitas (folytonossag) viszont
nemigen mutathaté ki, bar nyilvan felhasznaltak az ismert tapasztalatokat.
Annyi bizonyos, hogy a konyvtarak korrdl korra megujultak, 6j funkcidkkal
gazdagodtak, szolgaltatasaikkal hozzdjarultak a szellemi fejlédéshez. — Es ez a
folyamat mindmadig nem szakadt meg.

Van olyan felfogas is, mely szerint el6szor kis magangytjtemények alakul-
tak, majd a kormanyzast, illetve az egyhazi-kulturalis célokat szolgalé fejedelmi
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(kiralyi) és templomi-iskolai konyvtarak jottek létre. Az imént emlitett régésze-
ti kutatasok fényében azonban ez a vélemény aligha tarthatd.

Miutdn abszolut megbizhaté forrasadataink egyel6re nincsenek, a vita
egyértelmiien nem donthetd el. Mérsékelheti viszont a nézetkiilonbséget a do-
log kovetkezé magyarazata. A korai, kezdeti szakaszban némi id6eltoldddssal
kialakult a konyvtarak két alapvet6 fajtdja, a koz- (vagy kozosségi) és a magan-
konyvtar. Mint ahogy a két alapfunkci6 is kibontakozott: a gytjtemény haszna-
latat biztositani a jelen, a dokumentumokat meg6rizni a j6v6 szamara. Mindkét
esetben az évezredek folyaman rengeteg varians jott 1étre, illetve a megoldas
modozatai is sokat valtoztak. Ordk tanulsdg az is, hogy a dokumentum-allo-
many lényegében az emberiség emlékezete, a konyvtar a konyv (a dokumen-
tum) és az olvasé (a hasznald) taldlkozohelye (kozvetleniil vagy kozvetve), le-
gyen sz6 akar koz-, akdr magangytijteményrol.

Az informaciohordozdk és a benniik rejlé tudas felhalmozasa, védelme, hoz-
zaférhetGvé tétele révén a konyvtar kezdettdl fogva a folytonossag, az atorokités
latvanyban is megtestesiild intézménye és jelképe. A konyvtar feladata 6rok.
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