PUBLICUM
MERITORUM PRAEMIUM

R

Unnepi kétet
Katsanyi Sandor és Papp Istvan

kilencvenedik sziiletésnapjara

Masodik, bévitett, elektronikus kiadds

Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
Budapest, 2021



Szerkesztette: Havas Katalin, Hegykézi Ilona, Sdndor Tibor és Sonnevend Péter
Olvasészerkesztd: Kovdcs Katalin

Kiadé: Magyar Konyvtarosok Egyesiilete

Nyomtatds: Elektroproduct Kft. - EPC Nyomda, Budaérs

Az elektronikus kiaddsban megjelend személyi bibliogrdfiak a Kényvtdartudomanyi
Szakkényvtarban késziiltek, szerkesztdjiik: Honffyné Felh8 Agnes és Javori Ferencné

Késziilt 150 példdnyban az iinnepeltek sziiletésnapjdra. Kereskedelmi forgalomba nem keriil.
A Kkétet teljes anyaga az linnepeltek bibliogrdfidjaval kiegészitve hozzdférheté a Magyar
Elektronikus Kényvtarban.

A kétet megjelentetését a Magyar Kényvtdrosok Egyesiilete tdmogatta.

ISBN 978-963-89260-5-0
ISBN 978-963-89260-6-7 (PDF)
https://doi.org/10.46280/Unnepikotet.2021



Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

Sipos Jilia
Szervezet és szellem — az autonémia védelmezoi
A Fovarosi Konyvtdr vezetdi. Beszélgetés Katsanyi Sandorral

https://doi.org/10.46280/Unnepikotet.2021.Sipos.Julia

A kovetkezi beszélgetésben a Févdros konyvtirdnak torténetérdl lesz szo, saja-
tos szemszogbdl. Katsanyi Sdndorral a Budapest Gytijteményben beszélgettiink,
miutdn meghallgattam el6addsat, azokrdl a vezetdkrdl, akik igen sokféle eszkoz-
zel és modszerrel probadltik megvédeni azt a miihelyt, a szervezetet és csapatot,
amelynek felelds vezetéi voltak. Kozreadom beszélgetésiinket, mert 1igy vélem, ez
az interju nemcsak a Konyvtdrrdl, hanem a torténész Katsdanyi Sandorrdl is szol.

Palyazatok és viziok

On az eléaddsdban két olyan vezet életutjdt vazolta fel, akik a Févdrosi Konyvtdr
élén dlltak, és ebben a szerepben, vezetdként nem volt egyszerti a helyzetiik. Gyakran
a konyvtar megmentése, dtmentése, a kontinuitds biztositdsa volt a céljuk. Kik 6k?

- Ez a két vezeté egy muzeoldgus és egy filozdfus volt. A muzeoldgust Krem-
mer Dezsének, a filozofust Enyvvdri Jenének hivtak. Kremmer Dezs6 vidéki va-
rosbdl szarmazott, de vilagéletében muzeoldgus szeretett volna lenni. Sikeriilt
is bejutnia az akkor késziil6dé Févarosi Mizeumba. Csakhogy ez a mizeum
még lassabban késziilt, mint annak idején a Févarosi Konyvtar. Valdjaban nem
volt mogotte intézmény. Tehat csak a vagy maradt, de a muzeum hidnyzott.
Ezid6tdjt azonban a konyvtar terve mar el6rehaladott allapotban volt, tervezték
az uj konyvtarpalotat. S6t, Gjratervezték, ahol egyiitt szerepelt volna a mizeum
és a konyvtar, s6t még egy eléadodterem is. Ezért a tervért mindenki lelkese-
dett. Szabé Ervin Budapest kulturalis akropoliszardl beszélt, amikor a hdbora
kitorésének évében, 1914 legelején vagyunk. Ekkor még mindenki bizakodik
és reménykedik, Kremmer Dezs6é meglatja a nagy perspektivat és atkéri ma-
gat ebbe az intézménybe, vagyis a konyvtarba. At is helyezik a konyvtarba, de
muzeoldgusi statuszban marad.

Kozben azonban kitor a haboru és a terv fiistbe megy. Marad azonban Kremmer
szdmadra testhezall6 munka, valamilyen dtmenet a muzeum és a konyvtar ko-
zott. A Budapest Gyujteményt kell felallitania — hogy pontosan fogalmazzam - a
Budapestre vonatkozd, de igen szétszort anyagot kell gytjteménnyé szerveznie.

~322 ~



Sipos Julia

Ezt a munkat 6 nagyszertien megoldja, és itt tanulja meg a konyvtarossagot,
mellesleg részt vesz a konyvtari tajékoztatd munkdban és a szerzeményezés-
ben. Folynak a haborus évek, eljon a Tandcskoztarsasag, de ezalatt 6 beletanult a
konyvtarosi professzioba is.

Hogyan keriil aztan a konyvtdr élére?

— Ez egy rejtély. Taldn az a magyarazat, hogy a Tandcskoztarsasag bukdsa utan
a konyvtar vezetdje és meghatarozé munkatarsai koziil sokan eltavoztak vagy
eltavolittattak a konyvtarbol, mert az események kompromittaltak éket. Bele-
ringattak magukat egy alomba a csodélatos konyvtarrol, amely Eurdpa legna-
gyobb szocialista konyvtara lesz majd. Nagy volt az ara a politikaban valé rész-
vételnek. A nagy alom szertefoszlott. A konyvtarban a régi gairdabdl mar szinte
senki sem maradt, Kremmer Dezsé volt a rangidés. Tudomanyos képzettsége
és munkaban eltoltott ideje tekintetében is rangidés volt, igy egyrészt mechani-
kusan is 6 johetett volna szdmba, mdsrészt 6 konzervativ vilagnézetii volt.

Ezek szerint 6 nem involvadlodott a tandcskoztdrsasagi eseményekben?

- Nem. A konyvtar két részre szakadt a Tanacskoztarsasag alatt, egy résziik
bekapcsolddott a politikai tevékenységekbe, viszont volt egy masik rész, akik
konyvtarosként dolgoztak tovabb, de nem vettek részt a politikai életben. Ezek
kozé tartozott 6 is, igyhogy a bukds utan néhany nappal, augusztus 11-én ka-
pott egy értesitést arrol, hogy a konyvtar ideiglenes vezetésével 6t bizzak meg.

Volt-e vizidja a konyvtdrral kapcsolatban?

— Ekkor még a vildgon senkinek nem volt vizidja, pontosabban mindenkinek
volt valamilyen vizidja a konyvtarrol. A legkiilonbozbb vizidk éltek egymas
mellett, hivatalosak és nem hivatalos, egyéni elképzelések. Val6jaban a konyv-
tar harom kiilonboz6 elembdl 4llt, de igazabol nem volt egységes konyvtar. Lé-
tezett egy tarsadalomtudomanyi gy(ijtemény, amit még Szabd Ervin alakitott
ki, amely azonban képletesen szo6lva olyan volt, mint egy haborubdl itt maradt
bomba, vagyis politikai szempontbol robbandsveszélyes volt, ketyegett a szer-
kezet benne, és mindenki félt, ugyanakkor mindenki elismerte a gytjtemény
tarsadalomtudomanyi értékét.

Ugyanakkor teljes konszenzus volt arrél, hogy egy nyilvanos varosi konyvtarat
kell létrehozni, mégpedig az angol-amerikai public libraryk mintdjara. Tehat
egy kifejezetten polgari konyvtarat, a polgarsag céljait kifejezé konyvtarat. Ez
két részbdl allt: egy nagy kozponti konyvtarbdl és a fiokkonyvtarakbdl. A nagy
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varosi kozponti konyvtdr mint idedl, mint megvaldsitandé cél élt, de semmi,
vagy nagyon kevés valdsult még meg beléle. Ez volt a masik 6rokség, amelynek
megalkotdsaban még 1910-ben konszenzus volt, de id6kozben ez a konszenzus
szétfoszlott. Nem épiilt ki a kdnyvtar, mert nem épiilt meg az épiilet. De Szabd
Ervin — mig az épiilet koriil folyt a vita - megszervezte a halézatot, ami 1910 és
1914 kozott kiépiilt. Kissé lerobbant a haboru alatt, de ez a hal6zat azért miiko-
dott. Tehat adva volt egy elképzelés egy tarsasalomtudomanyi szakkonyvtarrdl,
egy masik idea egy polgari nagykonyvtarrél és adva volt egy halézat. Harom
kiilénbozé entitas, de mint a Csongor és Tiindében, a hdrom 6rdog varazsereje
csak egyiitt volt hasznalhatd. Es ebbdl adédtak késébb a problémék.

Kremmer mit tudott ezzel a helyzettel kezdeni?

- Eredeti otlete tdmadt, de ehhez tudnunk kell, hogy harom jeléltje volt a
konyvtarvezetésnek, mert Kremmer csak ideglenes meghizast kapott. Hirman
kacsingattak a févarosi konyvtarra, e harom ember mogott harom intézmény
és harom homlokegyenest kiillonb6z6 koncepcié allt. Egy évig tartott ennek a
harmasnak a kiizdelme. Az egyik Krisztics Sdndor volt, konyvtaros-politolo-
gus-tarsadalomtudds. A haboru el6tt keriilt a konyvtarba, a Tanacskoztarsasag
alatt bebortonozték, a bukas utdn szabadult. O Teleki Pdl belsé embere volt,
az O bels6 koreiben tevékenykedett. Rendkiviil muvelt, tehetséges ember, aki
késébb az egyetemen tanitott. Teleki elképzelése szerint a vezetéshez sziikség
van tarsadalmi ismeretekre, szociologiai tudasra, 6 a miniszerelnoksége alatt
létrehozott egy szocialpolitikai osztalyt, ehhez sziiksége volt szellemi , doku-
mentacios hattérre.

A Konyvtar valamiféle alkalmazott kutatéhely lett volna?

- Valészintileg igen. Erre nincsen irdsos bizonyiték, de tény, hogy Teleki Pél
régota figyelemmel kisérte a konyvtarat, Szabé Ervinnel kapcsolatban allt, és
példaul szakvéleményt is adott Szabd Ervin felkérésére. Szabd Ervin cikkét is
elhelyezte a Turdn cimu lapjaban, amelynek szerkesztdje volt. Nagyon érdekes
Szabd Ervin és Teleki kapcsolata, sok kutatni valo lenne még, életir6ik elha-
nyagoltak kettejitk kapcsolatat. A lényeg, hogy Teleki ehhez a tervezett hattér
intézményhez keresett vezet6t. Ezt jelentette volna a Krisztics-féle palyazat, de
Krisztics végiil nem pélyazott, nem tudni, hogy miért, csak sajtocikkek fesze-
getik, hogy Krisztics palyazik erre az alldsra. Utdna Krisztics létrehozott egy
szociologiai dokumentacios és informacios intézményt. Ez Pécsen mikodott,
1948-ban sziintették meg.
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Ezek szerint a Kremmer-féle palydzat egyik szellemi vonala innen szarmazott volna?
- Ha a Kirisztics terve megvaldsult volna, valdszintileg a konyvtaron beliil a
tarsadalomtudomanyi rész egészen masképpen fejlédott volna. Nagy kérdés
azonban, hogy mi lett volna a Vdrosi Konyvtarral. A gyakorlatban egy masik
vonal okozta a problémat, amit a Vallasi és Kozoktatasi Minisztérium inditott
el. Pontosabban egy Mosdési Imre nevii tanacsostol szarmazé beadvany, aki ko-
rabban a févaros tanfeliigyelet vezetdje volt, és a beadvanyban megtamadta a
Kremmer-féle konyvtarvezetést.

Biinbak? A Konyvtdr?

Ekkor mdr ismert volt Kremmer koncepcidja? Enélkiil mi lehetett a tamadds indoka?
- Van egy Illyés Gyula vers, a maganszorgalmu kutyakrol. Mosdésinak volt
elszamolnivaldja, mert a févaros pedagdégusainak igen nagy része szocialde-
mokrata lett, s6t egy részilk még kommunistaként is kapcsolodott a Tanacs-
koztarsasdghoz. Olyannyira, hogy kés6bb szazaval bocsatottak el a pedagogu-
sokat. Mosdosi ezt azzal magyarazta, hogy a Févarosi Konyvtar hatott rajuk
ilyen médon. Ebbdl két kovetkeztetést vonhatunk le: egyrészt, hogy mekkora
tekintélye, mekkora kulturpolitikai sulya volt a konyvtarnak, masrészt, hogy
Mosdoési milyen tigyesen kereste a blinbakot, mivel neki kellett szdmot adnia,
mit csindlt a pedagdgusaival. Egy valtozas sodra nem all meg egy konszolida-
cios fokozatnal, hanem eszkalalédik, a kulturharc fokozddik. Amikor Mosdosi
beadta a beadvanyat, addigra a konyvtarbol mar eltavolitottak mindenkit, aki-
nek a magatartasa — a Tandcskoztarsasag alatt — kifogasolhato volt. Megtortént
a Tanacskoztarsasag alatt megjelent konyvek kivonasa is. Akkor mar a nemzeti
és vallasi kovetelményeknek megfelel ember keriilt a konyvtar élére, de a ma-
ganszorgalmu Mosdosi itt nem akart megallni. Kifogasolta, hogy még mindig
vannak a kényvtarban olyan konyvek, amelyek nyilvanosan hozzaférhetdk, te-
hat itt stirgGs 1épésre van sziikség.

Ebben a helyzetben Kremmer hogyan tudta megvédeni az intézményt, és persze
sajdt magdt is? Milyen vezet6i modszerrel?

— A védekezés nem kozvetleniil Mosddsival szemben tortént, hanem a mi-
nisztérium felkért két konyvtarost, az egyik a févarosi Széchényi Konyvtar
frissen kinevezett igazgatdja volt, aki nem adott véleményt, a masik azonban
Gulyds Pdl volt, Szabd Ervin régi ellensége, aki viszont elérkezettnek latta az
alkalmat, hogy sajat koncepcioja alapjan nemcsak véleményt formaljon, hanem
esetleg egy egész konyvtarat is formaljon, és esetleg 6 maga legyen a konyvtar
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igazgatdja. Es kidolgozott egy 1j tervet. Ez volt Krisztics utdn a masodik terv,
amelynek a lényege, hogy javasolta a varosi konyvtar allamositasat.

Magyaran: elvenni a févdrostol és dtadni az dllamnak?

- Igen. Meglebegtette ennek szelidebb formdjat is: a fenntartas maradjon f6-
varosi kézben, de a vezet6 kinevezése legyen allami dontés. A masik gondolata
az volt, hogy a févarosnak egy kozkonyvtarra van sziiksége, és nincs sziiksége
tarsadalomtudomanyi konyvtarra. Ha allamositjak a konyvtarat, akkor semmi
probléma nincs azzal, hogy az allam tulajdonaba keriilt tarsadalomtudomanyi
gyljteménnyel az csinal, amit akar. Akdr ki is dobhatja, vagy egy intézmény
raktardba, mondjuk az Akadémiai Konyvtar egyik raktarhelyiségébe eldugja,
ahol mar artatlan lesz ez a bizonyos ,,ketyegé bomba” A polgari konyvtar he-
lyett, egy nagyra novesztett népkonyvtdrat javasolt, amelyik a polgdrsdgot ne-
veli. Nem arrdl lett volna sz6, hogy a polgarsag a sajat igényei szerint alakitja a
konyvtarat, hanem népneveld konyvtarrol lett volna szo.

Az egyik koncepcié kidobja a kozmiivelédést, a mdsik kidobja a szakkonyvtdrat...
- Kremmer kijelentette, legyen a konyvtar egy altalanos gytjtékort tudo-
manyos konyvtar. Ezzel tobb legyet iitott egycsapasra. Ugyanis, ha elfogad-
juk, hogy a konyvtar tudomanyos konyvtar, akkor nem kell bantani a tarsa-
dalomtudomanyi konyvtarat, megmaradhat a varos tulajdonaban. Masfel6l,
ha altalanos gytjtokora a konyvtar, akkor atalakithaté és a polgari konyvtar
altaldanos gyujtékor konyvtar nem all messze a polgari konyvtartdl. Har-
madrészt pedig a kor igényei mar a tudomdnyos konyvtar felé nyiltak ki. Kle-
belsberg konyvtarpolitikaja — amit mostanaban sokat emlegetnek - nagyra
becsiilte és tamogatta a tudomdnyos konyvtarakat, tamogatta a népkonyvta-
rakat, de nem ismerte el a varosi konyvtarakat. Ezeket atmeneti intézmény-
nek tartotta. Tehat ezzel a javaslataval Kremmer a Févarosi Konyvtarat be-
emelte a védett konyvtarak kozé. Kremmert évtizedeken keresztiil arulénak
bélyegezték, mondvan, hogy eldrulta a tarsadalomtudomanyi gytijteményt,
mert kijelentette, hogy semmilyen jogszabaly nem irja el8, hogy a konyvtar
tarsadalomtudomanyt is gytjtson. Azzal is vddoltak, hogy elarulta a polga-
ri konyvtarat. Véleményem szerint 6 inkdbb megmentette mindkét gytjte-
ményt, megmentette a tirsadalomtudomanyi gytjteményt és megmentdje
volt egy tagabb értelemben vett polgari konyvtarnak, amelynek a lehetdsége
ezzel nem sziint meg.
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O hdny évig vezette a Konyvtdrat?
— Nagyon hamar meghalt. Minddssze hét évig tartott a vezetdi tevékenysége,
1926-ban halt meg.

Ez alatt a hét év alatt biztositani tudta a nyugalmat és a szakmai munka lehetd-
ségét a konyvtarban?

— Hogyne, s6t, megteremtette a konyvtar tekintélyét. Eddig csak arrdl beszél-
tiink, hogyan hozta rendbe a konyvtar koncepcidjat, de Kremmer rendkiviil
sokat tett azért, hogy a konyvtarat elfogadtassa a tarsadalommal. Hdrom dol-
got emelnék ki a sok koziil: az elsé a fiokkonyvtarak. Kremmer latta, hogy a
konyvtarat minden oldalrol tamadas éri, a fiokkonyvtarakat viszont elfogadtak,
népszertiek volt, hasznaltak 6ket. A hdbora utan nagy er6vel kezdett hozza a
helyreallitdsukhoz. Remek dontés volt, hogy amikor a gazgyar igazgatdja, Ripka
Ferenc elhatdrozta, hogy munkaskonyvtarat csinal, Kremmer azonnal bekap-
csolddott ebbe a projektbe. Az elhatarozas mogott — véleményem szerint — az
rejlett, hogy Ripka Ferenc polgarmester szeretett volna lenni, és népszertiségre
torekedett, annak bizonyitasara, hogy 6 mennyire érzékeny szocidlisan, és ezért
nagydobra verte a munkaskonyvtar gondolatat. Kremmer ehhez csatlakozott és
tényleg remek fiokkonyvtarat csindltak, 4000 kotetest, és olyan tinnepélyesen
nyitottak meg, mintha egyetemi konyvtar lett volna. Ott volt a polgarmester,
az alpolgarmester, kiilonb6z6 partok vezet6i. Az ember csak bamulja az Gjsag
jelentéseit, hogy kik voltak ott. 1922-ben Kremmer betigyeskedte magat ezek
kozé a politikusok kozé, és ez akkoriban jelentds fegyvertény volt. Kremmer
masik jo otlete a bibliofilia el6térbe allitasa volt. Mivel muzeoldogus lélek volt,
szerette a régi konyveket, a kiilondsen szép, értékes konyveket. Amikor a Ma-
gyar Bibliofil Tarsasag szervez6dott, ott is azonnal jelentkezett. Benevezett egy
kiallitasra is., amihez béven volt anyag a konyvtarban. A Sziiri-gytjtemény-
nek nevezett régi konyvekbdl, els¢ kiadasu verseskonyvekbdl remek kiallitast
lehetett Osszedllitani. Egy mdsik kidllitds a Pest-Budai metszeteket hozta el6
a konyvtar mélyébol. Megtalalta a lehetdséget a konyvtar azon arcanak bemu-
tatasara, amelyik ebben a korban népszert volt. Itt mar nem lehetett a szocio-
l6giai mtivekkel el6hozakodni a nagykozonség el6tt és népszertivé lenni, ekkor
mar az érdeklddés a mult felé fordult. Kremmer ezt nagyon tigyesen észrevette
és kihaszndlta, megmutatta, hogy a konyvtar ilyen arculattal is bir.
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Uj korszak, Uj filozéfidval

Tudunk-e arrdl, hogy Kremmer tudatosan nevelt-e utédot?

- Biztos, hogy a fejében megvolt, mivel egyiitt dolgozott korabban a konyvtar-
ba keriilt egyik kollégajaval, Enyvvdri Jendvel, akinek nagyobb konyvtari multja
és szakismerete volt. Enyvvari koran, 1905-ben keriilt a konyvtarba, otthono-
san mozgott és ezt Kremmer felhasznalta, jo baratok is voltak. Mig Kremmer
kifelé harcolt, kifelé védte a konyvtarat, Enyvvari mint egy ,iizemvezetd” mu-
kodtette a konyvtarat. Mondhatnank, hogy ketten vezették a konyvtarat.

Kremmer haldla utdn pdlydztattik ezt a poziciot?

- Palyaztattak de ezen a palyazaton mar nem lépett fel szamottev ellenjelolt,
csak formalis fellépések voltak. Néhanyan a konyvtarbdl, valdszintileg rabeszé-
lésre, hogy legyen tobb palyazat. Volt egy-két kiils6 palyazo, példaul Gdl Mozes,
a meseir6 fia, de Enyvvarinak val6jaban nem volt vetélytarsa.

Mint 1ij igazgatonak milyen kihivdsokkal kellett szembenéznie?

— O szerencsés volt, mert igazdbol a kemény harcot Kremmer mér megharcol-
ta. Kremmer volt a harciasabb, keményebb személyiség. Enyvvari filozéfus volt,
az 6 konyvtari és vezet6i magatartasat nagyjabol a filozofus magatartasabol lehet
megérteni, vagy a kett6t egyiitt lehetne nézni. Filozofus akart lenni, Gottingen-
ben Husserlnél megismerte a fenomenoldgiat, ami Magyarorszagon akkor még
ismeretlen volt, itthon 6 volt ennek az els6 ismerdje, hirdetdje és kidolgozoja.
A magyar filozofia torténetében eléviilhetetlen érdemei vannak, ezt el is ismeri
a filozofiatorténet, és ma orvendetesen sokat foglalkoznak a filozofiatorténészek
Enyvvari eme szerepével. Kordbban a fenomenoldgia nagyobb sullyal szerepelt
a filozofiatorténetben, mint ma. Jellemz, hogy akkoriban a legnagyobb tekinté-
Iyt filozéfus Alexander Bernard javasolta Enyvvarit akadémikusnak.

Vajon filozofus attitliddel egy egészen mds szerepben, vagyis vezetéként hogyan
tudott helyt dllni? Ehhez a feladathoz teljesen mds képességek sziikségesek.

- Teljesen igaza van. Elgondolkodtam azokon a filozéfusokon, akik a vilagtor-
ténelemben hatalomhoz jutottak, mind szérnyen végezték. Székratész, Seneca,
6ket mind megmérgezték. Enyvvarinak azonban szerencséje volt, mert a kon-
szoliddcidval jar6 kemény munkat Kremmer és a tdrsadalom mar elvégezte.

~ 328 ~



Sipos Julia

Azt mondta, hogy a konszoliddcié nem dll meg, hanem mindig 1ijabb és 1ijabb
konfliktusok sziiletnek, amelyeket meg kell oldani.

- Ezmegtortént. Hirom korszaka van Enyvvari igazgatdsaganak. Az els6 kett6t
akar Ossze is vonhatjuk, ez a békés korszak. 1927-ben lett igazgatd, és1945-ig volt
igazgatd. A békés korszak elsd 6t évét a Wenckheim-palota konyvtarra alakitdsa
foglalta el. Ezt 6 tokéletesen oldotta meg. Utana kovetkezett egy aranykor. A tar-
sadalomban is viszonylagos béke volt, miikodétt a konyvtar. Az igazgatonak nem
kellett ujitani, nem kellett kiizdenie, hanem csak finomitania a miikodést. Ez t6-
kéletesen megfelelt az 6 egyéniségének. A fenomenolodgia, a megismerés filozofi-
dja arra képesit, hogy a vilagot jobban, pontosabban megismerjiik, elditéletek
nélkiil, tiszta ésszel ismerjitk meg. Nem akarta a vildgot magyarazni, f6leg nem
megvaltoztatni, elég megismerni - ez volt az 6 filozoéfiai alapja. Véleményem sze-
rint, ezt 6 atvitte a konyvtari tevékenységére. A konyvtari filozofidja az volt, hogy
a konyvtar ,,csatorna’, amin keresztiil az ismeretek folynak, és a konyvtar felada-
ta, hogy ez a csatorna tiszta legyen, és szépen gordiiljenek az ismeretek. Nincs
mas feladata a konyvtarnak. Ez homlokegyenest mas volt, mint akar el6deinek,
akar utodainak a felfogasa, ami ideoldgia vezérelt felfogas volt. Szabd Erviné is,
mas eldjellel, és Kremmeré is, nem is beszélve az 1945 utan kovetkez6krél. Az
ové egy ideoldgiamentes konyvtar volt, ezt hangoztatta, és ebben a korszakban
ezt meg is tudta valdsitani. Nagyon jellemz6 ra az a levél, amelyet 32 értelmiségi
irt a polgarmesternek abbdl az alkalombdl, amikor a gazdasagi valsag miatt a
konyvtar allomanygyarapitasi keretét lecsokkentették. Ennek a megsziintetését
kérte 32 ismert magyar gondolkodd. Azzal indokoltak leveliiket, hogy ennek a
konyvtarnak az allomdnya teszi lehetévé, hogy a vilag szellemi dramlataiban ta-
jékozddni tudjanak, és hogy ezzel alkalmasak legyenek a nemzet problémainak
megoldasara. Ezt a dokumentumot nagyon fontosnak tartom, nagyobb dicsére-
tet egy konyvtdr nem kaphat, mint amikor az értelmiség krémje igy beszél réla.
Mastel6l gyanitom, hogy a szoveget Enyvvari fogalmazta, mert ebben benne van
az 6 filozo6fidja, hogy mire vald a konyvtar. Arra, hogy szétnézzen a vilagban, és
a legfontosabb aramlatokrol tajékoztasson, tehat, hogy a csatorna miikodjon, és
ez elég ahhoz, hogy az értelmiség a problémakat megoldja.

A konyvtar — mint az eurdpai szellem helye

Mikor jott el az az id6, amikor ismét sziikség volt a vezetdi kidlldsra a konyvtar
érdekében?

- Alkalmanként ez mindig jelen volt. Enyvvari konfliktuskeriil ember volt, el6d-
jeivel ellentétben, akik szinte élvezték a harcot. Talan akkor lett volna jobb mas-
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ként vezetni a konyvtarat, amikor a kiilsé tarsadalmi fesziiltségek begytirtiztek
a konyvtarba is. Ez elég hamar megtortént. Példaul a konyvtarban miikodott az
egyik konyvtaros, Konyves Toth Kalmdn vezetésével a Bartha Miklés tdrsasdg. Ez
tulajdonképpen a népi mozgalom el6futara volt. Kritikusan szemlélte a tarsadalom
szocidlis helyzetét, szocidlpolitikdjat, killonosen a parasztsaggal kapcsolatos szocial-
politikat. Kritikus szemléletti mozgalom volt, és ennek az iiléseit a konyvtarban tar-
tottak, bejart a konyvtarba Illyés Gyula, Jozsef Attila, és mellesleg a rend6rbestigok.
Természetesen feljelentették, és akkor Enyvvari beszélt Konyves Toth Kalmannal,
hogy ... kedves Kalman, menjetek mashoval”. Ez egy korai esemény volt, ami még
barati beszélgetéssel megoldhatd volt. Aztan jott Hitler, és jott a habord. Akkor a
konyvtarban mar nagyon hatérozottan két politikai irdnyzat alakult ki. Az Enyvvari
ala tartozo részlegek kivétel nélkiil haboru és naci ellenesek voltak. Egészen hata-
rozottan antifasisztak, az aligazgaté Ddvid Antal, a Budapest Gytjtemény vezetSje
Kelényi Béla, a halozatvezetd Szentkuthy Pdl, sz6val a legfontosabb kulcsemberek.
Viszont megjelentek a németbaratok is. Enyvvari ugy védekezett, hogy megtiltotta,
hogy a konyvtarban politizaljanak. De ezzel nem sokra ment, mert tovébbra is po-
litizaltak, és mar egyre élesebb harcok folytak.

Az dllomanyvédelem sziikségessége is felvetédott?

- Hogyne, de még mennyire. Példdul az, hogy Németorszagbol mit hozzanak
be, és mit ne, mit tegyenek ki, és mit ne. Enyvvari példaul nem engedte a Mein
Kampfot megvenni. Ekkor ezért megtamadtak. A varoshazan is szamon kérték,
hogy miért nincsen Mein Kampf. Aztan jottek a zsid6 konyvek kivonasai. Két-
szeresen tamadtak, egyrészt, hogy milyen sok van, és hogy ezeket miért nem
semmisitették meg.

Hogyan tudott ilyen kérdésekben dlldst foglalni, vagy kidllni az dllomdny érdekében?
- Egyrészt még egy ideig védte 6t a tekintélye. Olvastam egy renddrségi feljelen-
tést, amit még a Bartha Miklos Tarsasaggal kapcsolatban irtak, hogy milyen rossz
kiilseju fiatalok jarnak a konyvtarba, és hol van itt a feliigyelet? Az all a feljelentés
végén, hogy az igazgato6 egy tudds ember, és 6 nem foglalkozik ilyenekkel. A felje-
lent6 mintegy felmentette, mint tud6s embert, még védte egy tudomanyos burok,
¢és 6 nem ment bele harcokba. Tehdt ¢ azzal védekezett, hogy kivonult. De ezzel
az embereit mar nem tudta megvédeni, mert a németek bevonulasa utan az el6bb
felsorolt harom ember ellen fegyelmi eljarast inditottak, és mindharmat eltavoli-
tottak tisztségébél. Ot egyelére meghagyték, de akkor mar teljesen eszkoztelen-
né valt. Amikor a nyilasok keriiltek uralomra, mér az elsé¢ héten nyugdijaztak.
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Ez nem egy kedves nyugdijazas volt, akit megiinnepelnek, és aztdn még jarjon be.
Nem, hanem mar masnap menjen el, és helyére beiilt a megfelel6 komisszar.

Ha ezeket a vezetéi magatartdsokat szemiigyre vessziik, akkor 1igy ldtom, hogy a
szakmaisdgot helyezték elGtérbe, igyekeztek nem nagyon konfrontdlodni a politi-
kaval. Bar figyelembe vették a politikai igényeit, de mindkét vezeténél mégiscsak
a szakmai szempontok domindltak.

— Feltétlentil. Kremmernek nem volt nehéz azonosulnia a rendszer ideolégi-
ajaval, 1évén, hogy 6 is konzervativ volt, hazafinak és kereszténynek vallotta
magat, nem azonosult viszont a széls6ségekkel. Mindig tavolsagot tudott tarta-
ni, amikor konyveket kellett kivonni az allomanybdl, példaul - a Tanacskoztar-
sasag alatt megjelent konyveket — akkor eltett mindegyikbdl egy-egy példanyt.
Utdlag jelentette be a polgdrmesternek, hogy megdrizte ezeket a tudomanyos
konyveket. Erre is jé volt a tudomanyos konyvtari cimke. A konyvtaros feliil-
emelkedett azon a toérvényen, hogy meg kell semmisiteni konyveket. Akkor
benne a konyvtaros, vagy ha jobban tetszik, a muzeoldgus felillemelkedett és
gy6zott a hivatalnok f6lott. Es ez jellemzd egész életére

Es valészintileg ez a szakmaisdg taldlhaté Enyvvdrindl is. ..

- Enyvvarit pedig a politika abszolut nem érdekelte. Felette lebegett a politi-
kanak, szdmara kozombos volt. Enyvvarit kiillonben a Tanacskoztarsasag alatt
Dienes, mint a konyvtar legf6bb atyamestere elkiildte a Széchényi konyvtarba,
hogy targyaljon a konyvtarosokkal. Es 6t elfogadtak a Széchényiben, mert leiilt
velitk szakmailag targyalni. Ez egy jellemz6 torténet, hogy megjelenik, mint a
Tanacskoztarsasag kiildottje, de senkinek nem jut eszébe, hogy benne a politi-
kust lassa, csak a szakembert lattak benne. Utdlag sem lett ebb6l semmi baja,
mindenki elkdnyvelte, hogy 6 szakember. Ugy vett részt a Tandcskoztarsasag-
ban, hogy politikailag teljesen kiviil maradt. De késébb a Horthy rendszerben
is, szakmailag folytatta a munkdjat, de politikailag kiviil maradt. Az volt a jel-
mondata, hogy ,,nem politizalunk, de csak olyan konyvet engediink be a konyv-
tdrba, amelyek nem ellentétesek az eurdpai szellemmel”. O fehérek kozt egy eu-
répai volt, a fehér konyvtarosok kozott eurdpai konyvtaros volt, nézépontjat,
szellemiségét tekintve.
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