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A hagai székhelyli Nemzetkozi Biintetbirdsag (International Criminal Court,
a tovabbiakban Birosag, illetve ICC) mikodésének alapveté elve a
komplementaritas, melynek értelmében amennyiben a haborus és emberiség elleni
blntettek elkdvetésével az elkdvetés helye vagy az elkovetd allampolgarsaga okan
érintett allam képes és kész biintetjogi feleldsségre vonast gyakorolni, az ICC
nem jar el. Ily médon a Birosag f6 funkcidja a jovoben nem az kell, legyen, hogy a
lehetd legtobb esetben maga jarjon el, hanem éppen ellenkez6leg, hogy minél tébb
hatékony belsé biintet6jogi eljarasra keriiljon sor. Ebben az osszefiiggéshen az
ICC egyfajta katalizalo szerepet kell, betoltson. A hattérben allé 6sztonzd erdként
kell hatnia, kilatasba helyezve eljarasat az érintett allam hatdsagainak inaktivitasa
esetére.

A komplementaritas kritériumok

A hataron bellli eljaras feltétele azonban, hogy az adott allami eljarasok
megfeleljenek a  Birdsdgot létrehozd Roémai  Statutumban  szerepld
komplementaritas  kritériumoknak.! E tekintetben két szempontbdl keriil
ellendrzésre a hazai igazsagszolgaltatasi rendszer: a feleldsségre vonasi szandék és
az intézményrendszer eljarasra valo alkalmassaga szempontjabol. A feleldsségre
vonasi szandék fennalltdnak vizsgalata konnyen eltéré eredményre juthat az egyes
esetekben a konkrét koriilmények és érdekek 6sszefiiggéslancolataban.” Az ezt a

* A jelen tanulmany az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Deak Ferenc pre-doktori
0sztondijanak (0016/2008.) timogatasaval készlilt.

! «“a Birdsag megallapitja, hogy az tigyben nem jarhat el, ha:

(a) Az ugyben a joghatdsaggal rendelkezé dllam folytat le vizsgalatot vagy vademelést, kivéve ha
az allam nem szandékozik vagy nem képes elvégezni a vizsgalatot vagy a vademelést;

(b) az iigyben vizsgadlatot folytatott le a joghatosaggal rendelkezd dllam, és az dallam ugy dontott,
nem emel vadat az érintett személy ellen, kivéve ha a dontést az allam vademelésre vonatkoz6
szandékanak vagy képességének hianya eredményezte;”

Rome Statute of the International Criminal Court, 17 July 1998, 17. cikk 1. bek.

2 A felelésségre vonasi szandék relativitasa kapcsan sajatos véleménnyel talalkozhat az olvasé a
kovetkez6 tanulmanyban:

David Luban, The Theory of Crimes Against Humanity, in 29 YALE JOURNAL OF INTERNATIONAL
Law (2004.), 130-131. old.

E szerint megkérddjelezhet6 a nemzetkozi biintettek megtorlésara és visszaszoritasara vonatkozd
szandék az érintett allamokon vald sz&monkérésének létjogosultsaga, mivel ez a szdndéek



kritériumot szigoribban értelmezdk szerint akar mar az is elegend6 lehet, ha az
emberi jogsértésekért felelds vezetOk hatalmon maradnak a konfliktusrendezést
kovetden, ahhoz, hogy megallapitasra keriiljon, az érintett allam nem szandékozik
feleldsségre vonni az elkdvetdket, és ez alapjan az ICC eljarhat.

A jogrendszer eljarasra valé alkalmassaganak Kkritériuma valamelyest
objektivebb maodon itélheté meg. Két tényezé keriilt meghatarozasra, amelyek
el6fordulasa esetén az ICC eljarhat, nevezetesen az igazsagszolgaltatasi rendszer
0sszeomléasanak allapota és az abbol adddd kovetkezmények, a bizonyitékok
beszerzésére és az eljardsok lebonyolitdsara vald képesség hianya. Mindezen
kérdések vizsgalata soran gorcsé ald kell venni az allam rendelkezésére allo
technikai eszk0zoket, melyek a felelésségre vonas megvaldsitasahoz sziikségesek;
a belsd biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszer munkamoédszereit; valamint az
alkalmazasban 1€v0 eljarasi €s bizonyitasi szabdlyokat. A lehetségesen felmeriild
allami gyakorlatok kozotti killonbsegekbdl adéddéan kéonnyen meglehet, hogy a
gyakorlatban a komplementaritas elve eltérd értelmezést nyer az egyes esetekben.
Tovabbi kérdéseket vetnek fel a Statitumban nem tisztazott lehetségesen el6allo
helyzetek: példaul ha a nemzetkézi standardoknak is megfelelé eljaras végén
kegyelemben részesiil az elkdvetd, vagy egy nemzetkdzi blintett vadpontja cimén
zajlik az eljaras, melynek soran felhasznélt bizonyitékok ereje viszont nem felel
meg a nemzetkdzi elvarasoknak. Xavier Philippe javaslata szerint ezen probléméak

valdjaban nemzetkozi szinten sem megallapithatd. A szerzé véleménye szerint a legfobb
bizonyiték erre a nemzetkdzi kdzosség restsége az emberiség elleni biintettek elkovetésének
megakadalyozasara. Mint ahogy a ruandai mészarlas esetében tétlen maradt az ENSZ, az Egyesult
Allamok pedig kifejezetten gatat szabott barmely beavatkozasra valo szandéknak, hisz 6 maga
nem kivant beavatkozni, és tartott a mas allamok beavatkozasat kovet6 rosszallastol. A valddi
visszaszoritasi szandék nem a torvényszékek felallitdsdban mutatkozna, hanem abban, hogy az
elkdvetések idején megteszi a nemzetkdzi kozosség a szlikséges humanitérius intervencios
intézkedéseket, valamint ,,nagyobb erébedobassal” kozremiikddik a problematikusabb allamok
jogrendjének épitésében. Valdjaban a nemzetkozi kdz0sség az elkdvetések idején, mig az adott
jogsértd politikai erd hatalmon van, tétlen marad, mig annak hatalomvesztését és mar az
atrocitasok megtorténtét kovetden 1ép fel mintegy utdlag igazolando az ideoldgia életképességét.
Igazsagot és annak ferditését is magaba foglalja ez az éles kritika. Vitathatatlanul megallja a helyét
az idében torténd beavatkozas hianya tekintetében, bar a szempontbol sem veszi figyelembe a
belligyekbe valé beavatkozas, az &llami szuverenitas védelmének szabalyat, melyek sok esetben
korlatozzak a lehetséges eszk6zok apparatusat. Masfeldl igen egyoldaliian nem tesz emlitést
azokrol a torekvésekrol, melyek nemzetkozi szinten megjelennek a humanitarius segitségnyujtas
és a jogrendépitést 6szténz6 programok formajaban, nem feltétleniil csak az ENSZ (Peacebuilding
Commission), hanem a relevans nem-kormanyzati szervezetek (International Center for
Transitional Justice, Hague Institute for the Internationalisation of Law, International Committee
of the Red Cross, etc.) tevékenysége révén. Ugyanakkor az vitathatatlan, hogy beszédes e
tekintetben a Romai Statatumban részes allamok kore, melybdl hianyoznak a legnépesebb és
legdominansabb nagyhatalmak, mint az Egyesiilt Allamok, Kina, India, Indonézia, Japan,
Pakisztan és Oroszorszag.

3 Jared Wessel, Judicial Policy-Making at the International Criminal Court: An Institutional
Guide to Analyzing International Adjudication, in 44 COLUMBIA JOURNAL OF TRANSNATIONAL
LAw (2006.), 398. old.



kikiiszobolése érdekében egy egységesitdé folyamatra lenne sziikség a nemzetkozi
biintettek esetében valo eljaras tekintetében.*

Az egységesites gyakorlati megvalosulasahoz nem lehet vérmes reményeket
flizni, igy ezzel ellentétben éppen az valik kozponti kérdéssé, mennyire lehet a
komplementaritdshoz kapcsolodo elvarasokat rugalmasan értelmezni tényleges
elsObbséget biztositva ezzel a hatarokon beliil zajlo eljardsoknak az ICC
eljarasaval szemben. Ha elfogadjuk azt az érvelést, hogy a helyi viszonyok
konszolidacioja érdekében nem lehet ragaszkodni a Hagaban megvaldsulo
»tokéletes” igazsagszolgaltatds helyi szinti megvalositdsdhoz, hanem a
komplementaritashoz fiiz6d6 kritériumok kimeritése elérhetd egyfajta ,,elégséges”
igazsagszolgaltatassal, a kovetkez6 kérdés az lesz, meddig lehet elmenni ezzel az
érveléssel? Melyek azok a minimalis eljarasjogi garanciak, melyek biztositasaval
megallapithat6 a helyi eljarasok elfogadhat6saga?

Eljardsjogi lehetéségek a helyi igazsagszolgaltatas utolagos érvényesitésére
ugyészi intézkedés nyoman

Az ICC eljarésanak folyamatban léte esetén is biztosit a Rémai StatGtum
lehetdségeket az eljards allami szervek altal vald utolagos visszavételére. Erre
vonatkozé egyik elméleti lehetéség, hogy a Birdsag Ugyésze fiiggeszti fel az
eljarast arra hivatkozvan, hogy az ,,igazséagszolgaltatas érdekei” ezt kévetelik meg.”

* Xavier Philippe, The principles of universal jurisdiction and complementarity: how do the two
principles intermesh?, in 88/862 INTERNATIONAL REVIEW OF THE RED CROSS (2006.), 384-395.
old.

5 A vizsgalat megkezdésére vonatkozo dontés meghozatala soran az Ugyésznek figyelembe kell
vennie, hogy: [...] (c) A biincselekmény sulyat és az dldozatok érdekeit szamitasba véve, alapos oka
van feltételezni, hogy egy vizsgalat nem szolgalna az igazsagszolgéltatas érdekeit.”

Rome Statute of the International Criminal Court, 53. cikk 1. bek.

Az igazsagszolgaltatds érdekeinek fogalmi korébe tartozik tobbek kozt az is, hogy
érvényesuljon az &ldozatok alapvetd joga az igazsag feltarasdhoz, az igazsagszolgéltatashoz,
valamint a kartéritéshez. Ezen harmas aldozati érdekcsoportositas jelent meg az ENSZ Emberi
igazsaghoz fiiz6d6 érdek kapcsan hivatkozott tobbek kdzott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
joggyakorlatara, kiemelve a Birésag altal 2001-ben a Ciprus v. Torokorszag Ugyben tett
nyilatkozatat, miszerint ha az allam elmulasztja feltdrni az eltiinések koriilményeit, ezzel a
mulasztassal Gnmagéaban megsérti az Emberi jogok eurdpai egyezményének az élethez vald jogot
deklaralo 2. cikkét. A bosznia-hercegovinai Emberi Jogi Kamara a kinzas tilalmét tartalmazo6 3.
cikk megsértésének mindsitette a Republika Srpska tettét a srebrenicai mészarlas kapcsan, a 7500
aldozattal kapcsolatos informaciok felfedésének elmulasztasaval. Emellett elbirta az allam
kotelezettségét az eset teljes korli kivizsgalasara, és a vizsgalat eredményeinek az érintett
csaladtagok és a nyilvanossdg tudomasara hozéasara. Tovabbi példak felsorolasa mellett a
jelentésben Diane Orentlicher kilénds hangsulyt fektetett a tényfeltaré bizottsagok jelentds
szerepére az igazsaghoz fliz6d6 aldozati jog tekintetében. Kiilon kiemelte, hogy a kartéritésekre
hasznos, ha javaslatokat tesznek a bizottsdgok, ugyanakkor a reparéacié feladatat nem érdemes
egyedil a bizottsagra terhelni a kapacitasanak korlatozottsagan kivil amiatt sem, hogy ez
csokkentené a tényfeltards megvalositasara forditott potencialjat. Az igazsaghoz fiz6d6 aldozati
érdek adott esetekben méas megvildgitdsba helyezheti az igazsagszolgaltataéshoz kapcsol6dd
érdekeket és az azt diktalo jogszabalyokat. A harom aldozati érdek egy idoben torténd vizsgalata és
mérlegelése szilkséges ahhoz, hogy végil a tényleges tarsadalmi sziikségletek és ennek Gtjan a
tagabb értelemben vett ’igazsagszolgaltatas érdeke’ fogalmanak jelentését megfejtsuk.



Az Ugyészi Hivatal 2007 szeptemberében megjelent politikai nyilatkozata azonban
ennek a lehetéségnek gyakorlati megvalosulasat kevéssé teszi valosziniivé. Emberi
jogi nem-korményzati szervezetek nyomésara a nyilatkozat szigordan a
blintetébiroi feleldsségre vonas mellett tette le a voksot, jelentdsen szilikitve ezzel
az egyébként a Stat(tum értelmében az Ugyész szamara biztositott diszkrecionalis
jogkort.

A nyilatkozatban szerepl6 érvelés szerint (1) az eljaras felfliggesztése az 53.
cikk értelmében csak egészen kivételes esetekben lehetséges; (2) az Ugyész az
'igazsdgszolgaltatds érdekének' fogalma alatt kizdrdlag a  biintet6jogi
igazsagszolgaltatas érdekét ertheti az eljaras felfiiggesztésérél hozott dontés
tekintetében; (3) a Statitumban foglalt irott joghoz koteles ragaszkodni a
mindenkori Ugyész, melynek értelmében a Birosag elsédleges feladata a legfébb
biindsdk biintetdjogi feleldsségre vonasanak biztositdsa. Eszerint az Ugyész az
'igazsagszolgaltatas érdekének' fogalmat igen sziiken kell értelmezze, nem teheti
azt politikai vagy moralis megfontolasok targyava, hiszen kulonbséget kell tenni a
békéhez és az igazsagszolgaltatishoz fiiz0dd érdekek kozott, az elébbi kérdéskor
pedig egyszeriien nem tartozik a Birésag mandatumaba, igy az Ugyész sem
latolgathatja az ahhoz tartozé tényezOket. A Statatum-beli rendelkezések
értelmében pedig 6 szabaly szerint koteles folytatni a vizsgalatot, ennek
érdekében nem koteles bizonyitani, hogy az eljards megfeleléen szolgalja az
1gazsagszolgaltatashoz fliz6d6 érdekeket, sokkal inkdbb biztosit egy kivételes
jogosultsdgot az 53. cikk, ha kulonleges korilmények jellemzik a vitatott
szituaciot.”

Bar a Statatum 53. cikke nem veletlenll kerilt széles értelmezésnek helyet
ad6 megfogalmazasra, ¢és megjegyzendd az is, hogy a politikai nyilatkozat
természetesen semmilyen kotelezettséget nem keletkeztet az Ugyészi Hivatalra
nézve, az 6nnon diszkrecionalis jogkorét korlatozd nyilatkozat politikai indittatasa
érthetd. Szamos iranybodl érte kritika a Birdsagot az Ugyész (tul) széleskorii
dontési es mérlegelési jogkore okan. A nyilatkozattal gyakorlatilag ezen kritikara
reagalva kivanta az Ugyészi Hivatal vilagossa tenni, hogy nem kivan politikai
tényezoket mérlegelni, ezen feladatot ¢és jogkort egyértelmiien az ENSZ
Biztonsagi Tanacsanak hataskorében hagyja.

Az elfogadhatosag felllvizsgalata iranti kérelem a Biztonsagi Tanacs
dontése nyoman torténdo eljards-felfiiggesztés idoszakaban

A Nemzetkdzi Jogi  Bizottsag Roémai  Statatumot — el6készitd
szovegtervezetében szerepld eljarasinditdsra vonatkoz6 rendelkezések még igen
erdteljes behatast biztositottak volna a Biztonsagi Tandcs szamara. Ennek
értelmében egyaltalan nem lett volna lehetséges vademelés és vizsgalat lefolytatasa
a Biztonsagi Tanacs hozzajarulasa nélkil olyan lgyekben, mellyel a Biztonsagi
Tanacs mint a nemzetk6zi békét ¢€s biztonsagot veszélyeztetd helyzettel
foglalkozik. A birosagi eljards javara hozott dontésnek pedig értelemszeriien
kdnnyen gatat vethetett volna egy alland6 tag vétdja. Ez a javaslat igen komoly
vitakat valtott ki a romai konferencian, hiszen ezzel veszélybe kerilt volna a

® Policy Paper on the Interests of Justice, September 2007, ICC-OTP-2007



Birosag fuggetlensége, és azt a felfogast tikrozte volna a mechanizmus, hogy az
igazsagszolgaltatas veszélyeztetheti a nemzetkdzi békét és biztonsagot, és
amennyiben errél van szo6, az ¢érintett legfébb blindsok egy biztonsagi tanécsi
hatarozat segitségével elkeriilhetik a biintetdjogi feleldsségre vonast.

A kompromisszumot a Statitum 16. cikke jelentette, melynek értelmében a
Biztonsagi Tanacs 12 hénapra felfliggesztheti a birdsagi eljarast, amennyiben ezt
indokoltnak latja a nemzetkozi beke és biztonsag megovasa érdekében. A romai
konferencidn elhangzottak javaslatok arra nézve, hogy tovabb kellene sziikiteni a
felfliggesztés altal érintett iddszakban is megtehesse a Birdsag a sziikséges
intézkedéseket a bizonyitékok megérzése érdekében,® és hogy ne legyen
megujithatd a birésagi eljaras felfuggesztésére vonatkozo hatarozat,’ de a végleges
verzi6 szerint a Biztonsagi Tanacsnak korlatlan alkalommal van lehetdsége a
megujitasra. Ezaltal akar nemcsak felfliggesztheti, de egy folyamatos megujitassal
blokkolhatja is a Birosag mitkodését.

A Biztonsagi Tanacs 12 honapra vonatkozd eljaras felfliggeszté dontése
lehetOséget nyithat az érintett allam szdmadra, hogy utdlag nyujtson be kérelmet az
eljaras visszavételére a Statatum 19. cikke értelmében. Igy id6t nyerhet az adott
allam, hogy a rendelkezésére all6 12 honapban konszolidalja a hatarokon belili
helyzetet, ennek fényében megallapodast kdsson az esetleges vadlottakkal, hogy az
ICC eljarasanak felfliggesztése és joghatdosaganak megsziintetése erdekében tett
allami intézkedések fényében fuggesszék fel az ellenségeskedeseket, és a vadlottak
jelenjenek meg a hazai igazsagszolgaltatasi forumok eldtt.

Emellett a felfliggesztés ideje a biintetdjogi rendszer reformjara fordithato,
hogy a sziikséges materiélis és szakmai fejlesztéseket kovetéen az allam fel tudja
mutatni a komplementaritds kritériumok kimeritésének bizonyitékait, és a
joghatdsag visszavétele iranti kérelem kelléen megalapozott legyen a Birosag
jovahagyasahoz. Ezen lépésnél azonban ismet fokuszba kerll a kerdes, milyen
magasra tegye a mércet a Birosag a kritériumoknak valo megfelelés tekintetében.
Az érintett tarsadalom érdekeit szemlélve kiemelt cél kell, legyen, hogy az adott
esetben tovabbra is sulyos emberi jogsértéseket elkovetd vad ald helyezett
személyek felfliggesszék tevékenységiiket, €s ,.eltlinjenek” a helyr politikai
palettarol, hogy megnyiljon a lehetdség a helyi viszonyok konszolidalasara. Ha ez
egy belsd eljaras utjan érhetd el, és lehetetlennek tiinik az ICC eljaras utjan vald
megvalositasa, abban az esetben a helyzet a minimalis eljarasjogi garanciak
betartasa mellett egy rugalmas kritérium-értelmezést kdvetel.

"William A. Schabas, AN INTRODUCTION TO THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (Cambridge
University Press, Cambridge 2004.), 82-83. old.

® Pietro Gargiulo, The controversial relationship between the International Criminal Court and
the Security Council, in ESSAYS ON THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL
CouRT, VoL. 1 (il Sirente, Ripa Fagnano Alto, 1999.), 89-90. old.

% Flavia Lattanzi, The Rome Statute and state sovereignty. ICC competence, jurisdictional links,
trigger mechanism, in ESSAYS ON THE ROME STATUTE OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT,
VoL. 1 (il Sirente, Ripa Fagnano Alto, 1999.), 65. old.



