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néhany irasanak értelmezésére
https://doi.org/10.46280/Unnepkotet.2021.Sonnevend

Bevezetés

A kozmuvelddési (avagy mai szoval: koz-) konyvtarak tigye legaldbb szaz éve
all szakmai figyelmiink el6terében. Ez az tigy tobb nemzedéken at szamtalan
maradando6 értelmezést kindlt a szakmanak Szabé Ervintél és Gulyds Paltol Se-
bestyén Gézdig, és tovabb.

Vizsgalodasunk céljara most a XX. szdzad masodik felének meghatarozd
alakjaitol — Sallai Istvantol, Papp Istvantol, Katsdanyi Sandortdl - vélasztottunk
néhany reprezentativ szoveget (Sallai 1969; Papp 1974; Katsanyi 1975; Papp
1982). Osszesen mintegy htisz nyomtatott folydiratoldalnyi szdvegre koncent-
ralunk. Minthogy ezek nem szakmai kiadvanyban lattak napvildgot, jobban
érzékeltetik, hogyan probalt a konyvtdros fél — magit is értelmezve — a tarsada-
lommal kommunikalni.

A hérom szerz6t jellemezni itt nem lehet feladatom, annyit jegyeznék meg
minddssze, hogy a kor , kényszerpalyait” mindharman jol ismerték: Pappot ki-
csaptak az orszag Osszes kozépiskoldjabol, Sallait 1952-ben durvan megvadol-
tak és levaltottak a Népkonyvtari Kozpont élérdl, Katsanyit 1956 utan eltiltottak
a tanari palyarol. A Kadar-korszakban szakmai vezetdk lettek: valosagat kellen
ismerhették, mégis vallaltak a ,,muszaj-Herkules”- szerepet: ,,Nem szabad, nem
lehet megéllni” (Ady Endre).

1969 és 1982 kozott a hazai valdsag mar bicsut mondott a reformoknak, s
egyre jobban érz8dott a szovjet tipusu ,,szocializmus” (a fentr6l, egy kézbdl ira-
nyitott allami monopolkapitalizmus) elnyulé agénidja. Szakmankban is hidba
sziilettek meg a III. (1970) és a IV. (1981) Orszagos Konyvtariigyi Konferencia
elemzései és jovoképei (konyvtari gépesités stb.).

Célkitiizés
Az alabbiakban tomor, a részleteket mell6z6 elemzésre vallalkozunk, hogy fel-
tarjuk a fogalmazasban is kivald szerz6k valds intenciéit: a korra jellemz6 ,,bu-

rok” alatti maradandobb lényeget. Mivel nem ismerjiik az eredeti kéziratokat
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(vajon valahol megvannak-e?), csak a megjelent szovegeket tudjuk elemezni.
A szerz6i ,intencié” (A magyar nyelv értelmez6 kéziszotara szerint: ,,szandék,
torekvés, célzat” jelentéssel) tobb iranyu lehet: a sajat torekvések értelmezése,
befolyasolas, védekezés, tamogatas-szerzés stb. Mivel a szerz6k nem ,,a” hatal-
mat képviselték — a hatalom altaldban kinyilatkoztat -, kiilénosen érdekes meg-
figyelni a szovegekben fel-felbukkand ,,taktikai” elemeket, a gondolati épitkezés
finomabb formait.

Ilyen rogton Sallai anyagaban a szovjet konyvtarosokra torténd hivatkozas.
Ha 6 a tovabbiakban a valds problémakra akar koncentralni, akkor jol forgatha-
t6 az az ,ideologéma’, hogy a szovjet konyvtarosok 6tvenedik évforduldjukon
~puffogo frazisok és onelégiilt biiszkélkedés helyett a megoldatlan feladatokra
iranyitottdk a figyelmet” (kiemelés kurzivval az eredetiben, ahogy a tovabbiak-
ban is). Ki vonna kétségbe 1969-ben, hogy a szovjet példat érdemes kovetni?

Hol tartunk?

A) Sallai Istvdan (1969)
Sallai 6sszefoglalja a friss szdmadatokat a ,,tandcsi” (telepiilési, ma 6nkormany-
zati) és a korban még jelentds szakszervezeti konyvtarhalozattal dsszevonva:
7250 konyvtar, 21 millids allomany, 2,2 millié olvasé, 53 millié kolcsonzott ko-
tet. Készitsiink ezekbdl atlagokat: egy konyvtarban dtlag 3000 kotet, 300 olvasd,
egy olvasé atlag évi 24 kotetet kolcsonoz. Elaprozott halozatok, rengeteg pici
konyvtar, melynek csekély a megtarto ereje. (Nem térek ki arra, mennyire ,,fé-
nyezettek” e statisztikai szamok: friss diplomasként1969-ben keriiltem egy me-
gyei konyvtarba, ott és akkor bizony, még nem mult még el ennek a korszaka).
Sallai értékelése: ,,konyvtdraink legtomegesebben az dtlagolvasok dtlagigé-
nyeit elégitik ki”. Ekozben a munkdssag harmada és a parasztsag 60%-a egy-
altalan nem olvas konyvet. Sallai szerint a kép egyszerre biztato is, cstiggesztd
is. Utobbirol mondja: az életmddvaltozas (Gj tomegkozlési eszkozok stb.) ko-
vetkeztében a konyvtar veszit vonzerejébdl, kiillondsen a kisebb telepiiléseken.
Szerinte mar nem j6 a lakossdgszamhoz vetitett allomany mutatészamként: iga-
zan kifejez0 ereje az j gyarapodas szamanak van (illetve annak, hogy az adott
konyvtar gyarapoddsa milyen hanyadban reprezentalja az orszagos konyvki-
adast). E tekintetben bizony a szomszédos orszagokhoz képest is rosszul allunk.
Kiilonosen érzékeny probléma a gyermekek konyvtari ellatasa. Jellemz6: az
Ujonnan épiilt megyei konyvtarakbdl , kispéroltak” (Sallai szava) a gyermek-
szolgalatot (ld. Salgétarjanban, Zalaegerszegen), mas megyei konyvtarak pedig
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meg sem épiiltek, a helyi er6k tigyeskedése ugyanis a kapott pénzt mashova
terelte (tegyiik ma hozza: ehhez a kozpont ,,meggy6zése” is sziikséges volt).
Sallai summéja: ,tdrsadalmunkban pedig népkonyvtdr minden, csak 6nmagdra
tamaszkodo, kicsiny, gyenge dllomdnyi, informdciot nyijtani képtelen konyvtdr,
mely minden jé szandéka ellenére csak egyre képes: kolcsonkonyvtarul szolgalni
az olvasonak’.

B) Katsanyi Sandor (1975)

Katsdnyi a ,,tdrsadalmi ismereteket kozl¢ irodalom” kényvtari hasznalatat tar-
gyalja. Maga a (finoman koriilirt, vagyis finoman kodosit6) fogalom is feltiing:
hisz nem tarsadalom- és humdn tudomanyrdl beszél. Igy a fogalomba bele-
vonhat6 a bulvar- vagy lektlirirodalom is, ahogy szovegébdl vilagosan kide-
ril. Idézi egy korabbi vizsgalat 6sszegzését, mely szerint az olvasok ,alapvetden
szorakozdsi igényiiket elégitik ki a tarsadalomtudomdnyi irodalomba sorolt jogi
krimi, politikai krimi” haszndlatdval. Az is nyilvdanvaléva valik, hogy a politikai
felnéttképzés (marxizmus-leninizmus esti egyeteme) kitelezé olvasmdnyai eme-
lik a (politikai elismerést kivalto) szamokat. Példdul ,,a marxizmus-leninizmus
klasszikusainak részesedése ot év alatt 7,3-16l 7,7%-ra” emelkedett.” A mai olvasé
a hibds, ha ebben az ,,emelkedésben” csendes (objektiv) iréniat érez? Ot év alatt
0,4%-0s (évi 0,1%-0s) ,,emelkedés?!

C) Papp Istvan (1974; 1982)

Két anyagarol szolunk, melyeknek mar a cimiik is feltiné: az elsé (1974) egy
kérdés (,,és a konyvtdar?”), a masodik (1982) pedig felszolitas (,,valtsunk szot...!”)
formdjat olti. Az ilyen ,retorikai” elemnek az a célja, hogy buzditson, allasfogla-
lasra késztessen. Papp Istvant ismerni kell, hogy ezt jol értsiik: az ¢ dinamikus
egyénisége nem a ,tOprengés” attitidjébdl érvel, hanem mindenképp be akar
vonni gondolatkorébe, hogy a kivant értelmezés sziilessen minden olvasojanal.
Papp szerint az el6z6 évek allasfoglalasai nyoman lejart az ,.elszigetelt kis egy-
ségek szlikre szabott allomanyanak” ideje, ma mar a ,konyvtdri ellatdsi rend-
szerek kiépitése van napirenden’, azért hogy ,lehetdség szerint azonos szinvo-
nalt konyvtari szolgdlat dlljon minden dallampolgdar rendelkezésére”. Nem illik
azon élcel6dni, hogy Papp Istvan csaknem negyedszazaddal késébb, 1997-ben
(TMT, 1997. 9.) Gjra nekiveselkedett a ,,konyvtdri elldtdsi rendszer’ megvalosi-
tasat célzo feladatok megfogalmazasanak. Végre 2013-ban miniszteri rendelet
(39/2013. EMMI) sziiletett e targyban. Feltegyiik-e a kérdést: megoldodott vég-
re a probléma?
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S talan még mindig aktualis az 1974-es szoveg (alig felting, de annal beszé-
desebb) kiskapuja: ,,lehetdség szerint”.

Van Papp szovegének utopisztikus része is, f6ként mikor a ,szocialista”
konyvtarrol beszél. Szerinte — hacsak nem mas kéz irta bele szovegébe - (az al-
lampart kozponti ideoldgiai folyodiratbdl valo a széveg) — nem szervezeti vagy
technolodgiai elemek, hanem a , tdrsadalmi cél, a kozvetitett tartalmak jelentik a
valasztévonalat’, azaz a ,,szocializmus tdrsadalom- és embereszménye” hatdrozza
meg a ,.tevékenység {6 iranyait”. Errél egy korabeli szovjet ,,tudomanyos” okfejtés
jut eszembe: Romania hivatalos nyelve (roman) eltér a Szovjetuni6 tagkoztarsa-
saga (Moldavia) lakdinak (latszatra azonos) nyelvét6l (moldav), hisz utdbbiak
mar a kommunizmust épitik, mig Romanidban a szocializmus épitése folyik...

Papp friss adatai: két és negyed millié beiratkozott olvasé kdlcsonzott 56,5
millié kényvet. Emlékezziink: 6t évvel kordbban Sallainal 2,2 millié kélcsénzott
53 milliét: tehdat 50 ezerrel tobb beiratkozott olvasé (+2,3%) kolcsonzott fejen-
ként eggyel tobb kotetet (évi 24 helyett 25-6t). A lakossag 21,7%-a beiratkozott
olvasd. Fontos emlékezni arra, hogy itt a tandcsi és szakszervezeti konyvtarak
egyiittes (Osszevont) adatait latjuk. Ha egy elszant olvasé beiratkozik a varosi
kozponti konyvtarba, meg a fiokkonyvtarba is, és emellett a szakszervezetit is
hasznalja, maris harom olvasé all el6ttiink: az ilyen ,atfedés” jelenségét Papp a
szoveg kés6bbi részében maga is megemliti. Papp szerint ott magasabb az or-
szagos atlagnal az olvasdi arany, ahol nagyobb a munkassag aranya. Forditsuk
meg az allitast: ahol ipari tizemek vannak, ott vannak szakszervezeti konyvta-
rak is. Ez igazi paradoxon: ha sok kicsi kényvtar van, akkor konnyebb el64lli-
tani tobb ,,0lvasot’..

Az 1982-ben publikalt ujabb iras a IV. Orszagos Konyvtariigyi Konferencia
nyoman sziiletett. Papp a kozponti partfolydiratban is ,,torvényesit” egy fogal-
mat: az dltaldnos nyilvdnos konyvtdrat. Ha nem tévedek, itt tobb kiilonb6z6
megfogalmazas egymasra jatszasaval van dolgunk. A hajdani NDK-ban volt
kozkeletl az ,allgemeine 6ffentliche Bibliothek™ kifejezés (A kultura kincsei,
1959), (igaz, teljesen mas koriilmények kozt még Svajcban is), mikozben a
magyarba nagy valdszintiséggel akkoriban ugy szivargott be, hogy Michael
Overington jeles munkajat (The subject departmentalized public library, 1969)
Zircz Péter leforditotta A szakrészleges dltaldnos nyilvdnos konyvtdr (1971).
cimen. Bényei Miklos elemzése szerint (Bényei, 1999) mar a III. Orszagos
Konyvtariigyi Konferencia (1970) ,dlldst foglalt a szolgaltatdskozpontii dltald-
nos nyilvdanos konyvtdar eszménye mellett” (Bényei, 1999. 24. p.). A konferencia
el6tt maga Sallai Istvdn a Fejér Megyei Konyvtaros hasabjain ugy nyilatkozott,
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hogy a ,kozmiivelodési konyvtar eddigi lesziikitése feloldodik, helyet adva a vildg-
szerte elGtérbe keriild altalanos (nyilvanos) konyvtdrnak” (nl, 1970). Ezek utan
érdemes még azt is megemliteni, hogy Szabé Ervin mdr 1910-ben hasznélta e
fogalmat nagy jelentéségu el6terjesztésében (Szabo, 1910. 456. p.)

Aki emlékezik a 70-80-as évek konyvtari vitdira, felsohajt, mikor latja Papp
szovegében az egyik legégetdbb problémat: az 6rvendetesen épiilé hatalmas
4j lakételepek, a maguk 20-40-60 ezer lakosaval teljesen ellatatlanok. Nincs
konyvtar: ez Papp szerint - kiillondsen a févarosban - a ,,legkomolyabb akaddlya
az olvasotdbor kiszélesitésének”.

A jové elemei: remények?

Konyvtarpolitikusainknak szerencsére nem kellett mar Marx, Lenin vagy
Krupszkaja muveire hivatkozni — bar Sallai egyszer utal Lenin nézeteire —, ha
valamit fontosnak vagy észszertinek, illetve — ellenkezd esetben — mélyen prob-
lematikusnak lattak.

Sallai szerint a jové konyvtara, a ,,modern kozmiivel6dési konyvtar” el6-
szOr is nagy intézmény, amely a tarsadalom minden rétegét ellatja (kivéve a spe-
cialista szaktuddst), mas szoval ez a konyvtar ,,informdcids kozpont”. Kimondja
a ,nem’-et is: minden mas, kisebb intézmény csak e nagynak fidkjaként tud
eredményesen miikodni. Sallai irdsanak legmeglepdbb eleme a zaré koda: az
irékhoz fordul. ,,Konyvtiraink nehéz helyzetben vannak, fejlédésiik kritikus sza-
kaszaban” Ezért sok mindenre van sziikségiik, s hogy a segitségkérés eredmé-
nyes legyen, az iréknak kell segiteniiik. ,,A mi szavunk nem hallatszik messzire,
az iroké igen, — kérjiik, segitsenek!”

Nyilvanvalo, hogy Sallai nem csak azért fordul az irékhoz, mert irodalmi
folydiratban tette kozzé elemzését. Megtapasztalta, hogy az irok képesek a valo-
sag mellé, progressziv hatdsu felismerések mellé allni, emlékeztessiink itt csak
a Penészlek-vitara, Darvas Jozsef kiallasara 1968 nyaran Végh Antal mellett egy
egész megyei vezetéssel szemben (Babosi, 2016).

Papp 1974-ben azt allitja, a korszert konyvtar ,,mdr nem csak szorosan vett
kozmiivelodési intézmény”, tevékenysége atfogja az egész tarsadalmi valdsagot.
Szerinte ,,konyvtdraink zome [...] kozelithet miivel6dési, tarsadalmi szerepe betolté-
séhez”, s e ,,kovetelményeket a feltételek biztositdsatol fiiggben lehet és kell fokozni.

1982-ben pedig azt allapitja meg, hogy az 1j konyvtari beruhazasok a mo-
dern szemléletet tiikrozik, azonban a gazdasagi helyzet kovetkeztében a ,,szeré-
nyen javasolt beruhdzdsok 20-30%-os csokkentéssel” valdsultak meg. Hosszan
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érvel amellett, hogy a ,széles tomegekhez eljuté kulturdlis szolgaltatdsok koziil
alighanem a kényvtari ellatds a legolcsobb”.
Katsanyi sziikebb tematikaju irdsanak mintha optimista kicsengése lenne:

77 3

»hincsenek a ,tarsadalmi lektiir” kategoridjaba menthetetleniil bezdrt olvasé ré-
tegek” A felmérésbol azt olvasta ki ugyanis, hogy a 8 dltalanossal sem rendel-
kez6 olvasok is elfogadjak az ,,igényes ismeretterjeszt6 irodalom” képviseléit.

Negyven-o6tven évvel késobb azt allapithatjuk meg, hogy a szerz6k szamos
elképzelése a vagy vezérelte gondolkodas terméke volt. Igen, a konyvtar fejlé-
dott, a konyvtarosok egyre tobbet tudtak, az intézmény modern szemléletre
kezdett véltani, dm a tarsadalom meghataroz6 hanyada nem valt konyvtari ol-
vasdvd. Vagy egyaltalan nem valt olvasdva.

Mint rendkiviil szinvonalas szellemi terméket olvassuk ma Sallai, Katsanyi
és Papp irasait, érezziik a szerzok felkésziiltségét és tiszteljiik elkotelezettségii-
ket. Nem rajtuk mulott, hogy nem jutottunk el6rébb.

Az elemz6 nem kétli, hogy e harom kivalé konyvtari gondolkodé ma is
municidt kindl a figyelmes olvasonak, a konyvtar jovéjén topreng6 elkotelezett
utddoknak.
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