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Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

Varga Katalin
A Konyvtarosok kézikonyve elsé htisz éve
a szerzb és a hasznalé szemsz6gébol

https://doi.org/10.46280/Unnepikotet.2021.Varga

Konyvtarosok kézikonyve immar majdnem husz esztendeje szolgalja a ma-

gyar konyvtaros szakmat. Emlékszem, mennyi kétely, vita és elismerés ki-
sérte az Otletet, majd a megvalositast is. Gigantikus vallalkozas volt ez akkoriban
kis a szakmanknak, és ennyi id6 tavlatabdl megéri elgondolkodni azon, hogy va-
l6ban megvalosultak-e a szerkeszték (Horvdth Tibor és Papp Istvdn) szandékai.

A fenti kérdésre azt gondolom, vakon is igennel valaszol mindenki, talan
még azok is, akik mar Ujabb generacidkat képviselve, esetleg hianyoljak a mai
értelemben vett modernitdst az 6t kotetes alapmiibdl. Az id6tallosag legna-
gyobb bizonyitéka azonban az, hogy a kézikonyv nem keriilt az avult szakiro-
dalom sorsdra, mind a mai napig hasznaljdk, mind a mai napig ebbdl oktat a
hazai konyvtarosképzés.

A kézikonyv alapkoncepcidja volt, hogy a szakma legfontosabb pilléreit ko-
vetve, egységes szempontok szerint irt tanulmanyokbdl épiiljon fel. Az volt az
elv, hogy torekedjiink szerz6ként a maradandét, az allandot rogziteni, és a gyor-
san valtozo dolgokkal banjunk csinjan. Hiszen azt mindenki tudta, hogy egy va-
lamire val6 szakma gyorsan és sokat véltozik, kézikonyv szinten kovetni ezeket
a valtozasokat, legyenek azok jogszabalyi, technikai, mddszertani vagy szerke-
zetbeli valtozasok, lehetetlen. Talan ezért is tlint olyan nehéznek ez a véllalkozas.
A kézikonyvnek azoéta sem sziiletett Gjabb kiadasa — magunk kozott szolva nem
is értem, hogy miért. J6 lenne feltjitani, felfrissiteni egy kicsit, de nem valtoztat-
ni azokon az alapokon, amelyek husz év 6ta id6tallonak bizonyulnak.

Viszonylag fiatal konyvtarosként elképzelhetetleniil nagy megtiszteltetés
volt szamomra, amikor a kézikonyv szerkesztdi felkértek két fejezet megirasara
(A felséoktatdsi konyvtdr; A szakkonyvtdr). Mai fejjel is ugy gondolom, a halha-
tatlansdghoz vezetd tton léptem eldre néhanyat ezzel, hiszen a kézikonyv feje-
zeteit rendre hivatkozzak, ezzel is mérhetd, hogy a tartalom mennyire avul vagy
nem. Egy-egy fejezet elkészitése nagy munka volt. Sok kutatds, a szakirodalom
atolvasasa, nehéz dontések, hogy beleférjen a megadott terjedelmi korlatokba,
mégis benne legyen minden, amit a szerzd igazan fontosnak tart. Akkoriban
még kevesebbet foglalkoztam oktatassal, igy nem segitettek azok a tapasztala-
tok, amiket az ember oktatds kozben szerez.
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A szerkesztok szigoruak, de nagyon kedvesek és épitéek voltak — emlékeim
szerint. Sokat lehetett tanulni abbdl, mit tartottak jonak vagy rossznak. Amikor
végiil is elkésziiltek a tanulmdnyok - a szoros hatdrid6k nyomadsa alatt -, tény-
leg az a j6 érzés tolthette el az embert, hogy nagy munkaval létrehozott valamit,
ami maradandé. Orokké hélés leszek a szerkeszt6knek ezért a tanulasi és alko-
toi folyamatért és az eredményért is.

A dolgok egyik oldala beliilrél, szerz6ként nézni a miivet. Aki 4télte az
alkotoi folyamatot, az egész munkara mas szemmel tekint, taldan sokkal érté-
kesebbnek tartja. A masik oldal az életre kelt munka sorsanak megfigyelése.
Egyetemi oktatoként, aki kotelezd tankonyvként hasznalva a kézikonyvet, erre
jo lehet6ségem van.

A kézikonyv maradandésaganak egyik alapja a szemléletmodja. Példaul
az a nagyon fontos alapvetés, hogy a konyvtari munka nem a gyakorlatbdl le-
vezetett elmélet, hanem egy jol lefektetett elméleti alapozasra épiil6 gyakor-
lat, amely, ha valtozik, fejlddik is, az alap marad. Ilyen alap példaul az, hogy a
konyvtaros szakma feladata nem dokumentumok (irott vagy akar elektronikus
informaciohordozok) kezelése és szolgaltatasa, hanem a tudassal, az ismere-
tekkel val6 gazdalkodas. Barmennyire valtozik is koriilottiink a vilag, techno-
légiak, mddszerek, platformok, mesterséges intelligenciak stb., az alap most is
ugyanaz: gazdalkodni kell a rendelkezéstinkre all6 tudassal. A konyvtaros szak-
ma ennek a tuddja, ezzel a szemlélettel kell, hogy az ismeretek és az ismereteket
hordozé objektumok, illetve megjelenési formak kezelésének modszertanat ki-
dolgozza. Azok a szakemberek, akik a kézikonyvnek ezeken az alapjain néttek
fel, lesznek képesek a folyton megujulé technikai valtozasok kozepette is tovabb
vinni ezt a szakmat.

Nagyon sokszor szembesiilok mostanaban azzal, hogy a korosztialyom
szemlélete elavult, nem elég korszer(, Gjfajta mdodon kell a szakmardl gondol-
kodni. Sokszor van olyan érzésem, hogy akik ezt mondjak, nem ismerik iga-
zan a kézikonyvet, vagy nem gondolkodtak el annak egyes tézisei felett. Ha ezt
megtették volna, akkor értenék, hogy ez a szakma évszazadok 6ta ugyanazt a
kiildetést tolti be, és azért maradt fenn, mert a feladat valtozatlan, gazdalkodni
kell az egyre nagyobb mennyiségti és osszetettebb formaju ismeret-halmazzal.
A mesterséges intelligencia is csak azzal a tudassal tud valamit kezdeni, amit az
emberi intelligencia a rendelkezésére bocsajt.

Erdemes talén szdmba venni, melyek azok a tételek a kézikényvben, ame-
lyekre akar egy teljesen Uj konyvtartudomany is felépithetd, de amelyek nélkiil
biztosan nem marad életben ez a szakma.
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1. A konyvtar az ismeretekkel, a tudassal valo gazdalkodas alapintéz-
ménye. A tudas a konyvtarak szamara leginkabb szovegként — de nem
feltétleniil nyelvi szovegként — jelenik meg. A gazdalkodas fogalomkoré-
be kell beleérteniink a szambavételt, a meg6rzést — a kulturalis 6rokség
meg0Orzését, igy a digitalizalast is -, a tudds reprezentacidjat, az informa-
cidszolgaltatast és a konyvtar egyéb kulturdlis és szocialis feladatait is.
Napjaink gondolatrendszere szerint ide kell tartoznia a kozosségépités-
nek is, vagyis a tudasmegosztas tarsadalmi vonatkozasainak.

2. A konyvtirtudomany alapja a rendszer. Rendszere van a tuddsnak,
jobban mondva a tudast 1étrehozé tudomanyoknak, a tudasgazdalko-
dassal foglalkozé intézményeknek (konyvtari rendszer), és a munka-
folyamatoknak, eljarasoknak is. De rendszere van a tartalmakat leir6
fogalmaknak, s6t a bibliografiai adatoknak is. A rendszertani latasmod
és a rendszerezési elvek ismerete adja meg a konyvtarosnak a szakmdja
muveléséhez sziikséges alaptudast. Csak akkor lesz valaki igazan haté-
kony és jé konyvtaros, ha atlatja az egészet, magat a rendszert, és ezen
beliil tudja hasznalni, illetve fejleszteni az egyes elemeket. De csakis ugy
érdemes és szabad innovalni, hogy a rendszer tovabbra is miikod6éképes
maradjon.

3. A konyvtari munka kozéppontjaban nem a dokumentum, hanem
az informacié all. Ez a paradigma lehet6vé teszi, hogy az informaciok
folyton valtozé vilagaban is megmaradjon a konyvtar létjogosultsaga.
Az informaci6 elemekre bontdsa, megkiilonboztetése, leirasa és keres-
hetévé tétele egzakt szakmai mddszertant igényel.

A kézikonyv sok tekintetben még hlisz év utdn is Ujszertinek ¢és uttdéronek
tekinthetd. Bizonyos tételei, allitdsai nem tudtak meghonosodni a szakmai
mindennapokban, vannak olyan tételei, amelyeket pedig kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagy a szakma. Ez természetesen nem jo, hiszen, ha
kovetkezetesen ragaszkodnank egy elméleti keretrendszerhez, akkor talan mas
mindséget tudnanak felmutatni az intézmények, maga a konyvtari rendszer, és
mashol tarthatnank.

Egyik ilyen, sok vitat generald kérdés példaul a feldolgozas témakore.
A kézikonyv bevezeti a metron és a logon fogalmat, annak érdekében, hogy
az informacié kvantalhatd legyen, azaz a mindenkori valds igényeknek
megfelelden feldarabolhato, leirhatéd és reprezentalhato. Sajnos ez az iranyzat
ugy tlinik, nem tudott gydkeret verni a szakméaban. Nem haszndlja senki, ¢és
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a szemlélete sem jelenik meg a feldolgozas mai gyakorlataban. A novekvod
informaciomennyiség kozepette ahelyett, hogy egzaktabb és biztonsdgosabb,
a mindséget szolgdldé modszereket alkalmaznank a feltarasban, egyre
egyszerisodd, pragmatikus célokat szolgdld eljarasok honosodnak meg.
A kézikdnyvben olvashatd nagyon egyértelmii és markdns elvek nem
keriiltek be a gyakorlatba. Ezért oktatoként példaul nagyon nehéz helyzet
megmagyarazni, hogy az elmélet, amit oktatunk és képviseliink, miért nem
valosul meg a gyakorlatban. En azok kozé az oktatok kozé tartozom, aki
ennek ellenére kovetkezetesen képviselik a kézikonyv szemléletét, és mellette
megprobalom megmagyarazni, ha sziikséges, kritikus szemlélettel a valosagot.
De azt sajnos nagyon jol lehet latni, hogy a lefele huzo erd erdsebb.

Amiota csak szervezett konyvtarosképzés folyik az orszédgban, a feltaras és
az informéciokeresés alapelveire mindig nagy hangsulyt fektettek az oktatok.
Ahogy azonban haladunk elére az idoben, mintha egyre kevesebb hangsuly
keriilne ezekre a témakra. Egyre csokkennek a feldolgozasrdl sz6l6 kurzusok
Oraszamai, egyre kevesebb a gyakorlat lehetdsége. Az integralt konyvtari
rendszerek megjelenése némiképp atformalta a konyvtarak feldolgozé
munkajat. Szinte teljesen eltintek a hierarchikus osztalyozasi rendszerek,
mint az ETO, mert rendszeriik és gondolkoddsmodjuk nem tudott igazodni a
szamitogépes feldolgozashoz. Ezzel talan nem is lenne olyan nagy probléma,
amennyiben gondoskodott volna a szakma arrél, hogy valamilyen mas
osztalyozasi rendszerrel oldja meg az informdacio rendszerezésének feladatat.
Ma mar egyre nehezebb egy konyvtar allomanyéanak tematikai attekintése,
az ardnyok meghatarozasa, plane, ha ezt az online katalogus segitségével
szeretnénk megtenni. Még a tudomanyos konyvtarak sem mindig tudnak
ennek a feladatnak maradéktalanul eleget tenni. Pedig a kézikdnyv vilagosan
lefekteti az alapokat, oda lenne érdemes visszatérni.

A COVID-idészakban gyakorlatilag két félévet tavolléti oktatasban kellett
megoldani a felsGoktatdsban. Zarva voltak a konyvtarak, a hallgatok sem
gyakorlatra nem tudtak odamenni, sem a feladataik megoldasahoz nem tudték
hasznalni a konyvtarak infrastruktirajat. A gylijteményszervezés oktatasa soran
azt a feladatot adtam a hallgatéimnak, hogy végezzenek allomanyelemzést egy
altaluk valasztott konyvtarban, az online katalogus segitségével. Elméletileg a
mai szakmai szinvonal mellett ezt a feladatot konnyen meg kellene tudni oldani,
hiszen a konyvtari kataldgusok nagyon sok informdaciét tartalmaznak, ami az
allomanyelemzéshez sziikséges. Mégsem lehet konnyen elvégezni egy ilyen
feladatot, mert valami mindig hidnyzik. Van,hogy nemkapunk informaciotateljes
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allomany nagysagarodl, tehat nincs mihez viszonyitani. Dokumentumtipusok és
nyelvek szerint még nagyjabol lehet tajékozodni a legtobb katalogusban, de
tematikai megoszlas szerint mar nagyon nehéz. Nem lehet példdul megtudni,
hogy egy kozkonyvtar adllomanyaban mennyi a szépirodalom és mennyi a
szakirodalom. Vagy hogy mennyi az egyes tudomanyteriiletekhez tartozo
miivek szama. Ahol van még ETO, ott esetleg lehet ilyen tipust 6sszevetéseket
végezni, de az sem mindig megbizhat6. Pedig szakmank hangsulyos alapelve,
hogy a feltaras egyik feladata az alloméany reprezentalasa, annak lehetové
tétele, hogy megallapitsuk, mi van az adott gylijteményben és milyen ardnyban.
Nem szabadna, hogy a technika miatt elveszitsiink fontos tudasokat, hiszen a
technikanak kell hozzank igazodni, nem forditva.

A kézikonyv feltardssal foglalkozdé masodik kotete nagyon hangstlyosan
targyalja a tartalmi feltarast, ezen beliil is a targyszavazdst. Méara mar
altalanossa valt, hogy a konyvtarak targyszavaznak, de sajnos a targyszavazasi
gyakorlatban sem kdszonnek vissza a kézikonyv alapelvei. Ha a konyvtarak
mindegyike torekedne a megfeleld targyszavazasra, nem fordulhatna eld,
hogy mind a mai napig az olvasoék tomege — koztiikk tudomanyos kutatok
is — a MATARKA adatbazisban keresnek egy-egy témahoz cikkeket.
A kézikonyv megjelenése oOta eltelt husz év alatt, vajon miért nem tudott
kiépiilni Magyarorszagon egy olyan szakirodalmi adatbazis-rendszer,
amelyben célzottan, a sziikséges mélységben kereshetd és megtalalhato a
legfontosabb tudomanyteriiletek szakirodalma? Ha még mindig megfelelé az
olvasoknak, hogy a cim szavai szerint keressenek, akkor tényleg nem kellenek
a konyvtarak, és még kevésbé az ott dolgozo6 feldolgozok. Csak néhany dolog,
amire a kézikdnyv szellemiségének megfelelden sziikség lenne: kontrollalt
targyszoérendszerek 1étrehozasa, vagy a meglévok kovetkezetes hasznalata; az
alkalmazott kontrollalt szotarak elérhetové tétele az online katalogust tavolrol
hasznalok szadmara; a targyszavak indextételként valo alkalmazasa annak
érdekében, hogy a dokumentum valdédi informacidtartalmat reprezentaljuk;
kovetkezetesség, kontroll, mindségbiztositas a feltarasban.

Természetesen az informacidkereséssel kapcsolatban is tartalmaz fontos
iranyelveketakézikonyv. Ezek megvalositasahoz akeresorendszerek fejlesztése
sziikséges, példaul az egyre gyarapodo digitalis szovegmennyiséghez sziikséges
lenne egyre modernebb szabad szdveges keresési modokat biztositani (pl.
kozelségi operatorok), és ha vannak ilyenek, ezeket hasznélni is. Sajnos
nagyon ritkan talalkozom olyan kollégéakkal, akik tudjadk hasznélni a kozelségi
operatorokat, vagy példaul a CCL keresést.
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Szintén fontos alapelve a kézikonyvnek a rendszerben valé gondolkodas.
A harmadik kotet teljes egészében a konyvtari rendszerrel foglalkozik, ideértve
a konyvtarak, konyvtartipusok dsszehangolt mitkddésével 1étrejovo rendszert
¢és az egy konyvtaron beliil a munkafolyamatok szervezése révén megvaldsuld
rendszert is. Ez szintén olyan alap, amelyre nyugodtan épitkezhetiink,
nincsenek benne elavult elemek. A konyvtarak torténeti fejlodésébol elorevetiil
a jovo, a multbol tanulva kdnnyebb megujulni. A mai gondolkoddsunkban a
rendszer kozponti eleme a technika, az internet, a felhd. Errdl természetesen
nincs még szo6 a kézikonyvben, de felhd alapt technologidra épiteni a kozds
katalogizalast vagy az 0sszehangolt informécidszolgaltatast ugyanaz a feladat,
csak a technologia mas.

Ezen a teriileten is sokszor van az az érzése az embernek, hogy dontési
pozicidban 1évok nem biztos, hogy ismerik a kézikonyvben lefektetett
alapelveket, kiilonben konnyebben ¢€s egyszeriibben mennének példaul a
digitalizalasi projektek, az Osszehangolt gylijteményszervezés vagy a kozos
katalogizalas. J6 példa a most alakulé Nemzeti Névtér, amely remélhetdleg
a teljes kozgylijteményi rendszer munkajat megkonnyitd, a legmodernebb
technoldgiat hasznosito vallalkozas.

Nem tisztem ¢s feladatom, és a jelen tanulmany keretei sem teszik lehetévé,
hogy a kézikonyv hatdsat a jelenlegi konyvtariigyre teljes kortien feltarjam,
nem is vallalkoznék ilyesmire. Ez a tanulmany egy tobbé-kevésbé személyes
tisztelgés a Konyvtarosok kézikonyve szerzoi és szerkesztoi, de jelen esetben
legfoképpen az iinnepelt Papp Istvan eldtt. Az eszembe juté gondolataimat
irtam le azzal a céllal, hogy ismét felhivjam a figyelmet a kézikonyv értékeire
¢s aktualitasara, és jelezzem, hogy ma is ugyanolyan sokat tanulhatunk
beldle — ha nem tébbet —, mint husz évvel ezel6tt. A kdszontdt irva;tsmét Gjra
kezembe vettem a koteteket, és magam is rajottem, hogy sokkal tobbet kell
olvasgatnom, mert rendkiviil gondolatébresztd. Ajanlom mindenkinek, hogy
vegye kézbe minél tobbszor, idézzen beldle, és terjessze a szemléletmodot.
Papp Istvan és Horvath Tibor egyediilallo szemléletmodjat. K&szonjiik nekik.
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