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Identitaspolitika:
kulcsfogalom a rendszerkritika kiélezéséért
vagy annak kiiktatasaért?

Absztrakt: Jelen iras az elismerés- és identitaspolitika egy lehetséges kritikdjat kivanja
rekonstrudlni, ami a felnSttnyelv eltiinésével és a tarsadalmi infantilizacioval megy végbe
a kulturaban és a politikaban egyarant. Az elismerés- és identitdspolitika strukturalis kri-
tikdja napjaink tarsadalomelméleti-filozoéfiai diskurzusaiban tovabbra is anatéma. E blokk
ezt a hidnyvonatkozast hivatott némiképp gondolatébreszté irdsokkal feliilirni.

Kulcsszavak: tjraelosztas, elismerés, tarsadalmi antagonizmusok, identitaspolitika, mo-
ralis totalitarizmus, politikai korrektség
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A globalizdcio lényegét, azt gondolom, mindmdig érvényes médon Lukdcs a kapitalizmus
apolégidjaként irja le: ,,az apolégia médszertanilag abbol indul ki, hogy egy bizonyos hatdrok
kozott jogosult dltalanositdst feltétlen dltaldnossagga fuj fol. Ilyen eredmény csak akkor johet
létre, ha az dltaldnossdg fogalma »megszabadul« a kiilonésséggel valé minden dialektikus
kapcsolattol (meghatdrozdstol, elhatdroldstol, gazdagitdstol, konretizaldstol stb.)” A globa-
lizdcié jelensége ma éppuigy, mint a kapitalizmus régebbi korszakaiban apologetikus célii, és
e céligt az dltaldnossdg kategoridjdnak feltétlenné tételével éri el. Altaldnos emberi termé-
szetrdl és emberi értékekrdl beszél, a demokratikus dllam dltaldnos politikai alkalmazhatésd-
gardl, dltalanos gazdasagi kényszerekrdl stb. Mindez azonban egyre kevésbé tudija eltakarni
azt a konkrét szakadékot, amely elvdlasztja északot és délt, a mélyszegénységben él6 sokasd-
got a kényelmi dllapotban él6ktél, a demokrdicia nevében tdmogatott diktatirdkat a fennen

hangoztatott egyetemes emberitdl. (Bagi Zsolt: A kiilonosség mint a lokalitas kategoriaja)

A posztmodern identitds- és nyelvpolitika nem az egyenléség politikdjanak kezdete vagy
folytatdsa, inkdbb annak vége és pétléka. (Robert Pfaller: Erwachsenensprache: Uber Thr
Verschwinden aus der Politik und Kultur)

E blokk létrejottét az a motivacio sziilte, hogy némiképp tompitsuk annak hianyat, ami a
hazai tarsadalomelméleti-filozéfiai diskurzusokban mindmaig javarészt anatéma: az el-
ismerés- és identitaspolitika kritikdja mint rendszer- és tarsadalomkritika. Jelen blokk
csupan kisérlet, semmiképpen nem egy befejezett projektum. A blokk egy arra tett kisérlet,
ami napjainkig egy ‘68-as szellemiségii osztrak filozdfiai folyoirat, a Tumult alcime is egy-
ben, hogy megzavarjuk az identitdspolitikat 6vez6 liberalis konszenzust. Nem gesztusok
szintjén megfogalmazott polgarpukkasztds, sem pedig tires provokacio, inkébb a rehabi-
litdlasa annak, amiért a cimadé terminusok - elismerés- és identitaspolitika — politikai
szotarunkban eredetileg meghonosodtak: a demokratikus azonossig helyreallitasa.

E rovid bevezet§ irds az identitaspolitika szamos kritikajanak egyik lehetséges koze-
litését hozza mozgasba, az errdl a problémakotegrél folyo diskurzusok teljesértékii re-
konstrukciéja nélkiil. A blokkban tovabba olvashaté Bésthy Agnes ,Fehérek” és Feke-
ték:” Kelet-eurdpai diszkurziv stratégidk a gyarmatositds orokségérdl és a rasszrol cimd
diskurzuselemzé esettanulmanya, ami a kolonializmus kulturalis 6rokségére reflektalni
nem kivano, er8sen eurocentrikus, nyugatparti kelet-eurdpai rasszdiszkurzust veszi kri-
tikai vizsgalodas ald, ahogyan Feré Dalma Az elismerés posztpolitikdja a hegemoniakiiz-
delmek szolgdlatdban: az tijbaloldali mozgalmaktdl a liberdlis hegemonia felemelkedéséig
és valsagdig c. tanulmdnya is, ami torténeti kontextusba helyezi az egyes identitdscsopor-
tok elismeréskoveteléseit a huszadik szdzad mésodik felében. A blokkban szerepel még
Adrienne Rich Kotelezd heteroszexualitds és leszbikus létezés c. irdsa, melyet Feré Dalma
forditott. Ezenkiviil Francis Fukuyama nagy hatasu irdsa, Az identitdspolitika ellen. Az ij
tribalizmus és a demokrdcia vdlsdga is leforditasra keriilt a blokkban, mert fontos kordo-
kumentum és 6sztonzdje az identitaspolitikarol folytatott gytimolesoz6 vitaknak. A blokk
zardakkordjaként pedig Andras Csaba Szegény alt rightos gyermekeink recenzidja olvasha-
t6 Angela Nagle Kill All Normies cim(i konyvérdl, mely jobbnal jobb szemléletes példaval
mutatja be az Egyesiilt Allamokbeli, erésen nacionalista, rasszista, fehér és talnyomorészt
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himsoviniszta (férfi) identitaspoziciébdl beszélé 1j jobboldal (alt-right) felemelkedését a
kozosségi médidban, a tomegmédiaban, majd a nagypolitikdban és a civilszféraban.

Az elismerés és identitds fogalmainak megjelenése a torténelem szinpadan viszonylag
késén kovetkezikbe, mindkét fogalom modern jelenségnek tekinthetd. Ez persze nemjelen-
ti, hogy ne lett volna a modernitast megel6z8en siirgetd igény az egyes csoportidentitdsok
elismerésére. Nem azért nem beszéltek rola a premodern id6kben, mert az emberek nem
rendelkeztek csoportidentitdssal vagy ne hajtottak volna 6ket kiilonb6z6 motivaciokbol
szarmazo elismeréskovetelések, hanem mert ,,ezek nem voltak annyira problematikusak,
hogy érdemes lett volna beszélni réluk” (Taylor 1997 [1992]: 60). A modernitds sajatossaga
ebben az sszefliggésben tehat inkabb azt jelenti, hogy ekkor jelentkeztek azok a feltételek,
»amelyek mellett az elismerésre val6 torekvés kudarcba falhat” (Taylor 1997 [1992]: 60).
Ami azonban kifejezetten egy partikuldris csoportidentitas tarsadalmi elismerését tliz-
te zaszlajara, ezzel megképezve az identitaspolitika emancipatorikus projektumat, az az
1970-es években létrejott Combahee River Collective afroamerikai feminista nékb6l
all6 csoportja volt, akik a korabeli emberjogi mozgalmakon beliil Gjra meg tjra elnyo-
massal, illetve killonbozdségiik el-nem-ismerésével szembesiiltek né mivoltukbdl és a
fehér munkasosztalytol eltéré bérsziniikbdl kifolyolag. A polgarjogi mozgalmakon beliil
Ujratermel8d6 kettds elnyomds (patriarchalis és rasszista motivacioju) alaptapasztalata
vezetett ahhoz, hogy a kollektiva egy manifesztoszert allasfoglaldst adott ki, amiben meg-
fogalmaztak e kettds (vagy halmozott) elnyomas elleni egyiittes fellépésiiket, amit osszeg-
z6en identitdspolitikaként definidltak (Combahee River Collective 1977). Amit késébb
felalrdl iranyitott politikdk is atvettek, az eredetileg a Losoncz Alpar altal demokratikus
azonossdgnak nevezett célkitlizésben ragadhaté meg, ami a tarsadalmi antagonizmusok
egymasnak fesziilését nem a ténylegesen észlelhet6 (osztalybeli, etnikai, szexudlis, vallasi,
ideolégiai stb.) kiillonbozdségek erdszakos kozos nevezére hozasaval kisérli meg keresz-
tilvinni, hanem dinamikus dialektikus viszonyt alakit ki a szimbolikus és a materialis
strukturak atjarhatova tételéért:

»A demokratikus azonossdg” az ugyanazonossag és a massag dinamikus viszonylata-
nak tiikrében elemezheté. A modernitds szerkezete, ahogy ezt Tocqueville el6legezte
a mdssag kiegyenlitédésének leirasdban, a hasonldsig dinamikajat teremtette meg, am
felszinre hozta a kiilonbozdség eltiintetésének lehetdségét (kiemelés télem — T.A.). Péld4-
nak okdért, az asszimildcié kozvetlen vagy kozvetett folyamatai vagy a méassag semle-
gesitésének egyéb modozatai jol szemléltetik e szitudcid lényegét. Tehat amennyiben a
massagnak, mint azonosnak az észlelése kiillonboz8ségének megsemmitésével valosul
meg, ugy a dominaci6 4j formai teremtédnek meg. A probléma ugy jelentkezik, hogy
az egyetemleges szabalyok nem képesek feloldani a dominaci6 ezen formdit, hovato-
vabb maguk is erészaktol terhessé valhatnak, amennyiben figyelmen kiviil hagyjak a
kiillonbozdség tényét, vagy az egyes tapasztalatokat az egyetemesség puszta alesetének
tekintik (Losoncz 2002: 244).

Az 1970-es évektdl szarba szokkend identitaspolitika, akdrcsak 1990-es-2000-es évekbeli
el6dje, a multikulturalizmus, mely a globalis t6kés termelési méd kibékithetetlen ellent-
mondasait elsimitani kivand fedédiskurzus volt, valéjaban nem mds, mint valaszreakci6 —
»de mi a kérdés? Ezenkiviil tagadhatatlan, hogy tapasztalatunk szerint az torténik, hogy
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mikozben a mdssag hallatlan ideoldgiai kultivaldsa megy végbe, de facto a szolidaritas
jelentései zildlodnak szét” (Losoncz 2017: 85). A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok szint-
jén a multikulturalizmus megjelenése, akarcsak az identitspolitikaé, Nyugat-Eurépaban
és Eszak-Amerikaban torténetileg egybeesik a joléti dllam megsziinésével, annak neoli-
beralizmus altali lebontdsaval, valamint a nagyvarosi munkasosztaly széttagolédasaval,
Kelet-Eurdpaban pedig a keleti blokk felbomlaséval és az ujonnan meghonosod¢ kapita-
lizmusba vald atvaltassal. Ezért azt lehet mondani, hogy mindkét diskurzus megjelenése
a kozszféraban és ezek nagypolitikaba valo érdekvezérelt bevezetése olyan vélsagjelen-
ségeket tiikroznek, melyek a rendszer tldeterminaltsigara mutatnak ra. ,Valdjaban ez
a tuldeterminaltsag mindig is létezett, hiszen strukturalis jellegli dimenziokrol van szo,
csak a kulturalizmus talkapésai elfeledtették ezt veliink: a multikulturalizmus torténetét,
osszefiiggésrendszerét példdul nemcsak az a tény befolydsolja, hogy akkor keletkezett, ami-
kor az internacionalizmus utolsé akkordjai voltak hallhatok, hanem, hogy akkor ontotték
formaba, amikor tdmpontjat, a joléti allamot, sulyos krizis sujtotta” (Losoncz 2017: 87).

A tarsadalmi elismerésen alapulé identitaspolitika kritikdjat természetesen szdmos
megkozelitésmddbdl meg lehet fogalmazni. Anélkiil, hogy a teljesség igényével rekonst-
rudlnank az identitaspolitikahoz kothetd programszert és az azokra reflexiv médon rea-
galo kritikai diskurzusokat, az identitédspolitika egy olyan lehetséges kritikdjanak kontdr-
jait rajzolnank meg, ami a kurrens tarsadalomelméleti diskurzusokban kevésbé van jelen
vagy leginkabb buavdpatakként csérgedezik. Ebben a vonatkozasban kiilonos jelent6ség-
gel bir Robert Pfaller kritikdja, melyet a kortars osztrak filozofus a gyermek és a felnétt
tarsadalmi alapalakzatainak metafordin keresztiil bont ki. Pfaller a felnéttséget elsésor-
ban a differencialt gondolkodassal azonositja, vagyis azzal a magatartassal, hogy a min-
ket éré viszontagsagokat az élet sziikséges velejardiként kezeljiik, illetve ennek nyoman
felmérjiik a sajat lehetségeinket, hogy mit tehetiink a problémak lekiizdése érdekében
(Pfaller 2013: 11). Ugyanis csak ezaltal vdlnak megkiilonboztethetévé az egyéni szinte-
ken jelentkez6 problémak azoktol, amelyekkel a tarsadalmi szféraban kell megbirkézni, és
amelyek ténylegesen a politika hatdskorébe tartoznak (Pfaller 2013: 10). A helyzetet tovabb
bonyolitja, hogy a neoliberalizmus felemelkedésével a valos tarsadalmi-gazdasagi problé-
maknak elkotelezett politikai szférdja mint olyan semmistilt meg, melybe melybe besziva-
rogtak egyénspecifikus szegmensek , majd atvették a helyét a kozos tigyekrdl, a tarsadalmi
problémdkrol valo gondolkoddsnak. Pfaller épp ezért nevezi a posztmodern korszak poli-
tikait atfogdan pszeudopolitikdnak' (amit éppigy nevezhetnénk a tarsadalom egészét érin-

1 Pfaller a modernités politikajit az egyenl8ség politikajaként veszi szimitasba, mig a posztmodern politizaldst
az identitésok és azok ,.diverzitésai’, vagyis az egyenl6tlenség politikai tiintetik ki (Pfaller 2013: 20-21). Ebben az
Uj torténelmi-politikatorténeti korszakban immar nem célja a politikinak, hogy az emberek egyenlé mértékben
részesiiljenek a térsadalmi gazdagsagbol, annal inkabb hangstlyossa vélt, hogy mind a nagypolitika, mind a civil
szféra dltal mozgositott kiilonos érzékenységiik szimbolikus elismerésre talaljon. Pfaller éleslatéan von parhuzamot
a neoliberalizmus jévévizidkat felszamold kapitalista realizmuséval és az ennek eredményeképp létrejott tarsadalmi
hatratekintéssel, a szarmazés és az tigynevezett identitasok keresésével, ahol immar nem képzelheté el olyan utd-
pikus horizont, amibe a ,redlkapitalizmus” rogvaldsdga, miszerint nincs mds alternativa, nem fordithato it egy, a
jelenlegitél radikalisan eltérd tarsadalmi ontoldgiaba, amiért érdemes lenne kollektive fellépni és kiizdeni. Ehelyett
a ,kortalan korszak” sajatossiga egy olyan tarsadalmi széttagoltsdgban ragadhaté meg, amit mind a lét, mind a
tudat értelmében az onto-episztemoldgiai szeparatizmus fogalmaval irhatnénk le, ahol nem beszélhetiink sem ko-
26s valosagrol, sem kozos nyelvrél, mellyel megértethetnénk magunkat mésokkal, és lefrhatnénk azt a tarsadalmi
valéségot, amelyben aktualisan talaltatunk.
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t6 problémadk figyelmen kiviil hagydsan alapuld politizalas nyoman antipolitikdnak), ami
az egyéni és a politikai szintek hatdrainak elmosasan faradozott az elmalt évtizedekben,
és ami a valds, éget6 tarsadalmi problémadinkat olyan problémakkal cserélte fel, melyeket
feln6tt emberként gondolkodva magunk is meg tudtunk volna oldani (Pfaller 2013: 11).
Ennek legfébb eszkoze pedig, ahogy a hatalomé minden esetben, a nyelv. Amint a fel-
néttnyelv (és nagykort gondolkodds) lassanként elkezd elttinni a politikabdl és a kultdra-
bdl, ott a tarsadalmat kiskorusitjak. A cenzura, a meghatarozott beszédkodok, a politikai
(leginkabb ideoldgiai) korrektség mindazon tobbnézépontusag és maskéntgondolkodas
kikiiszoboléséért felelés intézmények, melyek annak érdekében viszik keresztiil egy tar-
sadalom infantilizaldsat, hogy lérehozhassanak egy Uj ellenérzé apparatust, mely bér az
egyre élesed jovedelemkiilonbségeket nem kivanja felszamolni, tovabb élezi a tarsadalmi
konkurenciaharcot az egyes, vélt vagy valésan elnyomott identitdscsoportok megverse-
nyeztetésével, mig 6nmaga tarsadalomban betoltott szerepét akként legitimalja, hogy a
tarsadalmi egyenlGség és materialis igazsdgossdg koordindldsaért felel. Amennyiben ez
a rekonstrukcid helyes, ugy ebbdl az kovekezik, hogy nem a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek megszlinésének vagyunk tandi, hanem azok uj tipusu Gjratermelédését kovethetjitk
nyomon, ahol nem csak hogy nem ment végbe egy radikalis tarsadalmi djraelosztas, és
ahol a politika szféraja megrekedt a szimbolikus elismerések szintjén, de ezen uj tipust
hegemonia problémaként valo felvetése is ellehetetlentilt a kodolt, erésen beszabalyozott
nyelvhasznalat dltal, melyet Roland Barthes egy el6addsaban ,fasisztanak” bélyegzett, el-
s6sorban nem azért, mert kotelez6vé teszi, hanem azért, mert megakaddlyozza bizonyos
dolgok kimondésat (Roland Barthes-ot idézi Boltanski 2021 [2009]: 172). Epp ezért kell
6vatosnak lenniink a mind a nagypolitikdban, mind a koézbeszédben eluralkodé mora-
lizal6 tendenciaktol, melyek, a moralfilozofiaval éles ellentétben, nem a rendszerkritika
fegyverének kiélezését, hanem annak hatalyon kiviil helyezését szolgaljak.

[A] politikai kérdések mordlis kérdésekké valtoztatdsa — mint ahogy ezt barmiféle be-
szédkdd teszi — nem csupdn azzal jar, hogy bizonyos kérdéseket tilos feltenni, bizonyos
térdhajtasokat pedig kotelezéek, de éppigy mélységes rosszindulat fejezédik ki benne
a politikai élet irant, amennyiben mindenfajta argumentativ vitit egy immdr torvénybe
foglalt és kikényszeritett igazsaggal akaddlyoz meg. Marpedig e nyilvanvaloan antidemok-
ratikus vagy megvalositdsa csak és kizarolag reakciosakka képes atalakitani az eredetileg
emancipatorikus torekvéseket. Valdjaban oly mértékben elszigeteli az effajta torekvéseket
magatdl a rakérdezést6l, hogy a racionalizacié és biirokratizacié weberianus er6i nagy va-
loszintséggel egy mésik irdnybol domesztikaljak azokat. E helyen egy szivos politikai para-
doxonnal szembesiiliink: a kritikai gyakorlatok vagy barmely ostromlott identitds moralis
védelmezése pontosan azaltal gyengiti azokat, amelyek megerdsitésére tett kisérletet, hogy
ezeket a gyakorlatokat elkiiloniti attdl a kritikai vizsgdlodastol, amelyben azok eredetileg
létrejottek (Brown 2002: 382-383).

A humanizmus jegyében torténé moralizalds tehat elsédlegesen a totalitarizmus,” nem
pedig az egalitarizmus eszkoze, melynek legf6bb intézményei a kozosségi média és

2 A forditott sz6vegrész a jobban érthet8ség kedvéért tobb helyen médositva.
3 Lasd ehhez a Svenja Flaflpohlerrel késziilt interjut. Interneten: https://taz.de/Von-moralischem-Totali-
tarismus/!168884/ (letoltve: 2022. dprilis 12.).
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a tudomanyos vilag ,akadémiai kriticizmusa.” Csalatkoznunk kell, ha azt gondoljuk, hogy
a polgari-identitaspolitikai baloldal* kikényszeritett és torvénybe foglalt ,,igazsagait” a tar-
sadalmi igazsagossag vagya hajtja, ugyanis sokkal fontosabb a bilintudat terjesztésének
immobilizacios stratégiaja, ami az emancipdcio és egyenléség nevében lehetetleniti el a ko-
z0sségi szellem meggyokeresedését, a kollektiv akcidok kezdeményezését, a szolidaritast és
altalaban mindazt, ami tdrsadalmi-politikai nagykorusaggal irhato le (Pfaller 2017: 28).
Ezt a blintudatterjesztésre szakosodott, javarészt a kozosségi médiaban és a tudomanyos
vilagban burjanzo intézményt Mark Fisher vdampirkastélynak® nevezi, amit egyszerre hajt

egy pap vdgya (kiemelés az eredetiben), hogy kiatkozzon és elitéljen; egy peddns akadé-
mikus vdgya, hogy elsé legyen a hiba latvanyos meglobogtatasaban; és egy hipszter vigya,
hogy egy legyen a kifinomult bels¢ kor tagjai koziil. A vampirkastély megtamaddsanak f6
veszélye az, hogy ugy fog tiinni - és a vampirkastély mindent meg fog tenni, hogy er6sitse
ezt a benyomast — mintha a tdmadé a rasszizmus, a szexizmus és a heteroszexizmus elleni
harcot is timadna. De a vampirkastélyok tavolrdl sem az egyetlen legitim kifejez8dései az
ilyen kiizdelmeknek, és épp akkor érthetjiik meg 6ket, ha polgari-liberdlis perverziénak és
a fenti mozgalmak energidinak elnyelésére épiilé szerkezeteknek tekintjiik 8ket. A vam-
pirkastély abban a pillanatban sziiletett, amikor a magat nem identitas-kategéridk alapjan
meghatdrozni akar¢ kiizdelem dtalakult olyan ,identitdsok” keresésévé, melyeket majd el-
ismer a burzsoa nagy Masik (Fisher 2018 [2013]).

A modernitas paradigmatikus felismerése, hogy mi magunk és a vilag mdssd alakitha-
t6. Epp azért, Fukuyama naturalizal tézisével szoges ellentétben, azt mondhatjuk, hogy
ha a kés6modernitas sajatossagat az identitds terminusaiban val6 gondolkodas adta, ugy
egy ezt kovetd korszakot éppugy jellemezhet az a dinamikus gondolkodds, melyet David
Graeber a kovekezdképpen fogalmazott meg: ,,A vilag elemi, eltitkolt igazsaga, hogy mi
hozzuk létre, és épp ilyen konnyedén lehetne létrehozni masként” (Graeber 2015: 85).
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