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Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

Horvath Péter
Infolégia diohéjban
https://doi.org/10.46280/Unnepikotet.2021.Horvath
»~Mert az tinnep: kiemelkedés, folszdarnyalds az alantasbdl, a térbdl és
az id6bél, az életbdl - a létbe. Abbahagydsa minden tevékenységnek,
magunkba fordulds, megtisztulds, szellemivé vilds. Az iinnep: a
szabadsdg. Megszabadulds minden nytigtél. S ha ebbdl szabadulunk,
éppen az az tinnep. ... Az iinnep: csend. Megdllds. Elmeriilés az
idétlenségben. Hangtalan ujjongds, néma zokogds. Mosoly a konnyek
kozott. Konny a mosolyban. Ahogy a folkel6, a lenyugvo Nap ragyog dt a
felh6k résén. Az iinnep az a pillanat, mikor dlomnak érezziik a valésdagot.
Es valésdgnak azt, ami ldthatatlan, megfoghatatlan.”
(Kodolanyi Janos: Egé csipkebokor. Magvetd, 1965. 595-597.)

6 okunk van az tinneplésre, amikor Papp Istvint és Katsdanyi Sandort, két

nagyra becsiilt kollégat koszontiink kilencven éves sziiletésnapjukon. Isten él-
tesse tovabbra is mindkett6jiiket! Miutdn mashonnan érkeztem a konyvtarosok
vildgdba, Sdndor batydmmal csak érintSlegesen taldlkozott szakmai utunk. Ist-
vannal més a helyzet. O - talan nem is emlékezik ra - leirt egy olyan mondatot,
ami tizenot-hisz évre meghatdrozta szakmai feladataimat. Egy cikksorozatomra
késziilt ismertetdje végén azt tandcsolta, hogy érdemes lenne konyvvé formalni.
Nos, a sz6 nagy hatalom. Gyakran nem is tudjuk, hogy milyen hatast valt ki.
Konyvirdsba kezdtem és évtizedig tarto egyetemi oktatasba. Orémet ad6, nyug-
dijas szellemi kaland lett beldle. Az eredmény egy és fél konyv a szamitogépe-
men. Eletem végéig hdlds vagyok érte. Mindkettdjiik irdnti tiszteletem jeléiil a
kovetkez6 sorok apro részletek, 6sszegzések az informaciétudomany alapjairol.

Mintazatok és ismeretek

Ismereteink objektumokrol (dolgokrol), folyamatokrol (és eljardsokrdl), ese-
ményekrdl, osszefoglaldé néven entitasokrol, ezek tulajdonsagairdl, és a ko-
zottik fennalld relaciokrdl, kapcsolatokrol szolnak. A reldcidk mintazatokat,
strukturdkat, alakzatokat, sémakat hoznak létre. Az agy és szamitogépeink eze-
ket a mintazatokat dolgozzak fel.

A mintazatokat egész széleskortien kell értentink a geometriai alakzatok-
tol, a molekulaformdkon és a statisztikai eloszlasokon at az épiiletek tervrajzaig
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vagy a nyelvi kifejezések szerkezetéig mindeniitt fellelhetéek, beleértve a konyv-
tari osztalyozdsi rendszereket is.

»~Minden, ami valamennyire is bonyolultabb és valamilyen médon koherens,
az alakzat” ... ,Minden tudds mogott iszonyti sok alakzat van.”- foglalja ossze
Vamos Tibor. Kiegésziteném azzal, hogy a geometriai ponton kiviil, minden
valamennyire bonyolult.

Erzékelésiink alap-megéllapitasai és az elsé , kognitiv” funkcié, az azonos-
sdg és a kiilonbség észlelése. Ez mar az egysejtl él6lényekben is fellelhet6. Ha a
kornyezet és ezaltal a komfortérzet megvaltozik, az amdba is reagal. Az érzék-
és mozgasszervek kialakulasa e funkci6 tokéletesebbé tétele érdekében ment
végbe.

Az alapismeretek osztalyozhatok az érzékszervek szerint (latas, hallas, ta-
pintas, iz- és h6érzékelés), megkiilonboztethetdk a térbeli és idébeli viszonyok.
Az €16 szervezetek majd’ minden szinten képesek olyan dichotom és trichotom
megkiilonboztetésekre, amint az alabbi példdkban lathatoak.

élettelen - élo
veszélyes semleges barati
kényelmetlen semleges kényelmes
karos haszontalan hasznos
mérgezd ehetetlen ehetd

Eszlelhetdk az id6beli folyamatok, és tapasztalati ismeretté vélik az esemé-
nyek egyszerisége, véletlenszert vagy ciklikus ismétlédése, két esemény idébeli
egybeesése.

A ciklikussag, periodusossag tovabbi ismeretekhez vezet, ugyanis a ciklus,
mint minden szamossag leszamolhat6 (a kisebb ciklussal a nagyobb: nap, hold-
hoénap, év).

Az érzékelt dolgokat, jelenségeket észlelt jellemzdik, ismertetdjegyeik, tu-
lajdonsagaik alapjan eddigi ismereteinkhez, képzeteinkhez hasonlitjuk, felis-
merjiik az azonossdgot, kiilonbozdséget és hasonlosagot. A jegyek osszekapcso-
lasa hozza létre a fogalmakat.

Ekozben egy lényeg- (tulajdonsag-) kiemel6 folyamat megy végbe: megal-
lapitjuk a lényeges ismertet&jegyeket, jellemzéket és masokat elhagyunk. Ezzel
kezdddik az osztalyoz6 megismerés.

Erre a funkciéra mas szempontbdl is szitkség van, mert az agy képtelen a
kornyezetbdl érkezé szamtalan informacio teljességét feldolgozni.
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A kornyezé vilag objektumait, targyait és folyamatait, eseményeit oszta-
lyokba, kategériakba soroljuk, azonossagi vagy hasonldsagi kapcsolatot, relaci-
6t hozunk létre.

A kiilénbségek észlelése elvezet az sszehasonlitashoz. Eszrevessziik a na-
gyobb-kisebb, az el6bb-utébb relaciokat, és ezekre épiilve a ha-akkor oksagi
kapcsolatot is. Ezek hozzak létre az tin. rendezési relacidkat. Az osztalyozas és a
rendezés-rendszerezés a gondolkozas alapformai.

Ismeret és informacio

Az informacié sokrétii fogalom, tobb megkozelitésben targyalhato, és éppen
ez teszi problémassa az egységes diszciplina megfogalmazasat. Az alapvetd — és
gyakran vitatott — kérdések kozé tartozik, hogy mennyiségi vagy mindségi ala-
pokra kell-e helyezni vizsgalodasainkat? Lehetséges-e a kiilonb6z6 tudomany-
teriiletek fogalmi készletét és szohasznalatat kozos nevezdre hozni? Az infor-
macidjelenség csupan az emberi kornyezetre jellemz6-e vagy kiterjeszthetd-e
minden szervezetre, st az anyagi vildgra is?

Az informacié fogalmanak XX. szazadi elterjedését Claude Shannon és
Norbert Wiener munkai hatdroztak meg 1948-ban. De mar az 1920-as évektdl
hasznaltak a tavkozlés miiszaki fejlesztésével foglalkozok, és felbukkan a doku-
mentaristak kdrnyezetében is. Azonban sokkal korabbra, a gérog-latin korba
mehetiink vissza.

A sz6 latin gyokert, bar fogalmi eredete gorog (morphe), a fizikai megfor-
malason (pl. a keramiakorsokat) kiviil a gorog filozéfia szamos fogalmat fordi-
tottak az informatio, informo szavakkal latinra. A sz6 egyik jelentése valami-
nek format, alakot adni, megformalni, mind fizikai, mind szellemi értelemben.
Vergilius verseiben Vulkdn és a Kiiklopszok kovéacsoljak ki (formaljak) Zeusz
villamait vagy Aeneis pajzsat. Szellemi értelemben a neveld formalja a rabizot-
tak erkolcsi és szellemi habitusat. Ezzel kapcsolatos a masodik hasznalat is: az
ismeretek kozlése, atadasa, szétosztasa, kommunikacidja.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az informdcié az alakban, a formdban, a min-
tdzatban, illetve ezek dbrdzoldsdban, reprezentdcidjdban talalhatd. Azért, mert
ilyen a vilag. Ezt érzékeljiik, ez alakithatd, formalhaté meg, azaz tarolédik az
él6lény tudatéban. Es ez dolgozhaté fel (processzalhatd) az agyban és az ideg-
rendszerben, netdn génjeinkben, valamint a szimitégépben. Végiil ez adhato at
masoknak (kommunikalhatd), és tarolhato, rogzithetd killonb6z6 anyagi hor-
dozdkon, az agyagtablaktol a konyveken at a magneses vagy optikai lemezekig.
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Az informécié fogalmanak fejlédésében fontos esemény volt, amikor
Michael K. Buckland kozkinccsé tette az Oxford English Dictionary harmas
megfogalmazasat:

Informdcié-mint-folyamat: Amikor valakit informalnak, ismeretei megval-
toznak. Ebben az értelemben az ,,informaci¢” az informalds cselekedete; isme-
ret vagy valamely tény vagy esemény hirének kozlése; az elmondas vagy vala-
mirdl értesiilés ténye.

Informdcié-mint-ismeret: Az informacio széval jelolik azt is, amit az infor-
maci6-mint folyamat soran felfogunk: a kozolt ismeretet valamely egyedi tény-
rél, targyrol vagy eseményr6l; azt, amit valakinek mondanak, amirdél valakit
tajékoztatnak. Az informacié olyan hasznalata, mint ami a bizonytalansagot
csokkenti, ugy tekinthetd, mint az informdcié-mint-ismeret specialis esete.

Informdcié-mint-dolog: Az informaci6 kifejezést olyan objektumok jelzéje-
ként is hasznaljak, mint adat és dokumentum, amelyeket informativnak lehet
tekinteni, amelyek birnak az dtadandé tudas mingségével vagy informaciot ko-
z0lnek; tanité jellegtiek.

Buckland csoportositasaiban nem 6nmagaban a rendszerez6 szandék a fon-
tos, hanem az, ami ebben kozvetett médon megjelenik.

A legfontosabb taldn az ismeret sz6. Ez az a valtoz6, mennyiség vagy mind-
ség, ami az informacidkezel6ben keletkezik, leképezddik az informacié hatdsa-
ra. Az ismeret (knowledge) az informacidhoz hasonl6 jellegi mennyiség, bar
nyilvanvald, hogy az informaciok nem additiven valnak ismeretté.

Informadcio6- vagy ismeretkezelés

Ha értelmesen akarunk szét valtani a formak, mintazatok, alakzatok univerzu-
marol, akkor fel kell tételezniink az informaciokezel6 ,,gépezetet”. Hirom plusz
egy, olyan ,,mechanizmust” ismerhetiink fel, amelyek informacié- vagy isme-
retkezeléssel foglalkoznak. Az idézdjel azért fontos, mert az elsé az €16 szerve-
zet, specialisan az idegrendszer, illetve az agy maga. A sz6 szoros értelmében
mechanizmus a szdmitégép, hozzdértve minden automatikus miikodést, de
nem szamitogépnek nevezett adat- és informaciofeldolgozé eszkozt. Mig leg-
szélesebb értelemben ide sorolhatjuk a szervezett tarsadalmi, kulturélis kozos-
ségek, csoportok ismeretkezel6 tevékenységét. Ezeket Lewis Mumford ,megagé-
pe’ nyoman kultirgépnek nevezhetjiik, amely persze az el6bbi két mechanizmus
halézataibol jon 1étre és e hdldzatokban miikédik. Igy lehetséges lesz a térsada-
lom- és torténettudomanyi kérdésfeltevések vizsgalata is.
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Az informécidkezeld gépek modellezésére jol hasznalhatdak a Neumann
Janos altal az elektronikus digitalis szamitogépek logikai felépitésére adott el-
vek. Ez a modell 6t funkciondlis egységet tartalmaz: feldolgoz6 egység, koz-
ponti vezérl6 egység, tarold egységek (kozvetlen és a programot is tarold hattér
memoria), végiil a kiilvilaggal kapcsolatot tartd be- és kimeneti egységek. Mds-
mads mindségben, de ezek a bioldgiai és a kultirgépben is értelmezhetok.

Az informadciéelmélet

Az informaciéelmélet a kommunikaci6, a hirkozlé rendszerek matematikai
statisztikai leirasa, a hirkozlés altalanos elméletének részeként sziiletett meg.
Kidolgozasa tobb kutaté nevéhez fiz6dik. Az altalanos elmélet kidolgozoéjanak
Nobert Wienert tartjak, de most csak Ralph Vinton L. Hartley és Claude E. Shan-
non nevét emlitjiik meg. Hartley az, aki konkrétan kidolgozta az informacié
mérésének szamitdsi modszerét (1924, 1928) és megfogalmazta azt is, hogy az
informécié egy véges iizenethalmazbol valé vilasztast jelent. O volt az, aki el6-
szOr hangsulyozta, hogy egy mérték hozzarendelése az informaci6 fogalmahoz
csak akkor lehetséges, ha eltekintiink annak szemantikai tartalmatdl. Shannon
hires tanulmanya (1948) a matematikai val6szintiség-elmélet nyelvén megfo-
galmazott tételekben jelenti ki: ,,az informdcio sz6 nem annyira arra vonatkozik,
amit mondunk, hanem inkdbb arra, amit mondhatunk; azaz az informdcio egy
iizenet kivilasztdsdban rejlé szabad vdlasztasunk mértéket jeloli”

Fontos gondolatot fogalmaz meg Wiener, amikor ezt irja: ,, Az informdcio
mennyiségének a fogalma természetes modon a statisztikai mechanika egy klasz-
szikus fogalmdhoz, az entrépia fogalmdhoz kapcsolddik. Ugyaniigy, ahogy egy
rendszerben az informdcié mennyisége a rendszer szervezettségének a mértéke,
egy rendszer entropidja rendezetlenségének (dezorganizdcibjanak) a mértéke; az
egyik egyszertien a mdsik negativja.”

Ha belegondolunk, észrevehetjiik, hogy a Hartley-, illetve Shannon-féle
Osszefliggések azt titkkrozik: az informacidomennyiség részben a megkiilonboz-
tethet6 entitdsok szamatdl, részben az elemek kozott fennalld struktdaraktol,
mintazatoktol (ebben az esetben a valdszintiségi eloszlastol) fugg.

Mas megfogalmazasok

Minden tudomadnyos diszciplina megkisérelte, és ujra megkisérli a sajat fogal-
mi készletével definialni az informaciot. Ez helyes torekvés abban az esetben,
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ha nem kivanja eliminalni a Shannon altal megadottakat. A di6héjba nem fér
bele ezek ismertetése, de illetlenség lenne kihagyni a konyvtar- és informacio-
tudomdny szamos meghatarozasa koziil legalabb egyet. A dokumentumokba
zart informdcio: ,,Kozlések, tények, adatok egyiittese (rendezett sszedllitdsa), fo-
galmilag (kovetkeztetés, logika, gondolatok vagy mds szellemi tevékenység itjin)
dsszedllitva. Roviden: adatok, tények + értelmes kapcsolatok. Ataddsuk a kom-
munikdcid.” (Baldzs Sdndor)

Az ismeretek abrazolasarol

A hérom informaciokezel6 mechanizmusban az ismeretek valamilyen médon
abrazolodnak, részben azok fizikai tulajdonsagai altal el6irtan, részben a feldol-
gozas logikai igényeinek megfelel6en.

Informaciét, ismeretet dontéen csak arrol nyerhetiink, ami kornyezetiink-
ben létezik, és minden, amir6l tudomast szereztiink és tudunk, az mar vala-
milyen abrazolas. Ennek vizsgalata az informaciétudomany alapkérdései kozé
tartozik. Barmilyen kognitiv, természetes vagy mesterséges értelemmel bird
rendszer csak a célnak megfelel ismeretabrazolé modszerrel képzelhetd el, és
mindig meg kell kiilonboztetni a valosagrdl tényekben megfogalmazhaté is-
mereteket és az azokrol késziilt tobbnyire szimbolumokbdl all6 abrazolasokat.

Az abrazolas gyakorlati vonatkozasaihoz tartozik, hogy az informacio fel-
dolgozasaval és kozlésével valamilyen célt akarunk elérni a fogadonal, ezért a
kiillonbozd abrazolasi mdédok koziil azt valasztjuk, amely az adott cél elérése
szempontjabol hatékonyabb.

Hogyan tudunk abrazolni, jellemezni egy entitast? Megadhaté néhany
alapmodszer:

o Adunk egy egyedi megkiilonboztetd jelet, szimbdlumot (karakter vagy
szamkod, tulajdonnév, személyi azonosité szam, leltari szam, madar-
gytriizés, kép vagy ikon /évodai jelek/). Ez tulajdonképpen még nem
jellemzés, csak valamelyik tovabbihoz kotve. Erre az egyedi megjelo-
lésre azonban altalaban sziikség van.

o Tulajdonsagaival, illetve kiemelt tulajdonsagaival, és az ezekhez tarto-
z6 (karakter- vagy szam-) értékekkel, adatokkal. Az informatika és az
informaciétudomany sok teriiletén talalkozhatunk az adat(-elem) har-
mas modelljével, amikor az entitds-tulajdonsag-tulajdonsagérték har-
masaval, tripletjével, illetve ezek csoportjaval, kollekcidjaval abrazoljuk
a valo vilag egy kisebb részét.
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o Leirassal (szabad nyelvi eszkozokkel).

« Képi, ikonikus vagy hasonmas abrazolassal.

Megjegyzendd, hogy minden dbrdzolds csak csonkitott jellemzés (szurroga-
tum). A teljes leirasnak elvi és gyakorlati korlatai egyarant vannak. Minden enti-
tasnak szinte megszamlalhatatlan tulajdonsaga van. Egy folytonos képbdl a szem
is csak adott szamu képpontot érzékel, és az idegpalyakon feljebb haladva egyre
fogy a jellemzdk szama. Emellett nincs is sziikség megszamlalhatatlan jellemzdre.
Egy adott feldolgozasi célhoz elegendd korlatozott szamu entitas-tulajdonsag is-
merete. Kiilonboz6 célokhoz mas-mas relevans tulajdonsagcsoportot hasznalunk.

Az ismeretek szervezése

Az ismeretek feldolgozasanak legalapvetdbb eljardsai kozé tartoznak a rende-
zés, rendszerezés és az osztalyozas (0sszefoglaloan szervezés), amelyek egyben
a gondolkozas alapformai. Talan tdlzas, hogy az osztélyozas hozta létre az em-
bert, mert az osztalyozas képessége valamilyen szinten minden allatban megta-
lalhaté. Azonban az ember szervezd létezd. Valtozd vilagunk feltételeinek ugy
feleliink meg, hogy az 4j targyakat vagy tapasztalatokat 6sszehasonlitjuk a ben-
niink létezé sémdkkal, mintdkat azonositunk, és az ujakat elhelyezziik a mar
meglévé osztalyokba.

Az ismeretszervezés (-rendezés) fogalma szoros kapcsolatban all az osz-
talyozas fogalmaval, nehéz eldonteni, melyik képvisel altalanosabb (szélesebb)
értelmet. Az ismeretszervezésbe tobb modszer tartozik az osztdlyozdsnal, vi-
szont az indiai filozéfus-konyvtaros, S. R. Ranganathan osztalyozas értelmezé-
sének egyik kategoridja éppen a rendezésre, mig egy masik az osztalyok szerve-
zési kereteinek megalkotasara vonatkozik.

Az ismeretszervezés egyik célja azon feltevés alapjan fogalmazddott meg,
hogy a rendezett valdsagabrazolas tovabbi ismeretekhez juttat. Példanak em-
lithetjitk a kémiai elemek periodikus rendszerét. A masik cél abban taldlha-
to, hogy a rendezetten tarolt ismeretek, informacidk, dokumentumok hatéko-
nyabban kereshetéek. A hatékonysag egyrészt a raforditand¢ id6, a sziikséges
lépések csokkenésében, mdsrészt a talalati eredmény minGségében (teljesség,
zajmentesség és pontossag) jelenik meg.

Elemi példa az osztalyozas hasznara, amellyel azt kivanjuk bemutatni, hogy
az osztalyozas, kategorizdlds mint ismeretszervezés milyen gyakorlati haszon-
nal jar. Tételezziik fel, hogy egy antikvarius asztalara ,odaraknak’ hatvannégy
kiilonboz6 konyvet.
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A kifinomult kényvbarat nyilvan mind a hatvannégyet kézbe veszi, amig
kivalasztja azt, amelyiket megvasarolja. A kozonséges vasarlonak, akir6l semmi
mast nem tudunk, megtetszhet az elsé is, de lehet, hogy csak a hatvannegyedik.
Atlagosan, tehat, harminckettét vesz kézbe. Ezért a konyvtaros lelkt konyves
elgondolja, hogy négy kategdridba (polcra) rendezi a gytjteményt.

szépirodalom gyermekirodalom miivészeti ismeretterjeszto

32db 16 db 8 db 8 db

A rendezés (osztalyozas) hatasara szétvalt a strukturalis és kvantitativ infor-
macio. Folytatva az el6bbi — Hartley és Shannon szerinti - gondolatmenetet a
kategodria kivalasztasahoz atlagosan két miiveletet kell végezni, majd ezutan az
el6z6 dontésiinktdl fiiggben atlagosan rendre 16, 8, 4, 4 miiveletet (kézbevételt).
Mivel nem tudunk semmit az érdekl6dék orientaciojardl ismét kozépértéket
kell képezniink. Az eredmény (16+8+4+4)/4 = 8 kézbevétel. Igy ezzel a kis ka-
tegorizalassal a rendezetlen eset 32 muveletével szemben a vevé dtlagosan 10

mtvelettel kivalaszthatja a megszerezni kivant konyvet.

Nos, ez a rendezés-rendszerezés az az informdciotobblet, amit a konyvtaros
belevisz a konyvtdri rendszerbe. Es, persze, még ezernyi mast is, ami nem fér
bele a didhéjba...
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Horvath Tiborné
Ké6szonto

pp Istvant és Katsdnyi Sandort 2021 novemberében fogja fogjak koszon-
teni régi baratai, kollégai, munkatarsai - ezzel hivott fel Hegykozi Ilona, és
kérte, ha vannak emlékeim a 90 éves urakrdl, akkor irjam le.

Orommel tettem eleget a kérésnek, hiszen két kivalé emberrdl és
konyvtarosrol irhatok. Nyaron a szokasos helyemen, Dorgicsén tartézkodtam,
csalddi korben és emlékeztem... ,Régi idGkre emlékszel-e még, volt egyszer rég,
volt egyszer rég...” énekeljiik, mostandban egyre gyakrabban.

Papp Pistaval és csalddjaval jo baratsagban vagyok, hiszen férjemnek,
Horvdth Tibornak munkatarsa, fénoke, baratja volt. Abban az id6ben az OSZK-
KMK-ban az volt a szokas, hogy a sziiletés- és névnapokat kozosen megiinne-
pelték. Igy bizonyos rendszerességgel talalkoztunk Pistdékkal és a kollégakkal.
Kedves szokas volt az is, hogy husvétkor locsolkodni mentek a KMK-s ,,fidk” a
barati csaladokhoz. Sajnos, Tibor mar tobb mint tiz éve meghalt, de nem mulik
el egyetlen év sem, hogy Pista és felesége, Adri ne irna lapot karacsonyra, és ne
hivna fel telefonon, érdeklédve, mi van veliink, hogy vagyunk, mit csinalnak a
gyerekek, az unokdk.

Pista fé6noke volt Tibornak a KMK-ban. Mindig tisztelték egymas vélemé-
nyét, néha persze 6ridsi vita is volt kozottiik, de harag sohasem. Pista szangvi-
nikus ember és Tibor is az volt.

Pista megkovetelte munkatdrsaitol, hogy képezzék magukat, irjanak, pub-
likdljanak a munkajukrdl. Igy volt Tibor UNESCO-6szténdijjal négy hénapig
amerikai tanulmanyuton, jart angliai, francia és nyugatnémet konyvtarakban,
és ezeknek az utaknak az eredményeként sorban irta a konyvtarak muszaki fej-
lesztése, gépesitése stb. témdju munkait.

Katsdnyi Sdandorral az MKE-iiléseken, a Fuzéki-emlékérem atadasakor
szoktam taldlkozni. Kedves, nyugodt mosolyaval iidv6zolt mindig a Disz téren,
amikor mentiink az OSZK-ba.

Mesélték a kollégak, hogy Pistaval péntekenként egyiitt mentek mindig
vasarolni a Nagycsarnokba. Ez mar rendszeres szokasukka valt. A f6zés sem
volt idegen nekik, bar mindkett6jiik felesége kival6 haziasszony hirében 4ll.

Tibor azt jésolta, hogy Papp Pista szaz évig fog élni, olyan szivds és kitartd
ember.
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Roéviden ennyi emléket tudok felidézni, és 6riilok, hogy ismerhetem 6ket.
Jo egészséget, békés nyugodt éveket kivanok nekik, a Joisten éltesse Sket
még sokdig mindannyiunk éromére. Eljen, éljen, éljen sokdig Pista és Sanyi,

éljenek boldogan a 90 évesek!

Horvith Eva

ke

%4

Wk e

Szerkes]zlelte
HORVATH TIBOR — PAPP ISTVAN

W
RS
¥ st

A

Osiris Kiadd + Budapest, 1999

KONYVTAROSOK
KEZIKONYVE

1. kotet 3
ALAPVETES

Konyvdrosok kézikonyve 1. kotete (1999)
Horvdth Tibor és Papp Istvdn kézjegyével

~ 167 ~



Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

Kamaras Istvan OJD
Konyvtarossag dicséreti

Katsdanyi Sandornak és Papp Istvannak

gdrdi Péter, Balla Zsdfia, Gergely Agnes, Ludassy Mdria, Mdrtonffy Marcell,

Ormos Mdria, Tompa Andrea, Paul Tillich és Szildgyi Akos tarsasagiban
megjelenni a Hét hdrs-ban' szdmomra kitiintetés, rdaddsul ez alkalommal egy
masikban is részestiltem: nevem mogott (a valldsszociolégus mellett) a ,,konyv-
taros” is szerepelt’. Valldsszociologus mellett voltam mar ird, olvasaskutatd, ol-
vasasszociologus, irodalomszocioldgus, szociografus, még konyvtarszocioldgus
is, de konyvtaros még soha. Es ez nekem még akkor is nagyon nagy kitiintetés,
ha feleségem jol mulat ezen: ,,Ha tudndk, hogy egy percig sem voltal konyvtdros!”
Igy igaz! Csak papir szerint. Kényvtdrosi és magyartandri diplomam ellenére
eddig még egyik sem voltam, tandr is csupan mint egyetemi oktatd. Most akkor
mit tegyek? Sokdig 6rlédtem ezen, de szerencsére kapora jott a Katsdnyi-90 és a
Papp-90, igy most rajuk testdlhatom a KONYVTAROS-t.

*

Papir szerinti kdnyvtaros ugy lettem - és nem foldrajz—magyar (ilyen nem
létezhetett) vagy magyar—orosz szakos tandr (mint nagyon szerettem volna) -,
hogy 1957 februarjaban a Jozsef Attila Gimnazium II. D osztalyanak mindsi-
tett tobbsége dacosan beiratkozott hittanra. Ezt a kamikaze akciét 1958-ban
(egy évvel a ,tovabbtanulas el6tt”) osztalytarsaim kettnk, két balek kivételével
valamennyien besztintették, s6t néhanyan — megsziintetve megdrizve dtven-
hatossagukat — biztos, ami biztos, még a KISZ-be is beléptek. Osztalytarsaim
tobbségének erre nem is nagyon volt sziiksége, ugyanis én a véletlen folytan
egy realosztalyba keveredtem, ahonnan rajtam kiviil (aki nagyon-nagyon tanar
akartam lenni) tandri vagy humdn palydra senki sem jelentkezett, csak termé-
szettudomanyi, orvosi és muszaki szakokra, miként tette a masik balek®, Boné
Andris is. Egy sz6, mint szdz, hittanos priuszommal az én alma materem nem
ajanlott engem tandri szakra. Igy lettem — kétévi gyari munka utan* — kényvtar—
magyar szakos hallgat6. A tanarsag mellett végig kitartottam’, pedig sejthettem
volna azt, ami hamarosan be is bizonyosodott, hogy a masfélszaz végzés tanar
szakosnak minddssze egyetlen budapesti allds kindlkozott. Viszont lehettem
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volna gimndziumi tanar feleségem varosaban, Kaposvaron, 6 pedig konyvtaros
az orszag egyik legelegansabb kozmiivel6dési konyvtaraban, amennyiben telje-
sitjiik Kellner Berndimak, a Magyar Népkoztdrsasag Allami Dijaval kitiintetett
igazgatdjanak ,konnyedén teljesithets” feltételét: gondosan elkeriiljitk a varos
templomait®.

Igy aztdn mindketten maradtunk a févarosban. Feleségem egy kiilvarosi
szakszervezeti konyvtarban kezdhetett, én pedig - nagy-nagy protekcioval - az
Akadémiai Konyvtar Levéltari csoportjdba keriiltem, amit, persze, se testem, se
lelkem nem kivant, de mivel megsziiletett elsé gyermekiink, oriilntink kellett
ezeknek is. Fonokom’ harom hénapos tapasztalatcserére kiildott az Orszdgos
Levéltarba. A két nyari szakmai gyakorlat utan® itt talalkoztam elGszor virtigli
konyvtaros habitussal. Tandja voltam, amikor kutatéi kérdések sakk-mattoltak
a levéltarosokat, és rendre egy konyvtaros huzta ki 6ket a pacbol. Egy geofi-
zikus a magyarorszagi foldrengések torténetét kutatta, de amikor nem tudta
megnevezni a megfelelé levéltari fondot és allagot (honnan a csudabdl tudta
volna!), a levéltaros sajnalkozva széttarta karjait. Ugyanez tortént egy zenetor-
ténésszel, aki a verbunkost kutatta. J6 sorsuk mindkettdjiiket a levéltar konyv-
taraba vezette, Bogddn Istvdanhoz, egy nagyon-nagyon konyvtaroshoz’. Az elsé
esetben 6t perc alatt nyomra vezette a kutatdt: az Esterhdzy-uradalom kaszndri
jelentéseiben tippelte meg a foldrengések okozta karok jelzéseit, és ez telitalalat-
nak bizonyult. A masodik esetre mar tiz percre volt sziiksége. Ekkor a csenddri
jegyz6konyvekben szerepld randalirozasok vezették nyomra, ilyenek ugyanis
rendre el6fordultak a verbuvalasok alkalmaval. Bogdan még tucatnyi braviros
nyomozast mesélt el nekem, amelyek, mi tagadas, valamelyest elmozditottak a
konyvtarossag felé.

Ekkor azonban mar Sdrdi Péterrel, konyvtar-matematika szakos évfolyam-
tarsammal nyakig benne voltunk a Mit olvas a kényvtdros? kutatasunkban,
amelyben a kozmiuvelddési konyvtarosok maganolvasmaényait szandékoztunk
felmérni. Ez Ggy tortént, hogy szerkesztettiink egy négy oldalas kérdéivet, 500
példanyt legyartottuk egy Remington taskairdégépen, sajat pénziinkon elpos-
taztuk, és a szakmaban példatlan nagy aranyban kaptuk vissza 8ket. Amikor
a Konyvtdrosban mar a harmadik cikkiink jelent meg kutatasunkrél, nép-
mesei fordulat kovetkezett be. Ennek elézménye az volt, hogy 1967 8szén
Ughy Jenét éppen munkahelye el6tt eliitotte a villamos." Mint oly sok sortar-
sat, 6t is Sallai Istvin épitette be a KMK-ba (vagyis Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpontba'?) kéttucatnyi hasonloképpen alternativ, de a konyvta-
rossag szellemétdl (is) megihletett munkatars mellé. Rolf Frohner Das Buch im

~ 169 ~



Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

Gegenwart-janak mintajara 1964-ben a hazai falusi lakossag olvasasat vizsgalta
Ughy”. 1967 nyaran Jozsa Péter Kulturdlis blokkok kutatasanak hipotézis-vi-
tajan taldlkoztam vele (el8szor és utoljara), amikor is lelkesen adta tudtomra,
hogy szivesen latna munkatarsaul. A mesebeli fordulat kozvetlen el6zménye
pedig az volt, hogy Ughy utédjaul Gerd Vera' keriilt az (akkor még igy hivtak)
Igénykutato csoport élére, aki taldlkozvan Konyvtdrosbéli irasainkkal, és ismer-
vén Ughy velem kapcsolatos elképzelését, a tettek mezejére lépett. Igy egy szép
napon Geré Vera és maga Sallai Pista bacsi (a hazai konyvtariigy é16 legendaja)
megjelentek az Akadémiai Konyvtarban, és kerek perec kikértek engem Rdzsa
Gyorgy igazgatotol. Nem kis nehézséggel kotortak elé az Akadémia pincéjé-
bél (mint Jozsefet a ciszternabdl, hogy eladjak az izmaelita kereskedéknek),
ahol immar hetek 6ta barna csomagolopapirba pakoltam bele az 1949-ben
Ujjaalakult Akadémia kevéssé fontos legujabbkori iratait. A hires-nevezetes
Sallai bajai segédtanitésagbdl emelkedett f61 a KMK f6osztalyvezetségig, és
innen avanzsalt a bécsi Collegium Hungaricumbdl startold Sebestyén Géza, az
Orszagos Széchényi Konyvtar f6igazgato-helyettese mellé, a nevezetes ,,Sallai
— Sebestyén” (vagyis az A konyvtdros kézikonyve) tinnepelt tarsszerzéjének®,
mely opuszt, mint konyvtar-szakosok akkor még csak mint tiltott gyiimolcsot
olvastuk. Kovendi Dénes, KMK-béli kollégam'® a konyvtariigy olyan dgenseként
emlegette Sallait, ,,akinek koszonhetden keriilt a legtobb szellemi tapanyag az
utébbi évtizedek magyar konyvtdriigyének vérkeringésébe”. Igy valtam én is —
kisebbfajta csoda folytan - szellemi tapanyagga a KMK-ban, és szinte érakon
beliil azon kaptam magam, hogy az Ughy-féle ezer falusi lakos utan, én harom-
ezer munkasbol allé reprezentativ mintan vizsgalhatom a munkdssag olvasasi
szokasait.

Az olvasaskutatas életfogytiglan 6sszeldncolt a konyvtarossaggal, magukkal
a konyvtarosokkal és a konyvtaros habitussal. Olvasaskutatoi palyam kezdetén
mindjart osszefutottam mintegy kétszdz szakszervezeti konyvtarossal”, mint
A munkdsok és az olvasds kutatas kérdezdébiztosaival, akik koziil aztan tobben
kiillonboz6 olvasasszocioldgiai kutatasaink munkatarsai lettek’. Hamarosan
Olvasdskutatdsi Osztdly lett az igénykutatd csoportbol, melynek - a ,,munkas-
osztaly” berkeiben tortént sikeres debiitalasom utan — Ger6 Vera jovoltabol
nemsokéra vezet6je lehettem. Es itt jon a képbe Papp Pista, hiszen ekkor & vette
at a KMK igazgatasat, fehérek kozott eurdpaiként a public library és a polgari
humanizmus szellemében, egy szellemi szabad vamteriilet felel6s vezet6jeként.

Olvasas- és konyvtarszociologiai kutatomunkank az egész orszagot beha-
1626 konyvtari mithelyekre épiilt. ,,Kiilsés” konyvtaros kollégaink nem csupan
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asszisztensei lettek kutatdsainknak, hanem kreativ munkatdrsaink, olykor
pedig tarsszerz6ink®. Barataim kozott is egyre nétt a konyvtarosok hanyada,
kiegésziilve észt, lengyel, orosz, szlovak konyvtariigyi intézmények olvasasku-
tatoival®. Olyan kutatasoknak lettek agensei ,kiils¢” munkatarsaink, mint az
Irodalmi érték esélye lektiirolvasoknal, amikor is 6k két tucatnyi konyvtarban
kisérelték meg — miutan alaposan megismerték 6ket — az addig kizarolag csak
gyengébb lektirt fogyaszto olvasoikat alternativa elé allitani, ,valami hasonlét”
ajanlva nekik. Akciokisérletiink egyben a meglehetésen erészakos ,olvasova
nevelés” sikeres alternativaja lett”'.

Még szorosabbra szovédott kapcsolatom a konyvtarossaggal, amikor a
KMK olvasétabort® szervezett fiatal konyvtarosoknak. Ennek el6zménye elsé
olvasdtaborom volt, melyet éppen a Veszprém Megyei Konyvtar szervezett” fa-
lusi szakmunkastanuloknak, és minket, kiemkas olvasaskutatokat kértek fol a
szellemi vezetésére. A politikai szempontbol meglehetésen alternativ véllalko-
zast Varga Béla megyei konyvtarigazgatd patrondlta®. Egyébként az 6 konyvtara
mellett tobb masik is kiemelt olvasaskutatasi miihelyiink lett Veszprém megyé-
ben, olyan veretes kollégakkal, mint Behring Anikdé”, Kertész Kdroly*, Konczol
Imre”, Toth Dezsd”, és itt jon a képbe Katsdnyi Sandor”. Valamennyitikkel jo
baratsagba keriiltem. Katsanyi Sanyi (ki)tiintetéen meghivott tovabbképzése-
ikre. Meg lehetett érezni benne az istendldotta tanart ugyantigy, mint a varos
dolgozdszobajaként miikodd konyvtar €16 lelkiismeretét, végtelen csondessége
és szelidsége mogott ott motoszkalt sajatos humora, mely valahogyan tgy kez-
dodott, hogy ,tisztesség ne essék szolvan”, majd orkényiil folytatddott.

1979-ben Varga Csaba, az olvasétabor mozgalom egyik elindit6ja® fel-
nétteknek, népmiiveléknek rendezett olvasétabort. Ennek mintdjara a KMK
1980-ban olyan fiatal konyvtarosokat hivott ,Lehuzni a konyokvédot a fe-
junkrél” mottdval a telkibanyai olvasétaborba®, akiket a KMK szivesen latott
volna konyvtarak élén. Ez esetben Papp Pista tartotta a hatat. Szoros megfi-
gyeltetésiink ellenére a tabor euforikus hangulatban zajlott, neves, de megle-
hetésen alternativ (olykor feketelistakon szerepld) vendégekkel®, és példaul
olyan programokkal, mint az Ime az ember! kerekasztal-beszélgetés, amikor
az egybegytiltek agykutatd biologus, szociologus és katolikus pap* emberké-
peivel ismerkedhettek meg. Az elsé asotthalmi olvasétdborban sziiletett meg
a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének Modszertani Munkabizottsaga, mely —
radikalis ,,profétai” szerepet vallalva — alaposan felbosszantotta a hazai konyv-
tarpolitikusokat és mas illetékes szerveket. A rendszervaltas el6tt konyvtaro-
soknak szervezett tiz olvasétdborban® olyan szellemi és kozéleti dgensekkel
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hoztuk 6ssze konyvtaros kollégainkat, mint példaul Beke Pdl, Kontra Gyérgy,
Késa Ldszlo, Manchin Rébert, Nagy Gaspar, Nyiri Tamds, Péterfi Ferenc, Polonyi
Péter, Salamon Konrdd, Szegedy-Maszdk Mihdly, Szorényi Ldszl6, Veres Andrds,
Zsolnai Jozsef”. Ezekben az alternativ miihelyekben életre sz6l6 baratsagok, ha-
zassagok, munkakapcsolatok sziilettek, szovetségek kotddtek. A tiz taborban
résztvevé 400 konyvtaros jelentds része maig élete legnagyobb élményeként
emlegeti 6ket. Hasonloképpen mi is, a tdborokban kozremiikodé kaemkas
olvasaskutatok™. Sokak jelentds részben ezeknek a taboroknak tulajdonitjak,
hogy a nyolcvanas évek kozepétdl legalabb kéttucatnyi ,,olvasétaboros” konyv-
taros keriilt megyei és varosi konyvtarak élére és mas vezetd beosztasokba.

A kozmiivel6dési (varosi, falusi és munkahelyi) konyvtarak tobbsége a
KMK altal erételjesen képviselt ,,public library” szellemében mar a hetvenes
években az 1989-es fordulat el6futara lett. A szabadpolc a szabadsag és a de-
mokracia elszele és ,eldszelleme” lett, a konyvtari klubok és rendezvények
afféle szellemi szabad vamteriiletek voltak. Igy példaul a szabadsag kis korei
kozé tartozott a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Karinthy Frigyes uti fiokjanak
feleségem altal animalt ifjusagi klubja, majd az ¢ sokak szamara maig emlé-
kezetes magyar szakkore a Veres Palné Gimnazium konyvtaraban”. Jellemz6
moddon a kdemkdsok protestalo publicisztikdiban a konyvtar gyakran szerepelt,
mint ,véleménytar’, ,,problématar’, , kérdéstar’, ,agora’, vagy — kedvencem - ,,a
varos dolgozdszobdja’; a konyvtarost pedig még ,konyvtaros hivatasu forra-
dalmarként” is emlegettiik. A hetvenes-nyolcvanas években megjelent irasaim
cimei sok mindent elarulnak a ,,publicity” jegyében folytatott kiizdelmeinkrél:
Légvdrak vagy végvdrak?, Konyvtdr a cethal gyomrdban, Legyen-e a konyvtdros
irgalmas szamaritanus?, Pilétahalak pediglen kellenek. Sok helyen a konyvtar
volt a végvar a még tulerében 1év6 szocialista ideoldgiaval szemben®. Ennek
jegyében a hivatalos kulturpolitika a népmiivelést és a miivel6dési hazakat,
valamint a népmuvelGket helyezte a konyvtarak és a konyvtarosok elé és folé.
Publicisztikdmban a cethal a hetvenes évek végén még teljes gézzel propagalt
komplex nevelési kozpont, mely lenyeli a konyvtarat a publicityt profétald
konyvtarossal egyiitt”. Pildtahalas cikkemben a kényvtarost a balndkat (vagy-
is a legnagyobb tudassal és/vagy hatalommal rendelkezdket) eligazité pilota-
halakhoz hasonlitottam. Ezeknek a cikkeknek a tobbsége hol mashol, mint a
Konyvtdrosban latott napvilagot, koszonhetéen Gerd Gyuldnak, és a sziikség
esetén 6t batorité (oda menekitett) Bozdky Evdnak®. Ezekben a publicisztikék-
ban Katsanyi Sanyival és Papp Pistaval az élen kétfrontos harcot vivtunk a pub-
lic library mellett, a békebeli maradisag és a szocialista bugrissag ellen egyarant.
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Amikor a Mindség esélyei cimii cikkemben azt irtam, hogy ,,Nagyon kinos lenne
most felsorolni azokat a vdrosi konyvtarakat, ahol nem taldlhato meg, mondjuk,
az Uj Forrds, a Mozgé Vildg vagy a Kultiira és kézdsség. Es hdny kényvtdr kindl
Freudrdl, de nem tud kindlni Freudtdl konyvet?”, ezzel azt is jeleztem, hogy hala
Istennek jocskan akadtak ilyenek is*'. Amikor a Charta 77 melletti szolidari-
tidsba magammal réntottam munkatdrsaimat (Bartos Evat, Fogarassy Miklost,
Gereben Ferencet, Nagy Attilat is, akiket korantsem kellett noszogatnom), és
ezzel rahoztam a fraszt a KMK-ra, ugy lattam jonak, ha kigyomldlom magam
beldle. Az akkori miniszterrel, Kopeczi Béldval® athelyeztettem magam Vitanyi
Ivanékhoz, ahol mar mtivészet- és vallasszociolégusként folytattam. Amikor
konyvtaros berkekbe mint olvasaskutatét hivtak olvasaskutatonak megmaradt
barataimnak adtam at mandatumomat, és mar csak iroként, vallasszociologus-
ként vagy olvasotabori jatékmesterként fordultam meg koriikben, ahova min-
dig hazatértem.

Mindez egy - a konyvtarosok jévoltabdl is puhul6d - diktatdraban tor-
tént, ahol egymas mellett zajlott a szovjet konyvet propagal6 Kell a jo konyv
olvasémozgalom, és annak teli torokbol szo6l6 kritikdja. Parhuzamosan és egy-
befonddva folyt a szocialista brigadok tagjainak szocialista izléstivé nevelése
és annak forditottja, ugyanis tréfas kedvi szakszervezeti konyvtarosok, mint
szovjet konyvet propagaltak Bulgakovot, Okudzsavit, Suksint, Paszternakot,
Jevtusenkot, Rozsgyesztvenszkijt, Ahmatovdt, Ennek is koszonhetéen mar 1973-
ban (!) a kozmtivel6dési konyvtarak fizikai munkds olvaséinak 19 szazaléka ol-
vasta A Mester és Margaritd-t¥, ami vilagcsucs e regény olvasastorténetében.
Az, amit én konyvtaros habitusként megtapasztaltam, éppen a bulgakovi ma-
sodlagos frissesség elutasitasa volt. ,,Mdsodrendii frissességii tokhalat szdllitot-
tak nekiink”, menteget6zott A Mester és Margarita biitése. Mai nyelvre lefor-
ditva: masodlagos frissességti koncepciét kiildtek az EMMI-bdl, masodlagos
frissességli korlevelet kiildtek a KLIK-b6l, masodlagos frissességti kancellart
és kuratoriumot kiildtek egyetemiinkre. A Bulgakov-regényben Woland — aki,
ugyebdr nem a satan, még csak nem is Mefisztd, hanem az Eré részeként maga
a torténelem irdnidja, mely leleplezi az alsagos kicsinyességeket — igy folytatja:
»~Mdsodrendii frissesség, ilyen nincs! Frissesség csak egyféle létezik, elsérendii, és
az egyben az utolsé is. Ha a hal mdsodrendii frissességii, ez azt jelenti, hogy bii-
dos, romlott” Quod erat demonstrandum, zarna le irdsom Kovendi Dénes.

~173 ~



Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

Jegyzet

1 A Gisillaghegyi Evangélikus Egyhazkozség folyoirataban, melynek felelds szerkeszt6je Dondth Laszlo.
2 Megjegyzem, nevem mogiil elmaradt az OJD (talan éppen a haldlosan komoly ,,konyvtaros” miatt),
de errdl, vagyis az istenbohdcasagrol — amennyiben ez is felkelti a Hét hars érdeklédését, miként
koényvtarossagom — majd maskor szélok.

3 Azért voltunk balekok, mert mindketten mér ,,nem kozépiskolds fokon” tanultunk hittant a foldalatti
katolikus mozgalom keretében.

4 A Csepeli Vas- és Fémmiivek Egyedi Gépgyaraban, ami kés6bbi olvasaskutatoi palyamon ugyancsak
jol jott.

5 Még akkor is, amikor — még idében — a tanszékvezet professzor harmadmagammal meghivott
tanszékére.

6 Hogy honnan tudta Kellner Bernat, hogy mit kellene elkeriilniink? Kortarsaim szdmdra ez, ugyebar,
evidencia, a tobbiek probaljak meg kideriteni. (A jo megoldasokért jutalomkonyv jar!)

7 Kezdetben mindossze harman voltunk (a f6nok, titkdrndje és én), de a f6nok (az akadémia hivatal
egykori vezetéje) szabélyos értekezleteket tartott, jegyzokonyv-vezetéssel.

8 Amikor nagy szerencsémre olyan konyvtdrosok aurdjéba keriiltem, mint Arato Attila, Simon Zoltan,
Takacs Miklds.

9  Aki emellett neves papirolégus és technikatérténész volt, tovabba az Ofelsége magidnnyomozdja
meseregény szerzdje.

10 A minden esetben tanccal egybekétott verbuvaldssal egyiitt jaro italozassal egyiitt jaro virtuskoddasrdl
és verekedésrdl sz6l6 beszamoldk ilyesmiket is tartalmaztak, hogy ,tempdja valtakozva lassu és gyors,
figurai virtusosak’, ,,a lassti kezdetet egy gyors mésodik rész kovetett”

11 A szegény kornyezetbdl szarmazd fit az iskolapadbdl csoppent a l6vészarokba. A tifuszt is talélve
nem folytatta orvosegyetemi tanulmdnyait, hanem kisgazdaparti politikusként szolgélta a demokréciat,
ameddig tehette, mert a recski internal6taborban kotott ki. Valldsos meggy6z6dése, az életbe vetett hite
adott lelkier6t neki, majd szabaduldsa utdn Papan helyezkedett el konyvtarosként.

12 A KMK a progressziv konyvtarosok korében a jové (vagyis a public library, a publicity) zenéje volt, a
marddiak korében kisbetlis kmk, mely a varosi szlengben kozveszélyes munkakeriilést jelentett. Amikor
a tovabbiakban — mindig emelt fével — kdemkasokrdl szélok, mirélunk beszélek, aki ,,ront vagy javit, de
nem henyél”.

13 Eredményei Ezer falusi lakos és a konyv cimmel lattak napvildgot, amelyet mi is felhasznaltuk a
kényvtarosok olvasasat vizsgalando.

14 A koényvtértan és a szakszervezeti konyvtariigy szakreferense.

15 KMK-beli kollégéi (és 1968 6ta az én kollégdim) koziil Bereczky Ldszl6 (a szakkonyvtérak referense
és egy tiineményes Kaddar-korrajz regény szerzéje) ,,univerzalis zseninek” tartotta, ,,aki minden
szakmaban képes lett volna a csticsra jutni’, a kézikonyvet pedig ,,a szocialista vildg elsé eurdpai szintd
kényvtértani monogréfidjanak” nevezte, Szente Ferenc (aki Sallai szarnysegédje volt) ,,a vélemény- és
szolasszabadsag megteremtdjeként” emlegette.

16 Aki KMK-ba menekitése utan a Konyvtari Figyel szerkesztje lett, és recenzensként szigord, e
igazsagos tanitomesterem volt (,Kamards, pocsék az értekezd prozad!”), taldn éppen id6ben.

17 Akik persze rendre megkérdezték a ,,magassdgos KMK-bol” érkezé olvasaskutatot, hogy latott le
mar munkast, és akkor kapora jott tizemi el6életem.

18 Elikén Ménus Imrével.

19 Hogy csak az én tarsszerzéimet emlitsem: Arat6 Antal, Havas Katalin, Polonyi Péter, Somorjai
11diké, Szilagyi Dezséné, Varga Robert.

20 1976-ban egyértelmiien szakszervezeti konyvtarosok tdmogatésaval részesiiltem SZOT Miivészeti
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Dijban ,,a munkasok mtivel6désével kapcsolatos kutatoi és publicisztikai tevékenységemért’, igy lettem
egyszerre a kurzus embere (mint a munkasosztaly kutatoja), valamint a frissen rehabilitalt, és még csak
éppen megtlirt szocioldgidnak a dijazottak kozé hdsiesen betuszkolt képviseldje.

21 E kutatas radikalis lépéseként két varosi konyvtarban (Jaszarokszallason és Miskolcon, Arat6 Antal
és Szilagyi Dezs6né vezetésével) fél évre eltiintettiik a polcokrol a gyengébb lektiiroket, s figyeltiik,
mekkora bajt okoznak az ,.elvonisi tiinetek”. Nem tortént komolyabb kalamajka, és a nagyon hianyolt
olvasmanyok helyett a konyvtarosok tobbnyire sikerrel ajanlottak ,,valami hasonlot”.

22 Hogy ne jérjanak ugy olvaséim, mint Szovjetuniobéli orosz bardtaim, amikor ¢vatlanul ,,lager
csitatyelej”-nek forditottam le az ,,olvasétabor”-t, le kell szgezzem, hogy ez esetben az olvasds csak
fedéneve volt a szabad gondolkoddsnak, a tabor jelentése pedig leginkabb ,workshop”, vagyis miihely.
Az olvasétdborok egyébként az Olvasé Népért mozgalom véd ernydje alatt nyertek legitimitdst.

23 Balogh Marika és Toth Dezs6 vallaltdk az operativ munkat.

24 Es legitimalta, mint megyei partbizottsagi tag.

25 A balatonfiiredi vérosi konyvtar igazgatoja, aki egyebek mellett olvaso6i hézi konyvtérait vizsgélta.
26 A tapolcai varosi konyvtar igazgatodja, helytorténész a tapolcai zsidosagnak emléket allito konyv
tarsszerkesztdje.

27 A vérpalotai konyvtar igazgat6ja sokirdnyu és mufajéban is valtozatos irodalmi tevékenységet
folytatott, akit olvasaskutatoként is szdmon tartottunk, vizsgalta a varpalotai hdzi konyvtarakat és azt,
hogy Mennyit és mit olvasnak a szakmunkastanul6k?

28 Kaszds-kapds parasztbol lett a megyei konyvtar mdédszertanosa és elismert helytorténész, a Kulturalis
valtozdsok Dakén szerzdje.

29 A konyvtar mint a megreguldzott értelmiség menedékhelye cim irdsa er8sen onéletrajzi ihletési.
O el6bb a veszprémi megyei konyvtarban, majd a KMK Olvasaskutatési Osztalyan lelt menedékre.
Bibliogréfiai, konyvtartorténeti, olvasds- és konyvtarszocioldgiai munkdassaga jelentds.

30 Masikuk, Kocsis Istvan, a hatvani varosi konyvtar ugyancsak legendas igazgatdja volt, igy az
olvasétabori mozgalmat is atitatta a konyvtaros habitus.

31 A térsszervezd a miskolci megyei konyvtar volt, egyben 6k lattak el beépitett munkatarsukkal a
tdbor szinte 6rrdl érdra torténd megfigyelését is. A hasonléképpen tortént ez 1981-ben Asotthalmon
a konyvtarosoknak és tanaroknak rendezett olvasotdborunkban, a kévetkezében (ugyanott) pedig a
minisztérium konyvtari osztalyanak eléadodja személyesen ellenérzott minket. Négy napig birta, mert
sikeresen kiszekaltuk. Bossztja persze nem maradt el

32 Mint példaul Polonyi Péter, Csaké Mihaly, Blanckenstein Miklos.

33 Téth Géza, Csako Mihaly és Blanckenstein Miklos.

34 Ezeket 1982-t6l mar batrabb megyei konyvtdrak menedzseltek, de iranyitasukat mirdnk,
olvasaskutatokra biztdk.

35 Egyetlen esetben sikeriilt megakadalyozni az utols¢ pillanatban a programban szereplé meghivott
(Radnoti Sandor) részvételét, a Hazafias Népfront dltal szervezett dsotthalmi tdborban, 4m ez
meglehetdsen kontraproduktivnak bizonyult, mert amikor ez nyilvanossa vélt, meglehetésen forradalmi
hangulat kerekedett.

36 Bartos Eva, Fogarassy Miklos, Havas Katalin, Heit Gabor, Katsanyi Sandor, Nagy Attila.
37 Ebbdl a szakkorbdl indult magyartanari palydja, igy lett virtigli konyvtarosbol virtigli magyartanar.

38 Meég akkor is, amikor a ,,szocialista” mellett mar megjelent a ,,szociolégia” és a ,,szociologus” is.
Egy tovabbképzési alkalommal mint szociolégust kellett volna bemutattatnom, de a ,levezeté elvtars”
— miutdn hitetlenkedve nézegette a kezébe nyomott sillabuszt — tisztelettel koszont6tt mint ,,Kamards
Istvan szocialista elvtarsat”.

39 A helyzet jocskdn bonyolddott és arnyalodott, amikor megjelentek Beke Pél, Kemény Bertalan,
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Péterfi Ferenc, Varga A. Tamds, Vercseg Ilona neveivel jellemezheté demokratizal6 kozmiivel6dési
koncepciok, kozéppontban a kozponti hatalmakkal szemben a helyi tarsadalom épitésével. Sajnalatosan
nem igen taldlt egymadsra a konyvtari és a kozmuvelddési progresszid.

40 Amit mégsem tudott a kultuszminisztérium lapja felvallalni, az — barmily hihetetlen is — az MSZMP
folyodirataban, a Tarsadalmi Szemlében jelent meg, a felettébb bator Fiileki Jozsef jovoltabol. Felvallalta
az ,atcsap-e a mennyiség a minéségbe?” szellemében provokal¢ irasomat is, melynek mottdja a
»Nincsen Csomodérben annyi irds, bet(i / Mint a kend tingében szép szal bolha, teti” volt. (Lengyak
Istvan nagykanizsai gyerekkonyvtaros gytjtése.)

41 Emlithettem volna a katolikus Mérleg-et is, mert az is elérhetd volt szamos kisvarosi konyvtarban is.
42 Aki mint irodalomszocioldgus, a mi kutatasainkbol felt6ltekezve tartott eléadasokat vildgszerte.

43 Minddssze négy évvel a magyarorszagi megjelenés utan.
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