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Pogany Gyorgy

Pogany Gyorgy
Kbéhalmi Béla és a bibliofilia

https://doi.org/10.46280/Unnepikotet.2021.Pogany

Katsdanyi Sandornak és Papp Istvannak, Szabo Ervin és Kéhalmi Béla
mélto utédainak 90. sziiletésnapjdra tisztelettel ajanlja Pogany Gyorgy

Ghalmi Béla (1884-1970) hosszu és tevékeny élete soran gyakorlatilag a

kényvkultura valamennyi szektoraval alkoté kapcsolatba keriilt. Vonat-
kozik ez a megallapitas a konyvgytjtésre, a bibliofilidra is; palyafutasa sordn
figyelemmel kisérte a kérdéskor torténéseit és a XX. szazad elején els6sorban az
altala szerkesztett Konyvtdri Szemle cim( folydiratban kisérelte meg a konyv-
kedvelés korszer(i fogalmanak kialakitasat. Tisztaban volt azzal, hogy a biblio-
tiliat a dolog természetébdl adéddan ugyan elsdsorban maganszemélyek mu-
velik, de mégis szervesen és szorosan kapcsolddnak a magangytijtemények a
nyilvanos konyvtarakhoz. Els6sorban azért, mert a jelentds és nagy, féleg régi
és ritka konyveket tartalmazé magankonyvtarak tobbnyire elébb vagy utébb
kozgyujteményekbe keriilnek, igy orszagos, s6t gyakran nemzetkozileg is jelen-
tds eszmei és tudomanyos értéket képviselnek. (Kéhalmi, Konyvgyiijték és koz-
konyvtarak 1917). A bibliofilianak ezen klasszikus és sziik értelmi felfogasan
tul azonban a fogalom tartalmanak olyan értelmi kiterjesztését szorgalmazta,
miszerint a korszer(i bibliofilia a szazad elején kibontakozé konyvmivészeti
mozgalomra alapozva Gjuljon meg. Az altala képviselt felfogas a bibliofilia egy-
fajta demokratikusabb értelmezését jelentette, ugy vélte, hogy a meglehet6sen
exkluziv, kevesek dltal (iz6tt tradicionalis konyvkedvelés a modern konyvmi-
vészetre épitve immar a tomegek, ahogyan kifejezte: a ,,tizezrek bibliofilidja” le-
het. Fontosnak tartotta a kérdéssel valé foglalkozast azért is, mert tisztaban volt
azzal, hogy bibliofil konyvek kisebb-nagyobb kollekcidja gyakorlatilag minden
kozkonyvtarban megtalalhato, és ezekbdl a konyvgytjteményekbdl kiilonféle
szolgaltatasokat alakithatnak ki a bibliotékak. Ilyen lehet példaul a konyvkialli-
tasok szervezése, hasonmas kiadasok kozreadasa vagy ismeretterjeszt6 eléada-
sok tartasa. (Pogdny 2006) Jelen tanulmany K6éhalmi irasai, illetve az altala szer-
kesztett Konyvtdri Szemlében kozzétett bibliofiliaval foglalkozé kozleményekre
tamaszkodva kisérli meg attekinteni kapcsolatat a szaktertilettel.

Kéhalmi Béla szakmai életitja a XX. szdzadi magyar torténelem és poli-
tika kacskaringdi miatt sajatsagosan alakult. (Pogdny 2021) Palyafutasanak
els6 korszaka 1919-ben lezarult és 1945-ig 1ényegében nem volt intézményes
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kapcsolata a konyvtariiggyel, majd 1945-ben tjra elfoglalhatta helyét a hazai
konyvtari életben. Ez a harmas periodizacié meghatarozta kapcsolatat a bib-
liofilidhoz is. Az els6é periddusban volt a legintenzivebb kotédése a teriilethez,
szamos cikket irt a kérdésrél, és komoly érdemei voltak a modern magyar bib-
liofilia elméleti kereteinek kijel6lésében. 1919 utan emigracidba vonult, 1934-
ben tért haza Budapestre: ezekben az években minddssze néhany cikk tanusitja
érdeklédését, nem is elsésorban a konyvkedvelés, hanem a magankoényvtarak
vagy pontosabban a hazikonyvtarak irant. 1945 utan az akkor miikodé Magyar
Bibliofil Tarsasdggal kertilt kapcsolatba, amit bizonyit, hogy a grémium tiszte-
leti tagjava valasztotta.

A Konyvtari Szemle és a bibliofilia

A XX. szazad elején megujult a konyvmiivészet szerte Eurépaban és Magyar-
orszagon is. Ez a jelenség okozta, hogy a bibliofilia fogalma kezdett atértel-
mezGdni. A régi és ritka konyvek kultivalasa helyett egyre inkabb a modern
konyvmiivészeti mozgalom keretében megjelent nyomtatvanyok gyujtése
keriilt el6térbe. Ennek a jelenségnek tobb oka volt, az egyik, hogy alig-alig
bukkantak fel az antikvariumi vilagban régi és ritka konyvek, példaul Magyar-
orszagon az RMK kategoriajaba tartozé kiadvanyok a gytijték szamara gyakor-
latilag elérhetetlenek lettek. A masik ok egyfajta demokratizalédasi folyamat
volt, az Uj bibliofilek kozott novekvé szamban jelentek meg a nem tdl nagy
vagyonnal rendelkezd értelmiségi foglalkozasu személyek, akik viszonylag
szerényebb Osszegeket akartak, illetve tudtak nemes szenvedélyiikre forditani.
A konyvbaratok egyre inkabb igényelték a gytijtés szervezeti formainak kiala-
kitasat, hiszen szakismereteik bovitését, bibliofil konyvek kiadasat, konyvki-
allitasok szervezését csak kozosen lehetett megoldani, és ezért a konyvkedve-
1és, a bibliofilia kezdett intézményes formakat olteni a kiillonb6z6 konyvbarat
grémiumok létrejottével. A XIX. szdzad végén, a XX. elején egyébként mar
nalunk is voltak kezdeményezések bibliofil jellegli szervezetek megalapitasara
(a korai kezdetekrdl: Farkas Judit Anténia 2011, a Miibardtok Korérdl: Zsdk
1915.). A Magyar Bibliofil Tarsasdg megszervezésének el6készitésében komoly
szerepe volt a Konyvtari Szemle cimi szaklapnak, bar az igazsaghoz hozza-
tartozik, hogy a régoéta vajudé terv csak az I. vilaghaboru utan, 1920-ban re-
alizélodott, és K6halminak a megalakult szervezet mikodésében semmilyen
tényleges szerepe sem volt. (Kdrpdti 1983, Pogdny 1996.) A periodikum kiadé-
ja Lantos Adolf (1875-1942) antikvarius volt, eredetileg Szabé Ervint (1877-
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1918) szerette volna megnyerni a lap szerkeszt6jének, 6 azonban nem vallalta,
és maga helyett ajanlotta Kéhalmi Bélat. Ilyen el6zmények utan jelent meg a
lap els6 szama 1913. majus 20-an. A periodikum 6t évfolyama 1917-ig latott
napvilagot, az 1918-as hatodik helyett Konyvgyiijték évkonyve 1919-re cimmel
jelent meg Kéhalmi szerkesztésében kiadvany. A Koényvtari Szemle elsésorban
konyvtari organum volt, de — nyilvan a kiadé Lantos érdekeinek is megfelel6-
en — foglalkozott a konyvkereskedelem és konyvgytijtés kérdéseivel is

Az tjdonsiilt szerkeszt6 a folydirat megjelenés el6tt kikérte a szakma jeles
képviseléinek véleményét a Konyvtari Szemle célkitizéseirdl. Kéhalmi sorai és
tiz hozzdszo6lo véleménye a kiadvany els6 szamaban jelent meg. (Mit akar a
Konyvtdri Szemle? 1913)

Kéhalmi a lap céljat abban foglalta 6ssze, hogy ,, Torekvéseink kozpontjaban
a modern nyilvanos konyvtariigy fog dllani [... de] Az irodalom a maga egé-
szében, az iddszaki sajto, az irdk, a kiadok, a konyvgyiijték, a konyvtdrosok és
szabadtanitdssal foglalkozok egytdl-egyig objektumai lesznek a mi megfigyelése-
inknek?” (Mit akar a Konyvtari Szemle? 1913) A lap programjat kitiz6 soraihoz
a megkeresett konyvtari és konyves szakemberek koziil tobben hozzaszoltak.
A tovabbiakban csak a bibliofiliara vonatkozé észrevételeket targyaljuk. Gulyds
Pdl (1881-1963) szerint ,,mellézendének vélném a konyvgyiijték érdekeit is, fol-
téve, hogy konyvgyiijtékon a bibliophilek értetnek. Hiszen a bibliophilia merd-
ben eliit attol a konyvszeretettol, melyre a modern konyvtdriigy bardtai akarjik
nevelni a kozonséget” (Mit akar a Konyvtdri Szemle? 1913) Gulyas a bibliofilia
klasszikus értelmezését6l, vagyis a régi és ritka konyvek gytjtésével foglalkozo
kozleményektdl 6vta a lapot, a korszertinek tartott konyvmuvészetre alapozott
konyvbaratsag mellett tett hitet. Wiesner Jakab (konyvkereskedd, kiadoi szak-
ember, 1864-1921) felfogasa szerint azoknak az érdekeit kell a lapnak képvi-
selni, akik a konyvet elsésorban mint olvasmanyt kedvelik és gyujtik (Mit akar
a Konyvtari Szemle? 1913). Kovdcs Ldszlo (pozsonyi teoldgiai tandr, ? - ?) is az
olvasot tartja igazan fontosnak és ebbdl adéddan nagyobb jelentdséget tulajdo-
nit a magankonyvtaraknak a kozgyutjteményeknél, mert el6bbiekben ,,dsszegyiil
mindaz, ami a gyiijtét lelkesitette, ami red hatdssal volt, amiben oromét taldlta.”
Erintette a kérdést hozzaszoldséban Szabd Ervin is; azt fejtegette, hogy a lap-
nak azt az igazsagot kell eljuttatni a kozonségnek, hogy ,,nyilvdnos konyvtdrak
kellenek, nem népkonyvtdarak; hogy olcsé jo konyvekkel jobb iizletet lehet csindl-
ni, mint drdga rosszakkal; hogy a szegény ember is lehet mdr jo és szép konyvek
gytijtéje, de a gazdag gyiijté sem gytijt mdr mdst, mint jot és szépet” (Mit akar a
Konyvtdri Szemle? 1913)
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Ezeket a hozzaszdlasokat is figyelembe véve tette kozzé hires Tizezrek
bibliofilidja cim( irasat. (Kéhalmi, Tizezrek 1913) Cikkében kiilonbséget tett
a konyvgyijté és a konyvkedvel6 kozott; elébbi napi sziikségletén tul vasarol
konyvet, utdbbi is, de ez a tipus elsésorban magaért a konyvért, annak fizikai
tulajdonsagaiért kedveli a konyveket, nem feltétleniil az irodalomért rajong,
kozottiik lehetnek akar bibliomanok is, vagyis a konyvek beteg lelkii mania-
kusai. K6halmi arra kereste a vélaszt, hogy melyik fajta konyvkedvelésnek van
valéban pozitiv hatasa a tarsadalom életére. Egyértelmten foglalt allast egyfajta
demokratikus bibliofilia mellett. Mint irja: ,,Kialakuldsukhoz fogjuk azonban
segiteni azt a mi szemiinkben legjelentdsebb konyvkedvelbtipust, mely tizezrekbdl
rekrutdlodhatik: a konyvtervezés, konyvkiallitds és kotés szempontjabdl miivészi,
de mellette olcsé konyvek vasarlojat.” Kéhalmi tehat a modern konyvmivészet-
re alapozva gondolta a korszer( bibliofilia megteremtését, kialakitasat, a szép,
muvészileg értékes, de viszonylag olcs6 konyvek gytjtését szorgalmazta.

Az elsé évfolyamban még két tovabbi cikk taglalta a konyvgytjtés elvi kér-
dését, a B. E. szignodju kozlemény irdja Bdnyai Elemér ird, Gjsagir6 (1875-1915)
volt, aki A konyvgyiijtés (Bdnyai 1913) cimi irasdban fejtette ki gondolatait.
Orommel éllapitotta meg, hogy a gytjtési teriiletek kozé a konyv is bekeriilt.
Ez azért orvendetes, mert a konyv a legfontosabb eszkoze a miivelddésnek, az
egyéni életben is a boldogulastol elvalaszthatatlan, az elnyomott tomegek sza-
mara a felemelkedés eszkoze. A konyvgyujtés magasabb rendu cselekvés, mint
példaul fegyverek gytijtése, és ahol konyvek vannak, ott allandé lehetéség nyilik
arra, hogy azokat haszndljak, szellemileg gazdagodjanak. A szerz6 véleménye
szerint az iskolanak kell felkésziteni a gytijtésre és a konyvtar hasznalatara az 1j
nemzedéket, hiszen a régi fegyvertaraknak nemcsak szimbolikusan, hanem ,,a
valésdagban is a konyvtdr lépett a helyébe, mert a konyv szolgdltatja a mai életben
mindazokat az eszkozoket, melyekkel az ember a maga és mdsok sorsdn segithet.”
Végkovetkeztetésében erdsen vitathato inditvanyt tett, nevezetesen azt, hogy az
iskolaknak gytjteniiik kell az els6 kiadasu konyveket, hiszen ,,a konyv alakja,
a nyomtatds karaktere, a beosztds, elrendezés s azok a tobbi jarulékok, melyek az
elsé kiaddsokat a dokumentumok értékrangjiba sorozzdk” Szerinte ugyanis az
els6 kiadas a kéziraton kiviil a leghitelesebb dokumentuma az iréi alkotasnak,
mindenképpen meg kell ismertetni a tanulokkal. Az inditvany kétségteleniil
figyelemre mélto, de egyszertien kivitelezhetetlen, hogy a szoveget, a mtivet a
didkok a kiilonosen ritka elsé kiadasokbol kozvetleniil ismerjék meg.

Kaczidny Géza, tanar, ir6, miforditd, politikus (1856-1939) Konyvtdr
és konyvkupac cimt cikkében (Kaczidny, Konyvtar 1913) konkrét példakon
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keresztiil fejti ki mondanivaldjat, miszerint a ,.konyvtdr fogalma a céltudatos
osszedllitds munkdjdval kezdddik s a célnak megfelelé haszndlhatésdag elérésével
folytatodik”. Vagyis az esetlegesen Osszekertilt, bels6 kohézié nélkiili konyvek
gyljteménye nem konyvtar, hanem csak konyvkupac.

A néhany hozzaszolas jelzi, hogy a kortarsak is fontosnak tartottak a konyv-
gyljtés és a magankonyvtarak osszetett kérdéskorét. Kéhalmi a lap szerkeszté-
se soran igyekezett ezeket az észrevételeket hasznositani. A Konyvtari Szemle
rovatbeosztasa a folydirat fennallasa soran némileg véltozott, a bibliofilianak
helyet ad6 Konyvgyiijtés — konyvkedvelés rovat azonban végig megmaradt.
A Szemle terjedelmének mintegy 6todét tette ki; raadasul voltak olyan konyv-
muvészeti kérdéseket taglald irasok, melyek a Cikkek elnevezésli szerkezeti
részben kaptak helyet. A Konyvgyiijtés — konyvkedvelés rovatban 6nallé cikkek,
jelent6sebb magankonyvtarakat bemutaté kozlemények és a hazai, illetve kiil-
foldi bibliofilia hireit, eseményeit szemléz6 rovid irasok kaptak helyet. Rovid
ideig egyébként Konyvgyiijté cimmel melléklap is megjelent, ez azonban a ki-
ado Lantos kinalatat tartalmazta.

Kéhalmi és a Konyvtari Szemle cikkir6i fontosnak tartottak a konyvgytj-
tés intézményesiilését, s6t, egyik, a Vildgban megjelent kozleményében azt is
felvetette, hogy a bibliofilek kozremtikodésével kiilfoldi példdk nyoman nalunk
is meg kellene szervezni a nagy konyvtarak mikodését tamogatd barati tarsa-
sagokat. (Kéhalmi, Konyvgyiijtok és kozkonyvtdarak 1917) A Konyvtari Szemlét
tobben megkeresték, hogy kezdeményezze a Magyar Bibliofil Tarsasdg meg-
szervezését. Nyilvan a szerkesztd, vagyis K6halmi reagélt a felvetésre (Magyar
bibliofil tdrsasdag 1914). A rovid iras szerzéje késznek mutatkozott a szervezés
munkdjat megkezdeni. A lap kévetkezd szdmdban rovid hir tudésitotta az ol-
vasokat, hogy a periodikum 3. flizetében mar részletes programot is kozolnek.
(A Magyar Konyvgyiijték Tarsasdgdnak terve 1914a)

A Szemle marciusi szamaban az igéretnek megfeleléen napvilagot la-
tott a tervezet. (Magyar Konyvgyiijték Tarsasdigdnak programvdzlata 1914Db).
Meglehetésen elnagyolt volt a program, a szerkeszt6 ezuttal mellézte a korszert
konyvmivészet megnevezését; igaz, varta a Szemle a bibliofilek kiegészitéseit,
javaslatait. Hét pontban foglalta ssze — feltehetéen Kéhalmi - a teendéket. Sz6
volt konyvtari latogatdsokrdl a magan- és nyilvanos bibliotékakba, felvetette
az egyesiilet helyiségében egy jol berendezett bibliografiai kézikonyvtar mu-
kodtetését, tagilletménytil évente fakszimile kiadvanyt jelentetne meg a tagok
szamara, a hasonmas helyett esetleg katalogust vagy bibliografiat is kiadhatna
a grémium, a tarsasag olvasdtermet rendezne be, amelyben a kiilfoldi bibliofil
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lapok is hozzaférhet6k lennének, repertériumot, illetve bibliografiat jelentetne
meg a hazai és kiilfoldi bibliofil vonatkozasu kozleményekbdl, és végiil utolsd
pontként azt inditvdnyozta, hogy a grémium évente konyvkiallitast rendezzen.
Az évi tagsagi dijat 100 koronaban javasolta megallapitani.

A tervezet nem aratott osztatlan sikert. A Magyar Iparmiivészet szaklap
Bibliofilek (Bibliofilek 1914) cimi irdsaban azt sérelmezte, hogy éppen a kor-
szeri mai magyar kdnyvmiivészetrl nem esik sz6 a tervezetben. A Konyvtari
Szemle névtelen kozleményében (feltehetéen K6halmi irta) elismerte az ész-
revétel jogossagat (A magyar konyvmiivészet 1914). Ugyanakkor felhivta a fi-
gyelmet a Szemle ezen szdmdban megjelent két fontos, a konyvmuvészet kér-
déseit taglalé cikkre, Jaschik Almos (grafikus, iparmiivész, szakird, 1885-1950)
(Jaschik 1914) és Nadai Pal (iparmtvészeti szakird, 1881-1945) (Nddai 1914)
irdsara. A modern konyvmuvészet és a bibliofilia kapcsolatat taglalta egy né-
metbdl forditott cikk is, melynek szerzéje Eugen Diederichs (1867-1930) ki-
ado, a modern német mivészi konyv egyik jelentds képviseldje volt. (Diederichs
1915)

A Konyvtari Szemle szamos cikket kozolt konkrét gytijtékrol, gytjtemé-
nyekrdl. Utébbiak bemutatasara Kéhalmi kiilon alrovatot inditott Konyvtdri
sétdk cimmel: ,,Az a szdndékunk, hogy a magyarorszdgi nagyobb gytijtemények-
nél latogatdasokat eszkozolve, konyvgyiijteményeik kivdlobb vondsait, kiilonle-
gességeit olvasdinknak bemutassuk” (Konyvtdri sétak 1914) A sorozat darabjai
egyuttal informalni is kivantak a gytjtéket a helyesnek vélt bibliofil mddszerek
ismertetésével. Az eredeti elképzelés szerint minden szamban kozoltek volna
egy-egy cikket, ez azonban nem valdsult meg, dsszesen hét magangytijtemény
ismertetése tortént meg. Igaz, néhany ,,séta” két részben latott napvilagot. A ki-
valasztott magankonyvtarak egyébként nem modern konyvmiivészeti kollek-
ciék voltak, inkabb a tradiciondlis tematikus gytijtési teriileteket mutattak be
az irasok. Kacziany Géza két részben taglalta az egyik legjelentésebb magyar
mugyjtd, Ernst Lajos (1872-1937) kollekciojat. (Kaczidny,Ernst-gyiijtemény
1914). Az Ernst-gylijtemény sajatossaga az volt, hogy a tulajdonos a magyar
irodalom jeles képvisel6inek egykori tulajdondban 1évé koteteket probalta
megszerezni, és ezekhez a konyvekhez felkutatta a vonatkozé szakirodalmat és
a kapcsolodo képzémuvészeti alkotasokat. Legbecsesebb darabja egy Corvina
volt. Krejcsi Rezsé (jogasz, politikus, 1859-1928) konyvtarat Kéhalmi Béla mu-
tatta be. (Kéhalmi, Krejcsi 1914). A kollekcio6 egyedisége tematikajaban rejlett,
Krejcsi ugyanis a szocialista irodalom nemzetkozi és hazai irodalmat gytjtot-
te. A sorozat harmadik egysége K6halmi Béla tollabol két részben Todoreszku
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Gyula foldbirtokos, gyiijté (1866-1919) bibliotékajat ismertette. (Kéhalmi,
Todoreszku 1914) A Todoreszku-gyt(ijtemény a régi magyar nyomtatvanyok pa-
ratlan kollekcioja volt, ezen tulmenden pedig a roman szarmazasu tulajdonos
modszeresen felkutatta a régi roman nyomtatvanyokat is.

A Konyvtdri sétdk negyedik cikke Hordnszky Lajos publicista, politikus,
mugyijté (1871-1944) konyvtarat mutatta be szintén két részben Kremmer
Dezs6 (1879-1926) konyvtaros, 1919-1926 kozott a Févarosi Konyvtar igazga-
toja tollabol. (Kremmer, Hordnszky 1914) A tudds gytjté tékaja harom részbol
allt. Az els6 a magyar irodalom szinte teljes kollekcioja volt Bessenyei Gydorgytél
Mikszadth Kalmadnig, a masik teriilet a torténelmi munkak gytijteményébdl allt,
illetve birtokolt egy Pest-Budara vonatkozé metszetgytjteményt is. Mint igazi
bibliofil, Horanszky csak kifogastalan példanyokat gytjtott.

Gliick Frigyes szallodatulajdonos (1858-1931) konyvtara harom teriiletet
olelt fel. Legjelentsebb a gasztrondmia, a régi szakacskonyveknek és a vendég-
latds szakirodalmdnak értékes kollekcidja volt, ezen tul Budapestre vonatko-
z6 miveket és mivészeti kiadvanyokat szerzett meg. E két utobbi szakteriilet
részletes bemutatasara ugyan Kéhalmi igéretet tett, de folytatasa nem késziilt
el vagy nem jelent meg. (Kéhalmi, Gliick 1915.) Thalléczy Lajos torténész
(1857-1916) bibliotékajat a palyatars Szekfii Gyula (1883-1955) ismertette.
A magyar torténelem csaknem teljes irodalma mellett nagy értéket képviselt a
szlav nyelvii torténeti irodalom is. (Szekf(i, Thalloczy 1916). A Konyvtari sétak
sorozat utols6 darabja szintén két részben, Kremmer Dezs6 tollabol mutatta be
Bayer Jozsef szinhaztorténész (1851-1919) szinhaz- és szinészettorténeti, illetve
Shakespeare-gyUtjteményét. (Bayer 1917)

Talan Staindl Mdtyds, (2-?) a Févarosi Konyvtar munkatarsa volt a szerzdje
A Habsburgok mint konyvgyiijték cimt cikknek. (St. M. Habsburgok 1916). Az
irds végkovetkeztetése az, hogy Matyas kiraly 6ta nincs kiralyi konyvtar Budan,
a bécsi Hofbibliothek nem pétolja a magyar udvari bibliotékat. Ennek miel6bbi
létrehozasat siirgette a cikk.

Az egyik legnagyobb bibliofil Anatole France (1844-1924), az ir6 volt. Egy
idében a Kémeri Sdndor alnevet hasznald Boloni Gyorgyné sziiletett Mdrkus
Ottilia (Itdka, 1873-1951) ird, ujsagird volt a titkdrndje. A konyvgytijté irdrol
szép visszaemlékezést irt. (Kémeri, Anatole France 1919)

Szamos cikk foglalkozott konkrét gytjtési teriiletekkel. Kaczidny Géza az
egyik legklasszikusabb teriilet, az elsé kiadasok gytjtésével foglalkozott ira-
saban. (Kaczidny, Editio princeps 1913) Az ex librist két kozlemény targyalta.
Diamant Izso Gjsagir6, migyujté (1886-1944) Eléadds az ex librisrél (Diamant,
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Eléadds 1916) cim( irasaban karhoztatta azt a gyakorlatot, miszerint az ex lib-
ris elvesztette eredeti, tulajdonjelold funkcidjat, vagyis készittet6i mar nem ra-
gasztjak be konyveikbe, hanem mint kisgrafikai alkotast csereberélik egymas-
sal. A masik egy amerikai szerz8, William Prescott irasanak forditasa: Ex libris
irodalom (Prescott, Ex libris,1913) A cikk az amerikai Publisher’s Weekly cimii
lapban megjelent kozlemény forditasa volt, végsé soron annotalt bibliografia,
amelyben a szerz6 az ex libris nemzetkézi szakirodalmat kisérelte meg szamba
venni. Mivel Magyarorszagrol minddssze egy tételt ismert, a Szemle, feltehetd-
en Kéhalmi tollabol kiegészitést tartalmazott a kdzleményhez.

Akadnak gytjtok, akik a kiilonleges nyomdahelyeken kiadott konyvek-
re fokuszalnak. Nekik késziilt egy szerz6 nélkiili rovid iras, amely a befagyott
Temzén, illetve a Déli-sarkon felallitott nyomda konyveit ismertette. (A nyom-
dahely, 1913)

Jaschik Almos fontos irdséban a modern magyar kényvmivészet két meg-
hatarozé miihelyét, a Kner és a Tevan nyomdat mutatta be. (Jaschik, Két magyar,
1917) Az alapos konyvmiivészeti elemzés a magyar tipografia fejlddéstorténe-
tébe helyezte el a két officinat. Jaschik még két masik cikknek is szerzéje volt.
A hdboriis konyvmiivészet cimmel (Jaschik, Haborus, 1919) megjelent kozle-
mény cafolta azt a felfogast, miszerint a konyvmivészet egyenld a cimlap meg-
formaldsaval. Az igazi miivészi konyv az ir6, a kiado, a grafikus, a nyomda és a
konyvkoto egyiittmiikodésébol johet létre, és hangsulyozta, hogy a flizott konyv
még nincs készen: a kész konyv a bekotott konyv. Magyar konyvkotémiivészet
cimt kozleményében (Jaschik, Magyar konyvkiotémiivészet 1914) karhoztatta,
hogy a tomegtermelés hatasara megszakadt a szerves fejlédés, eltlindben van a
letint évszazadok muipari tradicija. Hogy ujra feléledjenek a valodi értékek,
ahhoz a konyvbaratokra is sziikség van, ugyanis a bibliofilek lehetnek azok,
akik megteremthetik a sziikséges szellemi kapcsolatot az érté konyvbaratok és
a muvelt konyvkotémesterek kozott.

Nddai Pdl is tobb irasban fejtette ki véleményét a modern konyvmiivészet
kérdéseir8l. A Modern magyar amatérkonyvek (Nddai, Modern 1914) cimi
cikkben 6rommel allapitja meg, hogy érzékelhetd a fejlédés, meglatasa szerint
emelkedett az amat6r konyvek muvészi szinvonala. Egy rovid attekintést is ké-
szitett a fontosabb kiadokrdl, igy a Huszadik Szdzad, a Nyugat, a Kéve, a Kner és
a Tevan konyveir6l. Magyar konyvmiivészet angol vilagitasban (Nddai, Magyar
konyvmiivészet 1916) cimmel az angol The Studio cimu folydirat konyvmuvé-
szeti killonszamat (The art of the book) ismertette, pontosabban annak a ma-
gyar helyzetet bemutatd hianyos, feliiletes irasat biralta. Megallapitasa szerint
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nagyon is sovany volna a magyar konyvmiivészet, ha csak annyi volna, amit az
angol szerzé megemlit. K6halmi egy német cikk forditasat is kozzétette a lap-
ban. Miinchenben jelent meg Hans von Weber kiadasaban 1909-1934 kozott
a Zwiebelfisch ciml nyomdaszati, konyvmuvészeti lap. A periodikum egyik, a
konyvgytjtésrdl és a modern konyvmuvészetrdl szold cikkét azzal a megjegy-
zéssel kozolte, hogy nalunk sajnalatosan alig van esélye, lehet6sége a modern
bibliofilidnak: nincs elég valéban muvészi modern konyv. (Zwibelfisch 1914.)

A tombold elsé vilaghaboru uj gytjtési teriiletet alakitott ki: megsziiletett a
haborus irodalom fogalma. A lap révid cikkben ismertette a kiilonféle, tobbnyi-
re apronyomtatvanyokat, amelyek fontos dokumentumai lehetnek a héborus
iddszaknak. (Hdborus 1914). Gdrdonyi Albert torténész, levéltaros, egy idében
a Fovarosi Konyvtar munkatarsa (1874-1946) a ritka konyvek egy specialis
csoportjat targyalta, mégpedig a cenzura dltal az 1790-es években elkobzott,
lefoglalt és emiatt megfogyatkozott nyomtatvanyokat mutatta be. (Gdrdonyi,
Konyvcenziira, 1915). Kremmer Dezsé az ujsagok gytjtésével foglalkozott
(Kremmer, Ujsdgszelvények 1915). Arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy a ha-
talmas kindlatbol milyen lapokat célszert gytjteni. Els6sorban a kozkonyvtarak
szempontjait elemezte, de a magangyjtok is hasznosithattak megallapitasait.
A baloldali, szocialista kiadvanyok gytijtésér6l A szocialista konyvbardtsagrol
osszefoglalo cim alatt két iras latott napvilagot. (Szocialista 1916) Winarsky
(187-1915), az osztrak szocialdemokrata politikus megallapitasa szerint ,,Van
szocialista konyvbardtsdag”, Szabd Ervin szerint viszont Magyarorszagon legfel-
jebb harom személynek — Krejcsi Rezsének, dr. Pap Ddvidnak és neki — van
baloldali konyvgytjteménye, ez pedig nagyon kevés, vagyis a magyarorszagi
szocialista bibliofilia ,,majd oly kezdetleges és kisszerii, mint maga a magyar szo-
cializmus a némethez vagy osztrdkhoz képest” A lap egy 1917-es cikke egy bi-
zonyos értelemben biblioman gytjté konyvtarat is bemutatta. Néhai Goldstein
Henrik vasutigazgaté mindossze 163 kotetet birtokolt, de ezek kivétel nélkiil
kaprazatos kotésti diszmunkdk voltak. (Egy budai diszkonyvtdar 1917)

Néhany cikk a kényvgytjtés egyéb kérdéseit jarta koriil. Jaschik Almos az
alloméanyvédelemhez adott megszivlelend6 tanacsokat (Jaschik, A konyvek el-
lenségei 1919), Fiilep Lajos (1885-1970) muvészettorténész pedig a konyvar-
verésekkel foglalkozott. (Fiilep 1916) Kiinduld tétele szerint a konyvaukcion
elért arak viszonylag objektiv értéket jelentenek, ugyanis a vevék egymassal
valé szabad versenye szabja meg a konyv arat. Az arverésnek vannak sziikséges
el6feltételei, ilyen példaul a kataldgus. Nalunk nincs konyvaukcio, és ezért a
hagyatékok tulajdonosai teljesen ki vannak szolgéltatva az antikvariusoknak.
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Véleménye szerint a konyvarverésekkel a régi konyvek forgalma jelentdsen
novekedne.

Peisner Igndc Gjsagir6 (1855-1924) Egy konyvbardt siralmai cimu irasaban
a konyvkiadas helyzetét tekintette at bibliofil szempontbdl. Meglatasa szerint
valamelyest javult a konyvek nivdja, de még mindig sok hibds koényv jelenik
meg, példaul nagy hiba, hogy torténeti szakkonyvek név- és targymutato nélkiil
késziilnek. (Peisner, Egy konyvbardt 1919)

Osszefoglaloan Kéhalmi és a Konyvtari Szemle bibliofilidhoz valé viszo-
nyardl megéllapithato, hogy a lap ugyan elsésorban konyvtari periodikum volt,
de ennek ellenére felvallalta a konyvgytjtést is. A szerkeszt6 irasai, illetve a lap-
ban kozolt cikkek alapjan formalodott a konyvgytjtés korszer(i fogalma. A ko-
z0lt cikkek bizonyos értelemben nevelni, iranyitani is akartak a bibliofileket,
ezért a konyvmiivészeti vonatkozasu cikkek igyekeztek elmélyiteni a konyvba-
ratok szakismereteit. Ezt a célt szolgaltak a gytijtési teriileteket bemutatd, illetve
a konkrét magankonyvtarakat ismertetd kozlemények is.

Kb6halmi és a bibliofilia 1919 és 1945 k6zott

Kéhalmi a Tandcskoztarsasag alatt aktiv szerepet vallalt a konyvtariigy irdnyi-
tasaban, ezért emigracioba kényszeriilt. 1934-ig elsdsorban Bécsben élt, Gjsag-
irasbdl, kiillonboz6 kiadvanyok szerkesztésébdl tartotta fenn magat és csaladjat.
1934-ben visszatért Budapestre, ahol alkalmi szellemi munkakbdl élt, illetve a
Rddié Ujsdg szerkesztése révén jutott biztos jovedelemhez. A konyvtariiggyel
és a bibliofiliaval értelemszertin nem volt intézményes kapcsolata a kovetkezd
mintegy negyedszazadban, ilyen jellegli érdekl6dését mindossze néhany cikk
tanusitja.

Kéhalmi és a Konyvtari Szemle tobb cikkben foglalkozott a megszervezen-
dé Magyar Bibliofil Tarsasaggal. Erre teljesen mas koriilmények kozott 1920-
ban keriilt sor, Kéhalminak semmilyen szerep nem jutott a grémium munka-
jaban. Ugyanakkor a Konyvtari Szemle szerz6i és cikkben bemutatott gytijtéi
koziil tobben is a megalakulé Magyar Bibliophil Tarsasdg tagjai lettek: Gliick
Frigyes, Enyvvdry Jend, Homan Balint, Kner Imre, Lukinich Imre, Kremmer
Dezs6, Tevan Andor. Maga Kéhalmi a kezdeti idében figyelemmel kisérte a
grémium muikodését, ezt tanusitja, hogy a Kolozsvarott kiadott Napkelet cimt
folydiratban ismertette a Tarsasag els6 kiallitdsat, illetve az alkalomra kiadott
katalogust. (K6halmi, Egy katalégus 1921)
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A Bécsi Magyar Ujsdgban tette kozzé 1923-ban fontos irdsat, amely bizonyos
értelemben kotédik konyvtarosi ethoszahoz, illetve egy magangytijtemény ér-
tékeire hivta fel a figyelmet. K6halmi felfigyelt az emigraciés irodalom egészére
és érzékelte, hogy konnyen elkallédhatnak a kiilonféle nyomtatvanyok, ujsagok,
folydiratok, konyvek intézményes gytijtésiik és meg6rzésiik hianyaban. Ezért
Az emigrdcids irodalom dsszegyiijtése cimmel irt programadé cikket a lap 1923.
aprilis 15-ei szamadba. (K6halmi, Emigrdcids irodalom 6. p.) Azt taglalta, hogyan,
mit, milyen médon sziikséges 0sszegytjteni, majd ismertette Dr. B. D. emigra-
cids gylijteményét. A gyljt6 dr. Bandczi Dénes szocidldemokrata tigyvéd volt.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtar felfigyelt K6halmi irasara, és kezdeményezték
a kollekcié megszerzését. Igy vdsdrolta meg a nemzeti kdnyvtér a baloldali poli-
tikai emigraci6 bécsi és Ausztrian kiviili irodalmat, 931 konyvet, roplapot, pla-
katot, valamint egyéb kisnyomtatvanyt és 53 periodikumot. Banoczi az addsvé-
tel utan nem sokkal késébb hazatért, feltehetéen az OSZK kozbenjarasanak is
koszonhetéen nem érte semmilyen bantodas. (Dezsényi)

Kéhalmi 1934-ben hazatért. (Pogdny 2021) Konyvgyujtéssel, bibliofiliaval
kapcsolatos érdeklddését jelzi, hogy Konyvgyiijték évkonyve 1935-re cimmel ki-
advanyt szeretett volna megjelentetni. Nyilvan bizonyos értelemben folytatasa
lett volna az 1919-es hasonl6 cimi kotetnek. A tervezete szerint az uj gytjtési
tertiletek bemutatasa mellett egy adattdrat is 6sszedllitott volna. Feltehet6en ki-
adot nem taldlt az évkonyv megjelentetéséhez. (Konyvgyiijték évkonyve 1935)

A Magyar Konyvkiadok és Konyvkereskedék Orszdgos Egylete 1934-ben
Kardcsonyi konyv cimmel kotetet jelentett meg ,A magyar kényv bardtainak’
A mindossze 126 oldalas ingyenes kiadvany a szerz6k nevének feltiintetése
nélkiil a konyvkultura kiilonboz6 kérdéseirdl kozolt irdsokat. K6halmi a ko-
tetben Hogyan gyiijtsiik és rendezziik konyvtarunkat? (Kéhalmi, Hogyan gyiijt-
stik?) cimen publikalt - hogy 6 irta a cikket, az személyi bibliografidjabol ismert
(K6halmi-bibliogrdfia). A sok praktikus tanacsot tartalmazé iras abbdl indul ki,
hogy az 4tlagolvaso6 egy évben 25 konyvnél tobbet nem tud elolvasni, ezért 6t-
ven év alatt — ha csak azokat a konyveket szerezné be, amelyeket tényleg elolvas
— 1250 kotetnél nagyobb konyvtdra nem lenne. Az olvasas is egyike volt azon
kérdéseknek, amelyek végig kisérték szinte egész életét. Tanusitja ezt két kotet is,
amelyben kozéleti személyek olvasmanyairol vallott gondolatait gytjtotte egybe.
(Kényvek konyve, Uj kinyvek konyve) De a kényvgytijték kozott aranytalanul sok
anem olvaso - allapitotta meg. Azt igazi gytjték ezért valamely sziikebb gytijté-
tertiletre specializalédnak. A fontosabb gytjtési teriiletek rovid ismertetése utdn
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a konyvek elhelyezésével, nyilvdntartdsaval, megorzésével kapcsolatban ad hasz-
nos tanacsokat, végiil egészen roviden ismerteti a Tizedes osztalyozast.

Az Ujsdg cim( lapban jelent meg egy vele késziilt interju a hazi konyvtar-
rol. (Két szoba hall) A beszélgetés a két vilaghaboru kozotti idészak kedvelt
értelmiségi lakastipusanak konyvekkel valé berendezéséhez adott tandcsokat;
egyébként folytatasat is megigérte az interjd, de az mar nem latott napvilagot.

Ké8halmi 1935-ben lett a Rddié Ujsdg munkatarsa, 1942-t6] a német megszal-
lasig pedig felelds szerkesztdjeként gondozta a lapot. A szinvonalas, szamtalan
ismeretterjeszt6 irasat is publikdlé organum, pontosabban a kiadéja Kéhalmi
szerkesztésében 1942 és 1944 kozott Csalddi kis lexikon osszefoglaldé cimmel a
mindennapi életben valé eligazodashoz segitséget nyujto kézikonyvet jelentetett
meg. A lexikon azzal hirdette magat, hogy ,,Ami benne van, azt érdemes tudni’.
Az 1944-ben megjelent 3. kotetben kozolte Hdzikonyvtdr cim( irasat. (Kéhalmi,
Hazikonyvtdr) Az olvasassal foglalkozé jo tanacsok mellett viszonylag részle-
tesen ismertette a hdzi konyvtarban is nélkiilozhetetlen kézikonyveket: lexiko-
nokat, idézetgytijteményeket és az egyes szakteriiletek Osszefoglalé munkait.
A kozlemény végén ezuttal is a tizedes osztdlyozdst mutatta be.

A két vilaghaboru kozotti években csupan néhany ismeretterjeszté cikket
tett kozzé a konyvgytijtésrol; ezek a kisebb, de élvezetes stilusu és sok hasz-
nos tanacsot tartalmazo kozlemények bizonyitjak, hogy ugyan tavol keriilt a
konyvtariigytdl, mégis sziviigyének tekintette a hazi konyvtarakkal kapcsolatos
kérdésekkel valo foglalkozast.

K6halmi és a bibliofilia 1945 utan

Bar mar elmult hatvanéves, 1945-ben fiatalos lendiilettel tért vissza a magyar
konyvtariigybe, és a kovetkezé bo két évtized palydjanak kiteljesedését és a
szakma megbecsiilését hozta szamara. Szamtalan teenddje mellett ekkoriban a
bibliofilia kérdései hattérbe szorultak, ugyanakkor bibliofiliardl vallott gondo-
latai beépiiltek a korszak elméleti gondolkoddsaba. Kovdcs Mdté (1906-1972)
az 1960-as években dolgozta ki bibliologiai koncepcidjat, ebben a bibliofili-
anak is helyet adott. A professzor a tomegbibliofilia megteremtését szorgal-
mazta, és K6halmi Béldra utalva, aki a szdzad elején hires cikkében a ,tizezrek
bibliofiliajarél” irt, 6 mar a ,szazezrek bibliofiliajat” is felvetette. Igaz, ennek
szitkséges el6feltételéiil azt fejtegette, hogy a magyar nép valdban olvasé nép
legyen. (Pogdny 1997)
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Kovacs Maté a Szij Rezs6 kezdeményezésére megalakult Magyar Bibliofil
Tdrsasdg elnoke volt 1962-t6], majd 1966-o0s Ujjaszervezése utan szintén betol-
totte az elnoki pozicidt. A Tarsasag 1962 decemberében tinnepi rendezvényt
tartott és négy prominens személyt — Koddly Zoltdnt, K6halmi Bélat, Ortutay
Gyuldt és Soo Rezsdt — a Tarsasag tiszteletbeli tagjava valasztottak. Az alkalom-
bdl a kitiintetettek munkassaghoz vagy érdeklédéséhez kot6dé nyomtatvanyt
adott ki a grémium; Kéhalmi tiszteletére a Tizezrek bibliofilidja cimi cikké-
nek részletét jelentették meg. A nyomatott ajanlas szovege a kovetkezd volt:
»A konyv Kossuth-dijas tudésinak, K6halmi Bélanak ajanlja a Magyar Bibliofil
Tarsasdg tiszteletbeli tagjava vilasztdsa alkalmaval. Késziilt 515 kézzel szdmozott
példanyban a Tarsasdg tagjai részére ofszet papiron, egyetemi antikva betiivel. Az
1-15 példany a tiszteletbeli és alapité tagok szamdra karton boritoban. Ebbél az 1.
szamu példany Kéhalmi Béla nevére nyomtatva. Konyvkereskedelmi forgalomba
nem keriil” (Pogdny 2004)

Kéhalmi Béla szdmara a bibliofilia nem 6ncélu passzi6 volt, a konyvkulta-
raba szervesen beletartozo tevékenységnek tartotta és — féleg palydja els6 sza-
kaszaban - sokat tett a korszerli magyar bibliofilia fogalmanak kialakitasaért.
Ezt az eréfeszitést ismerte el 1962-ben az akkori Magyar Bibliofil Tarsasag.
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Egy budai diszkényvtar 1917. = Konyvtari Szemle, 5. 1917. 2. 97-98. o.

FARKAS Judit Antonia 2011. A Magyar Bibliophil Tarsasdg torténete (1920-1949) 1. = Magyar
Ko6nyvszemle, 127. 2011. 3. 341-358. o. https://epa.oszk.hu/00000/00021/00392/pdf/ [2021.06. 14.

FULEP Lajos: Egy és mas a kényv-aukciérol 1916. = Kényvtari Szemle, 4. 1916. 1. 1-7. o.
GARDONYT Albert: Kényvcenzira és ritka konyvek 1915. = Kényvtari Szemle, 3. 1915. 4-8. 49-57. o.
Haborts irodalom gytjtése 1914. = Kényvtari Szemle, 2. 1914. 7-12. 217-218. o.

JASCHIK Almos: A hdbortis kényvmiivészet 1919. Konyvgytijték évkényve 1919-re. (A Konyvtari
Szemle 6. évfolyama). 24-30. o.

JASCHIK Almos: Két magyar kiadérdl és kiadvanyaikrél. Kner és Tevan 1917. = Konyvtari Szemle, 5.
1917.10-26. o.

JASCHIK Almos: A kényvek ellenségei 1919. Konyvgytjtok évkonyve 1919-re. (A Kényvtari Szemle 6.
évfolyama) 74-81. o.
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Unnepi kétet Katsanyi Sdndornak és Papp Istvannak

JASCHIK Almos: Magyar konyvkots mivészet 1914. = Kényvtari Szemle, 2. 1914. 5. 134-139. o.
KACZIANY Géza: Editio princeps 1913. = Konyvtari Szemle, 1. 1913. 5. 39. o.

KACZIANY Géza: Az Ernst-gytijtemény 1-2. 1914. = Kényvtdri Szemle, 2. 1914. 1. 33-36. p., uo., 2.
1914. 2. 59-63. o.

KACZIANY Géza: Kényvtar és konyvkupac 1913. = Kényvtdri Szemle, 1. 1913. 3. 3-4. o.
Kardcsonyi konyv 1934. A magyar konyv bardtainak haldja jeléil flajanlja a Magyar Konyvkiadok és
Konyvkereskeddk Orsz. Egyesiilete. Budapest: MKKOE, 1934. 126 o.

KARPATI Miklés 1983: A »Konyvtari Szemle” repertoriuma. Budapest: Mivelddéskutatd Intézet, 1983.
82 o. (A lap torténete a kotetben: 5-16. 0.)

KEMERI Sandor: A bibliophile Anatole France 1919. Kényvgytjték évkonyve 1919-re. (A Kényvtari
Szemle 6. évfolyama) 37-44. o.

Két szoba hall konyvtarral 1937. Ujsag, 1937. mércius 14. 29. o., https://adt.arcanum.com/hu/
view/Ujsag_1937_03/2query=%20Ujs%C3%A1g%201937.%20m%C3%A1rcius%2014.%20
&pg=234&layout=s [2021. 06. 18.]

KOHALMI Béla: Egy katalégus margéjara 1921: A XX. szazad kényvmiivészete. A Magyar Bibliophil
Tarsasag els¢ kidllitasa az Iparmiivészeti Muzeumban Budapesten. = Napkelet, 1921. augusztus 1.
890-891. o. http://digiteka.ro/readme/12/22630/1 [2021 . 06.18.]

KOHALMI Béla: Az emigraciés irodalom dsszegytijtése 1923. = Bécsi Magyar Ujsag, 1923. 4prilis 15. 6.
o. https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=bmu&datum=19230415&seite=6&zoom=33 [2020.
06. 18,]. a cikk K8halmi 4j megjegyzéseivel megjelent a Tiszatdjban is, 1964. 4. 7. o., http://tiszataj.
bibl.u-szeged.hu/23209/1/tiszataj_1964_004.pdf, [2021. 06. 18.]

KOHALMI Béla: Gliick Frigyes kényvtara 1915. = Kényvtdri Szemle, 3. 1915. 9-12. 207-214. o.

KOHALMI Béla: Hézikonyvtér: A Radié Ujsdg Csalddi kis lexikona. 3. kotet. Szerk. Kéhalmi Béla.
Budapest :Radi6 Ujsdg Lapvallalat, 1944. 88-108. hasab.

[KOHALMI Béla] Hogyan gytjtsiik és rendezziik kényvtarunkat? Kardcsonyi kdnyv 1934. A magyar
konyv baratainak haldja jeléiil folajanlja a Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Orsz.
Egyesiilete. Budapest: MKKOE, 1934. 28-35. o.

KOHALMI Béla bibliografia 1895-1984. Lakatos Eva, Késa Zsofia és Tiszai [! Tiszay] Andor dsszedllitasa
alapjan szerk. és az el6szot irta Fiilop Géza. Budapest : FSZEK: OSZK KMK, 1985. 100. o.

KOHALMI Béla: Kényvgytijtok és kozkonyvtarak 1917. = Vilag, 1917. majus 20. 18-19. o. https://
adt.arcanum.com/hu/view/Vilag_1917_05/2query=%20%22%20vil%C3%A1g%201917%20
m%C3%A1jus%2020.%22&pg=253&layout=s [2021. 06. 14.]

KOHALMI Béla: Dr. Krejcsi Rezs6 kényvtara 1914. = Kényvtari Szemle, 2. 1914. 3. 88-91.0.

KOHALMI Béla: Tizezrek bibliofilidja 1913. = Kényvtari Szemle, 1. 1913. 1. 6-7. o.

[KOHALMI Béla] Philobiblos: Todoreszku Gyula dr. gytijteménye 1-2. 1914. = Kényvtari Szemle, 2.
1914. 5. 149-153. 0., , uo., 2. 1914. 6. 174-178. o.

Konyvek kényve. 87 magyar iro, tudds, miivész, kozélei ember és kiad6 vallomdsa kedves
olvasmanyairol. Szerkesztette és bevezetést irt hozza K6halmi Béla. Budapest: Lantos, 1918. 248 o.

Konyvgytjték évkonyve 1935-re. Tervezet, K6halmi Béla hagyatéka, OSZK Kézirattar, Fond 669. VI.

doboz

Konyvtari sétak 1914. = Konyvtari Szemle, 2. 1914. 1. 33. o.

KREMMER Dezs: Bayer Jozsef szinészettorténeti konyvtara 1917. = Konyvtari Szemle, 5. 1917.1.

46-51. o., uo., 2., 88-92. o.

KREMMER Dezs6: Horanszky Lajos konyvtara 1-2. 1914. = Konyvtari Szemle, 3. 1915. 1-3. 36-43., uo.

3.1915.4-8.111-119. o.

KREMMER Dezsé: Ujsdgszelvények gytijtése 1915 =. Konyvtdri Szemle, 3. 1915. 4-8. 58-70. o.

Magyar bibliofil tarsasdg 1914. = Kényvtari Szemle, 2. 1914. 1. 36. o.

Magyar Konyvgyjtok Tarsasdganak programvézlata 1914b. = Konyvtari Szemle, 2. 1914. 3. 91-92. o.

A Magyar Konyvgytijtok Tarsasigédnak terve 1914a. = [Hir]. Konyvtari Szemle, 2. 1914. 2. 63. o.
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Pogany Gyorgy

A magyar konyvmitivészet és a Konyvgytjtok Tarsasdga 1914. = Konyvtari Szemle, 2. 1914. 5. 156. o.

Mit akar a Konyvtari Szemle? 1913. = Konyvtari Szemle, 1. 1913. 1. 1-3. o.

NADAI P4l: Magyar kényvmiivészet angol vilagitasban 1916. = Kényvtari Szemle, 4. 1916. 1. 16-20. o.

A nyomdahely 1913. = Konyvtdri Szemle, 1. 1913. 11. 99. o.

PEISNER Ignac: Egy konyvbarat siralmai 1919: Konyvgyujték évkonyve 1919-re. (A Konyvtari Szemle

6. évfolyama). 31-36. o.

POGANY Gybérgy 1996: A magyar konyvtdri szaksajto vazlatos torténete 1. = Kényvtari Figyeld, 6. (42)
1996. 4. 585-596. 0., https://epa.oszk.hu/00100/00143/00020/pdf/ [2021.06. 14.]

POGANY Gyorgy 1997: Kovacs Maté és a bibliofilia. In. Kényv és kényvtar XVIIL Szerk. Suppné
Tarnay Gyorgyi. Debrecen : KLTE Konyvtéara, 1997. 67-77. o., az idézet: 76. o.

POGANY Gyoérgy 2004: Szij Rezsé és a Magyar Bibliofil Tarsasag 1960-1964. Budapest : Szenci Molnar
Tarsasag, 2004. 96. o. (A nyomtatvanybdl kozgytljteményben nem talaltam példanyt. A kétetben
kozolt hasonmas az azota elhunyt Szij Rezsé példanyardl késziilt.)

POGANY Gybérgy 2006: A magyar konyvmiivészet és a konyvtarak. In: Balassagyarmati Honismereti
Hiradé: A Madéch Imre Vérosi Konyvtar Evkonyve 2006. / szerk. Vas Agnes. - Balassagyarmat:
Madach Imre Vérosi Konyvtar, 2006. 58-68. o.

POGANY Gyorgy 2021: Kéhalmi Béla emlékezete : Eletrajz és palyakép. (Megjelenés alatt a Konyvtari
Figyel6 2021. évi 2. és 3. szamaban)

PRESCOTT, William: Ex libris irodalom 1913. = Konyvtari Szemle, 1. 1913. 9. 81-83. o.

St. M. [Staind] Matyds]: A Habsburgok mint kényvgyijték 1916. = Konyvtari Szemle, 4. 1916. 3. 142-144. o.

Szekfli Gyula: Thalloczy Lajos konyvtarardl 1916. = Konyvtari Szemle, 4. 1916. 3. 137-140. o.

A szocialista konyvbaratsagrol 1916. Két cikk. Leopold Winarsky: A német és osztrak konyvbaratsagrol.
Szabo Ervin: Néhany sz6 a magyar szocialista konyvbaratsagrol. = Konyvtari Szemle, 4. 1916. 1.
36-46. o.

Az 6j konyvek kényve. 173 iré, miivész, tudds vallomdsa olvasmdanyairol. Osszegytjtotte és bevezetéssel
ellatta Kéhalmi Béla. Budapest : Gergely, 1937. 398 o.

ZSAK Wilfried 1915. A Miibaratok Kore és a magyar bibliofilia. = Kényvtari Szemle, 3. 1915. 912.
218-222. 0.

Zwiebelfisch a konyvgytijtésrél 1914. = Konyvtari Szemle, 2. 1914. 4. 121-122. o.

A Konyvtdri Szemle egy hasonmds példdanya
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