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Té6th Gyula

Téth Gyula
Sokat koszonhetek nekik

Sok évtizedes kapcsolatom a majdnem ikrekkel

https://doi.org/10.46280/Unnepikotet.2021.Toth

n azt hiszem magamrdl, hogy szerencsés idészakban éltem le szakmai pa-

lydmat, mert nem csak az egyetemen, de a tobb mint negyven év alatt ren-
geteget tanultam a kortarsaktdl - és kivalo kortarsakkal béven taldlkozhattam.
Lehet, hogy elfogultan, de én a magyar konyvtariigy aranykoranak azt az id6-
szakot tartom, melynek részese lehettem Papp Istvdannal, Katsdnyi Sdndorral és
sok masokkal egytitt: az 1956-2004 kozotti, kozel fél évszazadot. 1949 utan, az
un. ,,atkosban” kiegésziiltek a szakkonyvtarak, létrejottek és rendszerbe szerve-
z6dtek a korzeti, majd utanuk a tanacsi kozmiivel6dési, meg a szakszervezeti
kozmtivel6dési konyvtarak, illetve 1956-t6l az egész magyar konyvtariigy rend-
szert alkotott. Az évezred végére megkozelitettitk a nalunk fejlettebb Nyugatot.
Bar voltak kitéréink, mindharman, 6k is és én is, alapvetéen a koz(miivel6dési)
konyvtariigyben éreztiik igazan otthon magunkat. Rogton hozzateszem: min-
dig az egész konyvtartigyre is figyelve.

En az utébbi évtizedben arra figyeltem fel, hogy két bardtomat majdnem
ikernek kell tekintenem. Csekély eltéréssel, majdnem egyszerre sziilettek — igaz
nem ugyanabbol az alombdl -, és aztdn mar az egyetemen taldlkozhattak, de
igazan a konyvtariigyben kapcsolodott ossze életutjuk, s a természet rendjét
felforditva, nyugdijasként lettek majdnem igazi ikrek — szimomra. Talan nem
arulok el titkot, hogy a tobb évtizedes egyiitt munkalkodas utan, nyugdijas
iddszakukban is heti rendszerességgel talalkoznak, beszélik meg 6regedésiiket,
olvasmanyaikat, a vildg sorsat és rengeteg bolcsességet hoznak ki egymasbdl.
Pontosan nem tudom, mikor kezd8dott ez a szokdsuk, de biztosan ez is tobb
évtizedre rug. Irigylem ket érte, mert nekem nincsen helyben ilyen beszél-
getétarsam (a feleségemen kiviil) — bar szerencsémre sok minden eljut ezek-
bél a bolcsességekbdl hozzam is Papp Pista leveleibdl, amely levelezést Pistaval
immar tobb, mint egy évtizede (izziik. Biztosan harman lennének 6k, ha Kiss
Jend nem tavozik olyan koran. Majdnem egyritt sziilettek: Katsanyi és Papp 15
nap eltéréssel, Kiss Jend kicsit késébb, 1933-ban. Nem egyszerre végeztek az
ELTE konyvtar szakan, elébb Katsanyi, aztan Kiss és végiil Papp, de egyete-
mistaként is ismerhették egymast. Katsanyi Sandor alig 3 évnyi tanarkodasat
leszamitva, azon kevesek kozé tartoztak mindhdrman, akik az egyetem akkori
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iranyultsagatol eltér6en, nem a tudomanyos és szakkonyvtariigy, hanem az
akkor indulé kozkonyvtartigy felé vették utjukat (Pappnak van néhany évnyi
OSZK-ban toltott éve), hogy aztan Papp és Katsanyi mar az 1960-70-es évek
fordulojatol a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kozpontban dsszetaldlkoz-
zanak, és legvégiil pedig Kiss Jend 0sszehozza mindhdrmukat az 1980-as évek
kozepétdl a Févarosi Szabo Ervin Konyvtarban. Bar mindharman mar el6bb
kozremtikodtek a hazai kozkonyvtarak szocialista népkonyvtarbol public lib-
rary irdnyban torténd formaldsaban, szerintem 6k harman jatszottak kulcs-
szerepet abban, hogy a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar dogmatikus lancaitol
megszabadulva, ismét a kozkonyvtartigy zaszloshajdjava, névadojahoz méltova
valjon, alig két évtizednyi id6 alatt, az 1980-as-90-es években.

No, de nem konyvtartorténetet, és nem életrajzot akarok irni, hanem 6sz-
szetalalkozasainkrol, meg — és féleg — arrdl, mit jelentettek 6k szamomra a
palyamon. El6bb Katsanyi Sandort ismertem meg, mar valamikor az 1960-as
évek kozepén, mig Papp-pal egy jo évtizeddel késébb keriiltiink munkakap-
csolatba. Katsanyi Sanyi akkor Veszprémben, én Szombathelyen voltam a me-
gyei konyvtar igazgato-helyettese. Valahogy akkortdjt ugy alakult, hogy na-
gyon jo, mar-mar barati munkakapcsolat alakult ki, féleg a dunantuli megyei
igazgatd-helyettesek kozott. En ide sorolom Katsanyi mellett, Szita Ferencet
Kaposvarrol, Bangé Béldat Zalaegerszegrol, Mezei Gyorgyot Gyérbdl, Kdger
Tamdst Tatabanyarol, Toth Gyorgy Istvint Székesfehérvarrdl — és hogy alfoldi is
legyen koztiink, Tothpadl Jozsefet Hodmez6vasarhelyrol.

Papp Istvant a Kényvtartudomanyi és Mdodszertani Kozpont igazgatédjaként
ismertem meg. Mi tagadas, a higgadt, nyugodt, bolcsen és hosszan gondolko-
do6 Katsanyival hamarabb értettiink szdt, mint a vehemens, szangvinikus, néha
agressziv, de mindenesetre nalunk dinamikusabb Papp-pal. Voltak vele vitaim.
Nem szégyellem, sokszor nem tudtam lépést tartani energikusan tobbet-job-
bat akarasaval. Mindig nagyra tartottam kiilfoldrél inspiralt, az akkori hazai
konyvtart megujitani akaré kival6é tanulmanyait. Mindegyikbdl tanulhattam.
Nem tagadom, nagysagat akkor konstatalhattam leginkabb és igazan, amikor
a F6varosi Szabd Ervin Konyvtar torténetét targyalé masodik kotetben a Kiss
Jené korszak megirasa lett a feladatom. Ekkor mar kozelebbrdl ismerhettem
meg Papp reformdld, megujitd torekvéseit. (Ebbél persze Katsanyi is kivette
részét 1986-t0l, s féigazgatoként pedig Kiss Jend teremtette meg hozza a fel-
tételeket.) Ezt kovette 2008-t6l, amikor elfogadhatta irdsomat az 6t is érint6
korszakrol, ezutan az 6 kezdeményezésére indult levelezésiink, mely ma mar
mindkét oldalrdl tal van a 30-30 levélen, s amelybdl az deriilt ki szamomra,
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hogy nemcsak szakmai kérdésekben, de altalaban az életrél, benne olvasasrdl,
s6t a politikai kérdésekrdl is egészen kozel allunk egymashoz. Vita természete-
sen van koztiink, nem mindenben értiink teljesen egyet. De ez jelenti szerintem
a baratsagot, hogy vitazhatunk egymassal, az ellentét nem antagonisztikus, a
vita nyomdn kozelednek az alldspontok, és ha az életkorbéli eltérés, meg a ta-
pasztalatok kiilonbozdsége miatt vannak kiilonbségek koztiink, én tovabbra is
tanulok Papp Istvantdl. Egyre inkdbb azt érzékelem, hogy levelemet kozosen
olvassak, s a valaszokban sokszor Katsanyi Sandor véleménye is titkrozdik.

Eppen erre a baréatsagra timaszkodva dontdttem most ugy, hogy irdsom-
ban kevésbé Papp-pal, sokkal inkabb Katsanyi Sandorral valé sok évtizedes
munkakapcsolatunkrol emlékezem, de dsszetaldlkozunk vele is.

Valahogy ugy alakult, hogy — Téth Gyurkdt leszamitva — valamennyien,
igazgato-helyettességiink mellett mddszertanosok voltunk, vagyis a hélozat-
tal foglalkoztunk. Az 6tvenes évek végétdl a kovetkezd évtizedben a tanacsi
kozmivel6édési konyvtartigyben jelentds valtozasok torténtek, a falusi konyv-
tarak tanacsi kezelésbe kertiltek. Ezeket a konyvtarakat a XIX. szazad végé-
t6l, a népkonyvtari korszakban allami, kdzponti tdmogatdssal muikodtették.
Barmennyire mds ideoldgiai alapokon is, de szerintem a szocialista id§szak
is olyan népkonyvtarakat hozott létre, mint amilyenek a szdzadelén is voltak,
mas ideologiaval atitatva, de a rendszert kiszolgald szocialista nevel6 céllal. Az
1949-t6] 1952-ig mikodé korzeti konyvtarak is kozponti ellatast nyujtottak,
helyenként megyényi méretben, néhany megyében tobb korzetbdl, orszagosan
osszesen 32 korzeti konyvtar miikodtette az aldrendelt konyvtarakat, az orszag-
ban 1év6 6sszes kozmiivel6dési konyvtart. A 2042-13/1952-es minisztertanacsi
kormanyhatarozat még nagyobb vallalkozasba fogott: megyei és jarasi rend-
szerbe foglalta a kisebb telepiilésektdl a megyeszékhelyekig az orszag telepiilé-
si konyvtdrait. Ezek a megyébdl, s6t inkabb a jarasokbol miikodtették a falusi
konyvtarakat. Mire 1961-re befejez6dott a jarasi konyvtarak szervezése, mar ki
is deriilt, hogy a kozségekbe kiildott letét leiilepszik ezekben a kisebb-nagyobb
falvakban, és amugy is ellentmondasos, hogy a letétet ad6 megyei-jarasi konyv-
tarak, s6t a varosiak is, mar tandcsi kezelésben vannak, csak a kozségekben 1¢-
vOk nem. 1958-ban Tolna, Fejér és Komarom megyében megkezd6dott a falvak
tandcsi kezelésbe addsa, az Un. tandcsositds - kisérletként, de akkortdjt minden
kisérlet, igy ez is, sikeres lett. Ez a tanacsi kezelésbe adasi folyamat orszagosan
eltartott az 1960-as évek kozepéig. En Vas megyében mar részt vettem ebben, és
mire Katsanyi 1964-ben Veszprémbe ért, mar az is felmeriilt, hogy az 6nélléva
valds egyenesen magaban hordozza, hogy az dllomany ugyanugy leiilepszik a
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kozségekben, mint a korzeti vagy a megyei-jarasi rendszer idején. Nem oldja
meg a kisteleptiléses megyék gondjait. Nem nyujt kell§ valasztékot az ott él6k-
nek. Vagy szebben: nem reprezentalja kelléen a hazai konyvkiadast. Valahogy
nem sikeriilt korabban sem megoldani a rendszer 1ényegét, az allomanymoz-
gatast. Most ez a kapu is bezarult. Nem vitas, a tandcsi kezelésbe adas, jelentds
pénziigyi forrasnovekedést hozott, jelentdsen javultak a targyi, elhelyezési, s6t a
személyi feltételek is. Hidba figyelmeztetett mar 1960-ban Sebestyén Géza, hogy
a letéti rendszer 1ényege az allomany idénkénti cserélése, a tobbség ugy vélte,
hogy a tandcsi kezelésbe adds utdn mar nem lesz sziikség letétre, megszaba-
dulnak ettdl a tehert6l. Amugy is a kozségi beszerzési keretek megteremtésé-
nek feltételeit a korabbi letéti keretek szétosztasaval teremtették meg. Vagyis
pontosabban: megszlintek a megyei-jarasi keretek, maradt — jobb esetben - a
nehézkesebb konyvtarkozi kolcsonzés.

Nem szeretnék konyvtartorténetet irni itt sem, inkdbb azt, hogy az 1960-
as évek kozepén, amikor Katsanyi Sanyival eldszor taldlkoztunk, minden va-
16szintiség szerint az hozott Gssze benniinket, az képezte beszélgetéseink tar-
gyat, hogy mit lehet kezdeni a falusi konyvtarakkal, hogyan lehetne feloldani
ellentmondasaikat? Az nem volt vitas, hogy az un. nagykozséges megyékben
a tandcsi kezelésbe adds nagyszertien bevalt. Amde az tn. kiskdzséges me-
gyékben nem, mert olyan kevés beszerzési kerethez jutottak, hogy alig tudtak
valasztékot beszerezni. Ilyen kiskozséges megye volt Vas megye és Veszprém
megye is. A szakirodalom haromféle megoldast kinalt: a letét valamiképpeni
fenntartasat, az un. kiskorzetek létrehozasat, végiil a mozgokonyvtari ellatast.
(Azért kiskorzet, hogy megkiilonboztessiik az 1949-52 kozott miikodoktol.)
A Konyvtartudomanyi és Mddszertani Kozpontban, kozelebbrél Sallai Istvin
és Szente Ferenc iranyitdsaval és szervezésében kisérletek indultak. Valahogy
ugy alakult, hogy Vas megyében, pontosabban el6szor csak a szentgotthardi
jarasban, Puskds Sandorné kozvetlen vezetésével, a letéti ellatds megujitasara
vallalkoztunk. Ennek segitése volt a megyei modszertan, és igy az én feladatom
is. Puskasné azt talalta ki, s ezzel mind egyetértettiink, hogy a konyvkinalatot
harom részre osztottuk: egy erésen szlikebb korbe azok tartoztak, amelyeknek
minden konyvtarban helyiik van (kézikonyvek, lexikonok stb.), tehat ezeket
mindenhova eljuttattuk, a kozépsébe az un. irdnyitott letét, amelybe azok ke-
riiltek, amelyeknek szintén el kellett jutniuk valamennyi konyvtarba — de nem
azonnal, hanem 4 év alatt jartak korbe, évenkénti tovabbadassal — vagyis a 4-5
konyvtarbol allé csoportba tartozé kozségek kozott mozogtak. Ezekbdl annyi
példanyt kellett beszerezni, ahany csoport alakult a jarasban. Végiil a legtagabb
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az un. szabad letét lett, ez volt raktaron, s amib6l a kozségi konyvtarosok — olva-
so6ik igényeinek ismeretében — valogat(hat)tak. Egy id6 utan, amikorra a helyi
igényeket kielégitették az irdnyitott letétbdl, ezeket is vissza kellett szolgaltatni.
Megjegyzendo: az egyre gyarapodo, szabad valasztast kinalé letéti raktarba ke-
rilltek a mar korbejart iranyitott letét konyvei is. (Puskasné, 1980.)

Ez a rendszer, 1ényegét megdérizve, persze a tapasztalatok alapjan médo-
sitva, maig fennmaradt, alapvetéen ez miikodik most is Vas megyében, az arra
vallalkozo telepiilések konyvtarai szamara, csak most mar nem kotelezGen,
hanem az onkormdanyzatok egyetértésével, velitk szerzédést kotve. Ennek a
moddszernek elengedhetetlen feltétele az 1959-t6l — mas céllal: tanyak, majorok,
pusztak kozmuvelddési ellatasara — a megyéknek juttatott mivel6dési autd. Ez
az un. korszerUsitett letéti rendszer mindmadig 1étezik Vas megyében. A letét
tovabb élését mutatja, hogy 2001-ben a szombathelyi Tandrképz6 Féiskolan a
Vas és Zala megyeieknek tovabbképzést szerveztiink. (Ellatérendszerek, 2001.
A téma irant érdekl6dének megjegyzem, hogy a kiadvany bdséges irodalom-
jegyzéket is kozolt.)

Veszprém megyében az un. kiskorzetek mellett dontottek, a veszprémiek
ezzel kisérleteztek. Ennek feltételei akkorra mar kdrvonalazodtak. A megyék
adottsagai szerint egyre tobb kozos tandcs alakult, de akkorra mar korzetesi-
tették az altalanos iskolakat, a miivel6dési otthonokat, a termeldszovetkeze-
tek is csoportosan miikodtek, nem mindig ugyanezen alapon és mindeniitt,
de tobbnyire azonos telepiiléseket dsszefogva. Igy kb. 4-6000 lelkes telepii-
léscsoportokat szolgdltak a (kis)korzeti konyvtarak és teleptilési fiokjaik.
Jézanul, nem kampanyszertien, nem mindeniitt eréltették a veszprémiek a
korzetek alakuladsat, hanem csak ott, ahol a feltételek adottak vagy megte-
remthetdk voltak.

Igazi megoldast az angolszdsz teriileten indult, de masutt is kivitelezett,
elterjedt mozgatast a mozgdkonyvtar (bibliobusz) jelentett (volna). Az eurd-
pai hirt (sét a hetvenes évek végétél még Kubanak is autédbuszokat szallito)
IKARUS buszok hazajaban, Magyarorszagon azonban nem sikeriilt a mozgoé-
konyvtari ellatds szdmadra 4j jarmiiveket szerezni. Csak joval késébb véasarolhat-
tak 4j jarmuvet a szerencsés konyvtarak, kezdetben csak a kiselejtezett jarmu-
vekbdl atalakitottakkal inditottak Magyarorszagon bibliobuszokat - ott, ahol
helyileg ki tudtak ,bulizni” ra a pénzt — pl. Cegléd kornyékének tanyavilaga
szamara. Anélkiil, hogy lebecsiilnénk 6ket, ezek a jarmtivek hamar tonkremen-
tek és csak évtizedek multan allitottak tizembe 1j jarmiiveket, pl. Baranya me-
gyében. Bibliobuszok irant inkabb csak sovargas volt, akkor is, azéta is.
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A veszprémi kisérletben vett részt Katsanyi Sdndor bardtom. Igaz, a kér-
zetek leirdsat Varga Béla tollabol is ismerjiik (Varga Béla, 1976.), ha ugy tet-
szik, Varga leiré bemutatasa utan, Katsanyi tagabb attekintésben foglalkozott a
kiskozséges kérdéssel. Az is igaz, el6bb Szente Ferenc is irt tagabb kitekintést
tanulmdnyt (Szente, 1965), viszont Katsanyi mar az Gjabb hazai tapasztalato-
kat felhaszndlva irt atfogd tanulmanyt. (Katsanyi, 1968) Kimondta, hogy a kis-
kozségek konyvellatasat kozponti szolgaltatasokkal kell megoldani. (Katsanyi,
1968. 571. p.) Erthet8en a korzeti ellatdst szorgalmazta, de ezek rendszerével
parhuzamosan a mozgokonyvtari ellatast is. E két ellatasi forma atgondolt
kombinacidja lehet6vé tenné, hogy a kiskozségek konyvtariigye 1épést tartson
a faluhaldzat altalanos fejlédésével. (Katsanyi, 1968. 571-572. p.) Nagyszabasu,
tanulmanyértékd irasanak kiemelésre mélté vondsa, hogy 6 mar nem semati-
kus, egyenmegoldast szorgalmazott, k6z6s megolddsukat is megpenditette —
sikerteleniil. Akkor mindent csak egy sémaban tudtak elképzelni.

Nem hagyhatom szé nélkiil, hogy mindketten belekéstolhattunk az 1960-
70-es évek nagy attrakcidjaba: a klubkonyvtari mozgalomba. Ezt a témakort
sem targyalhatom teljes terjedelmében, de le kell sz6geznem, hogy az 6tlet nem
volt 6rdogtdl vald, és Sallai Istvan és Szente Ferenc is tamogatta. Az én fogal-
maim ¢és a magyar helyesiras szabalyai szerint a klubkonyvtar olyan konyvtar,
amely klubként is, vagy klubszertien mtikodik - vagyis ez az addigiaktol ki-
terjedtebben mtikodo, de konyvtar. (Téth, 1971) Ez a megoldas 1épés lehetett
volna a konyvtarra épiilé kozmiivel6dés szamara, mintegy angolszasz mintéra.
Csakhogy a magyar népmivelést akkor iranyiték ezt ugyanugy eltorzitottak,
mint azt az egész évszazad soran tették: a népmuvelSk erdszakossdga révén a
konyvtart maguk ald gytrték, és a klubkonyvtdrt is a népmiivelési halozatba
soroltak. (Mellesleg: a kulturhazi héalézatot a konyvtar mintdjara szervezték
meg, minthogy az alakult kordbban.) Mar Szab¢ Ervin is azért kiizdott az 1910-
es évek forduldjan, hogy a népkonyvtarak helyett angolszasz modellt valosit-
hasson meg, még a f6varosban is a konyvtarhoz akarta illeszteni a néphazat
(kultarotthont) és kés6bb a févarosi muzeumot is. Ehelyett a Mizeumok és
Konyvtarak Orszagos Tanacsa és FofeltigyelGsége is azt szorgalmazta a minisz-
ternél, hogy ahol van népkonyvtar, azt az iskoldhoz hozzaépitve vagy kultur-
hdzhoz csatolja. Azutdn, mint a szocialista korban minden akkori kisérlet, a
klubkonyvtari is sikeresen eltorzult: csinaltak klubkonyvtart olyan helyen, ahol
a klub és konyvtar tobb kilométerre volt egymastol, vagy féiskoldn az ifjusagi
klubot is klubkonyvtarnak nevezték (mert az pénzt hozott). A klubkonyvtar
tipikusan a kisteleptiilések intézménye lehetett volna, lehetett volna kombinalni

~370 ~



Té6th Gyula

barmelyik dllomanymozgaté rendszerrel. Sajnos, nem sikeriilt konzekvensen
végigvinni ezeket a kisérleteket, végiil is eléggé egyenetlen, de végsé soron és
orszagosan megoldatlan maradt a kiskozségek konyvtdri ellatdsa.

Katsanyi Sandor 1971-ben a Konyvtartudomanyi és Modszertani Kézpont
munkatarsa lett, el6bb a szociolégusok tarsasagdban, majd az én legnagyobb
oromomre és szerencsémre az Oktatasi osztalyt vezette. Ugyanis kozben 1973-
ban végleg elhagytam a Berzsenyi Konyvtart és az akkorra mar Tandrképzd
Féiskolava lett tanitoképzd, akkor alakult Konyvtari Tanszékének lettem a ve-
zetje. Mar egy évtizede muikodott a tanitoképzében konyvtari szakcsoport
a népmivel6-konyvtaros képzés szamara, am vezetdje nagy tudasd, de nem
konyvtaros volt, aki tiz év alatt sem tanult bele, igy a t6le 6rokolt munkatar-
saknak sem volt fogalmuk, milyen egy konyvtari tanszék. Nem tehettem mast,
mint prébaltam visszaemlékezni mit és hogyan csindlt Kovdcs Mdté hallgatod
koromban, és az egyetemi tanszék (f6leg Fiilop Géza és Kiss Istvin) segitségére
szorultam, meg természetesen a KMK, és f6leg az Oktatasi osztalya lett a tdma-
szom. Azt hiszem, j6 kapcsolatot sikertilt kialakitanom mar Vaddsz Ferencnével
is, de igazdn 1976-ban jott el az én idém, amikor ismét Katsdnyi Sanyival dol-
gozhattam egyitt.

Egyszer - segitést kéré kuncsorgdsaim sordn - Osszetaldlkoztam Papp
Istvan igazgatd urral, s azt talaltam kérni téle, segitsen benntinket a KMK ok-
tatasi segédletekhez, jegyzetekhez. Papp azt vagta elég indulatosan a fejemhez:
csinaljatok meg ti, azért vagytok ott! Nem mondom, hogy jolesett — de igaza
volt. Elpanaszoltam Katsanyinak, osszedugtuk a fejiinket, és ennek az egyiitt-
gondolkodasnak az lett az eredménye, hogy én és kollégaim (egy része) hoz-
zalatott — Sanyi igencsak hathatds segitségével — oktatasi segédleteket (és nem
tankonyvet): jegyzetet és szoveggytjteményt késziteni. Talan érdemi dolgokat
tettiink hozza az addig csak Kertész Gyula és kollégandje tdjékoztatasi, meg
Rdcz Agnes katalogizalasi jegyzetéhez.

Nyilvdnvalé volt szimomra, hogy tanszékvezet6ként nekem kell példat mu-
tatni, addig nem kérhettem és varhattam el kollégaimtdl ilyen munkat. Mivel
akkori torténeti tdrgyam mellett (ehhez voltak haszndlhat6 segédletek) tn. mii-
vel6déspolitikat oktattam, amely el6domt6l 6rokolt nevil tantargy volt, tény-
legesen bevezetés volt a konyvtdri ismeretekbe, Katsanyi Sanyival azt talaltuk
ki - mint ahogy mar probaltam magam is ebben az iranyban formalni a targy
tartalmat, hogy nem régies konyvtartani jegyzetet irok, hanem a targyat akkor
nalunk ismeretlen szocioldgiai beagyazottsaguva teszem. Megjegyzem, vala-
mi ilyesmit tanultam Kovdcs Mdtétol, ezt formaltuk Sanyival kozdsen olyanna,
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amilyen lett. Els6 kiaddsa 1987-ben jelent meg. (T6th, 1987.) Lektoraim: Csendes
Janos (aki ezt a targyat Nyiregyhazan oktatta) és Papp Istvan lettek.

Utdlag, a részletekre egyre kevésbé emlékezve, azt hiszem, nem volt egy-
szerl feladat szimomra, de a Katsanyi-konzultdciok és lektoraim révén olyan
jegyzetet sikeriilt késziteni, ami szakitva a hagyomanyos konyvtartannal, 1épés
volt egy korszer(ibb, munkaltat6 oktatas és segédlet megteremtése felé. Itt csak
annyit rdla, hogy annyit megoériztiink a régi szemléletbdl, hogy ez is hairom
részre tagolodott: el6bb a konyvtart, mint intézményt, majd a konyvtari rend-
szert és végiil a konyvtaros személyét, mint az ezeket miikodtet6t jarta koriil,
targyalva benne a konyvtarosképzés elméleti alapjait, a szakirodalom és szak-
sajtd helyzetét. Prejczer Paula a publikaciéimat 6sszefoglalé bibliografidjaban
(Prejczer, 2008) 1998-ig 11 kiadasat szamlalta ossze (gyakorlatilag évente), igy
valdszind, hogy hasznalni tudtdk nemcsak a féiskolai hallgatok, de az egyete-
miek mellett az Gn. szakkollégistak is a tanitoképzé féiskoldkon, s ezzel az egész
hazai konyvtarosképzés. Vagyis teljesiilt a Katsanyi recenziéjaban megfogalma-
zott kivansag. (Katsanyi, 1987)

Abban persze szerencsém volt, hogy munkamban olyan el6dokre hivatkoz-
hattam, tdmaszkodhattam, mint Szabé Ervin, aztan Sebestyén Géza, vagy koz-
vetlen tanitomesterem, Kovacs Maté. Felfogdsomban az a t6le vett, idézett gon-
dolat vezérelt, miszerint ,,a konyvtdr olyan tdjékoztatdsi, miivelodési intézmény,
amely tarsadalmi sziikségletbdl keletkezik és amely miikodésével hatdsokat fejt
ki a létrehozé, ill. fenntarto tarsadalomra. A konyvtdr, ha korszertien fejlodik és
mitkodik, kettds kapcsolatban dll a tarsadalommal. Egyfeldl valamely tarsadalmi
rendszer terméke. [...] Mdsfeldl a konyvtdr, mint tarsadalmi termék jellegével és
mitkodésével befolydsolja a hasznalo kozisség tudatvildgat. A konyvtdr a benne
asszegyiijtott, feldolgozott és hozzdférhetévé tett dokumentumok tartalmdval és
formdjaval, valamint mitkodésének médjaval részt vesz az olvasdsi kultiira létre-
hozdsdban...” (Kovacs Maté, 1970. 15. p.)

Mair a bevezetében igyekeztem hallgatdimat meggy6zni arrol a szandé-
komrdl, hogy a jegyzet inkabb tanulasi vezérfonalnak tekinthet6, mintsem a
teljes ismeretek foglalatanak. Szamit arra és szorgalmazza, hogy a hallgato és
oktatd szakirodalommal és a valdsag tanulmanyozasaval, megfigyelésével egé-
szitse ki, tegye élet- és korszertivé. Ezért igyekszik a kapcsolddo, a szerzé altal
érdemesnek tartott irodalmakra felhivni a figyelmet mar targyalas kozben (a
szoévegben); valamint a megdllapitdsok, a kijelentd mondatok mellett tovabb-
gondolasra, szeminariumi megvitatasra szant kérdéseket is megfogalmaz-
ni. Megjegyzem: mdr csak ezért is irta el6 a tanterv, hogy a targy oktatdsaval
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parhuzamosan csoportos hospitalasokra vittiik az elsé éves hallgatékat kii-
16nbo6z6 tipust konyvtarakba, nyomdaba, levéltarba stb. Majd a tanév végén
egyhetes, hasonlé célu orszagjard tanulmanyutra vittitk a nappali tagozatos
hallgatéinkat.

Katsanyi Sandor irt réla ismertetést. Ezt biiszkén idézem ide, mert ez is volt
a célom: ,,... szakitva a konyvtdrosképzésben (is) megcsontosodott kézikonyvsze-
rii leird stilussal, ismeretanyagdt oktaté-neveld céljai szerint dtformdlva nyijtja.
Nem monografikus leirdst ad, hanem vezérfonalat, nyitott és rugalmas targyalds-
moddal dllandéan utalva a szakirodalomra, érzékeltetve az elmélet és gyakorlat
daltal megoldatlan problémdkat, az iitk6z6 nézeteket, egyéni tanulmdnyozdsra és
onallé dllasfoglalasra biztatva az olvasét” (Katsanyi, 1987, 754. p.)

Katsanyi is megjegyezte, hogy a jegyzet — a megjelenés el6tt allo kislexikon-
nal - az ugyancsak a mi mihelyiinkben korabban elkésziilt széveggytjtemény-
nyel teljes. Ez a szoveggyUjtemény cimet viselte és el6szor 1981-ben jelent meg,
majd 100 lapnyi bévitéssel tjbol 1986-ban. (Csaki-Toth, 1981, 1986) Ennek
yjitasa volt, hogy a kivélasztott dokumentumot nemcsak oktatasi tartalomma
szerkesztve kozolte, hanem szakirodalmat is csatoltunk hozza. Ezzel is olva-
sasra, a tobboldald megkozelitésre akartuk késztetni a hallgatét. Nem merem
allitani, hogy ez kell6en sikeres volt.

Hat, Katsanyi Sandorral igy probaltuk modernizalni a féiskolai konyvta-
rosképzést — taldn még az egyetemi képzésnél is gyakorlatibbd tenni.

A tanszék oktatdi koziil még Ferenczi Zsuzsanna és Palvolgyi Mihdly készi-
tettek a Tankonyvkiadondl megjelent féiskolai jegyzetet. Ferenczi Zsuzsanna
jegyzetében (és persze mar kordbban indult gyakorlataban) azzal djitotta meg
a tajékoztatds oktatasat, hogy sem nem bibliografiat (mint az egyetemen), sem
nem konyvismeretet (mint a népmuvel3-konyvtaros kozépfoka képzésben) ok-
tatott, hanem a tdjékoztatdst mddszertani oldalrol kozelitette meg, igy példaul
referensz interjat oktatott. (Ferenczi, 1987) Palvélgyi Mihdly mar cimébél ko-
vetkezGen is Gj ismereteket, informacios technoldgiat tanitott és ehhez készitett
jegyzetet. (Palvolgyi, 1991)

Aztdn méar mindketténk nyugdijba vonuldsa utdn taldltunk egymadsra, ko-
z0s munkara. Katsanyi Sandor a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar alapitasanak
onkényesen elfogadott és elfogadtatott 100 éves évfordulodjara tjrairta az intéz-
mény torténetét. (Katsanyi, 2004) Remete Ldszlo mar kozreadta rendkiviil alapos
tényfeltarasra épitett, de a politika altal akkor megszabott szemlélettel megirt, el-
fogultsagokkal teli monografigjat. (Remete, 1966) Azért nevezem 6nkényesnek
az idépont megallapitdsat, mert az akkor mdr Szab6 Ervin altal djjaszervezett,
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de Kérossy Jozsef altal kissé talsiirgetett megnyitas idépontjat vették alapitdsnak,
holott a konyvtarnak a XIX. szazadba visszanyuilé el6torténete van, a févarosi
kozgytilési dontés 1903 elején tortént, vagy Szabo Ervin 1904. majus 1-jén vet-
te at hivatalat. A politikai valtozasok, meg az azdta eltelt id6 kinalta a lehet6-
séget Katsanyi Sandornak, hogy ujabb kiterjedt és alapos kutatasokra épitve, a
politikatdl mentesitett, Gj szellem, realisabb képet nyujtd, Remetét helyenként
kiigazitd kotetet tegyen az utokor asztaldra. Az els6 kotetbe mar nem fért bele,
s valdszint az évfordulo is siirgetett, ezért az 1945 utani idészak masodik kote-
tet is igényelt. (Katsanyi-Toth, 2008) Katsanyi folytatta megkezdett kutatasait,
de mivel érdekeltté valt, csak 1979-ig tartotta korrektnek, hogy maga eljusson.
A tervek szerint Kiss Jend (mellesleg a korszak névadoja) folytatta volna az ak-
kori ,napjainkig’, miként Remete is tette. Csak alig kezdett bele, Kiss Jend varat-
lanul és koran meghalt. Helyébe Futala Tibor 1épett, aki mar alapos szinopszisig
jutott (Futala, 2004), am a kegyetlen halal 6t is elragadta. Minthogy tudtak ré-
lam, hogy szakdolgozatom és doktori disszertdciom alapjan Szabd Ervin hivé
vagyok, virtudlis mesteremnek tartom, Katsanyinak és a kiadéonak ram esett a
valasztésa. Es mivel akkorra mér én is nyugdijas lettem, nagy batran elfogadtam
a felkérést, nem tudva igazan felmérni, mi var ram.

A feladat nem volt kénnyt, hiszen a kozelmult térténetérdl volt sz6, benne
szamos ismerdssel és raadasul Kiss Jen6t, Papp Istvant és Katsanyi Sandort ba-
ratomnak is éreztem. Roluk kellett értékitéletet alkotni, munkassaguk ezen sza-
kaszarol lehetéleg elfogultsag nélkiil irni. Rdaddsul, mint kidertilt, az sem volt
konnyti szamomra, hogy egy ilyen hatalmas, szerteagazé tevékenységii konyv-
tar munkdjat itéljem meg. S a kutatasokat vidékrol kellett végeznem, s ez akkor
is gondot jelentett, ha minden segitséget megkaptam. Hogy ez hogyan sikertilt,
azt a lektorok (Bényei Miklds, Gerd Gyula), a kotetrdl ismertetést, recenzidt irok
itélték meg. Nekem kiilon becses, hogy a kezdetben kételkedd (a kozelmultrol
inkabb szoveggyuljteményt javasld), aztan a kotetet levélben megkdszonéd Papp
Istvan is elismerte munkdmat.

Az 1j Szabd Ervin Konyvtar-torténet alapjait, szemléletét, szerkezetét, fel-
épitését, stilusat stb. Katsanyi Sdndor mdr kialakitotta, s a jol bevalt modszert
folytatta a méasodik kotetben is. Igy viszonylag révid fejezetekbe tagolta, aztdn
eléggé szokatlan mddon az egyes korszakok fontosabb személyeit miniportrék-
ban is bemutatta stb. Nekem tehat az volt a feladatom, hogy ebbe bekapcsolod-
va, lehetbleg uigy irjam meg a magam részét is, mintha az egészet Katsanyi irta
volna, lehetbleg ne érzédjék, hogy két szerz6 munkaja — még ha az a dontés
sziiletett is, hogy maga mellé vett tarsszerzének.
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Az dltalam irt résznek azt a cimet adtam: Visszatérés a Szabo Ervin-i ala-
pokhoz és korszertisités (1980-1998), de elfogadom, hogy tobben is Kiss Jend
korszaknak tartjdk. Kiss Jené mar elkezdte ujité korszakat, de nyilvan rajott
hamarosan, hogy segit6kre van sziiksége, ezért maga mellé vette (immar egyet-
len) f6igazgato-helyettesnek 1985-ben Papp Istvant, majd kiemelt munkatars-
nak 1986-ban Katsanyi Sandort is. Mivel mindharman nélkiilozhetetlen elemei
voltak a nagy vallalkozdsnak, nevezhetjiik ezt a kozel két évtizedet a F6évarosi
Szabé Ervin Konyvtar torténete Kiss — Papp — Katsanyi korszakanak is.

Mivel most az utobbi kett6t koszontom és méltatom, elsésorban ro-
luk lesz sz6, de bizonyara megértik, ha nem hagyhatom ki Kiss Jen6t sem.
Mindhdrman imponalé gyakorlattal és szakirodalmi munkdssag utan keriiltek
posztjukra, de a szakkonyvtari kozpont és a kozmiivelddési haldzat rendbe-
tétele és tobb évtizedes mulasztdsainak potlasa jelentds feladatot rott rajuk és
a munkatdrsak (legalabb egy részének) meggy6zése révén rovidesen elérték,
hogy az intézmény nevéhez méltoéan, ujra a magyar konyvtarak zaszloshajéja-
va valjon. Talan bocsanatos biin részemr6l, hogy ebben a részben mar jelzett
ko6z6s konyviink emlitett részére alapozom méltatdsomat, jelezve a maiak szd-
mara is érdemeiket.

A Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar 4j vezetdsége véltozast hozott konyvtar-
felfogasaban, munkamodszereiben. Felujitotta a konyvtar alapitasdig visszave-
zethetd szokast: munkajat vizsgalatokkal mérte, s a tapasztalatokhoz igazitot-
ta gyakorlatat. Azel6tt is dolgoztak ki fejlesztési koncepcidkat, Gj volt viszont,
hogy ezeket a vezet6k a munkatarsakkal megvitattak, s csak azutan véglege-
sitették, ha megszerezték a mérvadé munkatarsak tdmogatasat. Ilyen médon
a munkatdrsak a pusztan végrehajté szerepkorbdl partnerré, alkotdtarsakka
valhattak. A vezet6i stilus demokratizalédott. Az irdnyitast osztalyvezetdi ér-
tekezlet is segitette.

Kiss Jenének és valtoztatasra kész és képes csapatanak lett a feladata, hogy
— ha kissé megkésetten is — az 4j ismeret- és informdacidhordozok terjedésére,
a vilagban és itthon is jelentkezd restrikcids, finanszirozasi gondokra, a konyv-
tarral szembeni elvarasok valtozasaira reagaljon. Az 1930-as években kiforma-
loédott, azdta megmerevedett ,intézménykozpontd” kozmiivel6dési konyvtar
»koz0sségkozpontuva” alakitasa mar zajlott nyugaton. Az 1980-as évtizedre ra-
nyomta bélyegét a gazdasagi nehézségek kivédésének kényszere. Az intézmény
vezet6it nemcsak vjitokedviik vezérelte, a gazdasagossag, a gazdalkodas val-
toztatasa kényszer (is) volt, a raciondlis megolddsok a tulélést, a szinten tartast
céloztak meg.
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Kiss Jen6 - Papp Istvannal kozosen - azért tudott az elkeriilhetetlenné valt
valtoz(tat)asi folyamat élére allni, mert jol ismerte a Szabo6 Ervinnek is minta-
ul szolgalé nyugat-eurdpai és észak-amerikai térekvéseket. Kiss Jend szdmos
konferencian és tanulmdényuton tanulmanyozhatta, merre tart a vilag konyv-
tériigye. Utja sordn az USA-ban igazolast kapott arra, hogy a helyismereti,
helytorténeti gyljtemény minden varosi konyvtarnak szerves része, minde-
gyik szakrészleges. A kozhasznu informacids szolgalat minden konyvtarban
meghonosodott, népszertiek az un. business fiokok. Elterjedt a konyvtarak fel-
néttnevelési tevékenysége, a hatranyos helyzettiekkel foglalkozas, a fiokhaldzat
1épcsizetes ellatorendszerbe szervezése, nagy tempoban folyik a konyvtarak
szamitogépesitése. Papp Istvan az IFLA kozmiivel6dési szekcidja megujitasra
véllalkozé munkacsoportjiban tevékenykedett. Irasaiban rdmutatott a kor-
szerli nemzetkozi trendekre, amelyek szerint a szakrészlegeket, a gyermekek
ellatasat, az 4j informaciéhordozok megjelenését parhuzamba kell hozni a
haszndléi igényekkel. Eszlelte, hogy az itthoni gyakorlathoz képest kiilfoldén
az informacios szolgaltatas egyre inkabb a kozhasznu tajékoztatas iranyaban
fejlédik. Kiss Jend és vezetdtarsai érzékelték a haladas iranyat, ezért a Févarosi
Szabé Ervin Konyvtart rendszer részeként miikodd, sokfunkcidja és sokarcd,
a helyi igényekre reagdl6 (koz)konyvtarra valtottak 4t. Megjegyzendd, hogy az
Uj vezetdség kezdeményezéseit nem kisérte a munkatarsak egyontetii lelkese-
dése. Munkajukat nem ritkan ellenallas nehezitette.

Az 1970-80-as évtizedek forduldjan a f6konyvtari rendszer kialakitdsa
mar megkésett valasz volt Sallai Istvannak, a népkonyvtari szellemben mu-
kodo tanacsi konyvtarakbdl az ellatasi rendszerbe vald szervezésére iranyuld
terveire. Ezt a Févarosi Tandcs még 1978. janudr elsejei hatallyal jovdhagyta
- igy ezt Kiss Jend is orokolte. Differencialt gytijtékori szabalyzatok koz-
readasaval, szakrészlegesitéssel, a konyvtarkozi kolcsonzés kisérletével az
eddigi mellérendelt hélézat hierarchidava kezdett atalakulni. (Megjegyzem,
szamomra egy konyvtaron beliilli konyvtarkozi kolcsonzés kissé furcsa.)
Mindenesetre Kiss és Papp el6tt mar valami elindult. Kiss Jend 1985 januar-
jaban arrol irt, hogy a f6konyvtari rendszer bevezetése sem volt konfliktus-
mentes: ,messze vagyunk attol, hogy éliink mindazokkal az elényokkel, ame-
lyeket ez a rendszer kindl [...] Akaddlyozza ezt a targyi feltételek hidnya, de
szemléleti gatjai is vannak...” Ez is mutatja, hogy mar nagyon kellett Papp
Istvan bekapcsolddasa.

Elétte, 1984-ben - kisérleti jelleggel — négy konyvtarban bevezették az al-
lomany ,,masfajta’, az olvasok igényeivel jobban 6sszhangban 1év6 elrendezését.
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Vagyis kisérleti 1épéseket tettek a hasznaldi konyvtar megteremtésére az dllo-
many masfajta elrendezésével. A csalad olvasoéi érdekl6dése szerint alakitot-
tak at a konyvtarakat, a nevelési szandékot attételessé tették és a szérakoztatd
funkcié tudatosabb véllalasatél a haszndldi kor béviilését vartak. Allomdany-
tisztogatast hajtottak végre. 1985-ben kivalogattak a hasznosithaté anyagot,
Uj szabalyzat késziilt: a feladatokat decentralizaltdk és ezentdl a fékonyvtarak
szervezték a folospéldanyok kezelését. Az allomanyt harom részre bontottak:
valogato vagy bongész6 azoknak, akiknek nincs hatéarozott érdeklédésiik, a tar-
gyi csoport a viszonylag koriilhatarolhaté igénytiek szdmdra. Végiil a 3. szekcid
specialis kérdések megvalaszolasara.

Az allomanyapasztasi koncepciok koriil vitak is zajlottak. A vezetdség ugy
itélte meg, hogy évtizedes mulasztds miatt nagyon sok profilidegen, folosleges,
oda nem val6 haszndl(hat)atlan dokumentum halmozddott fel. 1982-ben a ve-
zetOk erételjes apasztasra szantak el magukat. ,,Ez szenzdciot, folyosoi suttogdst,
a feladattal megbizottak korében és a Konyvtdri Hiradéban erételjes, de hamar
befejezddott pengecsattogtatdst valtott ki’ irta Kiss Jend. Ez mutatta, el6re je-
lezte, hogy a megcsontosodott szemlélet mellett nem volt diadalmenet szerep-
16ink szamara elébbre vinni az tigyeket.

Papp Istvdn szamdra nem volt ismeretlen terep a Févarosi Szabdé Ervin
Konyvtar. 1978-ban, az akkor tervezett 0j kozponti konyvtar szamara szakmai
programot készitett, majd 1982-ben részt vett a fenntart¢ altal tartott feliilvizs-
galatban. Ezek soran felmérte, megismerte a konyvtar helyzetét, egyes részlete-
iben lerakta nézeteinek alapjait, amelyekre az 1980-as évtized masodik felének
koncepcidiban jol tudott épiteni. Belépése erGsitette a Szabd Ervin-i hagyo-
many, gondolkodds kovetését, a mar zajlo korszertsitési torekvéseket. Masfél
évtizedes késéssel, iranyitasaval dolgoztak ki a févaros adottsagaira szabott mo-
dellt, megtartva az ellatasi hierarchiat, s felhasznalva a hasznaléi szokdsokra és
igényekre alapulo kisérletek tapasztalatait.

Elébb a ,,hagyomdnyos” kozéptavu terv késziilt el. Kiss Jend 1986. marcius
4-i kelettel irta ala az intézmény 54 pontban és 6 tablazatban megfogalmazott
programjat, amely szerint halézati vonatkozasban ,fé feladatunk a kialakult
fokonyvtari (hdlozati alkozponti) rendszer megerdsitése, a fékonyvtdrak szak-
mai-igazgatdsi szerepének és feleldsségének novelése. [...] A hdlozat egész struktii-
rdjat korszeriisitjiik, s kovetkezetesen megvaldsitjuk a haszndloi igények rétegzo-
déséhez igazodo lépcsizetes elldtdst.” (Katsanyi — Toth, 2008. 282. p.) Ez a terv is
mar vita utan alakult ki, a régi terv javitott valtozatanak tekinthet6. Kiss Jen6ék
a fékonyvtari rendszert - benne tavlatosan kertiletkozi konyvtarakkal - készen
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kaptak az el6z6 vezetdségtol. A megvalositas mar ugyan viselte kézjegyiiket, de
igazan most lathattak hozza sajat elképzeléseik kidolgozasdhoz.

Még meg sem szaradt a féigazgatd aldirasa az Otéves terven, egy altala
megbizott munkabizottsdg 1986. majus 28-i kelettel letett az asztalra, ponto-
sabban vitdra bocsatott egy addig szokatlan munkaanyagot. Masfél évtized
multan irtak a tervrél: ,ilyen vitaanyag ez iddig nem keriilt még a Févdrosi
Szabé Ervin Konyvtar forumdra: nemcsak “forradalmian’ szakmai, de szellemes,
igényes tanulmdny” (Katsanyi — Toth, 2008. 283. p.) Nem részletezhetem sem
a vitaanyagot, sem vitajat, de mondhatom, hogy a korszak talan legfontosabb
beszédtémaja lett. Természetes, hogy vitat véltott ki a korkoros védvonal kon-
cepcidja. Ennek {6 kidolgozoja Papp Istvan volt. A vita két év multan feje-
z6dott be, s mar csak azért is eliitott a korszaktol, mert igazi vita volt. Kiss
Jen6é 1987 majusaban egy féorumon lezartnak mindsitette, mondvan, hogy a
vita célja ,egyfajta szakmai legkisebb tobbszoros létrehozdsa volt. [...] Ez meg
is tortént. [...] A vitdk folytatodjanak a megvaldsitds, a gyakorlat kérdéseir6l”
(Katsanyi — Toth, 2008. 285. p.) A tanulmany olyan Gj fogalmakat vezetett be,
mint a csaladi konyvtar (a legnagyobb tomegekben tamadoé olvasoi igényeket
az els6 védvonalban, tlizvonalban felfogd kiskonyvtar, ,,csaldadi’, mert minden
korosztaly kozosen hasznalja, s a gyerekszolgalat is szerviil az egészbe).

A L kétfedeld konyvtar” a harmas osztasi konyvtar két tartomanya: a
csaladinak nevezett kozeli és a hagyomanyos szabadpolcos konyvtar (kozép-
tartomany) egyiittese. A hagyomanyos konyvtar a prézens és kolcsonozhetd
allomany kettdsségére alapult. A kétfedelt konyvtarban a tematikus és hagyo-
manyos elrendezésti gyljteményrészek kozott huzodott a valasztovonal. Az
allomanyt a két fedélbe tartozd, egymast metszé korokként kell elképzelni.
A konyvek nagyobb része itt és ott is elérhetd, de vannak, amelyek csak itt vagy
ott. A két fedél kozott a dokumentumok sziikség szerint mozognak. A hagyo-
manyos fedélhez azok fordulnak, akik szerz6 vagy meghatarozott targy szerint
keresnek. Ebben a konyvtarban megteremthetd a gytlijteményjelleg, a valasz-
tékot illetben megszoritas nincs. Kiilon raktari gylijteményt (vagyis harmadik,
tavoli tartomanyt) ez a konyvtar sem igényel. Ez sem meg6rz6, ez is a haszna-
lattol elkopé allomanyu konyvtar. Gytjti az audiovizudlis dokumentumokat
és idegennyelvii konyveket is tart, szérakozasra, nyelvtanuldsra. Az allomdny
elrendezése egyben visszakeresd rendszer is, a hagyomanyos fedélben az anya-
got — mas szempont szerinti elrendezéssel - a legszigorubb betti- és szakrend-
ben kell tartani. Legyen leird és targyi katalogusa és igény szerint egyéb segéd-
eszkoze is.
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A harmadik fogalom a konyvtar mint kozosségi haz volt. Ezzel mintegy
a klubkonyvtart idézték fel. A Kiss Jend és Papp Istvan kozott gyorsan kiala-
kult munkamegosztasra példa a kozosségi haz koncepcié koztudatba plantd-
lasa. Kiss Jend partfolydiratban mintegy bedobta és ott dolgozta meg a koz-
véleményt, Papp Istvan pedig vele egyidejlileg szakmai lapban teoretikusan
részletezte, miért lenne j6 Budapesten ez az ugyancsak angolszasz és skandinav
tertiletrdl indult és ott bevalt megoldas.

Ujdonsag volt a Kézponti Ellaté Szolgélat (KESZ) létesitése: ,.ez a csalddi
és a kétfedelii konyvtarak létrehozdsdnak feltétele, stratégiai tartalék. Fontosabb,
elébbre valo a keriiletkozi konyvtdarakndl. A szolgaltatdsok egész rendszerét kell
nytjtania. Ritkdn keresett, nagy informdciés értékii dokumentumok gytijtemé-
nye. Igy teljesedhet ki a hdlozat gyiijteményjellege. Taldlé megfogalmazdssal a
KESZ ‘reciprok’ konyvtdr, forditottja az ’igazi’ konyvtirnak” — irta a KESZ ki-
dolgozdja, Katsanyi Sandor. (Katsanyi — Téth, 2008. 293. p.) El6készitése az 6
1986. oktober 1-jei kinevezésével kezd6dott. A KESZ tjdonsag volt a konyvtar
életében. Arra szamitottak - tekintettel a kdzpont sanyaru allapotara —, hogy
(killonosen kifejlodott allapotaban) a KESZ kiszolgalé-ellato szervezetként a
kozpont és a halozat egyre szorosabb egységét is szolgalja. Katsanyi jol tudta
hasznositani kozmuvel6dési konyvtari gyakorlatat és a Konyvtartudomanyi
és Mddszertani Kozpontban végzett olvasasismereti, pedagdgiai munkalko-
ddasat. 1986. oktdber 1. és 1989. marcius 31-e kozott eldkészitette a KESZ-t,
1989. aprilis 1. és 1998. december 31-e kozott pedig mar a kozponti konyvtar
nyilvanos szolgalatanak féosztalyvezetdjeként (megint Gjdonsag!) szerzett ér-
demeket. Katsanyi fogalmazta meg a KESZ jelszavat: ,,Vesszen az autarkia!”
(Katsanyi — Toth. 2008. 295. p.) A kiskonyvtarak ellatasaban kezdettdl felme-
riilt az onellatas vagy rendszer, gazdasagossag és valaszték ellentmondasanak
feloldasa. A KESZ persze mas volt, mint a falusi konyvtarak ellatdsa, de az
1990-es évek elején kideriilt, hogy a haldzat elaprézottsaganak lekiizdésében
fontos eszkoz.

Kozben 1987. junius és 1995. julius kozott, nyolc évig a Konyvtdri Hirado
felelés szerkeszt&jeként teremtett szinvonalas, informativ, masok altal is de-
mokratikusnak tartott lapot, a konyvtar egészének munkajat szervezni segité
organumot.

Papp Istvan a keriiletkozi konyvtarakkal ,taktikai tartalékként” szamolt,
mivel a csaladi, a kétfedeles konyvtarak és a KESZ képezett elsébbséget. Amikor
az 1990-es években a szakért6k mar siirgették bevezetését, szinte természetes
volt, hogy ismét meg kellett kiizdeni a keriileti konyvtarvezetdk ellenallasaval, s
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a févarosi onkormanyzattal is. Papp Istvan megrajzolta, tablazatokba foglalta a
kijelolt 6 régi6 hatarait és kimunkalta a részleteket.

Elmondhaté, hogy féleg Kiss Jend, Papp Istvan és Katsanyi Sandor (és per-
sze masok!) érdeme volt, hogy a Févarosi Szabé Ervin Konyvtarban mar egy
évtizeddel el6bb, az 1980-as évtizedben elkezd6dott a rendszervaltds, példat
mutatva a tobbi kényvtdr szamara is. Ok harman cikkek soraval jarultak hozza
a hazai konyvtdrosok szemléletvaltasdhoz.

Papp és Katsanyi részt vett a bels6 szervezet atalakitasaban, amely 1989
végén kezd6dott. Aztan Papp allitotta 6ssze 1993 marciusaban a Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar koncepcidjat, de mar 1990-t6l foglalkozott vele. Gépiratos dol-
gozataban informacios-kommunikdcids zavarokrdl, értékvesztésrdl és érték-
tévesztésrol, kozépszerrdl, izolalodasrdl, befelé forduldsrol, intézményi demok-
raciardl stb. értekezett. Kiss Jen6vel kozosen, 1991 oktoberében a Konyvtdrosban
adtak kozre ,,A Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr stratégiai céljai és elsébbségei az
1990-es években” cimt, ugyancsak masok szamara is példaszerti dolgozatukat.

A stratégiat folyamatosan a valtozé korillményekhez kellett igazitani. Papp
Istvan 1997-ben A kozkonyvtdr vdltozé paradigmdja cimmel irt err6l a Konyv,
Konyvtar, Konyvtdros decemberi szamaban.

Nem feledkezhetek meg arrél sem, hogy Papp Istvan, mint a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének fétitkara, az elnok Horvdth Tiborral, alapvet6 sze-
repet jatszott az 1997. évi CXL. térvény konyvtari részének megalkotasaban,
majd a Szabd Ervin Konyvtar 1999-es évkonyvében jelentés tanulmdnyt adott
kozre rola, ,A kozmiivel6dési konyvtirak az uj konyvtdri torvényben” cimmel.
Ez a torvény - a jogszabalyalkotdsban - el6szor fogalmazott meg nyilvanos
kozkonyvtari koncepciot — szemben az addigi szocialista népkonyvtar eszméjét
szorgalmazo korabbiakkal.

Barmennyire meglepd, de a hazai szabadpolc elsé uttoréjérdl, Szabo
Ervinrdl elnevezett konyvtar kozpontja csak az 1990-es években csatlakozott
azon konyvtdrakhoz, amelyek ezt alkalmazzak - és nem csak az elhelyezési
kortilmények miatt. Ez sem ment vita nélkiil, hiszen szemléleti okai is voltak
a késésnek. Ebben is meghatarozé szerepe volt a tridsznak. Papp Istvan 1990
szeptemberében irt cikket errdl a kérdésrdl a Konyv, Konyvtar Konyvtdrosba,
Katsanyi Sandor pedig a Konyvtdri Hiradéba 1992-ben.

Katsanyi Sandornak — mint az olvasészolgalat vezet6jének — ugyancsak ki-
emelkedd szerepe volt a K6zhasznu Informacios Szolgalat (KISZ) elinditasaban,
megszervezésében. Ez masfajta, az eddigiektdl eltéro tdjékoztatas volt. Ez szoci-
alis szolgaltatasként, elhelyezkedési lehetéségekrdl, szocidlis kedvezményekrol

~ 380 ~



Té6th Gyula

adott tajékoztatast, kozlonyolvasast biztositott, a kiilfoldre utazokat segitette, a
tovabbtanulok szamara eurdpai felsdoktatdsi intézményekrdl tdjékoztatott stb.
Katsanyi Sandor 1997-ben megirta, hogy angolok vallalkozasi informaciéra
valtottak.

A harmak torekedtek a Budapest Gytjtemény tudomanyos és szakkonyvta-
ri funkcidjanak erdsitésére. Ezt nem allitottak szembe a kdzmiivel6déssel., szer-
ves kapcsolatot lattak a magas szintli kozmiivel6dési feladatkorrel. Papp Istvan
megjegyezte, ,nem ldtjuk termékenynek azt a megkozelitést, amely a szakirodal-
mi és a kozmiivelodési funkciot kivanja kijatszani. [...] Inkdbb abbdl az alapdl-
lasbol célszerti kiindulni, hogy a két, egymdssal szervesen Osszefiiggl, egymadst
erdsitd és kiegészitd funkciérol van sz6.” (Katsanyi — Toth, 2008. 432. p.

Nem mulaszthatom el legaldabb emliteni, hogy a triasznak, de mindenek-
el6tt Papp Istvannak volt meghatdrozé szerepe a kozponti konyvtar tobb év-
tizedes gondjanak, az elhelyezésnek uj alapokra val6 helyezésében. 1986-ban
sikeriilt megszerezni a Wenckheim-palota melletti Reviczky utca 3. szdmu hé-
zat. Ekkor az intézmény vezet6i stratégiat valtottak, s a megoldast immar nem
az uj épiilet megépitésében keresték, hanem lépésrol 1épésre torekedtek elérni
azt, amit egy csapasra nem lattak megvaldsithatonak. Belatni kényszeriiltek,
hogy a megoldast a régi épiiletek 6sszekapcsoldsaval és bovitésével dsszekap-
csolt rekonstrukcioval sikertilhet megtalalni. Ehhez természetesen ujra kellett
gondolni a funkciérendszert. Anélkiil, hogy itt és most ezeket részletezném
(err6l konyvet lehetne irni), azt egyrészt le kell szogezni, hogy ez is vitak nyo-
man sziiletett meg, s ebben is Papp Istvan jart az élen. Munkdssaga nyoman a
fenntart6 a rekonstrukcidval egybekotott bovités mellett dontott. Ennek révén,
sajat kivitelezésben valésult meg a mai kivalé kozponti konyvtar — amit mar a
harmak nyugallomanyba vonulasa utan, az utédok valésitottak meg.

Mi tagadds, amikor az 1980-90-es évek forduldjan a Févarosi Szab6 Ervin
Konyvtar téritéses szolgaltatasok bevezetésére kényszeriilt, vitaba keveredtem
Papp Istvannal, pedig tudvan-tudtam, hogy Szabé Ervin 1910-es Emlékirataban
mar ugyanerre kényszeriilt. Aztan be kellett latnom, hogy a szocialista feuda-
lizmus is az Ujraelosztast gyakorolta, mint a szazadel$ feuddlkapitalizmusa, és
ez csak akkor keriilhetd el — ahogy Szab6 Ervin is Gulyas Pal fejéhez vagta:
teremtsetek angolszasz viszonyokat, s akkor lemondhatunk olvaséi dijak sze-
désétél. Mindaddig, amig kozponti elosztas van, amig nem a teleptilés polgarai
dontenek arrdl, hogy kell-e nekik és milyen konyvtdr, szinhdz, miuzeum, kor-
haz stb. addig a napi mlikodés is gondot okozhat. Persze azt is hozzatehetem,
hogy szerintem a palydzat sem a napi mitkodés megteremtésére valé megoldas,
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hanem rendes koriilmények kozott a fejlesztés eszkoze — mar csak azért is, hogy
adott esetben le lehessen beszélni a néhany ezres falut, hogy buzgalmaban ne-
hogy a nemzeti konyvtari feladatokat célozza meg. (Ez utobbi megjegyzésben
az epém szoélalt meg.)

Kiss Jené nyugalomba vonuldsakor adott interjujaban arrdl beszélt, hogy
»taldn igazuk van azoknak, akik ugy érzik, hogy a kezdeményezéseket nem vit-
tiik végig kovetkezetesen. En inkdbb 1igy mondandm, hogy a kényvtdar megiiji-
tdsdt mindig mds-mads oldalrol kozelitettiik meg, sokszor gyorsan, egymds utdn
vagy pdarhuzamosan. A konyvtdar mdr régen tervbe vett — mondta Kiss Jend - és
végrehajtott olyan konyvtdarpolitikai ijitdsnak’ tekintett dolgokat, amelyeket ma-
sok csak késobb fogalmaztak meg természetesen reformként. Ilyen volt példaul a
nyolcvanas évek elején meghirdetett nagy dllomdnytisztitdsi program. [...] Persze
amikor csindltuk, oridsi botranyok voltak. Akkor még a ‘'mindent megérzés’ elve
szent és sérthetetlen volt és ennek megfeleléen tamadtik a Févdrosi Szabé Ervin
Konyvtdrt a sajtoban és a radioban is. [...] Amikor én idejottem - mondhatom
- [a Févdrosi Szabé Ervin Konyvtdr] csokott’ volt. Nemcsak struktiirdjaban, de
szellemiségében is [...] Amit elkezdtiink, valéjaban ujdonsdgnak szamitott. [...]
Az az elv, hogy nem nevel6, de haszndlé centrikus konyvtarakat kell miikodtetni
ndalunk bontakozott ki igazan.” (Katsanyi — Toth, 2008. 450. p.) Vagyis a har-
mak visszatértek ahhoz, amit a konyvtar névadoja akart a huszadik szazad tizes
éveiben.

Kiss Jend helyettese, Papp Istvan nem adott korszakértékel$ interjut.
Nyugdijba vonuldsa eltt néhdny honappal Pragaban elhangzott eléaddsaban
viszont igy vallott: ,Ha visszapillantok az elmult évekre, azt latom, hogy hol a
fidkkonyvtdrak szamdnak csokkentése, hol két bibliobuszunk felszamoldsa, hol a
beiratkozdsi és késedelmi dijak megemelése, hol a téritéses szolgdltatdisok beveze-
tése, hol az AFA visszaigényelhetdsége, hol a szervezet korszertisitése (pl. 23 ke-
riileti alrendszer helyett 6 regiondlis alrendszer kialakitdsa), hol a menedzsment
erdsitése (pl. a participativ vezetés megvaldsitasa, a koltséggazddlkodds decentra-
lizaldsa, az anyagi érdekeltség és koltségtudatossdg novelése), hol a munkanélkii-
liek jelentds dllami tamogatdssal valo alkalmazdsa stb. volt az, amit 1ijabb lyuk
betomésére hasznalhattunk.” (Katsanyi — Téth, 2008. 451. p.)

E Katsanyi Sdndorral kéz6s munka utdn roviddel, volt munkatdrsaim 70.
sziiletésnapomra n. koszontékonyvvel leptek meg — amibe (ismerve baratsa-
gunkat és kapcsolatunkat) Katsanyi Sandortdl is kértek irast. Sanyi baratom
mar az elején kozolte, hogy most csak mint Szabo Ervin kutatot koszont. Ezzel
visszahozta szamomra szakdolgozatom, majd doktori disszertaciom témdjat,
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amib6l egy részletet a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Ertesitdje is kozolt. A ba-
ratok nemcsak szépeket irnak egymasnak, hanem felhivjak a masik figyelmét
arra, ha valamiben tévedtek. Katsdnyi Sanyi kozolte tehdt velem, hogy az intéz-
ménymonografia elkészitése kozben talalt egy levelet, ami bizonyitja, hogy az
én allitdasommal szemben, Szabd Ervin az Emlékirat vitdja soran 6t ért biralatok
nyoman nem hagyott fel az iskolai konyvtari kérdéssel, hanem allitisommal
szemben, igenis visszatért ra. Koszonettel vettem figyelmeztetését, de akkor
ugy gondoltam én mar lezartam magamban a Szab6 Ervin-kérdést.

Nem igy tortént. Katsdnyi Sandor jo tiz évvel késébb, varatlanul azzal az
otletével dllt el6 2019 nyéarutdjan, hogy Szabd Ervin konyvtaros életutjarol sz616
képet is ki kellene igazitani, miként tette Litvdn Gyorgy Szab6 Ervin mozgalmi
és ahhoz csatlakozé tudomanyos munkdjaval, de bevallottan kevésbé foglalko-
zott abban konyvtaros tevékenységével. Ram var a feladat, mivel 6 latasi gondjai
miatt ezt mar nem végezheti el. Volt egy termékeny sorozésiink a Keleti palya-
udvar sorozéjében, de még inkabb hasznos és engem meggy6z6 beszélgetésiink.

Barataimat koszont6 irasom végén jelentem, hogy nekialltam, és bar voltak
zavar6 koriilmények az elmult idészakban, haladok elére.

Ugy tiinik, sikeriil bizonyitanom, hogy az a szakirodalomban, s az én ira-
saimban is kordbban olvashatd, a politikai viszonyok nyomasara keletkezett és
elterjedt vélemény téves, hogy Szabd Ervin volt a hazai szocialista konyvtarpo-
litika el6futara, megalapozoja. Ma mar tudjuk, hogy igazan szocialista konyv-
tariigy, konyvtarpolitika nem volt, definicidja is ellentmondasos volt. Ezzel
szemben ma mar vilagos szamomra (és ebben Litvan Gydrgy konyve is meg-
erdsitett!): Szabo Ervin politikai nézeteit nem keverte bele konyvtaros munka-
végzésébe. Ma mar meggy6zddéssel allithatom, hogy Szabé Ervin a XX. szdzad
elején egyértelmien angolszasz szellemben fogant, polgari liberalis vagy polga-
ri demokratikus konyvtarpolitika hive, elsé igazi hazai képviseldje és megala-
pozdja volt.

Anélkiil, hogy mostani kutatasaim és elemzéseim folyasarol terjengdsen
irnék, azért néhany, tobbszor szamomra is meglepd vagy ujszerti eredmény-
r8l szamolhatok be. Igy nemcsak azt vallom doktorim 6ta, hogy Kéhalmi Béla
tévedett (talan mert a févarosi konyvtarban végzett munkajat ismerte jobban,
csak visszaemlékezése alapjan irta ezt rola), s tévedtek nyomaban masok is,
amikor azt allitottak, hogy Szabo Ervin a kamarai konyvtarban tanuldéveit tol-
totte. Ezzel szemben ma mar biztosan allithatom, hogy tanuléidészaknak elég
volt Szabd Ervin szamara az ungvari gimnazium tanuléi konyvtaraban, majd
a parlamenti konyvtdrban toltott idészak. Szabé Ervin a kamarai kényvtarban
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mar érett konyvtarosként alkotott Magyarorszagon ujszerti szakkonyvtart, st
nemzetkozi szinten is ismert bibliografus lett az ott toltott négy év alatt.

Talan azt is sikeriil bizonyitanom, hogy az 1907 oktéberében Pécsett meg-
tartott szabadtanitasi kongresszus konyvtari vitaja jelentésebb volt Szabo Ervin
palydja, s6t a magyar (kozmuvel6dési) konyvtariigy torténetében, mint eddig
tartottuk, st jelentdsebb is lehetett volna, ha a vitat nem abbahagyjak, hanem
korrekt médon lezarjak. Igaz, a két vitdzo fél elég makacsul tartotta allaspontjat,
de nem volt eredménytelen (a vitdval némileg szinte megel6ztiik a németeket is).

S hogy a koszontékonyvemben irtakra is valaszoljak. Sanyi! Most ugy la-
tom, hogy Szabo Ervin az iskolai (eredménytelen) konyvtarakat biralta, a ha-
tosagok meggydzése céljabol akarta a beolvasztassal a koltségeket csokkenteni.
De Szab6 Ervinnek madr 1910-ben sem az iskolai konyvtarak megsziintetése
volt a célja, hanem a gyermekek és fiatalok konyvtari ellatasanak megoldasa. S
ez foglalkoztatta 1914-ben is, csak hat a haboru kitorése megakadélyozta, hogy
Lipcsében el6addsat megtartsa. Valdjaban koraban legkorszertibb, angolszasz
ihletést elveket vallott — és hat korszerti elveinek megvalositasa ebben a kérdés-
ben is a II. vildghaboru utdnra maradt.

S hogy még egy kérdést érintsek. Szerintem Szabo Ervin és tarsai nem ko-
vették a tizes évek derekan a nevel6konyvtarhoz visszatéré Walter Hofmannt.
Ez csak Gulyds Palnak az Emlékirat 6ta gyakorolt timadasanak része volt.
Szerintem Szabé Ervin mindvégig megingathatatlanul angolszasz hivé maradt.
Nem nevel6, hanem tudast, miveltséget nyujté nyilvanos kozkonyvtart (public
libraryt) akart. S ha az utékort nem érdekli az el6dok példaja, vagy félreérti
Szabd Ervint, az a mai konyvtarosok kara.
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