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SZ1LADITS KAROLY OROKSEGE — AZ UJABB BiROI
JOGERTELMEZESI GYAKORLAT TUKREBEN

Bevezet6 gondolatok

Az utékor az 1871-ben sziletett Szladits Kdrolyt a polgari jog tudomanyanak
nagy magyar mestereként tartja szamon. A maganjognak csaknem valamennyi
teriiletével foglalkozott és sok olyan tudomanyos megallapitasa van, ami a mai
biréi jogalkalmazoi gyakorlat szamara is fontos kiindulépontul szolgal. Ebbdl
kapunk egy kis izelitét konkrét példakon keresztiil. A tanulmany a Karia két friss
jogegységl hatarozatanak talajar6l indulva, a jogegységi hatarozatokban érintett
maganjogi dogmatikai kérdésekkel foglalkozik, k6z6s kapcsolodasi pontként a
Szladits-féle tanokat hasznalva és a jogértelmezés 21. szazadi kiemelt jelentSségét
bemutatva.

Az elsé témakor a modern jogalkalmazas hangsulyeltolddasaival foglalkozik.
Bemutatja a jogértelmezés kézpontiva valo jelentéségét és sajatossagait azokon
a kérdéseken keresztiil, amely révén az vizsgalhato, hogy a klasszikus dogmatikai
alapokat — amelyet t6bbek kozott Szladits is hasznalt sajat maganjogi
fogalomrendszerében — hogyan lehet hasznositani a 21. szazadi jogalkalmazoi
gyakorlatban. Modern korunkban ugyanis szamos 4j jogértelmezési impulzus éri
a birakat — {gy tagadhatatlanul figyelemmel kell lenni az eurépai jog hatasaira —,
¢és az is nyilvanvald, hogy az értelmezési modszertan is jelentésen atalakult az
elmalt 100 évben, mindezek mellett idénként a klasszikus dogmatikai
alapvetésekkel lehet egyszertien és vilagosan rendezni interpretacios kérdéseket.

A masik érintett dogmatikai probléma a szerzédésatruhazas kérdése,
amelyben a nagy jogtudds tanai komoly szellemi municiét adnak. Ebben a
korben a 2073. évi 1. torwény (a tovabbiakban: Pze.) éltal bevezetett Uuj
jogintézmény anyagi jogi gyakorlati jogalkalmazasi, jogértelmezési problémai
sajatosan vegytilnek eljarasjogi kérdésekkel.
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1. A jogértelmezés jelent6sége a modern jogalkalmazasban

A modern jogalkalmazasban a jogértelmezés szerepe tobb rendszer-hatas és
impulzus eredményeként kozpontiva valik. A folyamatban jogrendszerek
erSteljes kolesonhatasai mutathatok ki,' azon beliil is kiemelked§ jelent6sége van
az Osszehasonlito-jogi hatasoknak és az eurdpai unids jog hatasainak, de
befolyasolé tényez6 a magyar maganjog, elsésorban polgari eljarasjog
jogorvoslati rendszerének napjainkban éppen zajlé atalakulasa (korlatozott
precedensrendszer bevezetése). Mindezek eredbjeként a jogértelmezési
tevékenység felértékel6désével lehet szamolni.

A birdi jogalkalmazidsi tevékenység dsszetett kognitiv folyamat, amelynek mindig is
hangsiilyos eleme VOt a jogvitdban alkalmazands jogforras értelmeziése” A jogértelmezés
elméletének régre visszanyulé dogmatikai alapjai vannak. Talan a legismertebb
rendszerezési lehet6ség az értelmezés modszereinek szambavételével tehetd
meg. Torténetileg a legkorabbi ismert értelmezési modszer a grammatikai és a
logikai értelmezés volt. A természetjogi felfogasok — killonosen annak észjogi
iskolaja — a rendszertani értelmezést tette hozza az értelmezési modszerekhez,
majd az elsé nagy ,,rendszeralkotd” Friedrich Carl von Savigny volt, aki a modern
jogtudomany szamara kidolgozta az ugynevezett négyes jogértelmezési kdnont. A
kanon az értelmezés egymasra épulé 1épcséfokait jelentette, eszerint az
egyszeribb nyelvtani és logikai értelmezés utan a rendszertani és #irténeti
értelmezést is hasznalni kell 2 norma szévegének értelmezése soran.’

A jogértelmezés a 20-21. szazadban szamos uj moédszerrel béviilt, és nem is
egységes a jogdogmatika abban, hogy mara pontosan hanyféle moédszer ismert,
elismert a jogalkalmazok gyakorlataban. Vannak szerzok, akik egyenesen azt
valljak, hogy ma mar nem is a moédszerek megktlénboztetésére, hanem sokkal
inkabb igazodasi pontok,* értelmezési timpontok’ meghatirozasira van sziikség.
Akar moédszertani alapon kozelitjuk a témat, akar az igazodasi pontok vagy

! Lasd részletesebben: GOMBOS Katalin: The Eurgpean Butterfly Effect on the Right of Remedy in the
New Hungarian Procedural Acts, In: Somssich Réka (szerk.): Ratio et mensura — Studia M. Kiraly
dedicata : Unnepi tanulmanyok Kiraly Miklés 60. sziiletésnapija alkalmabél, ELTE Eétvos Kiado,
Budapest, 2021, 219-228. o.

2 A jogértelmez6 tevékenység jelentSségérol lasd: MACCORMICK, D. Neil — SUMMERS, Robert S.:
Interpreting statutes: A Comparative Study. Routledge, New York, 2016

3 A Savigny altal kidolgozott kinont utébb Rudolf von Jhering gazdagitotta, kidolgozta ugyanis a cé/
érdekében  folyd jogértelmezés technikajat, 6 ugyanis az adott norma értelmezését ugy latta
megragadhatonak, ha az dltala elérni kivant célt tartja a biré szem el6tt, és ennek fényében
igyekszik az elé tart igyben a norma értelmét konkretizalni.

4 BLUTMAN Liaszl6: Birdi jogértelmezés: az Enrdpai Birdsag, In: Kontroll, 2003/1. sz., 12-17. o.

5 BLUTMAN Liszl6: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége, In: Jogtudomanyi Kézl6ny, 2008/1.
sz., 9-13. o.
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értelmezési tampontok oldalardl, erételjes hatasok befolyasoljak a jogértelmezés
tényleges birdi gyakorlatat.

1.1. Osszehasonlitd jogi hatdsok

A tagallamok 6nall6 kereskedelmi tgynokokre vonatkozé jogszabalyai
6sszehangolasarol szo616 86/653/EGK tandcsi irdnyelv® vezetett be a szerzdés
megszinéséhez kapcsolédoan az tigynokot védé kompenzacios rendszert. Az
iranyelvi célkitlzésnek az elérésére a 17. cikk az ugynoki szerzédés
megszinéséhez kapcsolodd igények érvényesitése tekintetében szabalyozasi
alternativat ajanlott fel a tagallamoknak. Az egyik alternativa a francia jogban
alkalmazott kdrtéritési szempontii elszamolds’ , a masik a német jogban alkalmazott
kiegyenlités jogintézménye®, Utdbbi arra szolgdl, hogy karpotlast nytjtson az
6nall6 kereskedelmi tgynok részére olyan helyzetben, amikor a megbizoval
szemben a szerz6dés megsziunését kovetden jutalék érvényesitésére mar nincs
lehet6sége, ugyanakkor a megbizé a szerz6dés megsziinését kovetden az tigynok
tevékenységének eredményeként olyan el6nyre tesz szert, amely egyértelmtien az
tgynok tevékenységére vezetheté vissza. A kiegyenlités a jutalékrendszerd
dfjazas olyan kiegészitésének tekinthetd, amellyel a nydjtott szolgaltatasok
értékegyensulya biztosithaté. A 86/653/EGK tanacsi iranyelvet a magyar jogba
eredetileg ag dndlld kereskedelmi digyniki szerzddésrol szold 2000. évi CXVIL torvény
(Kusz.), majd hatalyba lépésével az 4j polgari jogi kddex emelte be a magyar
jogba.

Szabalyozasi modellként a német jogban ismert’ kiegyenlités jogintézményét
épitette be a magyar jogba. Két jogi személy k6zott azért keletkezett jogvita, mert
a kozottik  fennall6  kereskedelmi tgynoki  szerzédéses  jogviszony
megszinésekor a megbiz6 nem fizetett kiegyenlitést az tgynok szamara. A
felulvizsgalat folytan eljaré Kurianak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk,
hogy a kiegyenlités nyujtasara milyen eljarasjogi feltételek teljesiilése esetén
keriilhet sor. A Kuria e kérdés eldontéséhez — Osszehasonlitd jogértelmezést
hasznalva — a Bundesgerichtshof (Német Szovetségi Legfels6bb Birdsag) és a
tartomanyi fels6birésagok joggyakorlatat is figyelembe vette, és a német jogban
mar évtizedes hagyomannyal rendelkezé anyagi jogi szabalyhoz (kiegyenlités)

6 A Tandcs iranyelve (1986. december 18.) a tagillamok 6nallé vallalkozoként mikédd
kereskedelmi tigynokokre vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl (86/653/EGK), HL L
382, 1986. 12. 31.,17-21. o.

786/653/EGK tandcsi iranyelv, 17. cikk (3) bekezdés

886/653/EGK tanicsi iranyelv, 17. cikk (2) bekezdés

9 A kiegyenlités rendszere a német kereskedelmi térvénykényv (Handelsgesetzbuch, HGB) 89b
cikkébdl kiindulva kertlt kialakitasra, amely 1953 6ta irja el6 kiegyenlités fizetését.
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kapcsolédo eljarasjogi kérdésben a Bundesgerichtshof allaspontjaval azonos
kovetkeztetésre jutott.

A Bundesgerichtshof a bizonyitasi teherrel kapcsolatban mar az 1970-ben
hozott és késébb is hivatkozott dontésében a kifejtette, hogy ,,/a/ kereskedelmi
tirvénykonyv 89. b (1) bekezdés 1-3 pontjai tekintetében a bizonyitdsi kitelezettség alapvetden
a felperest terheli.” " B joggyakotlat az6ta sem véltozott meg. A Bundesgerichtshof
egy 2016-ban hozott itéletében ugy foglal allast, hogy ,,alapvetien a kiegyenlités irinti
tekintetében, igy azért is, hogy a kiegyenlités sgdmitdsa csak olyan jutalékfajtikon alapul,
amely az 6 kizpetitéi tevékenységére esik”." Hasonld kovetkeztetés vonhatd le a
Bundesgerichtshof 2002. jalius 10-i VIIT ZR 158/01. szimu itéletébdl és a
Bundesgerichtshof 2009. november 11-i VIIT ZR 249/08. szamu itéletébsl. E
jogértelmezést  kovetik  a  tartomanyi  birésagok is. gy példaul az
Oberlandesgericht Minchen egy 2017-es itéletében kifejezetten hivatkozza is az
el6bb idézett joggyakorlatot: a kiegyenlités iranti igényt érvényesit6 felperest
terheli a tényallitasi és bizonyitasi kitelezettség az igény feltételei tekintetében. '

1.2. Eurdpai unids jogi hatdsok

Az eurdpai unids jogban a birdi jogértelmezés tobb okbdl is sajatosan alakul.
Az unibs szintl jogalkalmazasi tevékenységben sajatos értelmezési modszertan
érvényestl, ami az 6nallé, sui generis jogrendszer jellemz6ibél adédik. Ezen tal
azonban a jogértelmezés kiemelt sulya adodik az el6zetes dontéshozatali
eljarasokbol Ez nem véletlen, hiszen az alapit6 szerz6désekben megfogalmazott
célok eléréséhez az egyik legfontosabb eszkéz az, hogy a tagallamokban
egységesen alkalmazand6 uniés jog jojjon létre,” amit az Burépai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban Birdsag) jogértelmezési monopodliuma garantal. Az
unios jog alapvetéen kompromisszumos technikaval sziiletik, akar a nemzetkézi
szerz6dések hagyomanyos megkotésének technikajaval alkotott alapito
szerz6désekr6l vagy azok modositasardl van sz, akiar az intézményi
kozremikodéssel, de jelentSs tagallami jogalkotasi tdlsdllyal megvaldsitott
masodlagos jogalkotasrdl beszéliink. Ez a keletkezési méd magaban hordozza,
hogy a 27 tagallam egyeztetései folytan létrejott szabalyszoveg a tagallami

10 Bundesgetichtshof VII ZR 47/69. szamu itélete.

11 Bundesgerichtshof 2016. julius 21 -én hozott I ZR 229/15 szamu itélete.

12 Bundesgetichtshof 2016.julius 21-i IZR 229/15 sz. itélet 52 pontjara hivatkozo
Obetlandesgericht Minchen 2017. februar 9-i 23 U 4079/15 szamu itélete.

13 A jogértelmez6 tevékenység jelentSségérdl lasd: STONE SWEET, Alec: The judicial construction of
Europe, Oxtord University Press, Oxford, 2004, 1-45. o.
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jogokhoz képest hézagosabb és nem mindig kelléen preciz megfogalmazasu, és
el6fordul, hogy bizonyos kérdésekben hallgat. Vannak tovabba olyan normativ
rendelkezések is, amelyek széleskord mérlegelési lehetGséget teremtenek. Ezen
okok miatt a hagyomanyos jogértelmezési feladat mellett a Birdsagnak
jogfejlesztési feladata is gyakrabban ad6dik, mint a tagallami jogalkalmazas soran.

Az unios jog alapvetd sajatossaga, hogy normai tébb nyelven sziletnek, igy
gyakran a helyes fogalom-értelmezéshez'* tgy juthatunk el, ha a klasszikus
kanonon kiviili, az unids jog sajatossagaibol fakado jogértelmezési technikakkal
egészitjlk ki az interpreticié tarhazat'® Igy szerep juthat analgiis
Jogértelmezésnek,'’ klasszikus dogmatikai elvek' hasznalatinak, a sgubjektiv jellegii
Jogalkotdi akarat, szindék kutatisinak'® vagy az inkibb objektiv alaptinak
tekinthetd célnak rendelt értelmezésnek.”  Teleologikns értelmezéssel az  alapitd
szerz6désekben megfogalmazott célkitizéseknek alarendelve kutatjuk az unioés
fogalmak helyes értelmét. Emellett az effet utile elv ugy foglalhat6 Ossze, hogy
az uniods fogalmakat mindig ugy kell értelmezni, hogy a jogalkoté valddi
szandékinak megfelel6en, hatékonyan tudjanak érvényesilni® A dinamikus
Jogértelmezés a szoszerinti és teleologikus értelmezésen tal arra ad lehetSséget,
hogy a konkrét jogintézmény fogalmat a kor valtozé igényeihez és a felmerild

4 A fogalom-értelmezés gyakran fogalom-elhatarolasi kérdéseket érint. Ennek értelmezési
technikajara lasd: KOZAK Kornélia: Die Abgrenzung zwischen der Niederlassungsfreibeit und dem freien
Dienstleistungsverkebr, In: Schubel, Christian — Kirste, Stephan — Miller-Graff, Peter-Christian —
Diggelman, Oliver — Hufeld, Ulrich: Jahrbuch fir Vergleichende Staats- und
Rechtswissenschaften — 2013, Nomos, Baden-Baden, 2014, 135-157. o.

15 Az unibs jog sajatossagaibol fakadd specialis jogértelmezési technikakra lasd bé&vebben:
GOMBOS Katalin: Birdi jogvédelem az Enrdpai Unidban — Lissgabon utdn, CompLex Kiadd, Budapest,
2011, 134-146. o.

16 Burépai Unié Birésiga — Birésig: C-64/82. Tradax Graanhandel BV kontra az Eurépai
Koz6sségek Bizottsiga Ugyben 1984. marcius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1984:106, 12.
pont; Eurépai Unié Birdsaga — Torvényszék: T-125/96. és T-152/96. Boehtinger Ingelheim
Vetmedica GmbH és C.H. Bochtinger Sohn kontra az Eurdpai Unié Tandcsa (T-125/96. sz.) és
az Burépai Kozosségek Bizottsaga (T-152/96. sz.) tigyben 1999. december 1-én hozott itélet,
ECLLEU:T:1999:302, 58. pont; Eur6pai Unié Birésiga — Birosig: C-23/00. Eurdpai Unio
Tanacsa kontra Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH és C. H. Boehringer Sohn tigyben
2002. februar 26-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:118, 52. pont.

17 A dogmatikai alapok a normativizmus elméletében kiilonés jelentSséggel birnak. Lasd errdl:
KELSEN, Hans: Tisgza jogtan (Ford. Bibo Istvan), Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001

18 Hur6pai Unio Birosaga — Birdsag: C-267/03. Lars Erik Staffan Lindberg elleni buntetSeljaras
tgyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:246, 30. pont.

19 BEurépai Unié Birosaga — Birdsag: C-267/03. Lars Erik Staffan Lindberg elleni buntetSeljaras
tgyben 2005. aprilis 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:246, 30. pont.

20 LENAERTS, Koen: L’égalité de traitement en droit communautaire. Un principe unique aux
appatences multiples en Cabiers de droit enropéen, 1991/5. sz., 3-41. 0., 38. o.
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Uj jogi elvarasoknak megfelel6en lehessen alkalmazni.” Fontos kiindul6 tétel,
hogy az unids jogi fogalmakat autoném moédon kell értelmezni A jog-
Osszehasonlitds az unids jog sajatossagabol kovetkez6 értelmezési elv, legalis
definicié hijan ugyanis sokszor az egyes tagallamok ko6zos jogi hagyomanyai
adnak tampontot egy értelmezendé unidés fogalom wvaloés értelmének
behatirolasara.” A fogalom-interpretici6 alapja lehet az uniés jog tébbnyelvil
sajatossaghol levezethetd, killonbozS nyelvi viltozatok szerinti értelmezés.™
Ezeken tul értelmezési alap lehet a Szerz6dés™, a jogelvek *, a ,,precedensek™”’

2 BEurdpai Unid Birdsdga — Birdsdg: C-218/85. Association comité économique agricole régional
fruits et légumes de Bretagne kontra A. Le Campion tigyben 1986. november 25-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:1986:440.

2 FEurépai Unid Birdsaga — Birdsag: C-443/03. Gotz Leffler kontra Betlin Chemie AG. tgyben
2005. november 8-an hozott {télet, ECLI:EU:C:2005:665., 45—46. pont.

2 Eurépai Unié Birdsiga — Birdsag: C-119/05. Ministero dell'Industtia, del Commertcio e
dell'Artigianato  kontra Lucchini SpA.ugyben 2007. jalius 18--dn  hozott itélet,
ECLLEU:C:2007:434.

24 Eurdpai Unié Birdsidga — Birdsig: C-29/69. Erich Stauder kontra Ville d’Ulm — Sozialamt
tgyben 1969. november 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1969:57.

%5 Eurépai Unié Birdsiga — Birdsag: C-218/82. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra az
Euré6pai K6zosségek Tanacsa tigyben 1983. julius 18-dn hozott itélet, ECLI:EU:C:1983:369, 15.
pont; Eurdpai Unié Birdsaga — Birdsag: C-201/85. és 202/85. Marthe Klensch és tarsai kontra
Secrétaire d'Etat a I'Agriculture et a la Viticulture tigyben 1986. november 25.-én hozott itélet,
ECLLEU:C:1986:439, 21. pont; Eurdpai Unié Birdsiga — Birdsag: C-314/89. Siegfried Rauh
kontra Hauptzollamt Nurnberg-Furth tgyben 1991. marcius 21.-én  hozott itélet,
ECLLEU:C:1991:143, 17. pont; Eurépai Unié Birdsiga — Birésag: C-98/91. A. A. Herbrink
kontra Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij tigyben 1994. januar 27-én hozott
itélet, ECLLEU:C:1994:24, 9. pont, Eurépai Unié Birésaga — Birdsag: C-1/02. Privat-Molkerei
Borgmann GmbH & Co. KG kontra Hauptzollamt Dortmund tigyben 2004. aprilis 1-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2004:202 30. pont.

20 Burdpai Unid Birdsaga — Birosag: C-418/97. és C 419/97. ARCO Chemie Nedetland Ltd
kontra Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Otrdening en Milieubeheet (C-418/97. sz. tigy)
és Vereniging Dorpsbelang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ és Vereniging Stedelijk
Leefmilieu Nijmegen kontra Directeur van de dienst Milieu en Water van de provincie
Gelderland (C-419/97. sz. ugy) ugyben 2000. junius 15-én hozott itélet, ECLL:EU:C:2000:318,
37. pont.

27 A C-389/05. ugyben (Eurépai Unié Birésiga — Birdsag: C-389/05. Az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag tgyben 2008. julius 17-én  hozott itélet,
ECLLIEEU:C:2008:411) a Bizottsag érvelése egy kordbbi ,itélet fényében” megfogalmazast
tartalmazta. Példaként hozhaté az az eset is, amikor a Bizottsag versenyfeligyeleti jogk6rében
hatarozatot hoz, amely megtamadhat6 a T6rvényszék, és jogkérdés tekintetében utébb a Birosag
elétt is, gyakran alkalmazza azt a technikat, hogy hatirozata megfogalmazasabdl is kitinik a
birésagok ,,vezérdontéseinek” figyelembevétele.
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a nemzetkdzi szerz6dések™, az alapjogok™, a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyainak™, erkolcsi értékek™, kézos jogi hagyomanyok™, szokisok™
tényében valo interpretacié is. A fogalmak tartalmanak helyes megallapitasahoz
gyakran tobb modszer egylittes alkalmazasaval torténé komplex értelmezésre
van sziikség.™

Akarmelyik elképzelést is fogadjuk el, az bizonyosan éllithat6é, hogy a
jogértelmezési tevékenység az a kapcsolddasi pont, ahol a legtobb kolesénhatas
mutathaté ki a tagallami és az eurdpai birdsagi biréi gyakorlat kozott.
Alaptételiink tehat az, hogy a sajatos unids jogértelmezési technikak megjelennek
a tagallami biréi gyakorlatban, azaz az unids jogi hatasra bizonyosan bévil a biréi
jogértelmezési eszkoztar. Ez a folyamat példakkal jol érzékeltethetd.

Gyakorinak  mondhaté eset, amikor az autoném uniés jogi
fogalomhasznalat befolyasolja a tagallami birdi jogértelmezést. A példaként
hasznélt esetben az unids jogi fogalomhasznalat tagallami jogalkalmazoi
jogértelmezésre gyakorolt hatasat mérhetjiik le. Kiindulopontunk a munkavallalé

b

28 Burépal Unié Birdsiga — Birdsag: C-344/04. The Queen, az International Air Transport
Association és az European Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department for
Transport tugyben 2006. januar 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2006:10, 35. pont.

2 Burépai Unié Birdsiaga — Birosig: C-311/04. Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht BV
kontra Inspecteur der Belastingdienst - Douanedistrict Rotterdam tigyben 20006. januar 12-én
hozott itélet, ECLLEU:C:2006:23, 25. pont; Eurdpai Unié Birdsaga — Birdsag: C-61/94. Az
Eurépai Koézosségek Bizottsaga kontra Németorszagi Szévetségi Koztarsasag tigyben 1996.
szeptember 10-én hozott itélet, ECLIEU:C:1996:313, 52. pont; Eurépai Unié Birésiga —
Birdsag: C-286/02. Bellio F 1l kontra Prefettura di Treviso ugyben 2004. aprilis 1-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2004:212, 33. pont.

0 EUSZ 6. cikk.

31 Eurépai Unié Birésaga — Birésag: C-275/92. Her Majesty's Customs and Excise kontra
Gerhart Schindler és  Jorg Schindler tgyben 1994, marcius 24-én  hozott itélet,
ECLLEU:C:1994:119, 58. pont; Eutdpai Uni6 Birdsaga — Birdsag: C-124/97. Markku Juhani
Laird, Cotswold Microsystems Ltd és Oy Transatlantic Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttaja
(Jyvaskyld) és Suomen valtio (Etat finlandais) Ggyben 1999. szeptember 21-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:1999:435, 33. pont.

32 Burdpai Unié Birésiga — Birdsag: C-36/02. Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-
GmbH kontra Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn tigyben 2004. oktéber 14-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2004:614, 36. pont; Eurdpai Unié Birésaga — Bir6sag: C-438/05. International
Transport Workers’ Federation és Finnish Seamen’s Union kontra Viking Line ABP és OU
Viking Line Eesti tigyben 2007. december 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:772, 75. pont.
3 Burépai Unio Birdsaga — Torvényszék (Elséfoku Birdsag): T-222/99., T-327/99. és T-329/99.
Jean-Claude Martinez, Charles de Gaulle, Front national és Emma Bonino és tarsai kontra
Eur6pai Parlament egyesitett Ggyben 2001. oktéber 2-an hozott itélet, ECLI:EU:T:2001:242.

34 Eurépai Uni6 Birésaga — Birdsag: C-283/81. Stl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra
Ministero della sanita tigyben 1982. oktéber 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1982:335.
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és munkaviszony eltéré unids jogi és tagillami munkajogi fogalma.” Unids jogi
értelemben munkavallalénak kell tekinteni minden személyt, aki valds és
tényleges munkat végez, kizarva az olyan egyszeribb tevékenységeket, amelyek
jelentésége  kifejezetten csekély, kiegészité jellegi. A munkaviszonynak
jellemzdje az a korilmény, hogy valamely személy meghatarozott ideig, mas
javara és mas irdnyitasa alatt, dijazas ellenében szolgaltatast nyujt.” Ebbe a korbe
olyan tevékenységek is beleértenddk, amelyek a tagallami munkajogi szabalyok
értelmében  a  minimumeléirasokba  (pl.  minimalbér,  minimum
foglalkoztatottsagi el6iras) nem illesztheték be. Az uniés munkavallal6i mindség
megallapitasa szempontjabol a munkaviszonyban vagy az ahhoz csak hasonld
joghatasokat eredményezé megbizasi jogviszonyban végzett tevékenység is
megfelel6 alap lehet, fiiggetleniil a tagallami jogi elhatarolasi kérdésektSl. Ha
pedig egy hataron atnyulé elemet tartalmazo jogvitaban az uniés munkavallaloi
mindség megallapithatd, Ggy az ezen autoném fogalomhoz kapcsol6dd unids
alapelvek (pl. nemen alapulé megkilonboztetés) is érvényestlnek, azaz a Birosag
altal kialakitott jogértelmezési gyakotlat’” irinyado az ilyen, belfoldi bir6sag 4ltal
elbiralt jogvitak esetén is.”

Talalunk arra is példat, hogy a jogértelmezési tevékenység lényegébél adodo
értelmezési kotelezettség, vagy mas néven kozvetett hataly elvét a tagallami biréi
gyakorlat teszi ,,él6-jogga.” A példaként hasznalt témakér az ingatlan id6ben
megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyul6 udul6hasznalati
(timesharing)”  jogviszonnyal Osszefiiged, a szerz6dé felek altal kikotott

% Modetn fogalmi kérdéseire lasd: STRIHO Krisztina: A munkajog a digitalizdcid vildgaban, In:
Erdélyi Jogélet, 2020/4. sz., 157-169. o.

36 Eurépai Unié Birésiga — Birdsig: C-66/85. Deborah Lawtie-Blum kontra Land Baden-
Wirttemberg tgyben 1983. julius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1986:284, 1617 pont; Eurépai
Unié Birésaga — Birdsiag C-138/02 Brian Francis Collins kontra Sectetary of State for Work and
Pensions tigyben 2004. marcius 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2004:172 26. pont.

37 Bur6pai Unid Birdsaga — Birdsag: C-460/06. Nadine Paquay kontra Société d’architectes Hoet
+ Minne SPRL tgyben 2007. oktéber 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:601, 29. és 54. pont;
Eurdpai Unid Birdsaga — Birdsag: C-232/09. Dita Danosa kontra LKB Lizings SIA tigyben 2010.
november 11-én hozott fitélet, ECLI:EU:C:2010:674, 65. ¢és 68-69. pont. Kdaria
Pfv.V.21.851/2014/5.itélet.

3 A varandods vagy gyermekagyas nék jogai terén a férfiak és nék egyenléségére vonatkozo unids
szabalyok célja a varandés vagy gyermekagyas munkavallaloknak a sziilés el6tt és utan vald
védelme. Nem lehetne elérni e célkitiizést, ha a virandés nék elbocsatisaval szemben az uniés
jogban biztositott védelem a foglalkoztatasi jogviszonyuk nemzeti jog szerinti hivatalos
mindsitésétSl, vagy attdl fugg, hogy alkalmazasukkor egyik vagy masik szerzédésfajtat —
munkaviszonyt vagy megbizasi jogviszonyt — valasztottak.

¥ E szerz6désfajta 1ényeges vonasaira lasd: PAPP Tekla: A timeshare és a timesharing-szerzddeés, In:
Benke Jozsef — Fab6 Tibor (szerk.): A puro pura defluit agva. Unnepi tanulmanyok Nochta
Tibor professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, PTE AJK, Pécs, 2018, 221-232. o.
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szerz6déskotési dij tekintetében a fogyasztot védd garancialis szabalyok
értelmezésének kérdése.”’” A magyar jogban az tdiil6hasznélati szerzé6désekhez
kapcsolédd tgyvédi letéti szerz6dés megkotését expressis verbis csak a 2011.
szeptember 1-jétd] hatalyos 741/2011. (V1. 21.) Korm. rendelef" tiltotta meg. A
Kuria azonban mar egy olyan jogviszonyban is megallapitotta az unids
célkittzésnek megfelel$ értelmezés kotelezettségét, amikor a korabban hatalyos
20/1999. Korm. rendelet még nem tltotta az Ugyvédi letétbe helyezési
kotelezettség eldirasat. A Kuaria felhasznalta érvelésében az elallasi jog
gyakorlasaval 0sszefliiggésben sziiletett versenyhatosagi dontéseket és az azokat
feliilvizsgalo™ birdsagi hatdrozatokat,” amikben megallapitasra keriiltek, hogy az
elallasra nyitva allé hataridé letelte el6tt az igyvédi letétbe helyezési kotelezettség
el6irasa a szerz6dés alairasakor hozott dontés megmasithatatlansaganak érzését
erdsiti, azaz a fogyasztoéi dontés nem tisztességes befolyasolasara alkalmas. A
dontés érvelésének sdlypontjdban az értelmezési kotelezettség elvének
hasznélata allt. A 20/1999. Korm. rendelet ugyanis a 94/47/ EK iranyely" magyar
jogba torténd implementalasat tdzte ki célul, a 94/47/EK iranyelv 6. cikke pedig
egyértelmd kovetelményként irta el6, hogy a tagallamok jogszabalyaikban
rendelkezzenek minden olyan el6leg tilalmardl, amelyet a vasarlé annak az
id6tartamnak a lejarta el6tt fizetne, amelynek folyaman még élhet elallasi jogaval.
Az iranyelv célkittizéseivel a tagallami jog csak akkor allhat 6sszhangban, ha a
tagallami jog (20/1999. Korm. rendelet) irdnyelv fényében torténd
értelmezésével® tiltottnak tekintik a perbelihez hasonlé tigyvédi letétbe helyezési
kotelezettségre vonatkozd szerzédési elbirasokat, flggetlentl attdl, hogy
szOvegszerien ilyen tilalmat a 141/2011. Korm. rendelet nem tartalmaz. Csak

40 Kiria Pfv.V.21.571/2014/6. itélet.

4141/2011. (VIL 21.)) Korm. rendelet a szallds id6ben megosztott hasznilati jogara, a hossza
tavra szO0lo udulési termékekre vonatkozo szerzddésekrdl, valamint a tartds szallashasznalati
szolgaltatasi tevékenységrol.

42 Az értelmezés modszertana szempontjabol lasd analégiaval a Bizottsag hatarozatainak Birdsag
altali feltlvizsgalatat: SZOCS Aniké Edit: Judicial Review of the Merger Decisions of the Eurgpean
Compmission, In: Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2018/1. sz., 272-289. o.

4 Pévarosi [télétabla 2.K£.27.379/2003/3. 2.K£.27.279/2005/9. szamu itéletei és az alapjaul
szolgal6 kozigazgatasi hatarozatok.

4 Az BEurépai Patlament és a Tandcs 94/47/EK iranyelve (1994. oktober 26.) az ingatlanok
idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédések egyes szempontjai
vonatkozasaban a fogyasztok védelmérsl, HL L. 280, 1994. 10. 29., 83-87. o.

# Lasd errdl: BOKA Janos — SIMON Karoly Laszloé: Jogharmonizdcid, Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Koézigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 49-50. o.
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igy biztosithat6 ugyanis a tagallami jog iranyelv fényében torténé értelmezésének
kotelezettsége.

Erdekességként megemlithetd, hogy vannak forditott hatasok is, azaz
bizonyos helyzetekben a tagallami jogok értelmezésének Birdsag gyakorlatara
val6 hatasa is kimutathat6. A Kuaria Polgari Kollégiuma a fogyasztoi
kolesonszerzédésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerz6dési
teltételekben szerepl6 egyoldald szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl
sz0l6 2/2012. (XI1.10.) PK véleménye 6. pontjaban olyan elveket sorolt fel
(egyértelm és értheté megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve;
objektivitas elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatésag elve;
felmondhatésag  elve; szimmetria elve),” amelyek a késébbi unids
joggyakorlatban a Birdsag érvelésében is megjelentek.

1.3. A korldtozott precedensrendszer bevezetésének kdvetkezményei

A magyar jog legijabb jogorvoslati eszkoze, a jogegységi panasz bevezetése
szamos ujdonsagot hozott. A birdsdgok szervezetérdl és igazgatisdrol s3ol6 2011. évi
CLXI. forvény (a tovabbiakban Bszi.) jelenleg hatalyos rendelkezése szerint
jogegységl panasznak van helye a Kuridnak az eljarasi toérvény alapjan tovabbi
fellebbezéssel, felulvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhaté hatarozata ellen, ha a felilvizsgalati kérelemben a Kuria kézzétett
hatirozatatol® jogkérdésben valé eltérésre mar hivatkoztak, és a Kuria az
eltéréssel okozott jogsértést hatirozatiban nem orvosolta.” Jogegységi
panasznak van helye akkor is, ha a Kuria itélkezé tanicsa jogkérdésben —
jogegységi eljaras kezdeményezése nélkil — ugy tér el a Kuaria kozzétett
hatarozatatél, hogy az adott eltérésre az alsébbfoka birdsiagok hatarozataban
nem keriilt sor.

A fentiek szerint szabalyozott jogegységi panasz eljaras legjelent6sebb
hatasaként a jogértelmezés szerepét felértékel6 korlatozott precedensrendszer
bevezetése emlitheté meg. A jogbiztonsag szempontjabdl alapvets fontossaga a
biréi jogalkalmazas egységessége, amelynek eszkoze lehet a helyesen alkalmazott

40 Eurépai Uni Birdsiga — Birdsag: C-14/83. Sabine von Colson és Elisabeth Kamann kontra
Land Nordrhein-Westfalen tigyben 1984. aprilis 10-én hozott {télet, ECLLEU:C:1984:153.

47 BEzek az elvek a deviza alapu fogyasztoéi kélesonszerzédések (értve ezalatt a hitel-, kéleson- és
pénzugyi lizingszerz&déseket) egyes rendelkezéseinek — a 6/2013. PJE altal el nem biralt —
tisztességtelensége tirgyaban meghozott 2/2014. Polgati jogegységi hatirozatanak 2. pontjaban
is megerGsitésre kertltek.

4 A Kuria 2012. januar 1. utdn hozott és a Birésagi Hatarozatok Gytjteményében koézzétett
hatarozata.

4 Bszi. 41/B. § (1) bekezdés
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egységes jogértelmezés. Neves szerz6k mutatnak ra e kérdés birdi
fugeetlenséggel valé Osszefuiggései kapcsan arra, hogy a birésagok (birak)
bizonyos kiilsé és belsé korlatok kozott dontenek csak szabadon. A kilsé
korlatokat a jogszabalyok jelentik, és belsé korlatot jelentenek a jogértelmezés
hermeneutikai szempontjai.”’ Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet atra is, hogy
ez a modszer csak a birdi fuggetlenség alkotmanyos értékének megfelelé
garantalasa mellett lehet alkalmas eszkoz a cél elérésére. Kényes kérdés ebben a
tekintetben a biréi fluggetlenség és a jogegységesités érdeke kozott a helyes
egyensuly fenntartasa. A korlatozott precedensrendszer 1ényege ugyanis az, hogy
a korabban meghozott, kdzzétett dontésektdl — f6szabaly szerint — nem lehet
eltérni. Az eltérés lehetGsége kivételes, az eltérés mindig indokolasi
kotelezettséget von maga utan. A jelenleg még csak kisebb szamban
rendelkezésre  all6  joggyakorlat  miatt, a  magyar  korlatozott
precedensrendszerben érvényestlsé eltérési okokrél még  katalogus nem
készithets. Am ez az eltérésre okot adé kérilmények tipizalhatok, a torvény
indokolasa szerint ugyanis eltérésre ad okot, ha ,,a konkrét tigy elbiralasakor
olyan 4j torténeti korilmény vagy ismeret mertl fel, amely kétségeket ébreszt a
korabbi szabaly alkalmazhatésagaval szemben”, vagy ,,olyan 0j gazdasagi és
politikai feltételek allnak fenn, amelyek a szabaly tovabbi, folyamatos
alkalmazasat lehetetlenné teszik.”

A korlatozott precedensrendszer felértékeli az egyedi tigyben hozott és a
Birosagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett kuriai hatarozatokat azzal,
hogy minden egyes egyedi dontés precedenser6t kap. A jogértelmezés elsédleges
jelentéségére kovetkeztethetiink abbdl a szabalybol, hogy e precedenseré miatt
a biraknak a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett kuriai
hatarozatban kifejtett jogértelmezést kovetnituk kell.

2. Modernitas és hagyomanytisztelet a jogértelmezési tevékenység
soran — a Szladits-féle tanok a Kuria 6/2021. Polgari jogegységi hatarozata
fényében

A jogértelmezési tevékenység klasszikus elvei és a kilonb6zé hatasokkal,
kolesonhatasokkal egytitt é16 modern jogértelmezési technikak kihfvasai jol
6tvozédnek a Kuaria egyik ujabb, 2021. aprilis 12-én meghozott, a fogyasztasi,
lakossagi kolcsonszerz6dés semmisségének egyes kérdéseirSl 6/2021. Polgari
jogegységl hatarozatdban. Az eljaras alapjat az képezte, hogy a hitelintézetekrol
és a pénzigyi vallalkozasokrol szoloé 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:

5 VARGA Zs. Andris: T#z gondolat a jogegyséerdl és a precedenshatdsrdl, In: Magyar Jog, 2020/2. sz.,
81-87. o.

149



rHpt) 213. § (1) bekezdés b) pontjanak értelmezése koérében a Kuria a
Pfv.V1.20.967/2015/7. szamu {téletében akként foglalt allast, hogy semmis a
lakossagi kolcsonszerzédés, ha nem tartalmazza a jogszabalyok altal elvart
moédon szamitott teljes hiteldijmutatét (a tovabbiakban: THM). Az rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) pontja ugyanis nem azt irja el6, hogy a szerz6dés valamilyen
THM-et tartalmazzon, hanem azt, hogy a THM a szerzédésben a valosagnak
megfeleléen szerepeljen. A pénzigyi jogi szabalyozas szigoru, kételezd jellegt
el6irasokat tartalmaz, ezért nem képezheti mérlegelés targyat az, hogy a
szerz6dés szerinti THM és a valés THM milyen eltérést mutat. A Kuaria
jogegységi eljarast inditvanyozé tandcsianak (Gfv.VIL.30.268/2020.) jogi
allaspontja szerint viszont az rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
szerz6dés semmissége csak akkor allapithaté meg, ha a szerz6dés egyaltalan nem
tartalmazza a szazalékban kifejezett éves THM-et, valamint az annak szamitasa
soran figyelembe nem vett — esetleges — koltségek meghatarozasat és Gsszegét,
vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozé
becslést. A semmisség oka a jogszabaly rendelkezésébdl kévetkez6en a THM
feltintetésének hianya, igy a THM esetleges téves megjel6lése nem eredményezi
a szerz6dés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja szerinti semmisségét.”

A jogegységi tanacs az rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjanak tébb
szempontu értelmezését végezte el. Az iranyado rendelkezés értelmében semmis
az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerz6dés, amelyik nem tartalmazza az éves
szazalékban kifejezett THM-et, a hiteldij mutat6 szamitasa soran figyelembe nem
vett egyéb — esetleges — koltségek meghatarozasat és Osszegét, vagy ha az ilyen
koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést. Elsé
értelmezési segit6ként a jogegységesités céljabol kozzétett, és a birdi gyakorlat
altal is kovetett,” a deviza alapt kolesonszerzddésekkel kapesolatos perekben
felmerult egyes elvi kérdésektSl sz0lo6 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozat (a
tovabbiakban: 6/2021. PJE) indokolasat™ hasznélta. A THM kapcsan a 6/2021.
PJE azt rogziti, hogy az egész szerz6dés érvénytelenségét az eredményezheti, ha
a THM mértéke nincs a szerzGdésben rogzitve. A 6/2021. PJE a rendelkezés
értelmezése kérében ugy foglalt allast, hogy csak a THM hianya és nem annak
téves (hibas) megjelolése eredményez semmisséget.

A modernitas kérében emlithetd, hogy a jogegységi tanacs az értelmezés
masodik segitGjeként eurdpai uniés jogértelmezésre tekintett ki, a Birdsag altal

51.6/2021. Polgati jogegységi hatarozat I.

52 Kuaria a  Gfv.VIL30.057/2018/3. szamu  itélete  (kozzétéve: BH2019.83.),
Gfv.VIL.30.068/2017/8. szamu hatirozata, Gfv.VIL.30.851/2016. szdmu itélete (kdzzétéve: BH
2017.343.).

536/2021. PJE hatdrozat I1I: 2. a) pont.
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adott értelmezést felhasznalta a dontése meghozatalanal. Ennek alapja az volt,
hogy a magyar jogba unids jogharmonizacios kotelezettség teljesitése érdekében
kertilt implementalasra szamos fogyasztovédelmi rendelkezés.” A Birdsag pedig
a THM vonatkozasaban e szabalyokat értelmezte. A Birésag a THM lényegét
illetéen azt allapitotta meg, hogy a THM meghatarozasa arra szolgal, hogy a
fogyaszto a hitelmegallapodds megkotését megel6z6en megfelels tajékoztatast
kapjon, amely alapjan 6ssze tudja hasonlitani az alkalmazott mutatokat — akar az
Eurépai Unié egész teriiletén,” igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe, hogy
tajékozott dontést tudjon hozni a hitelmegillapodis megkotésérsl™ A
kolesonvevének  rendelkeznie  kell mindazon  tényezékkel, amelyek
kotelezettségvallalasara hatdssal lehetnek,” kiillonésen annak van jelentSsége,
hogy a hitel 6sszkoltségét egy egységes matematikai képlet formajaban mutassak
be.”® A THM feltiintetését mell6z6 kolesonszerzédési feltétel esetén kertilhet sor
a 93/13 irdnyelv alapjin a feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatira. A THM
fogyasztoi hitelekre vonatkoz6 unids szabalyok altal elSirt feltintetésének
elmulasztasa ugyanis ,,dont6 bizonyiték” abban a tekintetében, hogy a
megallapodasnak a hitel 6sszkoltségével kapcsolatos feltételei vilagosak és
érthetéek-e. A Birdsag viszont ettSl a helyzettdl eltéréen értelmezte azokat a
szerzbdéseket, amelyek tartalmazzak a THM-et. Itt azt latta vizsgalhatonak, hogy

5% Lasd a Tanacs 1986. december 22-i 87/102/EGK iranyelve a fogyasztdi hitelre vonatkozo
tagallami torvényi, rendeleti és k6zigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl (HI L 42, 1987. 12. 22.,
48-53. 0.); az Burdpai Parlament és a Tandcs 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK iranyelve a
fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél
(HL L 133, 2008, 5. 22., 66-92. 0.); a Tandcs 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK irinyelve a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél (HL L 95, 1993, 4.
21., 29-34. 0.), tovabba szlikebben a fogyasztdi kblesonszerzédésekre vonatkozoan.

5 Burépai Unid Birdsaga — Birdsag: C-290/19. sz. RN kontra Home Credit Slovakia a.s. igyben
2019. december 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:1130, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

5 C-686/19. sz. SIA “Soho Group” kontra Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs tgyben 2020.
jalius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:582, 48. pont.

57 C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko s.tr.0. kontra Jan Danko és Margita Dankova tgyben 2018.
szeptember 20-an hozott itélet, ECLLEU:C:2018:745, 63. pont, C-348/14. sz. Matia Bucura
kontra SC Bancpost SA tigyben 2015. julius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:447, 57. pont.
58 C-448/17. sz. EOS KSI Slovensko s.r.0. kontra Jan Danko és Margita Dankova tgyben 2018.
szeptember 20-an hozott {télet, ECLI:EU:C:2018:745, 63—68. pontja és rendelkezé részének 3)
pontja, C-76/10. sz. Pohotovost’ s.r.0. kontra Iveta Kor¢kovska tigyben 2010. november 16-in
hozott végzés, ECLI:EU:C:2010:685 68-77. pontja.
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a THM-ben szereplé feltételek a kereskedelmi gyakorlat tisztességességének
megfelelnek-e,” ha a fogyasztoval a THM-16l kézolt informacié nem valds.”

A jogegységi tanacs a Birdsag szohasznalatabol nyelvi-nyelvtani szabalyok
alapjan arra a jelentéstartalomra kovetkeztetett, hogy a THM feltiintetése esetén
a THM-ben kozolt adattartalom megfelel6ségének vizsgalata nem a semmisség,
hanem az érvénytelenséget kivalté megtamadasi okok kozé tartozé tévedés,
megtévesztés® kategoridjaba esik.”

A jogegységi tanacs leger6sebb értelmezési érve ugyanakkor a klasszikus
jogértelmezési modszertanon alapult. Ez alapjan els6 1épésként a torvényben
kordlirt, értelmezendS semmisségi szabaly (semmisségi ok) nyelvi-nyelvtani
elemzését kellett elvégezni. A térvényszoveg ,,nem tartalmazza a (...) THM-et”
megfogalmazasanak  szoszerinti  nyelvtani  értelmezésével arra  lehet
kovetkeztetést levonni, hogy az rHpt. semmisségi okként a THM megjelolésének
teljes hianyat irja koril. Ez ala nem érthet6 a jelentéstartalmaban lényegesen
eltérd helyzet, a THM hibas (téves) megjeldlésének esete. Lehetséges ugyanis
olyan nyelvi-nyelvtani megfogalmazas, amivel ez utdbbi eset is a torvényi
el6feltétel korébe vonhatd (,,nem, vagy nem megfelel6en tartalmazza”), amibdl
a contrario kovetkezik, hogy ha nem ilyen megfogalmazasi a normaszoveg,
akkor a jogalkotéi szandék, akarat nem terjedt ki arra, hogy a ,nem a
jogszabalynak megfeleléen” elbirt vagy szamitott THM-hez is semmisségi
jogkévetkezményt fzzon.

A jelentéstartalombeli kiterjesztés lehet6ségének kizartsaga korében a
jogegységl panasz tanacs arra mutatott ra, hogy jelentéstartalombeli kiterjesztésre
csak az argumentum a simile logikai elv alkalmazasaval juthatunk, ami a konkrét
esetben nem indokolt, miutan a ,,nem tartalmazza” és a ,,nem a jogszabalynak
megfelel6 (valos) tartalommal tartalmazza” megfogalmazasok kozotti logikai
hasonlésag nem mutathat6 ki. Szladits tanait és megfogalmazasat felhasznalva
kijelenthetd az is, hogy a kiterjeszt6 értelmezés sem indokolt. A szakirodalom

% C-281/12. sz. Trento Sviluppo stl és Centrale Adtiatica Soc. coop. atl kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato tgyben 2013. december 19-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2013:859, 33. pont

60 C-453/10. sz. Jana Perenic¢ové és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s t. o. Ugyben
2012. marcius 15-én hozott {télet, ECLLEU:C:2012:144, 47.pont, és C-435/11. sz. CHS Tour
Services GmbH kontra Team4 Travel GmbH tgyben 2013. szeptember 19-én hozott {télet,
ECLLI:EU:C:2013:574, 42. pont.

01 C-453/10. sz. Jana Perenicova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s t. o. Ugyben
2012. maércius 15-én hozott itélet, ECLLEU:C:2012:144, 46. pont, C-109/17. sz. Bankia SA
kontra Juan Carlos Mari Merino és tarsai tgyben 2018. szeptember 19-én hozott itélet,
ECLLI:EU:C:2018:735, 50. pont

2. 6/2021. PJE hatérozat III. pont.
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ugyanis az interpretatio extensiva alatt altalaban azt érti, hogy a jogszabaly
értelmezésének eredményeként, a megallapitott értelem szélesebb, mint ami a
jogszabaly nyelvi értelmébdl (azaz a szovegébdl) kovetkezne.” A jogértelmezés
szovegen tali, masodik 1épcsében hasznalhaté extenziv modszerének (kiterjeszto
értelmezés) alkalmazasara nem keriilhet sor, mert az értelmezendé normaszéveg
nem nyitott tényallasa, vagy legalabb rugalmas megfogalmazasu. Megfelel6en
iranyadonak itélte a jogegységi tanacs erre a kérdésre a Kuria Kozigazgatasi-
Munkatigyi-Polgari  Jogegységi Tanacsa altal a kozigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrol szol6 1/2019. KMPJE jogegységi
hatarozat 1. pontjaban tett megallapitast is, amely szerint a semmisségi okok kore
jogértelmezéssel nem bévithets.*

3. A jogértelmezés szerepe a szerz6désatruhazas régi-uj dogmatikai
kérdéseinek megvalaszolasaban

Szladits Karoly tanai teritékre keriltek egy kdzelmultban meghozott masik,
a Ptk. szerz6désatruhazasi szabalyainak érvényestlésérdl szolé 7/2021. Polgari
jogegységi hatirozat (a tovabbiakban: 7/2021. PJE) kapcsin is. A probléma
gyOkere abban ragadhaté meg, hogy a novacié ¢és a szerzédésatruhazas
fogalomhasznalataban a régebbi magyar jogi dogmatikaban is nagy kilonbségek
voltak. A novacios elméletek egymas mellett éltek, és a fogalom kereteit is
jelentés  eltérésekkel vontik meg az egyes szerz6k.” J6l mutatja a
bizonytalansagokat, hogy habar Szladits Karoly megfogalmazasa szerint a
novacié a kotelemmodositas egyik esete, amelynek lényege, hogy ,.a felek a
kdvetelést  ugyanazon s3olgdltatisra irdnynls, de mds jogalapon nyugvo ij kditelenmre
viltogtatiak af’ *, ugyanakkor masutt a noviciét a kotelemszintetés egyik
modjanak tekintl, amely ,,csak akkor létesiil, ha a régi kitelem teljesen elenyészik és a
$3r304d0 felek ennek helyébe egészen iy kitelmet léptetnefe” .’

A Szladits korabeli, 19-20. szazadi magyar maganjogi tervezetek is
tartalmaztak a novacié kétarcu megfogalmazasara definitiv elemeket. Az 1882-

03 SZLADITS Karoly: A magdnjog fogalma, fejlidése és tudomdnya, In: Szladits Karoly (szetk.): Magyar
maganjog 1. Altalinos rész. Személyi jog, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest 1939, 5-
115. 0., 33. o.

4 6/2021. PJE hatérozat IV. pont.

% Lasd pl. GROSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk kirébdl, Grill Karoly Koényvkiadovallalata,
Budapest, 1932, 870. o.

%6 SZLADITS Karoly: A magyar magdnjog vazglata. 11., Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest,
1937, 152. o.

67 A dogmatikai alapok részletes elemzését lasd: JUHASZ Agnes: A szerzddésmidositis kérdéskire a
magyar polgari joghan, Wolters Kluwer, Budapest, 2019, 43-75. o.
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es Apathy-féle maganjogi torvénykonyv tervezet a novaciot ugy definialta, hogy
azzal a felek a 1étez6 jogviszony megszuntetésére iranyuld szandékkal (aninus
novandi) 4j kételmi viszonyt 1étesitenek, és ez a szerz6désen alapul6 — eredeti —
kotelmi viszony megszlinésére vezet.” Az 1928-as magyar maganjogi tervezet (a
tovabbiakban Mtj.) normaszévege® novacioként hatirozta meg azt a helyzetet,
amikor a felek a kovetelést egy wugyanolyan szolgaltatisra iranyulo,
azonban az eredetihez  képest  eltéré jogalapon  nyugvo ) kovetelésre
valtoztattak  at. Ugyanakkor az is megjelent a tervezetben, hogy
a novacio eredményeként egy 0j kovetelés keletkezik, amely keletkezésével
egyidejlileg megsziinteti a régi kovetelést.”” A dogmatikai probléma alapja a
jogintézmény kétarcusaga, hiszen egyrészt a kotelem, illetSleg a kovetelés
megszinésének egyik eseteként kertlt meghatarozasra, ugyanakkor a legfébb
joghatasaként 4j kovetelés keletkezett és a keletkezéssel egyidejileg a régi
kovetelés megszint, vagy a novacié a kévetelés jogalapjanak megvaltoztatasa
altal a  felek kozott fennalld  eredeti szerzédéses jogviszony egyfajta
modositasaként is felfoghato.™

Az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)) nem szabalyozta a
szerzbdésatruhazas  jogintézményét, ugyanakkor egyes specidlis jogi
rendelkezések (pl. Kauf bricht nicht Miete szabaly) joghatisait elismerték™ és a régi

8 328. §.

0 1278. §.

70 JUHASZ i.m. 57. o.

' Uo.

72 Lasd: a bérleti szerz6désnél az, hogy a bérlet targyanak elidegenitésével a vevé a régi Ptk. 432.
§-abdl kovetkezben a bérbeaddi pozicidba keril, jogi lényegét tekintve jogszabdlyon alapuld
szerzGdésatruhazast jelent. Ugyanigy értékelheté az un. munkajogi jogutddlas [a Munka
Torvénykonyvérdl szolé 1992. évi XXII. torvény 85/A. § (1) bekezdés b) pont, a Munka
Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény 306. §] hatasa is az érintett munkaviszonyokra. Az
utazasi szerz6dés esetén a Ptk. hatalyba lépése elStt az utazasi és az utazast kozvetits szerzédésrél
sz0l6 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése, majd az annak helyébe 1épett, az
utazasi szerz6déstol szolo 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdése az utas
(megrendel6) szamara lehetévé tette a szerzédési pozicidja atruhazasat. A hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. térvény 161. § (1) bekezdése, illetSleg az azt
felvalto, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013, évi CCXXXVIL torvény
17/A. §-a a pénzintézetek kozott a betétillomany és mas visszafizetendS pénzeszkozok
elfogadasabol szarmazé jogi pozicié egyoldald, a betétesek hozzajarulasa nélkil torténd
atruhazasanak lehet8ségét biztositotta. Hasonlé szabalyozasi megoldast alkalmazott a
biztositokrodl és a biztositasi tevékenységrol szol6 2003. évi LX. térvény 93. § (1) bekezdése és a
helyébe 1épett, a biztositasi tevékenységrél szolé 2014. évi LXXXVIIL toérvény 118. §-a a
biztositasi szerzédésallomany biztositok kozotti atruhazasanak esetére, tovabba a befektetési
vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
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Ptk.-t alkalmazé és értelmezé birdi gyakorlat” is levezette a szerz&dési szabadsag
elvébsl™ kiindulva — tobbnyire az engedményezés és a tartozasitvallalas
szabalyainak egyiittes megfelelé alkalmazasaval, néhany késébbi hatirozatban
pedig a szerzédésatruhazast a szerz6déses jogok és kotelezettségek tekintetében
jogutddlast biztositd sui generis haromoldald megallapodasként kezelve —
elfogadta, hogy a szerz6désbdl kilép6, a szerz6désbe belépd és a szerzédésben
maradé fél haromoldalt megallapodasaval a szerzédési pozicié 4truhazhats.” A
szerz6désatruhazasra a korabeli birdi gyakorlat jellemzéen gy tekintett, hogy a
jogviszony folytonossaganak fenntartasa mellett valosit meg alanycserét a
kotelemben. Ennek megfelel6en a szerzédési pozicioban bekévetkezd valtozas
jogutodlas, nem eredményezi a szerz6dés megszinését és Uj szerzddés
1étrejottét.”

Az1061/1999. (V. 28.) Korm. hatirozattal médositott 1050/1998. (IV. 24.)
Korm. hatarozattal a polgari jog atfogd korszerusitésére iranyulé munkalatokra
létrehozott Kodifikaciés Fébizottsag munkajanak eredményeként megsziletett
a Polgari Torvénykonyvrol szold 2009. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: 2009.
évi Ptk), amely a szerzédésatruhazast olyan o6nallé jogintézményként
szabalyozta, amely haromoldalt megallapodassal valosithaté meg. A szabalyozas
novaciés megoldast alkalmazott,” a torvény 5:180. § (2) bekezdésében. Az
Alkotmanybirésag azonban a 2010. 4prilis 26-an kelt 51/2010. (IV. 28.) AB

szabalyairdl szo6l6 2007. évi CXXXVIIL t6rvény 140. §-a is a befektetési vallalkozas és az
arutbzsdei szolgaltat6 szerzédésallomanyanak atruhazasa esetére.

3 BH2006. 409., BH2015. 163., BH2018. 50., BH2018. 193., Kuria Pfv.V.21.706/2014/6.,
Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VI1.30.470/2018/3., BDT2008. 1760., BDT2008. 1883., BDT2012.
2751.

74 Régi Ptk. 200. § (1) bekezdés

75 Meg kell emliteni mds novaciés elméletet tikr6z6, de alapvetéen periférikus biréi gyakorlatot
is. Lasd: Szegedi télétabla BDT2012. 2707., BDT2013. 3015. E gyakorlatot maga a
hatirozatokat hoz6 birésag sem kovette a késGbbiekben. TLasd: Szegedi [téltabla
P£.20.419/2019/4. szam {télete, BDT2021. 4329.

76 BH2006. 409., BH2015. 163., BH2018. 50., BH2018. 193., Kuria Pfv.V.21.706/2014/6.,
Pfv.V.21.554/2015/6., Gfv.VI1.30.470/2018/3., BDT2008. 1760., BDT2008. 1883., BDT2012.
2751.

77 A szabalyozas kritikajaként megfogalmazhat6, hogy habar a szabalyozasi koncepcié
(kozzétéve: Magyar Kozlony 2002/15. 11 kotet) szerint a kodifikitorok mintaként tekintettek a
szerzédésengedményezés kapcsan a holland Polgari Torvénykonyv (Burgerlijk Wetboek)
szerzbdésengedményezésre vonatkozé szabalyaira (Art. 6-159), ugyanakkor e norma ténylegesen
nem alkalmaz novaciés megoldast, a 6:159. cikkelye szerint ugyanis a szerzédésatruhdzasra a
harom érintett fél dltal kidllitott okirattal keriilhet sor. A szerzédésatruhazas eredményeként
minden jog és kételezettség, tehat az atruhazo teljes szerz8dési pozicidja atszall a szerz6désbe
belép6 félre. Egyebekben a szerzédésatruhazasra a holland Ptk. a tartozasatvallalas szabalyait
rendeli alkalmazni.
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hatarozattal a kell6 felkésztlési id6 hianyara és a jogbiztonsag ebbdl fakado
sulyos  sérelmére  hivatkozva alkotmanyellenesnek  talalta ¢és  ezért
megsemmisitette a 2009. évi Ptk. hatalybalépésérél és végrehajtasardl szolo
torvény 1. § (1) bekezdését és 208. §-at. A 2010. évi LXXIIL t6rvény 1. §-a ezt
kovetéen kilon is kimondta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2009. évi
CXX. torvény nem 1ép hatalyba.

Az ezt kovetben djraindult kodifikaciés folyamat eredményeként elkésziilt
Ptk. a szerzédésatruhazast sui generis jogintézményként szabalyozza az
engedményezés és a tartozasatvallalds szabalyainak megfelelé alkalmazasat is
csak kiegészitd jelleggel irja el8.”® A szabalyozas értelmében a szerz6désatruhazas
haromoldalu jogiigylet, amely a szerzédésben maradd, a szerz6désbdl kilép6 és
a szerz6désbe belépé fél kozott jon 1étre. A hatalyba nem 1épett 2009. évi Ptk.
rendelkezéseitdl eltéréen a Ptk. nem tartalmaz olyan el6irast, amely szerint a
szerz6dés atruhazasanak eredményeként a jogviszonybol kilépé ¢l és az abban
bent maradé £él kézotti szerz6dés megszinne, és a jogviszonyba belép6 ¢l és a
jogviszonyban bent marad6 fél kozott G szerzédés jonne létre. A fennalld
kotelem megujitasara iranyuld elemet, vagyis a novaciés megoldast tehat a Ptk.
szabalyozasa nem vette at. Nem irja el6 a Ptk. azt sem, hogy a
szerzbdésatruhazassal az eléviilés, vagy barmely hatarid6 folyasa megszakadna.
Mindezekb6l az kovetkezik, hogy a jogviszony folytonossagat a
szerz6désatruhazas nem érinti, a szerz6désbol kilépé és a szerzédésbe belép6 fél
kozott tehat a szerzédésatruhazas eredményeként jogutddlas kovetkezik be.

A Ptk. 6:208. §-anak eredeti (3) bekezdése ugyanakkor a szerzédésatruhazas
szabélyaival Osszhangban nem 4ll6 rendelkezést tartalmazott,” a felmeriilt
problémakat észlelve a jogalkoto

2016. julius 1-jei hatallyal médositotta a Ptk. 6:208. § (3) bekezdését.*”’ Ezzel
egyidejileg a Ptk. 6:209. §-aba tj (3) és (4) bekezdést iktattak be.”'

A Ptk. moédositasardl rendelkezé 2016. évi LXXVIL torvény 20. §-ahoz
fazott részletes indokolas a gyakorlati tapasztalatokra hivatkozva azt

8 Ptk. 6:208. § (1)-(2) bekezdés, 6:209. § és 6:210. §

7 Lasd: BODZASI Balazs: A Ptk. hatalybalépése utan felmeriilt gazdasdgi igények hatdsa, In: Fontes Tutis,
2015/3-4. sz., 57-65. o.

80 A jogszabalyi rendelkezés médositott 6:208. § (3) bekezdésének sz6vege szerint ,,.A szerzddésbe
belepd félre dtszdlld jogosultsag bigtositéka fennmarad. A szerzddésbe belépd félre dtszallo kitelezettség
teljesitésének biztositéka megsziinik, kivéve, ha a biztositék kitelezette a szerzddésatrubdzdshoz, hozzdjarnl.”

81 A Ptk. 6:209. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Ha a biztositék kitelezettje a szerzddésbe belépd
Sélre dtszdlld kitelezetiség biztositéka fennmaraddsaboz, s3dikséges hozzdjaruld jognyilatkozatat eldzetesen
meglesz, jognyilatkozata a szerzidésdtrubazdsril torténd értesitésével vilik hatilyossd.” A 6:209. § (4)
bekezdés értelmében ,,A biztositék kotelezettje a jognyilatkozat megtételekor fenntarthatja a
jogot annak visszavonasara.”
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hangsulyozta, hogy ,,nem indokolt, hogy a szerzédésdtrubizisra dtszalld jogosultsagok
alapjanl s30lgald  kitelezettségeket biztosito  bigtositékok  megsziinjenck. A  biztositék
nydjtajanak helyzetét ugyanis nem befolydsolja, nem teszi terhesebbé a bigtositék jogosultianafk
személyében bekovetkezd viltogds. A bigtositike megszinése viszont a sgerzddésbe belépd 1y
Jogosult szdmdra hdtranyos lenne. A sgerzddésatrubdzdssal dsszefiiggésben csak  akkor
indokolt, hogy a biztositék megsziinjon, ha az alanyvdltozds a szer3odésbil szarmazo
kitelezettség tekintetében kivetkezik be. Ez utobbi esethen ugyanis a biztositék nydijtdja
sxamdra nem ROZ0mbos az, hogy kit terhel ag a kitelezettség, amelyért az dltala nyijtott
biztositékkal helyt kell dllnia. Exeért a tirvény alapjan a sger3ddésatrubazds kivetkeztében
csak akkor sgiinik meg a bigtositék, ha ag az dtrubdzott pogicidval jdard kitelezettséget
biztosit, és a bigtositék nydjtdja a s3erzddésatrubazashoz nem jarnl hozzd. A mddositas
kivetkeztében elhagydsra keriil a Ptk. azon rendelkezése is, amely sgerint a dlogkitelezett
hozzdjdruldsa esetén ag 4] dlogiog ag eredeti  Zdlogiog ranghelyén jon létre. A
szeryidésatrubazdssal tebat a bigtositék vagy fennmarad vagy megsziinik, és még akkor sem
djul meg, hanem tovabb €, ha a fennmaraddasira a biztositéknydijto  hozzdjdrnldsa
kivetkeztében keriil sor.” *

A Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének 2016. jalius 1-jén hatalyba 1épett
moédositasaval az egyetlen novacidéra utalé elem is kikertlt a térvény
szerzbdésatruhazasra vonatkozé szabalyozasabol. Ez pedig arra utal, hogy a
szerzbdésatruhazas a Ptk. hatalyos szabalyozasa értelmében a szerz6dést nem
Gjitja meg, a maradoé és a belép6 fél kozott nem keletkeztet Gj szerz6dést, hanem
jogutodlast eredményez, a jogviszony folytonossaga a szerzédésatruhazast
kovetSen is megmarad.

3.1. A jogszabalyon alapuls szerzddésatrubazds sajatossagai

A joggyakotlat szamara a legnagyobb kihivast a jogszabaly rendelkezése
alapjan bekévetkez6 szerz6désatruhazas kérdése jelentette. A Ptk. 6:211. §-a erre
az esetre is a szerz6désatruhazas szabalyait rendeli alkalmazni, igy kiillonbségtétel
nélkili szabalyok iranyaddk a haromoldald megallapodason és a jogszabalyon
alapuld szerzédésatruhazas joghatasai kozott. Ebb6l logikailag csak az
kovetkezhet, hogy a jogszabalyon alapul6 szerz6désatruhazas sem mindsiil a Ptk.
szerint novacionak, hanem a jogviszony folytonossaganak fennmaradasa mellett
jogutodlast eredményez.

A Polgdri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tirvény hatilybalépésével osszefiiged
datmeneti és felbatalmazo rendelfezésekrdl szol 2013, évi CLXXVII torvény (a
tovabbiakban: Prké) a 2016. januar 6-an hatilyba lépett uj 53/C. § (1)
bekezdésében kimondta, hogy: ,,Ha a Ptk. hatilyba lépése elitt kititt szerzddésbil
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sxarmazd valamennyi jog és kotelezettség a Ptk. hatalyba lipését kivetden jogszabily
rendelkezése alapjan s3all dt mdsra, 1igy erve a Ptk. 6:211. §-dt kell alkalmazni.” Ehhez
kapcsoléddan a (2) bekezdés viszont arrdl rendelkezik, hogy: ,, Az (1) bekezdeés
szerinti esetben a s3er30désbol kilépd és a szerzddésben marads fél tekintetében a sgerzddést
megsiintnek, a sxer0désbe belépd és a sgerzddésben marads fél tekintetében pedig a sgerzddést
azg dtszallo valamennyi jog és kitelezettség vonatkozasiban a jogszabadly rendelkezése alapjdan
létrejort 1 szerzddésnek kell tekinteni.” A Ptké.-t moédositd 2075, évi CCXX. torvény —
amely egyidejlleg a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel (Foldforgalmi tv.) Osszefiigegd egyes rendelkezésekbdl és
atmeneti szabalyokrdl szol6 2013. évi CCXII. térvényt (Fétv.) is modositotta —,
altalanos indokolasa szerinti célja az volt, ,,hogy a hosszi tavra kotitt haszonbérleti
szerzodésekben a haszonbér mddositasanak jogdt a tirvény a Feétv. kordbban elfogadott
mddositasihoz, képest még megfelelibben, és a felek érdekei kizti egyensily még hatékonyabb
megteremtésével - biztositsa” A részletes indokolds a jogszabalyon alapuld
szerz6désmodositas kapesan a kovetkezSkre mutat ra: A sgerzddésdtrubazas az, i
Ptk. 7ij jogintézménye, célja a teljes szerzddéses pozicid (jogok és Roteleettségek) dtruhdzdsa.
A sgerzddésdtrubdzis alapulbat sgerzddésen és jogszabdlyon. A jogszabilyon alapulo
szeryodésatrubazds esetére mond ki a Ptké.-midositas egy értelmezd rendelkezést, amely
lehetdvé teszi, hogy a Ptk. hatdlyba lépése elitt kotitt szerzddéseke esetében, a valamennyi jog
és kdtelezettség jogszabaly rendelkezése alapjan dtszdll, akkor ext jogszabdlyon alapuls
sgerzodésatrubazdsnak kell tekinteni. Ennek kivetkeztében ag eredeti s3erzddd felek kozitt
a $serz0dés megsiinik, és az ilj s3er30d0 felek ko%0tt jon létre a kordbbi tartalommal, kiilon
Jogi aktus nélkiil.”>

Ezzel a jogalkotéi megoldassal az a helyzet allt el6, hogy egyrészt a Ptk.
hatalya ala utalta azokat a korabban kotott szerz6déseket, amelyek esetében a
Ptk. hatalyba lépését kévetben kovetkezett be jogszabaly rendelkezése alapjan
szerz6désatruhazas®, masrészt viszont értelmezve a szerzédésatruhazas Ptk.-beli
szabalyait, a jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazast a haromoldala
megallapodas alapjan megvalosulé szerzédésatruhazashoz képest eltérd
tartalommal, eltéré joghatassal ruhazta fel annak kimondasaval, hogy a
szerz6désbe belép6 és a szerzédésben maradd fél tekintetében a szerzédést 1j
szerz6désnek kell tekinteni.

A Ptké. 53/C.§-a alaptorvény-ellenességének  megallapitisa  és
megsemmisitése irant t6bb inditvanyozé az Alkotmanybirésiaghoz fordult, a
Kuria egyik tanacsa pedig egyedi normakontroll-eljarast kezdeményezett. Az
Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezést az inditvanyhoz egyesitette, és
utblagos normakontroll-eljarasban a 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatirozataban
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— hivatalbdl eljarva — megallapitotta, hogy az Orszaggyllés mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el6 azaltal, hogy a Ptké. 53/C. §-
aban nem hatarozta meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld
jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsag kovetelményének
megfeleléen a  jogszabaly rendelkezésén alapuld  szerzédésatruhazas
részletszabalyait. Felhivta ezért az Orszaggytlést, hogy a Ptk. szerinti
szabalyozassal valé Gsszhang megteremtése érdekében jogalkotdi feladatanak
2019. marcius 31-ig tegyen eleget. A Ptké. 53/C. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasaira  és  megsemmisitésére  iranyulé inditvanyt és  biroi
kezdeményezést ugyanakkor elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag nem kivant allast foglalni abban a dogmatikai
kérdésben, hogy a szerz6désatruhazas jogutodlast vagy novaciot eredményez-e.
Ramutatott azonban atra, hogy miutin a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a Ptk. hatalybalépése el6tt kotott barmely szerzédés
esetében a szerz6désbdl szarmazé valamennyi jog és kotelezettség a Ptk.
hatalybalépését kévetéen jogszabaly rendelkezése alapjan szall at valamely mas
jogalanyra, akkor a korabbi szerz6dést megsziintnek kell tekinteni, és az Uj
szerz6d6 fél tekintetében egy U szerzédés 1étrejottét kell megallapitani, a
jogalkotd eldontotte ezt a dogmatikai kérdést, az érintett szerz6dések esetében
erre a konstrukciora novacioként tekint; a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének ezt az
értelmezését pedig a jogalkalmazé szerveknek is irAnyadonak kell tekintenitik. *

Az Orszaggytlés az Alkotmanybirdsag felhivasa ellenére nem alkotott
részletes szabalyokat a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazasra.

3.2. A Kiiria jogértelmezési feladata

Az ismertetett szabalyozasi kornyezetben a Kuriara harult annak feladata,
hogy a jogszabalyok értelmezésével — az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.)
AB szamu hatarozataban kifejtetteket figyelembe véve — megallapitsa a Ptké.
53/C. §-anak szabalyozdsival érintett szerzGdési kor vonatkozasiban a
jogszabalyon alapulé szerzédésatruhazas tartalmat, joghatasait. A Karia el6tti
7/2021. jogegységi eljaras kezdeményezésére azért keriilt sor, mert egy eljarasjogi
kérdés, az tigyben eljar6 birdsag kijelolése kérdésében a Kuria szembestlt azzal,
hogy a szerz6désatruhazas szabalyait eltérGen értelmezték a Kuria eljaré tanacsai.
A Kuria el6tt Pkk.V1.24.511/2021. szamon az eljaré birdsag kijelolése targyaban
folyamatban levé eljarasban az eljaré tanacs azért inditvanyozta jogegységi eljaras
lefolytatasat, mert el kivant térni a Kuria masik tanicsa altal hozott Pfv.V.

8522/2018. (XI. 20.) AB hatarozat Indokolas [72]
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21.802/2018/4. szamu (BH2020. 106. szam alatt kozzétett) hatirozatban
foglaltaktol.*

Az inditvanyoz6é — pontositott inditvanyaban — annak az elvi jelent6ségti
kérdésnek a megvalaszolasat kérte a Kuria jogegységi tanacsatdl, hogy a
szerz6désatruhazassal kapcsolatos vitas kérdések megitélése soran a Ptk. a
szerzbdésatruhazast jogutodlasként szabalyozo 6:208. §-at és 6:211. §-at, vagy a
Ptké. a szerzédésatruhazast a szerz6dés megujitasaként (novacidként) kezeld
53/C. § (2) bekezdését kell els6dlegesen alkalmazni, e szabalyok egyiittes
alkalmazasa ugyanis, noha szabalyozasi targyuk azonos, ellentétes tartalmukra
tekintettel kizart.”

3.3. A 7/2021 PJE szerinti jogértelmezési kérdések és annak joghatdsai

A jogegységi tanacs allaspontja az volt, hogy a Ptk. hatalyos
szerzbdésatruhazasi szabalyainak nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani
értelmezése egyarant azt tamasztjak ala, hogy a szerzédési pozicié atruhazasa az
érintett jogok és kotelezettségek vonatkozasaban jogutédlast eredményez tgy,
hogy a szerz6dést nem djitja meg, vagyis a jogviszony folytonossagat nem
szakitja meg, hiszen

- a Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a szerzédésatruhazassal a
szerz6dés megszinne és a belépé féllel 4 szerzédést eredményezne,

- nem rendelkezik arrdl sem, hogy a szerzédésatruhazas megszakitana az
elévilést, és hogy a hatarid6k a szerz6dési pozicié atengedésével ujra
kezd6édnének,

-a  szerzédésatruhazasra  masodlagosan  alkalmazni  rendeli  az
engedményezés és a tartozasatvallalas — nem novacids jellegli — szabalyait,

-a szerzédésatruhazas szabalyai a Ptk.-ban nem A szerzédés
megszintetése megallapodassal és egyoldald nyilatkozattal” cimet visel¢ XIII.
Cim alatt, hanem az ,Engedményezés, jogatruhazas, tartozasatvallalas és
szerz6désatruhazas” cimet visel§ XII. Cim XXXI. Fejezetében helyezkednek el,

- a jogalkoté szandéka szerint a szerzédésatruhazas olyan sui generis
haromoldald megallapodas, amely a szerz6désbol kilép6 és a szerz6désbe belépd
fél kozott jogutddlast eredményez ugy, hogy a jogviszony folytonossaga
megmarad,

- a szabalyozas el6zményeként a régi Ptk. alkalmazasa soran kialakult biroi
gyakorlat jellemzéen a jogviszony folytonossagat nem érint6, jogutodlast
eredményez6 haromoldali megallapodasként ismerte el a szerzédésatruhazast,

87/2021. PJE L [1]
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- a hatalyba nem Iépett 2009. évi Ptk. novacios szabalyozasi megoldast
alkalmazott a szerz6désatruhazas korében, a Ptk. azonban ezt a szabalyt nem
vette at,

- a Ptk. megalkotasa soran szabalyozasi mintanak tekintett nemzetkézi
instrumentumoks®® és kilfoldi jogi rendelkezések® nem tekintik novacionak a
szerz6désatruhazast.

Ugyanerre az eredményre vezet a Ptk. szabalyainak az Alaptirvény 28. cikke
szerinti értelmezése is. A szerzédésatruhazas oOnallé jogintézménykénti
szabalyozasanak ugyanis — amint az a torvényjavaslat és a 2016. jalius 1-jén
hatalyba 1épett modositas javaslatanak ismertetett indokolasabdl is kitinik — az
volt a célja, az a jogintézmény gazdasagi rendeltetése, hogy a szerzédéses
kapcsolatokban a jogfolytonossag fenntartasaval, jogutodlast eredményezve
lehet6vé tegye a teljes szerzédéses pozicid kicserélését. Azt ugyanis, hogy a felek
az eredeti szerz6dést megszintessék, és az egyik fél egy harmadik személlyel
ezzel egyidejileg 14j, a korabbival akar teljes egészében azonos tartalmu
szerz6dést kosson, a szerzédoé felek a Ptk. mas — mar a régi Ptk.-ban is ismert —
rendelkezései alapjan egyébként is megtehették, illetve megtehetik. Ilyen —
novaciés — tartalommal ezért nem is lett volna értelme a szerzédésatruhazas
intézményét a Ptk.-ban szabalyozni. A régi Ptk.-ban arra vonatkozdan nem
szerepeltek tételes szabalyok, hogy a szerz6désben marado, a kilépé és a belép6
fél megallapodasukkal jogutddlast eredményezve valdsithassak meg a teljes
kotelemben az alanycserét, az 4j jogintézmény torvénybe iktatasanak tehat ennek

8 Az UNIDROIT Alapelvek a 9. fejezet Szerzédésengedményezés (Assignment of Contracts)
cimet viselS 3. részében szabalyozza a szerzédési pozici6 atruhazasat. A szabalyozas értelmében
a szerzédésengedményezés a szerz6désbol kiléps engedményezd (assignor) szerz6désbol fakadd
jogainak és kotelezettségeinek atruhdzasat jelenti (9.3.1. cikk). Az erre vonatkozé megallapodds
az engedményezS és a szerzGdésbe belépé engedményes (assignee) kozott jon létre, a
szerz6désben marado £él (other party) — el6zetesen is megadhat6 — hozzdjarulasaval (9.3.1, 9.3.3,,
9.3.4. cikkek). A 9.3.5. cikk értelmében a hozzdjarulas soran a szerzédésben marad6 fél
valaszthat, hogy elengedi a kételembdl az engedményezSt vagy visszatartja 6t arra az esetre, ha
az engedményes nem teljesitene megfeleléen. Egyébként, eltéré rendelkezés hidnydban az
engedményez6 egyetemleges kotelezett marad. Az atszallé jogokat és kotelezettségeket, a
kifogasokat és a beszamitas jogat illetéen az engedményezés és a tartozasatvallalas szabalyait kell
alkalmazni (9.3.6., 9.3.7. cikk). Az FEurdépai Szerz6dési Jog Alapelvei a 12. fejezet
Szerzédésatruhazas (Transfer of Contrach) cima 2. részében rendelkeznek a szerzédési pozicid
atengedésérodl. A 12:201 cikk (1) bekezdése értelmében a szerz6dés egyik alanya és egy harmadik
személy megallapodhatnak a szerz6dési pozicié atruhdzasarél. Az atruhazas hatalyosulasahoz, a
szerz6dési pozicidban az alanycsere bekévetkezéséhez az is szlikséges, hogy a szerz6désben
maradé személy hozzajaruljon az atruhazashoz. Az atszall6 jogok, kovetelések tekintetében a
szerz6dés atruhazasa esetén az engedményezés, a kotelezettségek vonatkozasaban pedig a
tartozasatvallalds szabalyai az iranyadok [12:201 cikk (2) bekezdés].

8 L. 73. labjegyzet.
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a gazdasagi célnak a megvalosulasat kellett biztositania. Az Alaptorvény 28.
cikkének mindezekre tekintettel az a jogértelmezés felel meg, amely szerint a
Ptk.-ban szabalyozott szerzédésatruhazas nem novacid, hanem a szerz6dési
pozici6 tartalmat jelent6 jogok és kotelezettségek olyan atruhazasa, amely a
jogviszony folytonossaginak fennmaradisival jogutodlast eredményez.”

A Kkifejtettek  Osszegzéseként  tehat az  allapithat6 meg, hogy
szerz6désatruhazas a Ptk. szabalyozasa értelmében olyan dogmatikailag sziik
értelemben vett szerz6désmodositas és a novacio (Gjitas) kozott elhelyezkedd, az
engedményezéssel és a tartozasatvallalassal rokon sui generis jogintézmény,
amely a mar fennallt jogviszony alanyaiban valtozast, jogutodlast eredményez.
Teszi ugy, hogy a szerz6dés egyéb tartalmi elemeit — a felek kifejezetten erre
iranyul6 szandéka nélkil — nem érinti, az 6nmagaval azonos jogviszonyt nem
szinteti meg, a szerz6dést nem vjitja meg. A szerzédési pozicié atruhazasaval a
kotelem a szerz6désbol kilépé és a szerzédésben marado f£él kozott szinik meg,
a korabban létrejott jogok és kotelezettségek Gsszessége pedig a szerzédésbe
belépd és a szerzédésben maradé fél kézott marad fenn.”

A fenti megallapitaisok Osszhangban allnak a jelenkor jogtuddsainak
mértékads jogirodalmi okfejtéseivel is.”” Juhdisz A;gﬂes arra mutatott ra, hogy ,a
Jelek olyan megdllapoddsa, amely a teljes szerzddéses alanyi pozicidban, valamennyi jogra és
kdtelezettségre kiterjedden (...) es3kizol viltozdst (alanycsere), jogilag nem 1j szerzddésnek,
hanem a szergddéses pogicidban bekivetkezd jogutidldsnak tekintends, amely igy tehdt a
szeryddéses jogviszony folyamatossdagdt nem érinti.” Hangsilyozta azt is, hogy a Ptk.
2016. évi moédositasaval ,,a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a sgerzddésdtrubdzds a
szerzodéses jogviszony folytonossdagat nem érinti (...) a modositdssal a jogalkoto lezdrta a
sxersddésatrubazas jogi jellegét érintd vitat” > Csehi Zoltin szerint a szerz6désatruhazas
wolyan sgerzodés, amely azg; eredeti s3erz0dd felek kozitt jobet létre, eredeti szer3ddd felek és a
beléponek nevezett fél kozott. A szerzddésmidositis exen mddogata jogiigyleti modon tirténd
univerzalis jogutodldst tesz, lehetove, egydittal s3abalyozza a régi és ag 7ij ser30dd fél feleldsségét
és az eredeti biztositékok sorsit. Ujdonsdg csak annyi, hogy nem elegendd a két fil
konszenzusa (ki- és belépd félnek), hanem mind a hdrom félnek ag egybehangz és kilesonds
egyetértése  sziikséges ag  ilyen  tipusi  szerzddésmidositishoz”t  Vékas Lajos a
szerz6désatruhazast a felek kozotti jogviszony folytonossagabol kiindulva

%7/2021 PJE 8. pont [23]-[24]

917/2021 PJE 8. pont [25

92 A jogtudomany allaspontjanak részletezé elemzését lasd: FARKAS Attila: A szerzddésdtrubazds
egyes gyakorlati kérdései (kézirat), megjelenés alatt.

93 JUHASZ i.m. 39-40. 0., 44-45. o.

9% CSEHI Zoltan: Az egyoldalii szerzddésmidositas dltaldnos kérdései, In: Csehi Zoltan — Koltay Andras
— Landi Baldzs — Pogacsas Anett (szerk.): (L)ex Cathedra et Praxis. Unnepi kétet Labady Tamas
70. sztletésnapja alkalmabol, Pazmany Press, Budapest, 2014, 79-112. o., 92-93. o.
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ugyancsak jogutodlasi helyzetként kezeli.” Menyhard Attila értelmezése szerint a
szerzbdésatruhazassal |, lebetségessé vilik a felek szdmdra, hogy az eredetileg megkitott
szer30dés fennmaraddsa (folytonossdaga) mellett viltozzon a s3erzodd felek személye (...) A
sgerzodésatrubazds a s3er30désbol kilipd, a sgerzddésben maradd és a szeryddésbe belépd fél
szerzodése arrdl, hogy a s3erz0désbil kilépd felet megilletd jogok és azg ot terbeld kotelegettségek
Gsszessége a szerzidésbe belépd felre szill dt. gy a szerzddésbe belépd fél a szerzidéshil kiléipd
Jél jogutidja lesy a szeryddéses jogviszomyban”’ Gdrdos Péter — korabbi felfogasatol
eltéréen — szintén ugy latja, hogy a szerzédésatruhazas eredményeként a régi
szerz6do fél kilép a jogviszonybdl, és helyére G szerz6d6 fél 1ép be oly médon,
hogy a jogviszony egyebekben véltozatlan tartalommal marad fenn.” Atfogd
tanulmanyaban elemezve a régi Ptk-tél napjainkig tortént jogalkotoi 1épéseket és
jogalkalmazéi  fejleményeket, szintén szorgalmazta a szerzédésatruhazas
jogutodlasnak tekintését.” Petrik Béla a Ptk. 6:208. § (3) bekezdésének 2016. jalius
1-jén hatalyba Iépett médositasat a kvetkezOképpen értékelte: ,,A mddositissal a
Jogalkotd elvagta azt a vitdt, amely a novdcid (vjitds) és a sgeryddés mddositasa kozotti
dlldspontok ko0t ajlott, hiszen a bigtositékok fennmaraddsdval a kérdés e szempontbol
meghaladotta vdlt, és a novdcios elemet — a biztositékok automatikus megs3sinését — a
szabadlyozasbol kivezette, st a jogalkoto résérdl megfogalmazidsra keriilt ag a vélemeény, amely
sgerint a  bigtositékok  megszinésének  eltirlésével  deklardldsra  fkeriilne,  hogy a
sgerzddésatrubazis nem mindsiil novdcionak”.”

3.4. A 7/2021 PJE joghatdsai

Tekintettel volt arra, hogy az Alkotmanybirésag 22/2018. (XI. 20.) AB
szamu hatarozata szerint a Ptké. 53/C. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
a jogszabaly rendelkezésén alapuld szerzédésatruhazas novaciot jelent,
ugyanakkor miutan a novacié konkrét tartalmat, joghatdsait azonban sem az
Alkotmanybirésag nem hatarozta meg, sem a jogalkoté sem alkotott erre
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vonatkozo6 olyan szabalyokat, amelyek alapjan ezek a joghatasok, illetleg a Ptk.
szerzGdésatruhazasi szabalyainak és a Ptké. 53/C. § (2) bekezdésének egymashoz
val6 viszonya egyértelmlien megallapithato lenne, ezért a Kuria a jogértelmezés
alapelvei kozil felhasznalta az azonos szintli jogszabalyok kozott fennalld
ellentmondas jogalkalmazoi jogértelmezéssel torténd feloldasanak elvét. A Kuria
— az Alkotmanybirésig 22/2018. (XI. 20.) AB szamu hatirozatiban
kifejtettekbdl kiindulva — jogértelmezéssel, az iranyad6 jogszabalyoknak
alapvetéen az Alaptorvény 28. cikke és a Ptk. 1:2. § (2) bekezdése szerinti
értelmezésével allapitotta meg a Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacids
konstrukei6 tartalmat és joghatdsait.

A 7/2021. PJE értelmében a szerzGdésatruhizasra irinyadd jogszabalyok
koztl a Ptké. 53/C. § (1) bekezdése a Ptk. 6:211. §-an keresztil a Ptké. 53/C. §
(2) bekezdésének szabalyozasaval érintett szerzédési korre is kifejezetten
alkalmazni rendeli a Ptk. szerz6désatruhazasi szabalyait. A Ptk. 6:208—6:211. §-
aiban szabélyozott szerz6désatruhazas pedig — akar haromoldalt megallapodas,
akar jogszabaly rendelkezése alapjan kovetkezik be — a szerzédési pozicid
tartalmat jelentd jogok és kotelezettségek Osszességének olyan atruhazasa, amely
a jogviszony folytonossiganak fennmaradasaval jogutédlast eredményez.'” A
Ptké. 53/C. § (2) bekezdése szerinti novacios konstrukcié mindezek értelmében
specialis jellegi'', és miutin a Ptk. és a Ptké. kozott — amint arra az
Alkotmanybirésag is ramutatott — funkcionalis kapcsolat all fenn, a Ptké.
rendeltetése, szabalyozasi célja ugyanis a Ptk. alkalmazasahoz sziikséges atmeneti
rendelkezések megfogalmazasa volt, ezért a Ptké. alkalmazasa nem vezethet a
Ptk. rendelkezéseivel ellentétes eredményre, hanem éppen a Ptk. szabalyainak
érvényesilését kell biztositania. Ez kovetkezik a Ptk. 1:2. § (2) bekezdésében
rogzitett értelmezési alapelvbdl (az an. guébeci klanzulibil) is, amely szerint a
polgari jogi viszonyokra vonatkozé jogszabalyokat a Ptk.-val 6sszhangban kell
értelmezni.'”

Mindezekb6l ered6en — a szerzédéses jogok és kotelezettségek
Osszességének atszallasara, a szerz6dés tartalmat érinté jogutddlasra figyelemmel
— a régi Ptk. hatalya alatt kotott szerz6dés idStartamat a 20106. januar 6-an vagy
azt kovetéen bekovetkezett jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas nem érinti,
a szerz6dés hatarozott idStartama (példaul egy kolcsonszerzédés 10 éves
futamideje) az alanycserével nem kezddédik djra. A jogok és kotelezettségek
atszallasa az elévilést sem szakitja meg, és a jogszabalyokban vagy a
szerzbdésben rogzitett, a szerzédésatruhazast megel6z6en megindult egyéb
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hatarid6k (példaul a szavatossagi vagy a jotallasi igények érvényesitésére nyitva
all6  hatarid6k, illetve a felmondasi id6) sem indulnak Gjra. A
szerzbdésatruhazassal a szerz6désbdl kilépé fél minden kotelembdl szabadul, a
korabban keletkezett kotelezettségek a szerzédésbe belépd félre szallnak at.
Ezért a szerz6désbe belépd fél lesz felelds a szerz6désbdl kilépd £él altal okozott
karokért, és vele szemben lehet érvényesiteni a szerz6désbdl kiléps fél
szerz6désszegésébdl eredd egyéb igényeket is.'”

Jogutdéd alatt a felek altal kikotott illetékességre vonatkozé szabalyok
alkalmazésa soran az ltaldnos és a kiillonos jogutédot egyarant érteni kell,'"™ gy
az illetékességi kikotés hatalya, mivel a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désatruhazas
a korabban részletesen kifejtettek  szerint jogutddlast eredményez,
szerz6désatruhazas esetén a szerzédésbe belépd félre is kiterjed.
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