Zombory Matée
Tér-ido torténelem. Holokauszt-emlékezet és transznacgsopalitika

Az emlékezetkutatas a tarsadalom- és humantudorkamyzonylag fiatal aramlatanak
tekinthet, amelynek kialakulasa és novékwépszeisége elvalaszthatatlan attdl a torténeti
folyamattdl, amely soran a mult politikai jeléaége, a multtal fenntartott tarsadalmi viszony
€s a mult atadasanak technologiaja gytkeres valbpa esett keresztil a masodik
vildghaborut kovét évtizedekben. A mult akkor valik tarsadalmi prab&va, amikor a felette
(is) ellerbrzést gyakorlé nemzetéllami intézményrendszer mélama megsinik a nyugati
€s nem-nyugati népesség felett¢stsban a modernizaciés és dekolonizacios folyamat
kovetkezményeként. Nem csupan technolégiabdeissl van szd, amely a korabbiakhoz
képest megsokszorozott médon képes a mult nyodgiiteni, hanem olyan uralmi
atrende#désBl, amely soran a mult és annak atadasa egyre intdriz tarsadalmi
kuzdelmek targyava valik. Az emlékezet fogalma,yeeh tarsadalomkutatas kezdetben
elészeretettel hatarozott meg a térténelemével szenabmdlt ezen midségét volt hivatva
kifejezni: mig az emlékezet valtozo, pluralis, geltiv és politikai, addig a torténelem
allando, szingularis, objektiv-tudomanyos és kaitilMintha a malt torténettudomanyi
atadasa, amely az emlékezéshez hasonl6an konstridtételez, nélkllozte volna a politikai
jelenséget. Ma mér elterjedt a térténelempolitika vadpztorténelem fogalma fsami arra
utal, hogy nem csak az emlékezet, hanem a torr@nislpolitikai kiizdelmek tétjéve valt.

Osszetett torténeti folyamatrél van sz, amely éggii a multhoz §zé kulcsfogalmaink
megvaltozasaval, melyek kozil talan a politikdégidntosabb. Korabban a fogalom — a
weberi hagyomanynak megfaleh — az allamhatalom megszerzéséért, illetve mégteért
folytatott tarsadalmi kiizdelmeket jelentette, amelykitlintetett szerefil a partszervezetek
és az allami intézményrendszer. Az identitas-, kedét- vagy térténelempolitika Gjabban
bevezetett fogalmai mind azt a valtozast igyekezakfosszul megragadni, hogy a hatalmi
kiuzdelmek arénaja nem korlatozodik az allamra, gikibivokkal szembesil, azaz (j
politikai szerepdk, egyének, csoportok, szervezetek kapnak teret@pgon. A széban forgd
torténeti valtozas tehat felfoghat6 a tér hatalaiakulasaként.

Az emlékezetkutatast tekintve ez az atalakulashaggrozhatdé meg, hogy a mult atadasanak
monopdliumaért folytatott kiizdelmek részben nenizthettivé valnak, vagy pontosabban
allamok felettivé. Egy olyan (] szociologiai reditvan kialakuldban, amelyet a tarsadalom-
és humantudomanyos diszciplindk, melyek maguknsnazetallami konténerben
intézményesiiltek az elmult egy-két évszazad sbeank nehézkesen képesek analitikailag
befogni. Persze ehhez a széban forgo tér rendkioittiplexitasa, empirikus sokfélesége is
nagyban hozzajarul. Tovabbi probléma, hogy az @lkankozrefogd emlékezetpolitikai tér
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diszciplinaris perspektivabél (beleértve a sokagasatalt multidiszciplinaritast iSgsak
toredékesen megkdzelithiets ezaltal az igy megalapozott beavatkozasodriathzottak
maradnak. A kizarolag torténettudomanyi, szoci@dggolitikatudoméanyi vagy

jogtudomanyi megkozelitések e tarsadalmi valésagmaklig csak valamely egyetlen
jellemz dimenzidjat ragadjak meg. Latour nyomant lehetne mondani, hogy a diszciplinak
gyakorlatai hibriddé alakitjak a szoban forgo jskeget.

A nemzeti emlékezet kérdésének tudomanyos népspe a nyolcvanas évékiNyugaton,
majd pedig Kelet-Eurépaban maga is e torténetozakra adott reakcioként értelmeshet
Ennek kutatasa feltételezi, hogy a mualt nemzetovalta nem csak hogy lehetséges, de
kitlintetett szereppel bir, és tudomanyos eszkdzdg&eolhato, illetve Ujra elsajatithato.
Nem véletlen, hogy az éppen ezt a célizitfrancia vallalkozas, kes lieux de mémoife
olyan népszédiségnek drvend a multat 1989 utan Ujranemzetig&siet-eurdpai orszagokban.
Persze a ,nemzetek feletti” perspektiva népsaevaldsahoz az eurdpai politikai
intézményesilés is hozzajarult a kontinensen, aaoah el§sorban az ,,eurdpai identitassal”
foglalkozé nemzetkdzi kutatdsok mintha kevéssdtghwolna hozz4 az 0j emlékezetpolitikai
tér vizsgalatat lehave tew tudomanyos eszkoztar kialakitdsahoz.

Ugy tiinik, hogy az eddig csak homalyosan torténeti atddesként emlegetett folyamatban
két szal fonodik 6ssze. Az egyik a modernizacityetez alatt mindazt a szertedgazo
problematikat, amelyet a ks poszt- vagy hipermodernitasimszavak alatt targyaltak az
utobbi évtizedekben. Esetlinkben leginkabb éz2&la tér tapasztalatanak, illetve tarsadalmi
szervepdésének atalakulasarol van sz4. A mai kort a jéiepéntisag és a mult teljes &or
megsrzésének kényszere jellemzi. A ndezgs foucault-i értelemben vett technoldgiai
rendkivuli mértékben szétszorodtak, ,demokratizékt ami tulajdonképpen a feltételét
képezi az intézményesulés barmely fokan véghexvittpolitikai fellépéseknek. Ami a teret
illeti, a tarsadalmi kapcsolatok és jelentéselalaltan véve a ,tarsadalom” és a ,kultira”
elszakadasa a terll@tazzal a kovetkezménnyel jar, hogy megndveksiédtemttsége a hely
kialakitasanak és fenntartadsanak, pontosabbangyaiorlatoknak, amelyek a lokalis és a
globdlis kozotti folyamatos kdzvetitést vegzik. Yegnem az a kérdés, hogy ugyanarra
emlékeziink-e a vilag minden pontjan, hanem az, laagyilt reprezentaciojanak eljarasai és
maodjai, melyek globalisan rendkivili hasonlésagakatatnak, milyen valtozasokon esnek
at, amikor hasznalatba kerilnek.
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A masik szal a mult politikai szerepének atalakaités a holokauszt emlékezetének a
jelentbségndvekedése. Rendkivil gyors és latvanyos atakikalyamatrél van szé, amely a
hetvenes évek korll vette kezdetét, és egiysneiogalmazva abban ragadhaté meg, hogy a
vildg olyan részein is ,emlékeznek” a holokauszatel nem tortént meg, €s olyanok is, akik
személyesen vagy csaladtorténetileg nem érintéttaka. A washingtoni Holokauszt
Emlékmuzeumot vagy a jeruzsalemi Jad Vasemet éweititénal tobben latogatjak, a
témaval foglalkoz6 mozgoképi alkotasok immar 6naénert képeznek a popularis
filmiparban. A holokauszt-emlékezet politikai jelésegének megndvekedéseét jol mutatja,
hogy az elmult években az Eurdpai Unio oktatasdeéstitaspolitikdjanak egyik kézponti
elemévé valt. A holokauszt-kutatas szintén rendkéspanzion esik at, a
tudomanyteriiletnek 6nall6 folyoiratai vanriakolokauszt-kézpontok talalhaték Afrikdban és
Azsidban is, 2013-ban példaul megrendezték d@zneimzetkozi holokauszt-konferenciat
Kindban.

Hogyan ragadhat6 meg ez a rendkivil 6sszetetkatak folyamat, melyben az emlitett két
trend rdadasul még kolcsdnhatasba is kerll? Jéken &rra vallalkozik, hogy e kérdés
részleges megvalaszolasahoz nyudjtson szempontogatmi eszkézéket a magyar olvaso
szamara. Azért részleges e valaszkisérlet, mégarlsan a holokauszt emlékezetének
szerepével foglalkozik a mult politikai jeléisegének atalakulasaban — jollehet figyelembe
veszi a modernizacios folyamat kontextusat, antetkz2sére nem vallalkozik. Minden
bizonnyal nem elhanyagolhato tén§ehogy a holokauszt térténeti eseménye maga islativ
nemzeti-allami hatarokon, nem tekintheemzeti eseménynek. Azonban a holokausztra
tortérs emlékezés formai, gyakorlatai, normai maguk iskgyés atalakuldson estek
keresztil. A kotet kozponti kérdése, hogy ez alnktdés milyen szerepet jatszik a
transznacionalis (emlékezet)politikai tér kialaledlhan és dkddésében. A
»ransznacionalis” fogalma annyiban problematikusgy a nemzeti hatarokra helyezi a
hangsulyt, illetve azt a benyomast kelti, minthaeanzet lenne az alanya azok fenntartasanak.
A pontos fogalmi megjeldlés tehat az lenne, hotgnj&btet nemzeteken és allamokon
ativeb, akar azokat figyelmen kivil hagyo politikai tépplémajat veti fel, amelyre a
holokauszt emlékezettorténetén keresztll igyeksaegyarazatot adni. Egy térbeli
atalakulasra torténeti (szocioldgiai) magyarazetoessink.

A transznaciondlis emlékezet fogalma tehat egyerearra utal, hogy a mult értelmezése,
megirzese és atadasa feletti tarsadalmi kiizdelmekibép a nemzeti és allami hatarokon.
Mindez azért is Iényegbevagd, mert a helyi gyakokiat is ebben a térben végzik, azaz
meghatarozé szerepe nem mertl ki abban, hogy g eijsire tébb részén egyre tdbben
foglalkoznak valamilyen értelemben a holokauszgakkal tobbél van sz6. Nevezetesen
arrol, hogy a helyi-nemzeti politikai gyakorlatokm értelmezhék anélkul, hogy e
transznacionalis teret figyelembe ne vennénk. Alé&&mnem csak az, hogy hogyan tesz szert
transznacionalis jeletgégre a holokauszt. Hogyan szolgalhat mintaul miszea
reprezentacioja egyéb torténeti korszakok megjesekor? Milyen szereppel bir az eurdpai
allamszocialista mult reprezentaciojanak intézmeilgsében? Hogyan hatarozza meg a
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nemzetkozi és a nemzeti jogalkotast és joggyalaifldililyen normativ kényszerekkel
befolyasolja a transznaciondlis tarsadalmi téregaéit?

llyen és hasonlo kérdések megvalaszolasahoz ngilijmmyagot a kdtetbe szerkesztett irasok.
A valogatas ketis célkifizésnek kivan megfelelni. Egyrészt a tudomanyos&sites a
felsboktatas terlletén meg kivanja ismertetni az emktketatas egyik jelets aramlatat
azdltal, hogy elérhété teszi emblematikus szeréjplek immar klasszikussa valt munkait.
Mésrészt pedig 8segiteni a malt tarsadalmi, politikai, kulturakdgntségének
kérdésfelvetését, illetve a valaszkeresést a tracganalitas problematikgjanak figyelembe
vételével. A bemutatni kivant kutatasterilet ésuaalis aramlat jelleméinek megfeleden
jelen kotet a lehéségek szerint nem-diszciplinaris és nemzetkdzze&kak kozott szerepel
torténész, szocioldgus, irodalomtorténész, irod&tdrkus, kultirakutato etssorban francia,
német, angol és amerikai tertteirA kotetben kdzzétett tanulmanyok egy viszonytig
azonosithatd nyugati diskurzus részét képezik, Imaég diskurzus egyes hangjai
univerzalisnak tekintik is a holokauszt emlékezekéjelentségét.

A hetvenes évekt napjainkig

A kotet el$ részében ko6zolt tanulmanyok arra keresik a valasgy miképpen ragadhaté
meg az emlékezet nemzeti és allami hatarokon tjekége. A dolgok jelen allasa szerint
nincs atfogd elméleti magyarazat erre az atalakal#s itt olvashaté harom tanulmany is
kulonbo® perspektivabdl kisérel meg magyarazatot adni. iKimos e vallalkozasokban,
hogy az emlékezet térbeli-torténeti atalakulastoglhlkoznak, azaz latjdk és lattatjak a
problémat — amit nem kizarélag a holokauszttal h&zisszefiiggésbe. Henry Rousso azt a
kérdést teszi fel, hogy milyen térbeli kovetkezmeddyel jar az idtapasztalatban és azid
tarsadalmi szervédésében a kdzelmult soran végbement valtozas, atre|yorténetiség
rendjének™® atalakulasaként ragad meg. Rousso elméleti valhsgy a transznacionalis
emlékezetpolitikai teret nyilvanossagként hataroneq, amelyet azon k6zds modalitasok
meghatarozasaval igyekszik jellemezni, amelyeletiti értelemben Ujak, és ehhez a
tarsadalmi térhez kéthik. Az egyik Ujdonsag a transznacionalis nyilvar@splitikai
jellegével kapcsolatos. E nyilvanossag aligha erezhed az allam és tarsadalom kozott
intézményesiilt nyilvanossag habermasi koncepcibjaBrélgséges hatalmi egyeitlenség
és atlathatatlansag jellemzi. Résztiaendkivil valtozatosak, és elééntézményes
eréforrdsokkal rendelkeznek. Az allam csak egyik, ibé@ghatarozo szeréip e térnek,
amelyben olyan egyének, csoportok, szervezetakléphek, amelyek nem csak a nemzeti
torténetirast vonjak kritika ala, de gyakran magaidomanyos torténetirast is
megkérdjelezik. Egy masik jellemzaz aldozati (6n)reprezentacio, amely — jegyzi meg
kritikusan Rousso — gonosztettek egymasutanjaikitsa torténelmet, és elkoviet,
aldozatra a torténelmi szerégét. Végul a neves francia torténész azzal az
cselekvésformaval jellemzi a nemzeteken abivgilvanossagot, amely multban elkovetett
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biindk tudatositasat, az aldozatok elismertetéséj@stetelt célozza. E fellépések a vilag
.KOzvéleményét” célozzak, és a multat az igazsdgaitatas terepéve teszik.

Persze a nyilvanossag kerdése elvalaszthatatlerbalig média probléméjatol. Ha
elfogadjuk, hogy a média nem transzparens, az gieé€negyszdien csak tovabbitd eszkoz,
hanem 6nalld, sajatos szabalysségekkel rendelkézér, 6hatatlanul felmeril a mult
reprezentacidjaban jatszott szerepének kérdéseeAntHuyssen szaméara a média
problémaja a malt mai, kitlintetett jeléaégéhezifz6d6 kapcsolata miatt érdekes. A szerz
Roussohoz hasonldéan az 1970-es évekre datéljeéa t&rid tarsadalmi szervédésében
végbement strukturalis atalakulast, és amit ugglingz meg, hogy az édleges tarsadalmi
igyekezet tobbé nem a joyhanem a mult biztositasat szolgélja. Ez a medjivagas, bar
talan annakiinik, nem ellentmondasos: Huyssen megggn bizonyitja, mennyiben
illuzdrikus a mult bizonyossaga. Az 6rok ndexgs igérete, amelyet az a vagy hajt, hogy
allandé fogodzokra leljink a valtozo tér- éskidordinatak kozepette, hamisnak bizonyul,
mivel a megrzés technoldgiaja maga is ki van téve a moderitinag, illetve az emlékezet
nyilvanval6éan alkalmatlan az ,6rok m@gésre”, hiszen a valtozo jelenhez kell
alkalmazkodnia. A muzealizacié, mint a tokéleteédnitalan emlékezés kudarcos
kompenzacios stratégianak bizonyul, amit j6ol mutagy napjainkban egyszerre figyelhet
meg az emlékezet tulburjanzasa és a feléjteatd panikszdr félelem. A mediatizalt
emlékezet-turbulencia mogott Huyssen szerint tehadbtapasztalat strukturalis valtozasa
all. Nem kevésbé tanulsagos, amit a média széijpeA globalis média, hangsulyozza,
elvalaszthatatlan a kapitalizmustél és a kultGtifldf amely aruként és latvanyossagként
kozvetiti az emlékezetet. Az emlékezet kommodifig@nak kérdése élesen merilt fel a
holokauszt popkulturalis termékei korili vitakb&analizalja-e, &, relativizélja-e a
holokausztot &chindler listdj& Huyssen nem elégszik meg az adornoi kritikavaglg
szerint az aruforma és a fogyasztas felejtés ldniaeen a traumat éppugy piacositjak, mint a
szorakozast. Ehelyett a reprezentacio strategidl@majakent tekint az emlékezet-arura, és
felhivja a figyelmet, hogy fogyasztasat adott katusaban, esetenként kell megitélni.

rr 7

Mar sz6 esett rola, hogy tarsadalmi beagyazottsgm az emlékezetkutatas sem képes
mindig ellenallni a mult altali kompenzacio kisédéek. Pierre Nora munkassaga
kikerilhetetlen ebben a tekintetben, égstsban nem az ,emlékezethely” fogalmanak és
kutatasi programjanak példatlan sikere miatt, haaenatt, ahogyan a francia térténész
fokozatosan eltavolodik sajat korabbi stratégidjditar al.es lieux de mémoirzaro
tanulmany&® kritikus hangokat titétt meg az emlékezet megméntds programjaval
kapcsolatban, az itt k6zolt irasban, amely egy 284 @badason alapul, Nora lényegében
elhagyja az emlékezet fogalmat, és a politikdéeblditesiti. Bar irdsa ennek megfétsi
elsbsorban a torténetiras és a politika kapcsolat@ghhlkozik, mégis tullépi a szakma
hatarait, Iévén éppen e hatarok leomlasat elentra Rangsulyozza, hogy a térténetiras
mindig politikai tevékenység volt, a harom évtizedgbement szerkezeti valtozas tehat nem
ertelmezhet az objektiv torténettudomany ,atpolitizaltsagakémndrténelem és politika U

12 A kultariparrél Id. Max Horkheimer, Theodor W. Adm, A felvilagosodas dialektikajéBudapest: Gondolat
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viszonyardl van sz6. Nora abban ragadja meg azadtphogy az érdeldés ebterébe a
kozelmult torténelme kertilt, a torténészt tobbé nétsztja el a mult thvolsaga a jelen
kuzdelmeibl. Szerepe gyokeresen megvaltozik, az altaialiéott tudas pedig ideol6giaként
leplezdik le. A mult kbzvetitésében olyan konkurenseléiytelen szamolni, akik nem
tudomanyos moédszerekre, hanem a megélés hiteleeddgatkozva lepnek fel sajat multjuk
torténészeiként. Vajon hogyan kell viszonyulnid@énésznek a térténelem
letéteményesekeént fellészemtanihoz és aldozathoz? A torténésznek a &utatgyaval
val6 kapcsolata is gyokeresen megvaltozik. A szetdag €s a torténeti igazsag
0sszekapcsoldédasa minden bizonnyal kézrejatsziarghitogy a szakmaiiweloi késztetés
éreznek arra, hogy tudomanyos munkaikban tisztézzékélyes viszonyukat a témahoz.
Ezzel a szakmai elkotelezettség is valtozasonkesisztil. A torténész @t allé kihivas,
hogy képes-e az 6nnon (torténeti) helyzetére idnyaflexiot munkaja részévé tenni. Nora
felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti toérténelemustd is megvaltozik, hiszen a pozitivista
torténetirasban egyeduilallo, andleges modon kapcsolddott 6ssze torténetiras éskpol
tudomany és nemzet. A nemzeti torténetiras prohfrna@vabb bonyolitja a
Franciaorszagban kulondsen jetentlekolonizacios vita. Nora ugy latja, hogy a 2@8Gvek
elején kitort, gyarmati multtal kapcsolatos emlékermbbanas abba a sorba illeszkedik,
amelynek el§ rengései a holokauszttal voltak kapcsolatosakelobbnizacioé kihivasa
vilagméreti, hiszen tobbek kHzott végzetes csapast mér a Nytgedpa=Torténelem
egyenletre, &, maganak a Torténelemnek a fogalmat is probldmsséa teszi. Nora végul
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mult kbzlggyaséal az alapvétkérdés a torténelem
helye a politikai kbzdsségben. Tagabb értelembmidlahelyésl van sz0, tehetjik hozza,
hiszen a mult soha nem adott, hanem kozvetitedt, aindig torténet-iras.

Az egyetemest a kisértetiesig

A kotet masodik része olyan tanulmanyokat tartalraazelyek a transznacionalis emlékezeti
tér atalakulasat kifejezetten a holokauszt emlékemk torténetével hozzak 6sszefiiggésbe.
Nem arra keresik tehat a valaszt, hogy hogyanrtbadolokausztnak nevezett torténeti
esemeény, hanem azt a folyamatot veszik szemigdyogyaa nyugati tarsadalmak a haboru
Ota ehhez az eseményhez valtoz6 maédon viszonyltalszony toérténete 6nmagaban is
tanulsagos, hiszen felhivja a figyelmet az add¢hjeen fennall6 normativ emlékezeti rend
torténetileg kialakult, és ezért viszonylagos gdiee. Az el§sorban Jeffrey Alexander és a
Daniel Levy — Natan Sznaider szé&paros nevehez kéthetranyzat azonban ennél joval
tobbet allit, amikor a holokauszt-emlékezet atdkdat egyetemesse valaskent hatarozza
meg, ami lehéivé teszi egy Uj, globalis moralitas és politikaaggrlat kialakulasat.

Jeffrey Alexander jeletis visszhangot keltett tanulmanyabamarrativ szerkezetvaltozasként
ragadja meg azt az atalakulast, amelyen a holokandgkezete az 1960-as — 1970-es
években keresztllment. A kulturalis szociologiaikdggmeghatarozébb teoretikusa-kutatoja
az Egyesiilt Allamok példajan mutatja be, ahogyoh#utéani idszakban a mar korabban

14 d. pl. Jeffrey C. Alexander et. aRemembering the Holocaust. A Debg®ford: Oxford University Press,
20009).



kialakult ,progressziv narrativat” a ma is uralkggi@dgikus narrativa” valtja fel. Bbbi
elvalaszthatatlan a haborus kontextustdl, és ematéellege abban nyilvanul meg, hogy a
nacizmust azonositja a lépb gonoszként. A zsidok szenvedése a nacizmus bHecban,

az anti-antiszemitizmus keretében hebgik el, és jeleriisége a haboru okozta szenvedések
kozo6tt nem kitlntetett. A ,progressziv narrativgdasbe tekint, és az Uj vilag felépitésére
helyezi a hangsulyt. igy a haboru atrocitasainatkzéldozatai, és a réluk valé megemlékezés
a tarsadalmi integracio jeldistegekent, illetve példazataként fogalmazodik mégykges,
hogy Alexander nem tekinti hiteltelennek az antisitiemus elleni kiizdelem e forméjat, még
kevésbé a zsido identitas ,elhallgatasanak”. Halyggaa ugyanakkor, hogy az amerikai
torténelem soran &zor kapcsolodtak 6ssze a zsidosag jelentései aatém a demokracia
eszméjével a nacizmuson aratotézgiem kontextusaban. Kulturalis értelemben a habgéd
€s a gonosz kizdelme volt, amelyben a zsidék masekiyitt rendkivili aldozatokat hoztak
az amerikai nemzetért. Az 0] vilagrend felépitésenealdozatok megvaltaséat célozza. Ami
azonban trauma volt a zsid6 aldozatok szamaravoedraz a nemzet szamara. A ,tragikus
narrativaba” tortéh atmenetet Alexander ,kulturdlis trauma folyamatkémtelmezi'®
Eszerint a trauma nem kovetkezik az eseméings nem is automatikus kdvetkezmeénye a
csoport fajdalmanak. A trauma kulturalis konstrdk@mely soran tarsadalmi szefdpha
fajdalmat arra vonatkoz6 alapédenyegetésként reprezentaljak, hogy &k A kulturalis
osztalyozas rendjének valsagaként, és nem csolpgtinsagként vagy kollektiv érziletként
merUl fel. A holokauszt esetében tehat az a kérspy hogyan valik jeletissé az eredeti
»hordoz6 csoporton” tdl a teljes ,k6zonség” szamératragikus narrativaban”, amelynek
télosza immar nem a haladas, hanem a szenvedsidoaat ért tomeggyilkossag egyetemes
jelentbségre tesz szert: az abszolut gonosz durkheimégrben vett szent emblémajava
valik, amelyhez képest barmely emberi cselekvégibaty a moralis itélet meghozatalakor.
A ,Soha tobbé Auschwitz!” imperativusza arra szf@if hogy a tarsadalmi
megkulonboztetésen alapulé emberi szenvedés bafaretgjat, amely barmikor, barhol,
barkivel megeshet, még aéttimeg kell akadalyozni, hogy a térténelem megistnét
onmagat. A holokauszt eszméje, amely a preceddkislinéhegmagyarazhatatlan és végs
emberi szenvedést jeleniti meg, tulajdonképpemagikus narrativa” kovetkezménye. Kisit
atalakulasrol van sz0: egyrészt a zsidd népirtésidtetté valik mas haborus
kegyetlenségekhez képest, azaz elvalik a kbzvatiborus kontextustol, masrészt pedig
altalanos emberi jelebgégre tesz szert, amely azok szamara is ,szenk'{@ténetileg nem
érintettek altala. A holokauszt immar nem tértéesgmeény, hanem egyetemes, térends id
kivali archetipus, ,traumadrama”, amely lehet teszi barki szamara az aldozatokkal valo
azonosulast, és ezaltal a mordlis fidsbg szimbolikus kiterjesztését.

Az egyetemesseg-tézis persze problematikus. Alerdmehgsulyozza, hogy a holokauszt
szimbolikus vilagtorténeti jelebsége ellenére az egyetemessé valas folyamata atnyug
vilagban ment végbe. Hozzéatehetjik, hogy a ,travdrad” szeregdlivel valo azonosulas
lehetisége nem feltétlendl jelent azonosulast a ténylegeadalmi kategéridkkal. Ha ez igy
van, felmerul a kérdés, hogyan érvényesiil a ,halekbutani moralitas” a nem nyugati
vildgban. Mi térténik az abszolut gonosz szimbdluatdha hasznalatba veszik? Vajon nem

15 Jeffrey C. AlexandefTrauma: A Social Theor§Cambridge: Polity, 2012), 6-31.



nyugati kollektivitasok kulturalis traumai milyemszonyban vannak a holokauszttal?
Egyaltalan, képesek-e egyetemes politikai morakiti@glesztésére?

Levy és Sznaider megvalaszol néhanyat e kérdésagk, kidelyeket Alexander csupan felvet
tanulmanya végen. Megkozelitésik adkeabetve masodik modernitas és a globalizacio
szocioldgiajara, etisorban Ulrich Beck munkassagérépit. A globalis korban a
tarsadalmak, csakugy, mint a tarsadalomelméletmaez&ihivassal szembestl, amelyek
kozo6tt a tarsadalom és a kultura térbeliségénedlatiasa kitintetett helyet foglal el. A
nemzeteken ativélkdzosségi formaknak, allitjak a székzaz emlékezet sajatos és
torténetileg Uj formaja felel meg, amit kozmopola neveznek. A fogalmat hangsulyozottan
megkulonboztetik a homogenizaciotol: a kozmopditdékezet a globalis és a lokalis
interakcidjanak kdvetkezménye. Mas szavakkal, mrmszagban, illetve lokalis
kontextusban kicsit mast jelent a holokauszt. A#&eret globalizacioja tehat abban
ragadhat6 meg, hogy a mult jelentéseinek helyakighsdban, fenntartdsaban és atadasaban
foldrajzilag tavoli érzékenységek jatszanak szdrdpay és Sznaider kozponti allitdsa
szerint e globalis érzékenység alapjat a holokaersitkezete teremti meg. Ezt empirikusan
harom orszéag, az Egyesult Allamok, Izrael és Nérsetw haborl utani holokauszt-
reprezentaciojanak torténetén bizonyitjak. Haromsxakot kilonboztetnek meg. A haborut
kove® idészakot szerintik kilénbdzokokbdl, de mindharom orszagban a holokauszt
elhallgatasa jellemezte. Valtozast a hatvanas Boektt, a nyolcvanas évekig terfed
masodik szakaszban alakult ki a holokauszt ikorf@gea Ebben az idszakban a holokauszt
emlékezete generacios valtason esik at, ronamaskedeésnek indul a historiogréfiaja, és
megjelennek etspopkulturdlis reprezentacidi is. A hideghaborinutdészakban
intézményesilt a normativ holokauszt-emlékezet|yarek kitiintetett epizodja a koszovoi
NATO-beavatkozas, amit a zsid6 népirtasra t@rexplicit hivatkozés igazolt. Levy és
Sznaider azzal a folyamattal is foglalkozik, amsdyan a holokauszt emlékezete a
konstrualodo europai identitasnarrativa kozpomtimgve valt. A szetik egyarant vizsgaljak
a tarsadalmi cselek¥, elsssorban szervezetek és egyeének, illetve a kultusalikségletek
szerepét ebben az atalakulasban. Ami az utobdtit drvelésuik szerint a holokauszt
kozmopolita emlékezete a hideghaboru utani idealdgikuumban, illetve a globalizacioval
egydtt jard altalanos elbizonytalanodasban az esdmpszamara az egyetemes 6nazonossag
mércéjévé valik. Uj, globalis értékrend alakuldielyet a nemzeti déntéshozatal csokken
szerepe és a kozmopolita emlékezet teszdebetlletve a teriletisédt fliggetlen
igazsagszolgéltatas intézményesit. Az egyetemedlimértekrend a szefk szerint az

emberi jogokban intézményesiil, amelynek a kozmtgelnlékezet kulturalis alapjat képezi.
Levy és Sznaider az aldozati szerep altalanosgdalddn a kozmopolita emlékezetberbrejl
potencialt latja a masik szenvedésének és multjkolaksonos elismerésére.

Aleida Assmann az &bbi két tanulmanydbb allitasaira reflektal. Egyif@élelismeri, hogy a
holokauszt emlékezete tullép eredeti torténelmidtnsan, masfél az egyetemessé valas,
illetve a globalizaloédas negativ hatasaira igydkéahivni a figyelmet. Talan legfontosabb
megallapitasa az univerzalis és a globalis fogakiadtti kilonbségtétel. A német
kultdrakutat6 azt az allaspontot képviseli, amelgrit a térbeli kbzelség és adlbli

% Ld. 5. labjegyzet, illetve Ulrich BecMi a globalizaci62(Szeged: Belvedere Meridionale, 2005).



erintettség hitelesebbé teszi az emlékezetetréiva, a kontextusatol elvalt, altalanositott
emlék hiteltelen. Bar elismeri a koz6s emlékezelakitasanak sziikségességétsgasban
eurdpai szinten), az egységes multreprezentaci@érveszélyre figyelmeztet, mondvan az
felllirja a helyszineihez és résztééez kotott torténelmi emlékezetet. Mas széval
felejtéshez vezet. Hogyan értékethdeszi fel példaul a kérdést, hogy az Egyesiilt
Allamokban a didkok az amerikai torténelem részetamuljak a holokausztot?

Mégis, Assmann szamba veszi a holokauszt-emlékez&tokon ativél jelenttségének
forgatékonyveit. Edszor is, a holokauszt elgondolhato torténelmi trakimt: mint valos
esemény, amely ereddiah transznacionalis volt. Masodszor, nemzetekeelatpolitikai
szovetsegként. Itt az 1999-ben megalapitott, adaolsrt oktatdsat, emlékezetét és kutatasat
célzé nemzetkdzi egyutifkodést ebsegith munkacsoport (ITF) példajat hozza fel. Ebben az
esetben, mondja Assmann, az egységesitett holdkaysezentacio nemzethatarokon ativel
atadasa politikai dontés kovetkezménye, amely aztedkt emlékezettel kapcsolatos korabbi
kritikdjan tal azzal a veszéllyel is fenyeget, h@gMyugat hegemonikus eszkozeként jelenik
meg a Vvildg egyéb részein. Harmadszor, a holokagyatemes normaként ragadhaté meg,
ide sorolja Alexander és a Levy — Sznaider siygams munkassagat. Negyedszer globalis
ikonként, amelyet képek kozvetitenek a tomegmédiahasmann azon a vélemeényen van,
hogy egyetemes normakeént és globalis ikonként @khakzt emlékezete olyannyira elszakadt
a torténeti gyokereit, hogy lényegében barmilyen célra felhasznalhatpéldaul

egyaltalan nem sziikségsienogy az emberi jogok érvényesitését szolgaljplekhusztra
tortérd hivatkozas: sokszor visszaélnek vele, és a sjéktlegitimalaséara hasznaljak.

Hogyan valnak ikonikussa a holokausztot abrazaidkidhogyan torténik felhasznalasuk, és
milyen kdvetkezményekkel jar mindez a multbeli egeyml, illetve az Gnmagunkrdl alkotott
képlnk alakulasara? Marianne Hirsch hires, az utdenet fogalmét ismeriet
tanulmanyaban ezekre a kérdésekre keresi a vakdaszdl az ellentmondasbadl indul ki, hogy
bar a holokauszt a torténelem vizualisan egyiklg@sabban dokumentalt eseménye, a
képek hasznalatanak kiterjedése helyett azt teglpggthogy az eseményt megjelénit
ugyanazon néhany emblematikus kép iséakil folyamatosan (mint amilyen az auschwitzi
tabor ,Arbeit macht frei” feliratu kapuja, vagy allékat tol6 buldézer fotoja — ametijra
legtbbbszor ki sem dertl, hogy Bergen-Belsenbenikea tabor felszabaditasakor). A képek
ikonikussa valasa tobbek kdzott abban nyilvanul rhegy immar radikalisan eli@maodon
ertelmesddnek, mint készitésuk és eredeti fogadtatasuk kargéban. Vajon klisékké valnak
ezek a képek, melyek eltavolitanak a holokausatagy pedig dlsegitik az emlékezést? A
képek folytonosan ismétis jelenlétére az utbemlékezet fogalma ad magyarézsto
utdemlékezet sk értelemben a traumat tidél gyermekeinek a szlleik tapasztalatdhoz
fliz6do viszonya. A szidi tapasztalat egyfél kbzvetitett, hiszen nem a személyes megélésen
alapul, masféll jelentssége rendkivil meghataroz6 az 6nazonossaghara skt
tapasztalatokat is felllirja. Tagabb értelembemgédti modellként, minden emlékezet
utoemlékezet, hiszen kulturalisan kdzvetitett, gntelolrol sem korlatozhatd a holokausztra.
A csaladi atorokitéesre sem, teszi hozza Hirsclzehnisa képeken keresztili azonosulas réven
altaldnosabb jeleségre tesz szert. Az irodalomtudés ugy fogalmagylaa utdbemlékezet



visszamedfileges szemtanusag, amely réevén masok traumatigasztalata sajat emlékként
élheth meg.

A lényegi problémat az ismétésnek, mint a multhozi26dé viszony egyik alapformajanak
a megitélése jelenti. Az ismétlésnek sajat fogalomtérténete van, amely megivésrad
kozvetlenll a haborut kouwetdészakban a mult megismétdésének megakadalyozasat célzo
moralis imperativusz altalanos volt, korantsem&toédott a zsid6 népirtasra. A holokauszt-
emlékezet kanonizalddasaval azonban & kKetszeforrt, és kiegészilt a trauma
ismétbdésének pszichoanalitikus felfogasaval. A holokbaszerint tarsadalmi szinten is
traumaként isméiblik mindaddig, amig at nem esik a feldolgozas vdign formajan. Mig
Alexander a traumadramahoz valo, kulturalis szilkesékjs| fakado visszatéréskent
ertelmezi az ismé&ibést, Hirsch szamara a kérdés a holokausztképeklégidsének
kovetkezmenyekent merdl fel: lehet-e felszabadétd$a a képeknek? Masképpen
fogalmazva, megakadalyozhaté-e, hogy a kényszeme&tbdés révén a képek
Ojratraumatizaljanak? A holokauszt fotodokumenturakitobbsége az elk st
perspektivajabol készilt: vajon dehumanizal-e akégonikus ismétidése? Hirsch
megéallapitja, hogy a képek a nézés traumajat igmationban az Ujrahasznositas, az
Ujrakontextualizalas, a szent és sérthetetlenraegiorése révén a feloldozas, a jotékony
felejtés (ami azonos a jotékony emlékezettel) sdatgba allithatok. irasativészeti
stratégiak bemutataséaval zarja. igy Art SpiegeliManscimi képregényével, amelyben a
szerd Ujrarajzolja a holokauszt majd mindegyik ikonikagjat. Az igy megjelenitett kepek
mindenki szamara felidézik a kanont, és léhétteszik a kbzos ,emlékezést”, ugyanakkor a
rajzolas az isméitiés eltéritésével Ujrajeldli a képeket: a rajz @ef@dnykép reprodukcidja,
hanem a kép rekonstrukcidja. Ezt a stratégiat p&olign az a tdvolsag teszi leéivet, amely
egyfebl az ikonikus kép és az abrazolt torténeti maltsfeldl a megjelenitett mult és a
reprezentacio alanya k6zott huzodik.

A kotet masodik részének utolsé irasa torténétéslitér problematikdjat a korabbiaktol
eltéen veti fel. James Young a berlini Zsidé Muzeumelébzasa és épitészeti kialakitdsa
korali kérdéesekkel foglalkozik. Az élsalapved kihivas: mi a kulturalis értelemben vett helye
a zsidé multnak az egykori birodalnévarosban? A mizeum elhelyezése és térbeli
kialakitdsa 6hatatlanul valaszt ad erre a kérd&m véletlen, hogy Young foglalkozik a
zsidé multat bemutaté majdani intézmeény elhelyekésili vitakkal, amelyek kulcskérdése

az volt, hogy a Zsidé Muzeum a varos torténetétuiata Berlin Mizeum részeként, vagy
onallé intézményként-épuletként épuljon-e meg. Bgpodik alapvétkihivas magabdl a
palyazati kiirasbdl kovetkezett: hogyan lehetségpszerre megjeleniteni a varos és a zsidok
koz0os torténetét, illetve a zsidosag atitanyat? A palyazati kiirds nyilvanvalova tettegi

a berlini zsidék elvélaszthatatlan részét képeziliras multjanak, ugyanakkor azt is, hogy
elizésuk és meggyilkolasuk jovatehetetlen. Young nuggjfoazasaban tehat arra a kérdésre
kellett valaszt adni, hogy miképpen lehet lefedyy Byilt sebet anélkil, hogy

begyodgyitanank azt. EQy harmadik kihivas pedig aldth, hogy a dilemmara, hogy hogyan
lehet annak betoltése nélkil reprezentalni a hj@pjtészeti megoldast kellett talalni. Az
emlékmivek szenvedélyes kritikusaként Young leplezetlggmedréssel elemzi Daniel
Libeskind nyertes péalyazatanak koncepcidjat és mégulasat. Ebben ugyanis nyoma sincs a



kobe vésett jelentések drokkévalosagaba vetett hiarlllanddsag és folytonossag rogzitése
iranti vagynak. Ertelmezésében az épitész az igéssé nem-megérkezés épiiletét alkotta
meg. Young a széban forgd tdbbszords térambblematikat a freudi kisérteties fogalmaval
ragadja med’ valami, ami az elfojtas révén rejtve maradt, dgimébtérbe keriil. Olyan
kronotoposzrdf van szé, amely az otthon és az otthontalanséag@mssag és az idegenség
szlrke zonajat az étbeli visszatérés kontextusaban fogalmazza meg. & emerint a zsido

mult Németorszag szamara egy valaha i$mdolog idegenségeként, és az idegen igser
azonossagakeént van jelen, a korabban eltemetettianalimegjelenéseként.

1945 utan...

A kotet harmadik részébe olyan irasok kerultek, lgekea masodik részben bemutatott
nyugati, a holokauszt emlékezetéhez kapcsolédaudisk egyes alapfeltevéseit k&edezik
meg, mintegy e diskurzuson belillrA holokauszt egyediségének és egyetemességének
tézisét, illetve az azzal kapcsolatos versefietjepéseket helyezi Uj megvilagitasba Michael
Rothberg tanulmanya, amely az altala kidolgozottédbti modellt alkalmazza egy olyan
esetre, amelyben a holokauszt emlékezete, annalkiképi abrazolasain keresztil, azonos
keretbe helyem6tt I1zrael Gaza 6vezet elleni, 2008 december®@9 nuarja kozotti
offenzivajanak reprezentaciodival. Azt a vitat eleramelyet egy amerikai szociologus
professzor egyetemi hallgatéinak kikuldott e-maibbantott ki, amelyben kijelentette, hogy
,Gaza lzrael Varsoja’. Rothberget az a kardinaéitids probléma foglalkoztatja, hogy
miképpen kerllhétki az emlékezetek egymast kizard versengéseyelieiméletileg hogyan
helyettesithét az emlékezetpolitikai kiizdelmeket kizarolag vegesként értelméiz

paradigma. Osszefiiggésbe lehet-e hozni a holokamdgkezetét a gyarmatositaséval
anelkil, hogy egyik oldalrél a relativizalas, a mké&s pedig a kisajatitas vadja hangozzon el?
A Rothberg altal tobbiranyd emlékezetnek nevezagkiieelités az emlékezeti formak
atadasara, elsajatitasara, felnasznalasara, akez@ték kdlcsonhatasaira helyezi a hangsulyt.
Lényeges allitdsa, hogy a holokauszt-emlékezettidmsdja nem légires térben, hanem egy
olyan torténeti kontextusban vette kezdetét, ameaykekolonizacios kizdelmek jellemeztek.
igy a két emlékezettorténeti folyamat elvalaszttiateegymastol. Ha elvetjilk azt az
értelmezést, amely a transznaciondlis emlékezeatiikddésében a holokauszt-emlékezet
egyetemessé valasat latja, amellyel barki azonoképes, felmertilnek az 6sszevetésnek és a
transznacionalis emlékezeti kdlcsénhatasok megéakk égétproblémai. Rothberg célja
hozzajarulni az 6sszehasonlitas etikai kodexérakkitasahoz, amely alapjan kulonbséget
lehet tenni a termékeny, illetve a versengéshezmasik szenvedésének trivializalasahoz
vezet emlékezeti kdlcsdnhatasok kdzott. A helyénval@élkasonlitas elkerlli az olyan, a
kizarason és a versengésen alapuld 6sszevetéasekeamilyen az a kulturalis kalkulus,
amely a szenvedés mértékét az dldozatok szamarem®okkal inkdbb az elismerés és a
szolidaritas az alapja, azonban oly médon, hogwealapot nem a homogén és depolitizalt

" Sigmund Freud, “A kisérteties,” Bigmund Freud rivei. Mivészeti irasolszerk. Eés Ferenc (Budapest:
Filum Kiado, 2001).

18v6. Mihail Mihajlovics Bahtyin, ,A tér és az ida regényben,” in: B A sz6 esztétikajéBudapest: Gondolat,
1976), 257-302.



emberi szenvedeés kdzossége teremti meg. Rothbemjyan elméleti stratégia kidolgozasat
kisérli meg, amely kilép az egymast kizar6 dicha&ndiszkurziv logikdjabol, amely szerint
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példaul 1zrael kritikaja a palesztinok tAmogat&saantiszemitizmust jelent.

A kozvetlenil a haborut kouweidészak tanulmanyozasa a holokauszttal foglalkozétésibdk
egyik Uj és rendkivil izgalmas iranyzata, amelgradval kapcsolatos néhany alagyet
axiomatikus elképzelés Ujragondolaséara késztek Bggike sitkebben a holokauszt
emlékezettdrténetének korszakolasaval, tagabbaavabg holokauszt fogalmaval és
kutatasanak moédszertanaval kapcsolatos. David &&sangol torténész itt kozolt
tanulmanya 2012-ben jelent meg az altala Eric dd§uisttel k6zdsen szerkesztétt,
holokauszt utan. A hallgatas mitoszanak meghélerzésecimi tanulmanykotéf elss

az egyebként széles korben elfogadott elképzelgstly szerint a habora utan (egészen a
hatvanas-hetvenes évekig) a holokausztdilallgatdsba burkolodztak. E ,mitosz” tébb
valtozatban él, melyek kdzul a legfontosabb talAramelyik az Gjjaépités éldlegességére,
illetve amelyik a traumara helyezi a hangsulytidbi a (holokauszt tapasztalata altal
meghatarozott) zsido identitds kulturalis jetesdigének kilonbézokokkal magyarazhatd
hattérbe szorulasaval, mig utobbi a traumatizétdik beszéedre valo képtelenségével
magyarazza a feltételezett hallgatast. Cesaraflé@ts a zsido térténelmi dokumentacios
eréfeszitéseket veszi sorra, amelyek mar 1943-44-lmmindultak (ez egyébkeént jol mutatja,
mennyiben korlatozza a probléma megértését, hadtagemlékezetkéribgalmazzak meg).
Lenyigdzo méreti s lendilat, nemzetkdzi vallalkozésrél van sz6, amelyet taldrancia
dokumentaciés kbzpont meghivasara Péarizsban 19Ehwé@egrendezett konferencia példaz
a legjobban. A zsidé katasztrofa szisztematikuszetkdzi egyittrikodésen és a
legkorszeiibb torténettudomanyi médszereken alapulé dokumésdaks torténetirasat célul
kitiz6 rendezvényen 6sszesen harminckét kildott vett ieenharom kilonbdzorszag
zsido torténelmi bizottsaga képviseletében. A halsizt diszkurziv torténetének
jelentbségére hivja fel a figyelmet, hogy a résztikegsak abban tudtak megegyezni, hogy a
k6z6s munkanak a zsido ellenallas torténetérehleglysulyt fektetnie — még a hasznalt
nyelvvel kapcsolatban sem jutottak egyezségre.sdli® negyven év tavlataban is paratlan
nemzetkozi torténetirasi vallalkozés vége, illeavasido torténelmi bizottsdgok szétesése,
hangsulyozza Cesarani, sokkal inkabb a kdrtlményéht, az 6nkéntes vagy kénysier
hallgatas eredménye volt. Az 6riasi, szamos orarégvumaiban rendkivil szétszért
allapotban metyzott anyag szisztematikus feldolgozésa joval hetssadst igényelt volna
(hozza kell tennlink, hogy a forrasok és az egyiktdok soknyelfiseége, illetve egy
kivalasztott nyelv presztizse jéval bonyolultabbtiet a nyelvi problémat az akut
kommunikéaciés nehézségeknél).

Cesarani részletesen foglalkozik a holokauszt-&stattal szintén a kanonon kivilre szoritott
memoarokkal, beszamolokkal, tanavallomasokkal. eak e kiadvanyok mennyisége
megdobberdt, hanem gyors nemzetkozi keringése is. E forragamealbzésére nentinik
elégseges magyarazatnak, hogy nem angol nyeNeegil,rossz helyen” jelentek meg,

9 David Cesarani, Eric J. Sundquist, efter the Holocaust. Challenging the Myth of Siketimndon, New
York: Routledge, 2012).



hiszen az 1945 és 1950 koz6tt angolul megjelenivéiayok sem kertltek be a kutatasi
érdekbdés homlokterébe. Hasonlé sors jutott a ,holokdaBzirvosi katasztrofaként
foglalkoz6 beszamolboknak és jelentéseknek, deraztiussal kapcsolatos (nemzetkdzi)
vitaknak is, amelyek azéltal, hogy a zsidok eurdpaiztulasat 6sszefliggésbe hozték a zsido
allam sziikségességével, nyilvanossagot biztoditati@zelmult eseményeinek.

Mi lehet a magyarazata, hogy ezek a — Cesarahieddtehullamnak nevezett — rendkivili
eréfeszitések kivil maradtak a historiografiai, ésbdman a kulturdlis kanonon? llletve
forditva: hogyan tortént, hogy&érbe keriiltek? A szebtzszerint a hideghaboru
intézmeényesilése d@nszerepet jatszott nem csak azdiallam tarsadalmi kapcsolatainak
szétszakadasaban, hanem az NSZK szovetségess®vabiaemeteki kialakitott kép
megvaltozasaban is. Ezen kivil az 1950 koruli eldssedést Cesarani egyenesen annak
tudja be, hogy a memoar-irok, torténészek, irokjssgirok tul j6 munkat végeztek a
kozelmult katasztréfdjanak tudatositasaban, raddékezor nyers, horrorisztikus
hangnemben. Olyan mértékben gyarapodott a sz6lbgd imdalom, hogy képtelenség volt
Iépést tartani vele. Mindehhez egy érzékcsaldédhezggjarult: az intézményeséil
holokauszt-historiografia eltekintett az &lsullam eredménysit, ezért altaldnosan elfogadott
ténnyé valt az illuzio, hogy a kdzvetlenul a halbddvet idészakot a hallgatas jellemezte.

Az elsh hulldm ebtérbe kertlésében paradox médon a holokauszt-gpnadkanonizalodasa
jatszott kdzre, kilondsen a személyes tanusadiditeralis felértékeldése az 1960-as
evekbl. Az ezek iranti tudomanyos érdékEst nagy részben aral historyboomnak
készonhetjik, amely a nyolcvanas éwtkt holokauszt-kutatasban is éreztette a hatasat,
amely addig az irott, statisztikai, ,adatdZdorrasokat részesitetteselyben. Mig korabban a
torténészek nem megbizhato, ,szubjektiv” tortéfmetasokként tolhattak félre a memoarokat
€s a sokszor torténettudomanyi képzettséggel rmamélyes érintettséggel annal inkabb
rendelke® autodidaktak altal végzett dokumentécidkat, agdgtételek felértékétiése

idével rairanyitotta a figyelmet a korai beszamol6ks.persze a lényeges kiilonbségekre,
amelyek e korai, valtozatos zsaner darabjait ebzfjiak a késbbi, szalagon, majd digitalisan
rogzitett visszaemlékezésékt-elmerll az a kérdés is, hogy milyen stratégahkirtottak
figyelmen kivil a kutatok az éiwullam eredményeit? Egy jellegzetes érv szerint e
beszamoldk szebt sokszor ,elrejtik” zsido identitasukat, illetveszamolojukban eltitkoljak
a zsido jelenlétet. Cesarani szerint a szandékadightas vagy a trauma miatti
beszédképtelenség helyett ennek oka eglysnaaz volt, hogy e tanisagok olyan torténeti
kontextusban keletkeztek, amelyben nem tekintettZsid6é népirtast a habord kdzponti
elemének. Sok esetben pedig azért maradt rejtg@lasag, teszi hozza, mert a zsido
szenvedés nyilvanvalo volt a kéztudatban, ezért keliatt utalast tenni ra. Az elhallgatas-
hipotézis egyik sajatos valtozata szerint az asitifda ideoldgia elrejteti, vagy egyenesen
elnyomja a zsido identitast — ezért nem is érddioglalkozni az ebben a keretben
megszolalo Uldozottek beszamoldival (a kelet-eurdgiozat, mintegy az allamszocialista
rezsimek ideoldgiai 6rokségeként, hajlamos azoaiséiz antifasizmust a kommunizmussal,
ami végervenyesen hitelteleniti adldhit). Ahogy Cesarani Pieter Lagrou térténésztveéz
hangsulyozza, a haboru utan a legtdbb éihém zsidésaga vagy Uldoztetése elismerésére
vagyott, hiszen éppen ezek ellenére maradt életben.



A ,hallgatas mitoszanak” leleplezése a holokauszia zsidoidentitas-fogalom
Ujragondolasara, illetve torténeti vizsgalatar&athrigy a retrospektiv megkozelités
kiegészitésének sziikségességére hivja fel a figyehngy a holokauszt, amit ma értik e
fogalom alatt, elvétve szerepel ebben a gazdamaaibs, és szisztematikusan még alig
kutatott forrasanyagban. A hallgatas altalanostngatiott hipotézise sokszor annak
k6szonhet, hogy a mai, kéibb kialakult kulturalis paradigma holokauszt-fogatras
identitas-felfogasat kérik szamon egy korabbi kaksnegszolalasain.

A kotet utolsé tanulmanya egyszerre keretezi avdagit, és nyuijt kitekintést abbdl. Régine
Robin-Maire kanadai-francia torténész, szociologudsesszéje Henry Rousso tanulmanyahoz
hasonl6an a multhoziZ6d6 viszony modalitasait teszi kritikai elemzés tangyalollehet nem
kifejezetten a holokauszt-emlékezet kérdésévehbfkgrik, az altala az emlékezet csapdainak
nevezett mechanizmusok szorosan kapcsolodnak ahoiaddis jelentsédivé valasahoz.
Robin-Maire allaspontja szerint az aldozati persipekaltalanossa valasa korantsem zaloga a
megbékélésnek és a szolidaritasnak, sokkal inkélabad lehdiséget, hogy az ,aldozatta

valé emberiség” megfeledkezhessen az elkibvél, és ezéltal kiegyenlitse, elmossa a
torténelmi felebsség killonbségeit. Robin tovabba a holokauszt emnédk korlli normativ
diskurzus (hogyan kellene a tarsadalmaknak megkiizklemegbékélniik, szembenézniuk,
stb. a multjukkal) helyett az emlékezetet a multhi@dds stratégiai tarsadalmi viszonyként
ertelmezi, és leir6 madin elemzi. Azaz nem harigmmhunyast, elfojtast lat, hanem a
multtél valé szabadulas, a mult feletti klizdelersékieteit — ami persze korantsem jelenti,
hogy helyesli azokat.

Talan a legreménytelenebb Robin-Maire altal leSetprahelyzet, hogyar excellence

politikai kiizdelmek a mult antropolégiai olvasatagémindent és mindenkit magaval ragado
aldozatisag réven elveszitik politikai-ideologiairezetiiket és jelefgégiket. Mi lehet a
k6z8s nevedje az eurdpai azonossagot megalapozé kozds téetének, amelyet végletesen
szétszabdaltak a 20. szazad forr6 és hideg habdgyitinik, Eurdpa a puszta emberi
szenvedés kozdssége mellett tette le a voksaterisgondolatmenete szerint az
emlékezetdiskurzusok burjanzasa felejtéshez vameta multtdl valo elszakadas révén az
emlékezet még nagyobb tobzddasaval jar egyitt.tLebgy az emlékezet fogalma helyett,
amely mindig feltételezi a mult ,automatikus” hatta jelenre, valoban helyesebb lenne
egyszeiien politikarél beszélni.

Akarhogy is, a kotet tanulmanyai nem csak arradkitl a figyelmet, hogy a mult kordli
politikai kiizdelmek kdzege radikalisan atalakuledmult évtizedekben, hanem arra is, hogy
R&adasul Magyarorszagon, nem tekintve Kosellecalfogtorténetét® ez idaig még nem
honosodott meg kéllmértékben az emlékezettdrténeti megkozefftés.

2 Reinhart KoselleckElmlt jows. A torténeti idk szemantikajgBudapest: Atlantisz, 2003).

2L A hazai emlékezetkutatasrol nemzetkézi kontextstbaFerenc Lacz6, Maté Zombory, ,Between
Transnational Embeddedness and Relative Isolatienmoderate rise of memory studies in Hungaigfa
Poloniae Historical06 (2012) 99-125.



