Zombory Maté
Tér-id6 torténelem. Holokauszt-emlékezet és transznacionalis politika

Az emlékezetkutatds a térsadalom- és humantudomanyok viszonylag fiatal Aramlatdnak tekinthetd,
amelynek kialakuldsa és ndvekvd népszertisége' elvalaszthatatlan attél a torténeti folyamattdl,
amely sordn a mult politikai jelent8sége, a multtal fenntartott tirsadalmi viszony és a mult

4raddsinak technoldgidja gyokeres valtozasokon esett keresztiil a masodik vilighaborut kévetd
évtizedekben. A mult akkor valik tarsadalmi problémdva, amikor a felette (is) ellendrzést gyakorld

nemzetéllami intézményrendszer monopdliuma megsziinik a nyugati és nem-nyugati népesség
felett, elsdsorban a modernizici6s és dekolonizécids folyamat kovetkezményeként. Nem csupan

technoldgiai fejl8désrdl van sz6, amely a korabbiakhoz képest megsokszorozott médon képes

a mult nyomait rdgziteni, hanem olyan uralmi dtrendez8désr8l, amely sordn a malt és annak
4raddsa egyre intenzivebb tirsadalmi kiizdelmek tirgy4vd valik. Az emlékezet fogalma, melyet
a tirsadalomkutatds kezdetben el8szeretettel hatirozott meg a tdrténelemével szemben, a mult
ezen mindségét volt hivatva kifejezni: mig az emlékezet valtozd, plurilis, szubjektiv és politikai,
addig a térténelem dllandd, szinguldris, objektiv-tudomdnyos és kritikai. Mintha a mult tdrténet-
tudomdnyi 4taddsa, amely az emlékezéshez hasonléan konstrukciét feltételez, nélkiilozte volna

a politikai jelent8séget. Ma mir elterjedt a térténelempolitika vagy a koztorténelem fogalma is,
ami arra utal, hogy nem csak az emlékezet, hanem a tdrténelem is politikai kiizdelmek tétjévé vale.
Osszetett torténeti folyamatrél van sz6, amely egyiitt jar a multhoz fiizé kulcsfogalmaink
megvaltozisaval, melyek koziil taldn a politikdé a legfontosabb. Korabban a fogalom — a weberi

hagyoménynak megfelelSen — az dllamhatalom megszerzéséért, illetve megtartdsdért folytatott
tdrsadalmi kiizdelmeket jelentette, amelynek kitiintetett szerepl8i a partszervezetek és az llami

intézményrendszer. Az identitds-, emlékezet- vagy torténelempolitika tjabban bevezetett fogalmai
mind azt a véltozast igyekeznek jol-rosszul megragadni, hogy a hatalmi kiizdelmek arénija nem
korlatozédik az llamra, amely kihivokkal szembesiil, azaz 4j politikai szerepldk, egyének, cso-
portok, szervezetek kapnak teret a porondon. A széban forgd torténeti véltozas tehit felfoghaté

a tér hatalmi 4ralakuldsaként.

Az emlékezetkutatast tekintve ez az 4talakulds tigy hatirozhaté meg, hogy a mult draddsinak
monopdliuméért folytatott kiizdelmek részben nemzetek felettivé valnak, vagy pontosabban

dllamok felettivé. Egy olyan 1j szocioldgiai realitds van kialakuldban, amelyet a tdrsadalom- és

humantudomdnyos diszciplindk, melyek maguk is a nemzetallami konténerben intézményesiiltek

1 A kutatasteriilet emblematikus nemzetkozi folydiratai kéziil a History & Memory 1989-ben, a Memory
Studies pedig 2008-ban indult.
2 V&.Gyani Gébor,,Nemzet, kollektiv emlékezet és public history,” Térténelmi Szemle LIV (2012) 3:357-375.
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az elmult egy-két évszazad soran,’ csak nehézkesen képesek analitikailag befogni. Persze ehhez a

szdban forgé tér rendkiviili komplexitasa, empirikus sokfélesége is nagyban hozz4jirul. Tovabbi

probléma, hogy az dllamokat kézrefogd emlékezetpolitikai tér diszciplindris perspektivabél (be-
leértve a sokat magasztalt multidiszciplinaritdst is)* csak tdredékesen megkozelithetd, és eziltal

az igy megalapozott beavatkozisok is korlitozottak maradnak. A kizrélag tdrténettudomanyi,
szocioldgiai, politikatudomanyi vagy jogtudomdnyi megkozelitések e tirsadalmi valésdgnak mindig

csak valamely egyetlen jellemz8 dimenzidjit ragadjak meg. Latour nyoman® azt lehetne mondani,
hogy a diszciplindk gyakorlatai hibriddé alakitjik a széban forgé jelenséget.

A nemzeti emlékezet kérdésének tudomdanyos népszertisége a nyolcvanas évekesl Nyugaton, majd

pedig Kelet-Eurépdban maga is e torténeti valtozdsra adott reakcidként értelmezhetd. Ennek
kutatasa feltételezi, hogy a mult nemzeti valtozata nem csak hogy lehetséges, de kitiintetett

szereppel bir, és tudomanyos eszkdzdkkel igazolhatd, illetve tjra elsajitithaté. Nem véletlen,
hogy az éppen ezt a célt kittiz§ francia véllalkozas, a Les lieux de mémoire® olyan népszeriiségnek

Srvend a multat 1989 utdn Gjranemzetiesitd kelet-eurdpai orszdgokban. Persze a ,nemzetek

feletti” perspektiva népszer(ivé valdsihoz az eurdpai politikai intézményesiilés is hozzajarult a

kontinensen, azonban az elssorban az,eurdpai identitdssal” foglalkozé nemzetkszi kutatisok

mintha kevéssé jarultak volna hozz4 az 4j emlékezetpolitikai tér vizsgalatit lehetdvé tevd tudo-
ményos eszkdztar kialakitdsdhoz.

Ugy tlinik, hogy az eddig csak homalyosan torténeti dtalakulasként emlegetett folyamatban két

szél fonédik Sssze. Az egyik a modernizacid, értve ez alatt mindazt a szertedgazé problematikdt,
amelyet a késé-, poszt- vagy hipermodernitds’ cimszavak alatt tirgyaltak az utébbi évtizedekben.
Esetiinkben leginkdbb az id& és a tér tapasztalatinak, illetve tirsadalmi szervez8désének 4tala-
kuldsdrdl van sz, A mai kort a jelenkdzpontiisig és a mult teljes korli megdrzésének kényszere

jellemzi. A megdrzés foucault-i értelemben vett technolégiai® rendkiviili mértékben szétszérédeak,

3 Ld. Némedi Dénes, ,Bevezetés. A szocioldgia problémija — ma,” in Modern szocioldgiai paradigmék,
szerk. Némedi Dénes (Budapest: Napvildg, 2008). 15-69.

4 Vi. Wallerstein unidiszciplinaris-fogalmaval: Immanuel Wallerstein, Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe
(Budapest: LHarmattan, 2010).

5 Bruno Latour, Sohasem voltunk modernek (Budapest: Osiris, 1999).

6 Az 1984 és 1992 kozotti, Pierre Nora vezette és kizardlag Franciaorszdggal és a francia nemzeti identit4ssal
foglalkozé emlékezet- és térténettudoményi véllalkozdsban t6bb mint 130 térténész vett részt. Magyarul
1d. Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott (Budapest: Napvildg, 2010).

7 Lasd els8sorban Marc Augé, Nem-helyek. Bevezetés a sziirmodernitds antropolégidjdba (Budapest: M-
csarnok Nonprofit Kft, 2012), Zygmunt Baumann, Globalizdcié. A tdrsadalmi kévetkezmények (Kaposvér:
Szukits, 2002), Zygmunt Baumann, Liquid Modernity (Cambridge: Polity, 2000), Ulrich Beck, A kockd-
zat-tarsadalom. Ut egy mdsik modernitisba (Budapest: Szizadvég, 2003), Ulrich Beck, Anthony Giddens,
Scott Lash, Reflexive Modernization. Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order (Stanford:
Stanford University Press, 1994), David Harvey, The Condition of Postmodernity. An Inquiry into the Origins
of Cultural Change (Cambridge, Oxford: Blackwell, 1990).

8 Ld. pl. Michel Foucauls, Feliigyelet és biintetés. A bortin torténete (Budapest: Gondolat, 1990).
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»demokratizalédtak’, ami tulajdonképpen a feltételét képezi az intézményesiilés barmely fokdn
véghezvitt multpolitikai fellépéseknek. Ami a teret illeti, a tirsadalmi kapcsolatok és jelentések,
dltaldban véve a ,tirsadalom” és a,kultira” elszakaddsa a teriilettd] azzal a kdvetkezménnyel jir,
hogy megnévekszik a jelent8sége a hely kialakitdsdnak és fenntartdsinak, pontosabban azon
gyakorlatoknak, amelyek a lokdlis és a globdlis kézotti folyamatos kozvetitést végzik. Vagyis
nem az a kérdés, hogy ugyanarra emlékeziink-e a vilig minden pontjin, hanem az, hogy a mult
reprezenticidjanak eljirdsai és médjai, melyek globalisan rendkiviili hasonlésigokat mutatnak,
milyen valtozdsokon esnek at, amikor hasznalatba keriilnek.

A misik sz4l a mualt politikai szerepének dtalakuldsiban a holokauszt emlékezetének a jelents-
ségnovekedése. Rendkiviil gyors és litvanyos 4talakuldsi folyamatrdl van sz6, amely a hetvenes
évek koriil vette kezdetét, és egyszertien fogalmazva abban ragadhaté meg, hogy a vilig olyan
részein is ,emlékeznek” a holokausztra, ahol nem tdrtént meg, és olyanok is, akik személyesen
vagy csalidtdrténetileg nem érintettek dltala. A washingtoni Holokauszt Emlékmuzeumot vagy
a jeruzsilemi Jad Vasemet évente milliénal tébben litogatjak, a témaéval foglalkozé mozgdképi
alkotdsok immar 6n4llé zsinert képeznek a populdris filmiparban. A holokauszt-emlékezet
politikai jelent8ségének megndvekedését jol mutatja, hogy az elmult években az Eurépai Unié
oktatds- és identitdspolitikdjinak egyik kdzponti elemévé vilt. A holokauszt-kutatis szintén
rendkiviili expanzién esik 4t, a tudomanyteriiletnek 6nall¢ folydiratai vannak,” holokauszt-kéz-
pontok taldlhaték Afrikdban és Azsisban is, 2013-ban példdul megrendezték az elsd nemzetkozi
holokauszt-konferenciat Kinaban.

Hogyan ragadhaté meg ez a rendkiviil &sszetett 4talakulasi folyamat, melyben az emlitett két
trend rdaddsul még kolesonhatdsba is keriil? Jelen kétet arra véllalkozik, hogy e kérdés részleges
megvilaszoldsahoz nytjtson szempontokat, fogalmi eszkdzdket a magyar olvasé szdmara. Azért
részleges e valaszkisérlet, mert els8sorban a holokauszt emlékezetének szerepével foglalkozik a
mule politikai jelent8ségének 4talakuldsiban — jéllehet figyelembe veszi a modernizaciés folya-
mat kontextusit, annak elemzésére nem vallalkozik. Minden bizonnyal nem elhanyagolhaté
tényezd, hogy a holokauszt tdrténeti eseménye maga is dtivelt nemzeti-dllami hatérokon, nem
tekinthetd nemzeti eseménynek. Azonban a holokausztra torténd emlékezés formdi, gyakorlatai,
normdi maguk is gyckeres dtalakulison estek keresztiil. A kétet kozponti kérdése, hogy ez az
4talakulds milyen szerepet jitszik a transznaciondlis (emlékezet)politikai tér kialakuldsiban és
miikddésében. A ,transznaciondlis” fogalma annyiban problematikus, hogy a nemzeti hatdrokra
helyezi a hangsulyt, illetve azt a benyomast kelti, mintha a nemzet lenne az alanya azok fenntar-
tdsanak. A pontos fogalmi megjel6lés tehit az lenne, hogy jelen kétet a nemzeteken és dllamokon

dtivel, akar azokat figyelmen kiviil hagyé politikai tér problémajit veti fel, amelyre a holokauszt

9 A Holocaust and Genocide Studies 1986 6ta, a Holocaust Studies. A Journal of Culture and History 1997
6ta jelenik meg.



emlékezettdrténetén keresztiil igyekszik magyardzatot adni. Egy térbeli 4talakuldsra tdrténeti

(szocioldgiai) magyardzatot keresiink.

A transznaciondlis emlékezet fogalma tehdt egyszertien arra utal, hogy a mult értelmezése, meg-
Srzése és ataddsa feletti tirsadalmi kiizdelmek tere tllép a nemzeti és allami hatdrokon. Mindez

azért is lényegbevigd, mert a helyi gyakorlatokat is ebben a térben végzik, azaz meghatirozé

szerepe nem meriil ki abban, hogy a vildg egyre t8bb részén egyre tdbben foglalkoznak valamilyen

értelemben a holokauszttal. Sokkal t5bbrdl van sz6. Nevezetesen arrdl, hogy a helyi-nemzeti

politikai gyakorlatok nem értelmezhetdk anélkiil, hogy e transznacionilis teret figyelembe ne

vennénk. A kérdés nem csak az, hogy hogyan tesz szert transznaciondlis jelent8ségre a holokauszt.
Hogyan szolgilhat mintdul muzealis reprezenticidja egyéb torténeti korszakok megjelenitésekor?

Milyen szereppel bir az eurépai dllamszocialista mult reprezenticidjinak intézményesiilésében?

Hogyan hatdrozza mega nemzetkozi és a nemzeti jogalkotést és joggyakorlatot? Milyen normativ

kényszerekkel befolydsolja a transznacionalis trsadalmi tér szerepldit?

Ilyen és hasonlé kérdések megvalaszoldsahoz nytjtanak anyagot a kdtetbe szerkesztett irdsok. A
valogatis kettds célkittizésnek kivan megfelelni. Egyrészt a tudomanyos kutatds és a felsSoktatds

teriiletén meg kivdnja ismertetni az emlékezetkutatds egyik jelent8s dramlatdt azéltal, hogy elérhe-
t8vé teszi emblematikus szereplinek immar klasszikussd valt munkdit. Masrészt pedig el8segiteni

a mult tarsadalmi, politikai, kulturélis jelent8ségének kérdésfelvetését, illetve a valaszkeresést a

transznacionalitds problematikdjinak figyelembe vételével. A bemutatni kivint kutatdsteriilet és

kulturalis dramlat jellemez8inek megfelelSen jelen kétet a lehet8ségek szerint nem-diszciplindris

és nemzetkozi. A szerz8k kozott szerepel térténész, szocioldgus, irodalomtdrténész, iroda-
lomkeritikus, kultirakutaté els8sorban francia, német, angol és amerikai teriiletr8l. A kdtetben

kozzétett tanulmanyok egy viszonylag jol azonosithaté nyugati diskurzus részét képezik, még

ha e diskurzus egyes hangjai univerzélisnak tekintik is a holokauszt emlékezetének jelentdségét.

A hetvenes évektdl napjainkig

A kétet elsé részében kozolt tanulményok arra keresik a vélaszt, hogy miképpen ragadhaté meg
az emlékezet nemzeti és llami hatdrokon ativeld jellege. A dolgok jelen 4llisa szerint nincs
4tfogd elméleti magyarazat erre az dtalakuldsra. Az itt olvashatd hdrom tanulmany is kiilonboz4
perspektivabdl kisérel meg magyarazatot adni. Amikozs e vallalkozdsokban, hogy az emlékezet
térbeli-torténeti dtalakuldsival foglalkoznak, azaz latjék és littatjék a problémit — amit nem
kizérélag a holokauszttal hoznak 6sszefiiggésbe. Henry Rousso azt a kérdést teszi fel, hogy mi-
lyen térbeli kovetkezményekkel jir az idStapasztalatban és az id8 tirsadalmi szervez8désében a

kozelmult soran végbement viltozas, amelyet a, tdrténetiség rendjének”'” dtalakuldsaként ragad

10 Francois Hartog, A térténetiség rendjei. Prezentizmus és idétapasztalat (Budapest: UHarmattan, 2006).
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meg. Rousso elméleti vilasza, hogy a transznacionalis emlékezetpolitikai teret nyilvinossig-
ként hatdrozza meg, amelyet azon kéz8s modalitdsok meghatdrozasaval igyekszik jellemezni,
amelyek torténeti értelemben tjak, és ehhez a tirsadalmi térhez kdthetdk. Az egyik tjdonsiga

transznaciondlis nyilvédnos tér politikai jellegével kapcsolatos. E nyilvinossig aligha értelmezhetd

az dllam és térsadalom koézott intézményesiilt nyilvinossig habermasi koncepcidjival.'' Szél-
s8séges hatalmi egyenldtlenség és dtldthatatlansig jellemzi. Résztvevdi rendkiviil valtozatosak,
és eltérd intézményes erdforrasokkal rendelkeznek. Az allam csak egyik, bar meghatirozé

szerepldje e térnek, amelyben olyan egyének, csoportok, szervezetek is fellépnek, amelyek nem

csak a nemzeti torténetirdst vonjik kritika al4, de gyakran magit a tudomanyos térténetirast is

megkérddjelezik. Egy masik jellemzd az dldozati (6n)reprezenticid, amely — jegyzi meg kriti-
kusan Rousso — gonosztettek egymasutanjira sziikiti a tdrténelmet, és elkovetdre, dldozatra a

tdrténelmi szereplSket. Végiil a neves francia torténész azzal az 4jj cselekvésforméval jellemzi a

nemzeteken 4tiveld nyilvinossigot, amely multban elkdvetett biinck tudatositdsat, az aldozatok

elismertetését és a jovatételt célozza. E fellépések a vildg, kozvéleményét” célozzik, és a multat

az igazsdgszolgaltats terepévé teszik.

Persze a nyilvinossig kérdése elvilaszthatatlan a globdlis média problémdjacsl. Ha elfogadjuk,
hogy a média nem transzparens, az,lizenetet” egyszer(ien csak tovibbit6 eszkdz, hanem 6nélls,
sajatos szabalyszeriiségekkel rendelkezd tér, Shatatlanul felmeriil a mult reprezenticiéjiban

jatszott szerepének kérdése. Andreas Huyssen szdmdra a média problémadja a mult mai,
kitiintetett jelent8ségéhez fliz8d8 kapcsolata miatt érdekes. A szerz8 Roussohoz hasonléan

az 1970-es évekre datdlja a tér és az id térsadalmi szervez8désében végbement strukturilis

4ralakuldst, és amit gy fogalmaz meg, hogy az els8dleges tarsadalmi igyekezet t5bbé nem a
jov8, hanem a mule biztositdsit szolgalja. Ez a megfogalmazis, bir talin annak tlinik, nem

ellentmondasos: Huyssen meggy8z8en bizonyitja, mennyiben illuzérikus a mult bizonyosséga.
Az 3rok meg8rzés igérete, amelyet az a vigy hajt, hogy dllandé fogédzdkra leljiink a véltozé
tér- és id8koordindtik kdzepette, hamisnak bizonyul, mivel a meg6rzés technol6gidja maga
is ki van téve a moderniziciénak, illetve az emlékezet nyilvinvaléan alkalmatlan az ,6rék
megdrzésre’, hiszen a valtozé jelenhez kell alkalmazkodnia. A muzealizicié, mint a tdké-
letes, hidnytalan emlékezés kudarcos kompenziciés stratégidnak bizonyul, amit j6l mutat,
hogy napjainkban egyszerre figyelhetd meg az emlékezet tulburjinzasa és a felejtéstdl vald
panikszerti félelem. A mediatizalt emlékezet-turbulencia mgétt Huyssen szerint tehdt az
id8tapasztalat strukturalis valtozédsa 4ll. Nem kevésbé tanulsigos, amit a média szerepérdl ir.

A globalis média, hangstlyozza, elvilaszthatatlan a kapitalizmustél és a kultaripartdl,'? amely

11 Jiirgen Habermas, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa (Budapest: Gondolat, 1971).
12 A kulttriparrél 1d. Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, A felvildgosodds dialektikdja (Budapest:
Gondolat — Atlantisz, 1990).
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druként és latvanyossigként kozvetiti az emlékezetet. Az emlékezet kommodifikdcidjanak
kérdése élesen meriilt fel a holokauszt popkulturilis termékei kériili vitdkban. Banalizalja-e,
s8¢, relativizlja-e a holokausztot a Schindler listdja? Huyssen nem elégszik meg az adornoi
kritikdval, amely szerint az 4ruforma és a fogyasztds felejtés lenne, hiszen a traumat éppugy
piacositjak, mint a szérakozist. Ehelyett a reprezenticié stratégiai problémajaként tekint az
emlékezet-arura, és felhivja a figyelmet, hogy fogyasztisit adott kontextusdban, esetenként
kell megitélni.

Mar sz6 esett réla, hogy tirsadalmi bedgyazottsiga révén az emlékezetkutatds sem képes
mindig ellenallni a mult dltali kompenzacié kisértésének. Pierre Nora munkdassiga kikeriil-
hetetlen ebben a tekintetben, és elsésorban nem az ,emlékezethely” fogalmanak és kutatdsi
programjanak példatlan sikere miatt, hanem amiatt, ahogyan a francia térténész fokozatosan
eltdvolodik sajat korabbi stratégidjatél. Mar a Les lieux de mémoire zar6 tanulmanya® kritikus
hangokat iitott meg az emlékezet megmentésének programjéval kapcsolatban, az itt kozole
irisban, amely egy 2011-es el8addson alapul, Nora lényegében elhagyja az emlékezet fogalmat,
és a politikdéval helyettesiti. Bir irdsa ennek megfelel8en elsésorban a tdrténetirds és a politika
kapcsolatdval foglalkozik, mégis tallépi a szakma hatdrait, lévén éppen e hatirok leomldsit
elemzi. Nora hangstlyozza, hogy a torténetirds mindig politikai tevékenység volt, a hirom
évtizede végbement szerkezeti viltoz4s tehat nem értelmezhetd az objektiv torténettudomany
Jatpolitizaltsigaként”. Torténelem és politika 0j viszonydrdl van sz6. Nora abban ragadja mega
valtoz4st, hogy az érdeklddés elSterébe a kdzelmult torténelme keriilt, a torténészt t5bbé nem
valasztja el a mult tdvolsiga a jelen kiizdelmeitdl. Szerepe gydkeresen megvéltozik, az dltala
eldallitott tudas pedig ideoldgiaként leplez8dik le. A mult kdzvetitésében olyan konkurensek-
kel kénytelen szimolni, akik nem tudomdnyos médszerekre, hanem a megélés hitelességére
hivatkozva 1épnek fel sajit multjuk torténészeiként. Vajon hogyan kell viszonyulnia a tdrté-
nésznek a tdrténelem letéteményeseként fellépd szemtantthoz és dldozathoz? A tdrténésznek
a kutatdsi tdrgydval valé kapesolata is gydkeresen megvaltozik. A szemtantsag és a torténeti
igazsag &sszekapcsoléddsa minden bizonnyal kézrejitszik abban, hogy a szakma miveldi
késztetés éreznek arra, hogy tudominyos munkdikban tisztdzzak személyes viszonyukat a
téméhoz. Ezzel a szakmai elkdtelezettség is viltozdson esik keresztiil. A torténész el8tt 4ll6
kihivés, hogy képes-e az 6nnon (tdrténeti) helyzetére iranyuld reflexiét munkéja részévé tenni.
Nora felhivja a figyelmet, hogy a nemzeti térténelem stitusa is megvaltozik, hiszen a pozitivista
torténetirdsban egyediillls, 4m id8leges médon kapesolédott Sssze torténetirds és politika,
tudomény és nemzet. A nemzeti tdrténetirds problémdjit tovabb bonyolitja a Franciaorszdg-

ban kiilondsen jelentds dekolonizécids vita. Nora tgy litja, hogy a 2000-es évek elején kitdre,

13 Pierre Nora,,[2re de la commémoration,”in Les lieux de mémoire. Tome IIL. Les France ed. Pierre Nora
(Paris: Gallimard, 1992), 975-1012.
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gyarmati miulttal kapcsolatos emlékezeti robbanas abba a sorba illeszkedik, amelynek elsd
rengései a holokauszttal voltak kapcsolatosak. A dekolonizécié kihivésa viligméreti, hiszen
tobbek kdzdtt végzetes csapist mér a Nyugat=Eurépa=T6rténelem egyenletre, sét, magdnak
a Torténelemnek a fogalmit is problematikussi teszi. Nora végiil arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a mult kéziiggyé valisival az alapvetd kérdés a torténelem helye a politikai kzdsségben.
Tagabb értelemben a mult helyérdl van szd, tehetjitk hozz4, hiszen a mult soha nem adott,

hanem kézvetitett, azaz mindig torténet-irds.

Az egyetemestdl a kisértetiesig

A kétet misodik része olyan tanulmdnyokat tartalmaz, amelyek a transznaciondlis emlékezeti tér
dralakuldsit kifejezetten a holokauszt emlékezetének torténetével hozzik Gsszefiiggésbe. Nem
arra keresik tehat a valaszt, hogy hogyan tértént a holokausztnak nevezett torténeti esemény,
hanem azt a folyamatot veszik szemiigyre, ahogy a nyugati tarsadalmak a hébort 6ta ehhez az
eseményhez valtozé médon viszonyultak. E viszony tdrténete Snmagéban is tanulsdgos, hiszen
felhivja a figyelmet az adott jelenben fennallé normativ emlékezeti rend torténetileg kialakult, és
ezért viszonylagos jellegére. Az els8sorban Jeffrey Alexander és a Daniel Levy — Natan Sznaider
szerz8paros nevéhez kothetd irnyzat azonban ennél jéval tobbet 4llit, amikor a holokauszt-
emlékezet dtalakuldsit egyetemessé vélasként hatdrozza meg, ami lehetdvé teszi egy j, globalis
moralitds és politikai gyakorlat kialakuldsat.

Jeffrey Alexander jelentds visszhangot keltett tanulmanyaban'* narrativ szerkezetvaltozasként
ragadja meg azt az dtalakuldst, amelyen a holokauszt emlékezete az 1960-as — 1970-es években
keresztiilment. A kulturélis szocioldgia egyik legmeghatirozobb teoretikusa-kutatdja az Egye-
siile Allamok példdjan mutatja be, ahogy a hibord utini id8szakban a mér koribban kialakult

Jprogressziv narrativit” a ma is uralkodd ,tragikus narrativa” valtja fel. E18bbi elvalaszthatatlan
a haborus kontextustdl, és egyetemes jellege abban nyilvinul meg, hogy a nacizmust azonositja
alegf8bb gonoszként. A zsidék szenvedése a nicizmus elleni harcban, az anti-antiszemitizmus
keretében helyezddik el, és jelent8sége a habort okozta szenvedések kozott nem kitiintetett.
A ,progressziv narrativa” a jovSbe tekint, és az Gj vilig felépitésére helyezi a hangsulyt. Igy a
haboru atrocitdsainak zsidé aldozatai, és a réluk valé megemlékezés a tirsadalmi integrici6
jelent8ségeként, illetve példizataként fogalmazédnak meg. Lényeges, hogy Alexander nem
tekinti hiteltelennek az antiszemitizmus elleni kiizdelem e forméjit, még kevésbé a zsidé iden-
titds ,elhallgatdsdnak”. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy az amerikai torténelem soran el8szér
kapcsolédtak dssze a zsidésdg jelentései a nemzet és a demokricia eszméjével a nécizmuson

aratott gy6zelem kontextusiban, Kulturilis értelemben a hdborti a j6 és a gonosz kiizdelme vol,

14 Ld. pl. Jeffrey C. Alexander et. al., Remembering the Holocaust. A Debate (Oxford: Oxford University
Press, 2009).

12



amelyben a zsid6k masokkal egyiitt rendkiviili dldozatokat hoztak az amerikai nemzetért. Az

4j viligrend felépitése ezen dldozatok megvéltisit célozza. Ami azonban trauma volt a zsidé

4ldozatok szdmdra, nem volt az a nemzet szdmdra. A ,tragikus narrativaba” trténd dtmenetet

Alexander ,kulturilis trauma folyamatként” értelmezi.'” Eszerint a trauma nem kévetkezik

az eseménybdl, és nem is automatikus kdvetkezménye a csoport fijdalminak. A trauma

kulturalis konstrukci6, amely sordn tirsadalmi szerepldk a fijdalmat arra vonatkozé alapvetd

fenyegetésként reprezentaljak, hogy kik 6k. A kulturalis osztilyozas rendjének vilsigaként, és

nem csoporttulajdonsigként vagy kollektiv érziiletként meriil fel. A holokauszt esetében tehat

az a kérdés, hogy hogyan vilik jelent8ssé az eredeti ,hordozé csoporton” til a teljes , kdzonség”
szdmdra. A ,tragikus narrativiban’, amelynek télosza immér nem a haladas, hanem a szenvedés,
a zsidokat ért tdmeggyilkossig egyetemes jelentSségre tesz szert: az abszolut gonosz durkheimi

értelemben vett szent emblémdjavé vilik, amelyhez képest birmely emberi cselekvés lemérhetd

a mordlis itélet meghozatalakor. A ,Soha t6bbé Auschwitz!” imperativusza arra szdlit fel, hogy

a tarsadalmi megkiilonbéztetésen alapulé emberi szenvedés barmely formdjat, amely birmikor,
barhol, barkivel megeshet, még azelStt meg kell akaddlyozni, hogy a tdrténelem megismételné

Snmagit. A holokauszt eszméje, amely a precedens nélkiili, megmagyardzhatatlan és végsd

emberi szenvedést jeleniti meg, tulajdonképpen a ,tragikus narrativa” kovetkezménye. Kettds

4talakuldsrdl van sz6: egyrészt a zsid6 népirtds kitiintetetté vilik mas haborus kegyetlensé-
gekhez képest, azaz elvalik a kozvetlen haborus kontextustdl, masrészt pedig dltalinos emberi

jelent8ségre tesz szert, amely azok szdmdra is,szent’, akik torténetileg nem érintettek 4ltala. A
holokauszt immar nem tdrténeti esemény, hanem egyetemes, téren és idén kiviili archetipus,
straumadrdma’, amely lehet8vé teszi birki szimdra az 4ldozatokkal valé azonosuldst, és ezéltal

a morilis felel8sség szimbolikus kiterjesztését.

Az egyetemesség-tézis persze problematikus. Alexander hangstlyozza, hogy a holokauszt

szimbolikus viligtdrténeti jelentdsége ellenére az egyetemessé valds folyamata a nyugati vilagban

ment végbe. Hozzatehetjiik, hogy a,traumadridma” szerepl8ivel valé azonosul4s lehetdsége nem

feltétleniil jelent azonosuldst a tényleges tarsadalmi kategoridkkal. Ha ez igy van, felmeriil a

kérdés, hogyan érvényesiil a ,holokauszt utdni moralitds” a nem nyugati viligban. Mi tdrténik

az abszolat gonosz szimbdélumaval, ha hasznélatba veszik? Vajon nem nyugati kollektivitdsok

kulturalis traumai milyen viszonyban vannak a holokauszttal? Egyaltaldn, képesek-e egyetemes

politikai moralitds kifejlesztésére?

Levy és Sznaider megvalaszol néhinyat e kérdések koziil, melyeket Alexander csupan felvet

tanulmdnya végén. Megkézelitésiik a késd- illetve masodik modernitds és a globalizicié szocio-

16gidjira, els8sorban Ulrich Beck munkassigdra'® épit. A globilis korban a tirsadalmak, csakugy,

15 Jeffrey C. Alexander, Trauma: A Social Theory (Cambridge: Polity, 2012), 6-31.
16 Ld.5.labjegyzet, illetve Ulrich Beck, Mi a globalizdcié? (Szeged: Belvedere Meridionale, 2005).
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mint a térsadalomelmélet, szdmos kihivissal szembesiil, amelyek kozott a tirsadalom és a kultira

térbeliségének dtalakuldsa kitiintetett helyet foglal el. A nemzeteken ativeld kdzdsségi formaknak,
4llitjk a szerzdk, az emlékezet sajtos és tdrténetileg tj forméja felel meg, amit kozmopolitanak
neveznek. A fogalmat hangstlyozottan megkiildnboztetik a homogeniziciétdl: a kozmopolita

emlékezet a globlis és a lokdlis interakci6jinak kovetkezménye, Mds szavakkal, minden orszigban,
illetve lokalis kontextusban kicsit mdst jelent a holokauszt. Az emlékezet globalizicidja tehit
abban ragadhaté meg, hogy a mult jelentéseinek helyi kialakitdsaban, fenntartisiban és dtadd-
saban foldrajzilag tévoli érzékenységek jatszanak szerepet. Levy és Sznaider kézponti 4llitdsa

szerint e globalis érzékenység alapjat a holokauszt emlékezete teremti meg. Ezt empirikusan

harom orszdg, az Egyesiilt Allamok, Izrael és Németorszig hdbort utdni holokauszt-reprezen-
tacidjanak tdrténetén bizonyitjik. Hirom korszakot kiilonbdztetnek meg. A haborat kévetd
id8szakot szerintiik kiilonb6z8 okokbdl, de mindhdrom orszdgban a holokauszt elhallgatisa

jellemezte. Valtozast a hatvanas évek hozott, a nyolcvanas évekig terjedd masodik szakaszban

alakult ki a holokauszt ikonogrifidja. Ebben az id8szakban a holokauszt emlékezete genericiés

véltdson esik 4t, rohamos névekedésnek indul a historiogréfidja, és megjelennek elsé popkulturalis

reprezentdcidi is. A hideghdbort utdni idészakban intézményesiilt a normativ holokauszt-em-
lékezet, amelynek kitiintetett epizddja a koszovéi NATO-beavatkozds, amit a zsid6 népirtisra

tdrténd explicit hivatkozas igazolt. Levy és Sznaider azzal a folyamattal is foglalkozik, amely
sordn a holokauszt emlékezete a konstrudl6d6 eurdpai identitdsnarrativa kdzponti elemévé vilt.
A szerz8k egyarant vizsgaljak a tarsadalmi cselekvdk, els8sorban szervezetek és egyének, illetve

a kulturilis sziikségletek szerepét ebben az dtalakuldsban. Ami az utébbit illeti, érvelésiik sze-
rint a holokauszt kozmopolita emlékezete a hideghdbort utdni ideolégiai vakuumban, illetve a
globalizacidval egyiitt jaré dltaldnos elbizonytalanoddsban az emberiség szdmdara az egyetemes

6nazonossig mércéjévé vilik. Uj, globilis értékrend alakul ki, amelyet a nemzeti déntéshozatal
csokkend szerepe és a kozmopolita emlékezet tesz lehetdvé, illetve a teriiletiségtdl fiiggetlen

igazsigszolgiltatds intézményesit. Az egyetemes moralis értékrend a szerz8k szerint az emberi

jogokban intézményesiil, amelynek a kozmopolita emlékezet kulturdlis alapjat képezi. Levy és

Sznaider az dldozati szerep dltaldnossa vilisiban a kozmopolita emlékezetben rejlé potencidlt
latja a mésik szenvedésének és multjdnak kélesonds elismerésére.

Aleida Assmann az el8bbi két tanulmdny f8bb allitdsaira reflekeal. Egyfeld] elismeri, hogy a holo-
kauszt emlékezete tillép eredeti torténelmi kontextusin, masfel8l az egyetemessé valds, illetve a
globaliz4léd4s negativ hatésaira igyekszik felhivni a figyelmet. Taldn legfontosabb megéllapitisa az

univerzalis és a globalis fogalmai kozotti kiilonbségtétel. A német kulttirakutaté azt az dlldspontot
képviseli, amely szerint a térbeli kdzelség és az id8beli érintettség hitelesebbé teszi az emlékezetet,
és forditva, a kontextusatdl elvile, altalanositott emlék hiteltelen. Bar elismeri a kozos emlékezet

kialakitdsdnak sziikségességét (elsésorban eurdpai szinten), az egységes multreprezenticidban
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rejlé veszélyre figyelmeztet, mondvén az feliilirja a helyszineihez és résztvevSihez kotdtt torténelmi
emlékezetet. Mds széval felejtéshez vezet. Hogyan értékelhetd, teszi fel példaul a kérdést, hogy
az Egyesiilt Allamokban a didkok az amerikai térténelem részeként tanuljik a holokausztot?
Meégis, Assmann szdmba veszi a holokauszt-emlékezet hatirokon 4tiveld jelentdségének forga-
tokdnyveit. El8szér is, a holokauszt elgondolhaté tdrténelmi traumaként: mint valds esemény,
amely eredendden transznacionalis volt. Mdsodszor, nemzeteken 4tiveld politikai szovetségként.
Itt az 1999-ben megalapitott, a holokauszt oktatdsit, emlékezetét és kutatdsit célzd nemzetkozi
egyiittmiikddést el8segitd munkacsoport (ITF) péld4jit hozza fel. Ebben az esetben, mondja
Assmann, az egységesitett holokauszt-reprezenticié nemzethatdrokon 4tivel dtad4sa politikai
déntés kévetkezménye, amely az absztrakt emlékezettel kapcsolatos kordbbi kritikdjén tal azzal
a veszéllyel is fenyeget, hogy a Nyugat hegemonikus eszkdzeként jelenik meg a vildg egyéb
részein Harmadszor, a holokauszt egyetemes normaként ragadhat6 meg, ide sorolja Alexander
és a Levy — Sznaider szerz8paros munkdssigit. Negyedszer globdlis ikonként, amelyet képek
kozvetitenek a tdmegmédiaban. Assmann azon a véleményen van, hogy egyetemes normaként
és globalis ikonként a holokauszt emlékezete olyannyira elszakadt a torténeti gydkereitsl, hogy
lényegében birmilyen célra felhaszndlhato. Igy példiul egyaltalin nem sziikségszerd, hogy az
emberi jogok érvényesitését szolgilja a holokausztra torténd hivatkozis: sokszor visszaélnek
vele, és a sajit tettek legitimaldsdra hasznaljak.

Hogyan vilnak ikonikussd a holokausztot 4brézolé fotdk, hogyan tdrténik felhaszndldsuk, és
milyen kdvetkezményekkel jir mindez a multbeli eseményrd], illetve az Snmagunkrél alkotott
képiink alakuldsira? Marianne Hirsch hires, az utéemlékezet fogalmat ismertetd tanulményaban
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt. Abbél az ellentmond4sbdl indul ki, hogy bér a holokauszt
a torténelem vizudlisan egyik legalaposabban dokumentalt eseménye, a képek hasznalatinak
kiterjedése helyett azt tapasztaljuk, hogy az eseményt megjelenits ugyanazon néhany emble-
matikus kép ismétlddik folyamatosan (mint amilyen az auschwitzi tdbor , Arbeit macht frei”
feliratti kapuja, vagy a hullakat tolé buldézer fotéja — amelyrdl a legtobbszér ki sem deriil, hogy
Bergen-Belsenben késziilt a tabor felszabaditasakor). A képek ikonikussa valdsa tobbek kdzdtt
abban nyilvinul meg, hogy immar radikélisan eltérd médon értelmezédnek, mint készitésiik és
eredeti fogadtatdsuk kontextusiban. Vajon klisékké vilnak ezek a képek, melyek eltavolitanak a
holokauszttdl, vagy pedig el8segitik az emlékezést? A képek folytonosan ismétl3d8 jelenlétére
az utéemlékezet fogalma ad magyardzatot. Az utdemlékezet sziik értelemben a traumit talélsk
gyermekeinek a sziileik tapasztalatdhoz ftiz8d6 viszonya. A sziil8i tapasztalat egyfeldl kozveti-
tett, hiszen nem a személyes megélésen alapul, masfeld] jelentSsége rendkiviil meghatdrozé az
Snazonossigban, akdr a sajit tapasztalatokat is feliilirja. Tigabb értelemben, elméleti modellként,
minden emlékezet utéemlékezet, hiszen kulturalisan kozvetitett, amely tivolrdl sem korldtozhatd

a holokausztra. A csaladi atdrokitésre sem, teszi hozzd Hirsch, hiszen a képeken keresztiili

15



azonosulds révén 4ltaldnosabb jelentdségre tesz szert. Az irodalomtudés tigy fogalmaz, hogy
az utéemlékezet visszamendleges szemtantisdg, amely révén mésok traumatikus tapasztalata
sajit emlékként élhetd meg.

A lényegi problémit az ismétlddésnek, mint a multhoz fiz8d8 viszony egyik alapforméjinak a
megitélése jelenti. Az ismétlédésnek sajit fogalomtdrténete van, amely megirdsra vir. A kozvet-
leniil a habortt kdvetd iddszakban a mult megismétlddésének megakadalyozdsat célz6 moralis
imperativusz dltaldnos volt, kordntsem korldtozédott a zsidé népirtdsra. A holokauszt-emlékezet
kanonizaléd4séval azonban e kettd Ssszeforrt, és kiegésziilt a trauma ismétlédésének pszichoana-
litikus felfogisaval. A holokauszt eszerint tirsadalmi szinten is traumaként ismétlddik mindaddig,
amig 4t nem esik a feldolgozas valamilyen formajin. Mig Alexander a traumadridméhoz vals,
kulturélis szitkségletekbdl fakadé visszatérésként értelmezi az ismétlddést, Hirsch szdmdra a
kérdés a holokausztképek ismétl6désének kovetkezményeként meriil fel: lehet-e felszabadité
hatésa a képeknek? Masképpen fogalmazva, megakadilyozhaté-e, hogy a kényszeres ismétl3dés
révén a képek Gjratraumatiziljanak? A holokauszt fotédokumentumainak tbbsége az elkévetsk
perspektivdjabol késziilt: vajon dehumanizal-e a képek ikonikus ismétl6dése? Hirsch megallapitja,
hogy a képek a nézés traumdjat ismétlik, azonban az tjrahasznositis, az Gjrakontextualizilds,
a szent és sérthetetlen aura megtdrése révén a feloldozis, a jétékony felejtés (ami azonos a
jotékony emlékezettel) szolgilatdba allithatok. Trisit miivészeti stratégidk bemutatisaval zrja.
Igy Art Spiegelman Maus cim{i képregényével, amelyben a szerz4 tjrarajzolja a holokauszt majd
mindegyik ikonikus fotéjat. Az igy megjelenitett képek mindenki szdmara felidézik a kdnont, és
lehetdvé teszik a kdzds ,emlékezést’, ugyanakkor a rajzolds az ismétlddés eltéritésével vjrajelsli
a képeket: a rajz nem a fénykép reprodukcidja, hanem a kép rekonstrukcidja. Ezt a stratégiit
pedig éppen az a tivolsig teszi lehetdvé, amely egyfeld] az ikonikus kép és az abrizolt tdrténeti
mult, masfel8l a megjelenitett mult és a reprezentici6 alanya kozétt huzédik.

A kétet misodik részének utolsé irdsa torténeti idd és tér problematikdjit a korabbiaktdl elté-
r8en veti fel. James Young a berlini Zsidé Muzeum létrehozdsa és épitészeti kialakitdsa koriili
kérdésekkel foglalkozik. Az elsd alapvetd kihivis: mi a kulturélis értelemben vett helye a zsid6
multnak az egykori birodalmi f8varosban? A mtizeum elhelyezése és térbeli kialakitdsa dhatatlanul
vilaszt ad erre a kérdésre. Nem véletlen, hogy Young foglalkozik a zsidé multat bemutaté majdani
intézmény elhelyezése koriili vitakkal, amelyek kulcskérdése az volt, hogy a Zsidé Muzeum a
varos tdrténetét bemutatd Berlin Mizeum részeként, vagy 6ndllé intézményként-épiiletként
épiiljon-e meg. Egy médsodik alapvetd kihivds magabol a palyazati kiirdsbol kévetkezett: hogyan
lehetséges egyszerre megjeleniteni a viros és a zsidok kdzds térténetét, illetve a zsiddsig 4tiitd
hidnyde? A palydzati kiirds nyilvinval6va tette, hogy a berlini zsidok elvalaszthatatlan részét
képezik a viros multjinak, ugyanakkor azt is, hogy eltizésiik és meggyilkoldsuk jévatehetetlen.

Young megfogalmazédsaban tehat arra a kérdésre kellett vilaszt adni, hogy miképpen lehet lefedni
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egy nyilt sebet anélkiil, hogy begydgyitandnk azt. Egy harmadik kihiv4s pedig abban 4llt, hogy a
dilemmara, hogy hogyan lehet annak betsltése nélkiil reprezentdlni a hidnyt, épitészeti megoldast
kellett taldlni. Az emlékmiivek szenvedélyes kritikusaként Young leplezetlen elismeréssel elemzi
Daniel Libeskind nyertes pélyizatinak koncepcidjit és megvaldsuldst. Ebben ugyanis nyoma
sincs a k8be vésett jelentések Srokkévaldsigiba vetett hitnek, az dllandésig és folytonossig
rdgzitése iranti vigynak. Ertelmezésében az épitész az iiresség és a nem-megérkezés épiiletét
alkotta meg. Young a széban forgé tobbszoros tér-id8 problematikét a freudi kisérteties fogal-
méval ragadja meg:'” valami, ami az elfojt4s révén rejtve maradt, de mégis el8térbe keriil. Olyan

kronotoposzrdl'

van sz6, amely az otthon és az otthontalansig, az azonossig és az idegenség
sziirke z6ndjat az id8beli visszatérés kontextusiban fogalmazza meg. Young szerint a zsidd
mult Németorszdg szimdara egy valaha ismerds dolog idegenségeként, és az idegen ismerds

azonossdgaként van jelen, a kordbban eltemetett mult Gjra megjelenéseként.

1945 utan...

A kétet harmadik részébe olyan irdsok keriiltek, amelyek a masodik részben bemutatott nyugati,
a holokauszt emlékezetéhez kapcsolédé diskurzus egyes alapfeltevéseit kérddjelezik meg, mint-
egy e diskurzuson beliilrdl. A holokauszt egyediségének és egyetemességének tézisét, illetve az
azzal kapcsolatos versengd fellépéseket helyezi i megvildgitdsba Michael Rothberg tanulmanya,
amely az dltala kidolgozott elméleti modellt alkalmazza egy olyan esetre, amelyben a holokauszt
emlékezete, annak ikonikus képi 4brazoldsain keresztiil, azonos keretbe helyez8dstt Izrael Géza
Svezet elleni, 2008 decembere és 2009 janudrja kdzdtti offenzivdjinak reprezenticidival. Azt a
vitat elemzi, amelyet egy amerikai szocioldgus professzor egyetemi hallgatéinak kikiildott e-mailje
robbantott ki, amelyben kijelentette, hogy,Géza Izrael Varséja” Rothberget az a kardindlis kettds
probléma foglalkoztatja, hogy miképpen keriilhetd ki az emlékezetek egymdst kizaré versengése,
illetve elméletileg hogyan helyettesithetd az emlékezetpolitikai kiizdelmeket kizérdlag versengésként
értelmez6 paradigma. Osszefiiggésbe lehet-e hozni a holokauszt emlékezetét a gyarmatositdséval
anélkiil, hogy egyik oldalrél a relativizalds, a mésikrdl pedig a kisajititds vadja hangozzon el? A
Rothberg dltal t3bbiranyt emlékezetnek nevezet megkézelités az emlékezeti formak draddsira,
elsajatitdsara, felhaszndldsira, az emlékezetek kolcsonhatdsaira helyezi a hangsulyt. Lényeges
4llitdsa, hogy a holokauszt-emlékezet konstrukcidja nem légiires térben, hanem egy olyan tdr-
téneti kontextusban vette kezdetét, amelyet a dekolonizaciés kiizdelmek jellemeztek. fgy a két
emlékezettdrténeti folyamat elvélaszthatatlan egymastol. Ha elvetjiik azt az értelmezést, amely a

transznaciondlis emlékezeti tér miikddésében a holokauszt-emlékezet egyetemessé valdsit latja,

17 Sigmund Freud,,A kisérteties,” in Sigmund Freud miivei. Miivészeti irdsok, szerk. Er8s Ferenc (Budapest:
Filum Kiad$, 2001).

18 V&. Mihail Mihajlovics Bahtyin, , A tér és az id8 a regényben,” in: U8, A sz6 esztétikdja (Budapest:
Gondolat, 1976), 257-302.
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amellyel barki azonosulni képes, felmeriilnek az 8sszevetésnek és a transznacionalis emlékezeti
kolesdnhatdsok megitélésének égetd problémai. Rothberg célja hozzajarulni az sszehasonlitas
etikai kédexének kialakitdsdhoz, amely alapjin kiildnbséget lehet tenni a termékeny, illetve a
versengéshez és a masik szenvedésének trivializaldsahoz vezetd emlékezeti kolesdnhatdsok kozott.
A helyénval6 6sszehasonlitis elkeriili az olyan, a kizdrdson és a versengésen alapulé dsszevetéseket,
mint amilyen az a kulturdlis kalkulus, amely a szenvedés mértékét az dldozatok szaman méri le.
Sokkal inkabb az elismerés és a szolidaritds az alapja, azonban oly médon, hogy ezt az alapot nem
ahomogén és depolitizalt emberi szenvedés kzdssége teremti meg. Rothberg egy olyan elméleti
stratégia kidolgozsat kisérli meg, amely kilép az egymast kizaré dichotémidk diszkurziv logikd-
jabdl, amely szerint példaul Izrael kritikdja a palesztinok timogatdsat és antiszemitizmust jelent.
A kézvetleniil a hiborat kévetd iddszak tanulmdnyozasa a holokauszttal foglalkozé kutatd-
sok egyik 4j és rendkiviil izgalmas irdnyzata, amely a témdval kapcsolatos néhiny alapvetd,
axiomatikus elképzelés tjragondoldsira késztet. Ezek egyike sziikebben a holokauszt emlé-
kezettdrténetének korszakoldsival, tigabban magaval a holokauszt fogalméval és kutatdsanak
médszertandval kapcsolatos. David Cesarani angol tdrténész itt kozslt tanulmanya 2012-ben
jelent meg az éltala Eric J. Sundquisttel kézésen szerkesztett, A holokauszt utdn. A hallgatds
mitoszdnak megkérddjelezése cimli tanulmdnykotet' elsd irdsaként. Cesarani a holokauszt his-
toriogrifidjin mutatja be, hogy a tények megcafoljik azt az egyébként széles korben elfogadott
elképzelést, amely szerint a hdborti utdn (egészen a hatvanas-hetvenes évekig) a holokauszt
ttléldi hallgatdsba burkolédztak. E ,mitosz” tobb véltozatban él, melyek kéziil a legfontosabb
taldn az, amelyik az Gjjiépités els8dlegességére, illetve amelyik a traumdra helyezi a hangsulyt.
El8bbi a (holokauszt tapasztalata dltal meghatirozott) zsidé identitds kulturdlis jelent8ségének
kiilsnbsz8 okokkal magyarazhat6 hattérbe szoruldsival, mig utébbi a traumatizile talélsk
beszédre val6 képtelenségével magyardzza a feltételezett hallgatdst. Cesarani els8ként a zsidd
torténelmi dokumentacids erdfeszitéseket veszi sorra, amelyek mar 1943-44-ben megindultak (ez
egyébként j6l mutatja, mennyiben korlitozza a probléma megértését, ha kizarélag emlékezetként
fogalmazzik meg). Leny(igdz8 méreti és lendiiletti, nemzetkézi vallalkozasrél van sz6, amelyet
taldn a francia dokumentéciés kézpont meghivisara Pirizsban 1947 végén megrendezett kon-
ferencia példdz a legjobban. A zsid6 katasztréfa szisztematikus nemzetkozi egyiittmiikddésen
és a legkorszertibb torténettudomdnyi médszereken alapulé dokumentédldsat és tdrténetirasat
célul kitliz8 rendezvényen Ssszesen harminckét kiildote vett részt tizenhdrom kiildnbozd orszig
zsidé torténelmi bizottsdga képviseletében. A holokauszt diszkurziv torténetének jelent8ségére
hivja fel a figyelmet, hogy a résztvev8k csak abban tudtak megegyezni, hogy a k6zos munkanak

a zsido ellendllds tdrténetére kell hangsulyt fektetnie — még a hasznélt nyelvvel kapcsolatban

19 David Cesarani, Eric J. Sundquist, ed., After the Holocaust. Challenging the Myth of Silence (London,
New York: Routledge, 2012).
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sem jutottak egyezségre. A kés8bbi negyven év tdvlatiban is paratlan nemzetkdzi tdrténetirasi

vallalkozas vége, illetve a zsid6 torténelmi bizottsdgok szétesése, hangstlyozza Cesarani, sokkal
inkabb a kériilmények, mint az énkéntes vagy kényszeri hallgatis eredménye volt. Az 6ridsi,
szdmos orszdg archivumaiban rendkiviil szétszért dllapotban meg8rzétt anyag szisztematikus

feldolgozasa jéval hosszabb iddt igényelt volna (hozz4 kell tenniink, hogy a forrdsok és az

egyiittmiikoddk soknyelviisége, illetve egy kivélasztott nyelv presztizse jéval bonyolultabba tette

a nyelvi problém4t az akut kommunik4ciés nehézségeknél).

Cesarani részletesen foglalkozik a holokauszt-kutats 4ltal szintén a kdnonon kiviilre szoritott
memodrokkal, beszdmoldkkal, tantvallomésokkal. Nem csak e kiadvdnyok mennyisége meg-
débbentd, hanem gyors nemzetkézi keringése is. E forrdsanyag mell8zésére nem tiinik elégséges

magyardzatnak, hogy nem angol nyelven, illetve ,rossz helyen” jelentek meg, hiszen az 1945 és

1950 kozott angolul megjelent kiadvanyok sem keriiltek be a kutatasi érdeklédés homlokteré-
be. Hasonl6 sors jutott a,holokauszttal” orvosi katasztréfaként foglalkozé beszdmoldknak és

jelentéseknek, de a cionizmussal kapcsolatos (nemzetkozi) vitaknak is, amelyek azaltal, hogy a

zsidék eurdpai pusztuldsit Ssszefiiggésbe hoztik a zsid6 allam szitkségességével, nyilvanossigot

biztositottak a kdzelmult eseményeinek.

Mi lehet a magyardzata, hogy ezek a — Cesarani 4ltal elsé hullimnak nevezett — rendkiviili

erdfeszitések kiviil maradtak a historiogréfiai, és tigabban a kulturalis kdnonon? Illetve forditva:
hogyan tértént, hogy elStérbe keriiltek? A szerzd szerint a hideghabort intézményesiilése dontd
szerepet jatszott nem csak az els8 hullim térsadalmi kapcsolatainak szétszakaddsiban, hanem

az NSZK szdvetségessé vilasaval a németekrd] kialakitott kép megvéltozasiban is. Ezen kiviil

az 1950 kériili elcsendesedést Cesarani egyenesen annak tudja be, hogy a memodr-irdk, torté-
nészek, irdk és tjsdgirok tal j6 munkit végeztek a kdzelmult kataszeréfdjanak tudatositisiban,
rdaddsul sokszor nyers, horrorisztikus hangnemben. Olyan mértékben gyarapodott a széban

forgé irodalom, hogy képtelenség volt lépést tartani vele. Mindehhez egy érzékesalédas is hoz-
zdjérult: az intézményesiilé holokauszt-historiogréfia eltekintett az els8 hullim eredményeitdl,
ezért dltalinosan elfogadott ténnyé vélt az illizi6, hogy a kézvetleniil a hdborat kévetd id8szakot

a hallgatds jellemezte.

Az elsd hullim el8térbe keriilésében paradox médon a holokauszt-paradigma kanonizéléd4sa

jatszott kozre, kiildndsen a személyes tantisdgtétel kulturalis felértékel8dése az 1960-as évektdl.
Az ezek irdnti tudomdnyos érdekldést nagy részben az oral history boomnak kdszénhetjiik,
amely a nyolcvanas évektdl a holokauszt-kutatdsban is éreztette a hatdsit, amely addig az

frott, statisztikai, ,adatszertt” forrdsokat részesitette elényben. Mig kordbban a torténészek
nem megbizhat, ,szubjektiv” torténeti forrdsokként tolhattak félre a memodrokat és a sokszor
torténettudomdnyi képzettséggel nem, személyes érintettséggel annil inkdbb rendelkezd auto-

didakeak altal végzett dokumenticidkat, a tantsigtételek felértékelddése iddvel rdirdnyitotta a

19



figyelmet a korai beszdmoldkra. Es persze a lényeges kiildnbségekre, amelyek e korai, véltozatos

zsaner darabjait elvalasztjik a késdbbi, szalagon, majd digitdlisan régzitett visszaemlékezésekedl.
Felmeriil az a kérdés is, hogy milyen stratégidkkal tartottak figyelmen kiviil a kutatok az elsé
hullim eredményeit? Egy jellegzetes érv szerint e beszdmolok szerzdi sokszor ,elrejtik” zsid6

identitdsukat, illetve beszdmoldjukban eltitkoljak a zsid6 jelenlétet. Cesarani szerint a széndé-
kos elhallgatds vagy a trauma miatti beszédképtelenség helyett ennek oka egyszeriien az volt,
hogy e tantisdgok olyan tdrténeti kontextusban keletkeztek, amelyben nem tekintették a zsid6

népirtdst a hiabort kdzponti elemének. Sok esetben pedig azért maradt rejtve a zsidésig, teszi

hozz4, mert a zsid6 szenvedés nyilvanvalé volt a kéztudatban, ezért nem kellett utaldst tenni ré.
Az elhallgatds-hipotézis egyik sajétos viltozata szerint az antifasiszta ideoldgia elrejteti, vagy
egyenesen elnyomja a zsid¢ identitdst — ezért nem is érdemes foglalkozni az ebben a keretben

megszdlalé iildozdttek beszdmoldival (a kelet-eurdpai véltozat, mintegy az allamszocialista

rezsimek ideoldgiai 8rokségeként, hajlamos azonositani az antifasizmust a kommunizmussal,
ami végérvényesen hitelteleniti az el8bbit). Ahogy Cesarani Pieter Lagrou torténészt idézve

hangstlyozza, a hibort utdn a legtdbb tlélé nem zsidésiga vagy iildztetése elismerésére

vagyott, hiszen éppen ezek ellenére maradt életben.

A hallgatds mitoszanak” leleplezése a holokauszt- és a zsididentitds-fogalom tjragondoldsara,
illetve torténeti vizsgdlatira sarkall. Igy a retrospektiv megkozelités kiegészitésének sziikséges-
ségére hivja fel a figyelmet, hogy a holokauszt, amit ma értiik e fogalom alatt, elvétve szerepel

ebben a gazdag, véltozatos, és szisztematikusan még alig kutatott forrdsanyagban. A hallgatas

4ltalanosan elfogadott hipotézise sokszor annak koszoénhetd, hogy a mai, késdbb kialakult

kulturlis paradigma holokauszt-fogalmit és identitds-felfogasat kérik szdmon egy korabbi

korszak megszdlalisain

A kotet utolsé tanulménya egyszerre keretezi a kiadvanyt, és nyujt kitekintést abbdl. Régine

Robin-Maire kanadai-francia tdrténész, szocioldgus, ird esszéje Henry Rousso tanulmanydhoz

hasonléan a multhoz fiz8d8 viszony modalitasait teszi kritikai elemzés targyava. Jllehet nem

kifejezetten a holokauszt-emlékezet kérdésével foglalkozik, az 4ltala az emlékezet csapddinak
nevezett mechanizmusok szorosan kapcsolédnak annak globdlis jelentdséglivé vildsihoz.
Robin-Maire 4llispontja szerint az 4dldozati perspektiva dltalinossd vildsa kordntsem zaloga a

megbékélésnek és a szolidaritasnak, sokkal inkdbb arra ad lehet8séget, hogy az,dldozattd vald

emberiség” megfeledkezhessen az elkdvetSkrdl, és ezaltal kiegyenlitse, elmossa a torténelmi fele-
18sség kiilonbségeit. Robin tovdbb4 a holokauszt emlékezete koriili normativ diskurzus (hogyan

kellene a tirsadalmaknak megkiizdeniiik, megbékélniiik, szembenézniiik, stb. a multjukkal)

helyett az emlékezetet a multhoz fiz8d8 stratégiai tdrsadalmi viszonyként értelmezi, és leiré

médon elemzi. Azaz nem héritdst, szemhunyist, elfojtast lit, hanem a multtdl valé szabadulds,

a mult feletti kiizdelem kisétleteit — ami persze kordntsem jelenti, hogy helyesli azokat.
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Taln alegreménytelenebb Robin-Maire dltal leirt csapdahelyzet, hogy par excellence politikai
kiizdelmek a malt antropoldgiai olvasata és a mindent és mindenkit magéval ragadé dldozatisdg
révén elveszitik politikai-ideoldgiai szinezetiiket és jelent8ségiiket. Mi lehet a koz8s nevezdje
az eurdpai azonossigot megalapozé kdzds torténelemnek, amelyet végletesen szétszabdaltak
a 20. szdzad forré és hideg habordi? Ugy tlinik, Eurépa a puszta emberi szenvedés kézos-
sége mellett tette le a voksit. A szerz8 gondolatmenete szerint az emlékezetdiskurzusok
burjinzésa felejtéshez vezet, ami a multtdl valé elszakadds révén az emlékezet még nagyobb
tobzédasaval jar egyiitt. Lehet, hogy az emlékezet fogalma helyett, amely mindig feltételezi a
mult,automatikus” hatdsét a jelenre, valdban helyesebb lenne egyszertien politikdrél beszélni.
Akérhogy is, a kdtet tanulményai nem csak arra hivjik fel a figyelmet, hogy a mule kériili politi-
kai kiizdelmek kozege radikalisan dtalakult az elmult évtizedekben, hanem arra is, hogy a mult
Magyarorszagon, nem tekintve Koselleck fogalomtorténetét,” ez iddig még nem honosodott

meg kelld mértékben az emlékezettorténeti megkdzelités.”!

20 Reinhart Koselleck, Elmailt jové. A torténeti idsk szemantikdja (Budapest: Atlantisz, 2003).

21 A hazai emlékezetkutatdsrdl nemzetkozi kontextusban 1d. Ferenc Lacz6, Mété Zombory, ,Between
Transnational Embeddedness and Relative Isolation: the moderate rise of memory studies in Hungary,” Acta
Poloniae Historica 106 (2012): 99-125.
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