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Lamm Vanda:

A kotelezo nemzetkozi biraskodas kilenc évtizede

Amikor 1920. december 13-an a Nemzetek Szovetségének Kozgyiilése egyhangli hatarozattal
elfogadta az Allandd Nemzetkozi Birosag Statatumat mindenképpen 1j korszak kezdédott a
nemzetkdzi jogban.® Ezen a napon nemcsak egy réges-régi alom valt valora, nevezetesen,
hogy az allamkozi vitdk eldontésére 1étrehozzanak egy allandéan miikodd nemzetkdzi birdi
forumot, hanem ezzel egyidejiileg az allamkozi vitak rendezésére bevezették a kotelezd
nemzetko6zi biraskodasnak egy korlatozott és korabban ismeretlen rendszerét.

Az allamok kozotti vitak biroi rendezésének eredete igen régi idékre nyulik vissza, s mar az
Okori varosallamok torténetébdl is vannak adataink arra vonatkozoan, hogy egy-egy vitat ad
hoc valasztott birosagok dontottek el; vagyis, a polisok a vitak felmeriilése utan hataroztak
arrol, hogy azok rendezését valasztottbirosagként eljaré harmadik fél dontésére bizzak. A
késobbi évszazadokbol is szamos valasztottbirdi dontésrol vannak adataink. Az is elofordult,
hogy a felek egy megallapodasban tobb valasztottbirosagként miikodé vegyes bizottsagrol
rendelkeztek. llyen volt az Egyesiilt Allamok és Anglia kozott nem sokkal az amerikai
fiiggetlenségi habort utan, 1794-ben megkotott baratsagi, kereskedelmi és hajozasi szerzodés
— az un. Jay-szerz6dés — alapjan létrehozott harom vegyes bizottsag, amelyek a felek
teriiletei kozotti hatarvonalak tigyében és kartéritési kérdésekben dontottek. Egyébként a
modern allamkozi valasztottbiraskodas elterjedését sokan a Jay-szerzddés alairasatol
szamitjak.

A 19. szazadban az allamkézi vitak birdi rendezése olyannyira elfogadotta valt, hogy az 1899-
ben megtartott elsd hagai békekonferencian mar komolyan foglalkoztak egy allandoéan
miikodé biroi forum életre hivasanak tervével, s azzal a javaslattal is, hogy ezt a birosagot
ruhazzak fel kotelezé joghatosaggal. Vagyis, ez a forum birdi joghatésagot gyakorolna a
nemzetkozi k6zosség allamai felett, s allamkozi vitak esetén hasonloan mitkodne, mint a belsé
allami birosagok. Ismertes, hogy ezek a tervek sem az els6 hagai békekonferencian, sem
pedig az 1907-ben megtartott masodik hagai békekonferencian nem nyertek altalanos
elfogadast, noha az allamok kozotti vitdk eldontésére hivatott nemzetk6zi birdi forum
létrehozasat senki nem ellenezte. A delegatusok tobbségének véleménye azonban az volt,
hogy korai még egy allandéan miikodé nemzetkozi birdsag létrehozasa, s az altalanosan
kotelez6 nemzetkozi biraskodés bevezetésére még nem jott el az ido.

Kétségtelen a hagai békekonferencidk nagy eredménye volt a nemzetkodzi vitdk békés
rendezésérdl szolo egyezmény kidolgozasa. E dokumentumnak az Allandé Vilasztott
Birosaggal foglalkozd szakaszai és a vitdk valasztottbirdi rendezésére vonatkozo cikkei —
tekintettel arra, hogy az Allando Vilasztott Birosag nem egy allandéan miikdé forum és a
kotelez6 nemzetkozi biraskodas bevezetésérdl az okmanyban sz6 sem volt — elmaradtak
azoktol ez elvarasoktol, amelyeket a 19. szazad masodik felének kozgondolkodasa a
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nemzetkdzi valasztottbiraskodassal kapesolatban megfogalmazott.? Mindezek ellenére a
masodik hagai békekonferencian elfogadott dokumentumokat a nemzetkozi biraskodas hivei
eredményként konyvelték el. A korabeli szakirodalomban az volt a tobbségi vélemény, hogy
remélhetdé a nemzetkozi biraskodas minél szélesebb kori elterjedése, a kotelezd nemzetkdzi
biraskodas azonban csak fokozatosan épithetd ki, s ennek érdekében a békekonferenciakon
jelentds elérehaladas tortént.>

Az allamkozi vitak birdi rendezésének kérdésével a hazai szakirodalomban is tobben
foglalkoztak. Ennek bizonyitasara érdemes megemliteni, hogy 1917. oktober 8-an — éppen
ebben a teremben, az MTA székhazanak ma Felolvasé Teremnek nevezett helyiségében —
tartotta székfoglald eldadasat egy perjogasz, Magyary Géza (aki Magyary Zoltan tavoli
rokona volt), ,,Nemzetkozi biraskodas a magyar jogban” cimmel.* Magyary a témardl konyvet
is irt, mely a Magyar Jogaszegylet gondozéasaban jelent meg.

A négy évig tartd els6 vilaghaboru korabban soha nem latott 6ldoklései, tobb mint 10 millio
halottja® és mintegy 20 millié sebesiiltje arra késztette a politikusokat, hogy a nemzetkozi
vitak birdi rendezése terén tullépjenek a hagai békekonferencidkon elfogadott szabalyokon.

Ez fogalmazodott meg a haborti vége felé 1étrejott kiilonféle dokumentumokban, s ezek
nyoman keriiltek kidolgozasra a Nemzetek Szovetsége Egyességokmanyanak XIII. és XIV.
cikkei, amelyek a felallitand6 nemzetkozi birdsaggal kapcsolatos konkrét rendelkezéseket
tartalmaztak, s a Szovetség Tanacsanak feladatava tették a birdsagra vonatkozoé tervezet
elkészitését.” A birdi forum joghatdsagarol azonban sem a fentebb emlitett okmanyok, sem
pedig az Egyességokmany nem rendelkezett. A felallitando birdsaggal kapcsolatos részletes
javaslatok kidolgozdsara a Nemzetek Szovetsége felkért egy, a korszak legkivalobb
nemzetkozi jogaszaibol allo 10 tagl jogaszbizottsagot. Mind a jogaszbizottsagban, mind
pedig a Nemzetek Szovetségének Tanacsdban a legnagyobb vita a megalakitand6 birdsag
joghatosaganak kérdésében alakult ki, nevezetesen, hogy a birdsagot felruhdzzak-e kotelezd
joghatosaggal, vagy sem. A jogaszbizottsag a létrehozando birdsag kotelezé joghatdsaga
mellett foglalt allast, azonban a Nemzetek Szovetségének Kozgyiilésén és Tanacsaban végiil
is azok gyoztek, akik a kotelezd joghatosag bevezetését korainak tartottak.

% A hagai békekonferenciakkal kapcsolatban Id. Rosenne (2001)

V6. Ebttevényi Nagy (1909) 112-113.

*  Ld. Magyary Géza: A nemzetkizi birdaskodds a magyar jogban. Frtekezések a philisophiai és
tarsadalomtudomanyok korébdl. I1. kotet 2. szam. Budapest. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. 1917.

> Magyary (1918). Magyary Géza ezt a kdnyvet Dr. Bursics Laszl6 emlékének szentelte, ki tanitvanya és
tanarsegéde volt, kihez — mint irta — sok szép reményét flzte, s aki 1915. julius 22-én a doberddi fennsikon halt
hdsi haldlt. Ki tudja, lehet, hogy a tragikus sorsu Bursics Laszlé személyében egy Marton Gézat, vagy Szaszy
Istvant vesztettiink el.

® Egyes forrasok 10 millio, masok 15 milli6 halottrél beszélnek, de vannak olyan adatok, amelyek szerint a
harci cselekmények kdvetkeztében 10 millio ember vesztette életét, s masik 10 milli6 ember pedig jarvanyokban
¢és ¢hezésben elhunyt el.

" A XIV. cikk értelmében ,A Tanacs Allanddo Nemzetkozi Birosag felallitdsara vonatkozo tervezetet fog
késziteni, és azt elfogadas végett a Szovetség tagjai elé terjeszti. Ennek a birosagnak hataskore ki fog terjedni

a felek részérdl elébe terjesztett minden nemzetkozi jellegli vitas esetre. A Birdsag azonfelill véleményt fog
nyilvanitani minden olyan vitas esetben és kérdésben, amelyet a Tanacs vagy a Kozgylilés hozza utal.”



A megalakitando Allandé Nemzetkozi Birosag altalanos kotelezé joghatdsaga helyett egy
részlegesen kotelezd biraskodasi rendszer keriilt elfogadasra, ez fogalmazddott meg a Birosag
Statutima 36. cikkének 2. bekezdésében; ezt hivjuk ma fakultativ klauzula rendszerének,
illetve kotelez6 joghatosagi rendszernek. Ezt a megoldast atmenetinek szantak, s Ggy tlnt,
hogy a 36. cikk 2. bekezdésébdl kiindulva az allamok kozotti viszonylatban elébb-utobb
bevezetésre keriil az altalanosan kotelezé nemzetkozi biraskodas.

Az 10j rendszer lényege, hogy az allamok egyoldalu un. alavetési, vagy kotelezé joghatosagi
nyilatkozatban elére vallalhatjak, hogy a majdan felmeriil6 vitaikra kotelezonek ismerik el a
Birdsag joghatosagat, a hasonlo nyilatkozatot tett allamok kozotti viszonylatban.® Az igy
Iétrejovo nyilatkozatok egy kiilonleges halozatot alkotnak, amely a nyilatkozatot tett allamok
egymaskozti viszonylataban kotelezé biraskodasi rendszerként mikodik. Sir Arnold McNair
bird évtizedekkel késébb az Angol-irani Olajtarsasag tigyében a rendszert Ggy jellemezte,
hogy az nem contracting out, hanem contracting in jellegfi.’

Az Allandé Nemzetkozi Birdsag részlegesen kotelezd joghatosaganak bevezetésével sokan
ugy véltek, hogy az altalanosan kotelez6 nemzetkozi biraskodas felé az els6 1épések
megtorténtek, s nem csekély naivitassal azt hitték csak id6 kérdése az emberiség mikor jut el
ahhoz, hogy az allamok kaotelesek legyenek vitaikat biroi uton rendezni.

Az Allandd Nemzetkozi Birosag megalakulasat mindenképpen egyfajta lelkesedés ovezte. A
Statatum hatalybalépése utan az allamok sorban tettek a Birdsag kotelezd joghatdsagat
elfogadod nyilatkozatot, s6t, a kezdetben hatarozott idére sz6l6 deklaraciokat a legtobb esetben
lejarat utan megujitottak, Gjabb hatarozott idére széloan, egyes allamok pedig azt is vallaltak,
hogy nyilatkozatuk hatarozatlan idejtivé valjon. Joggal irta tehat a nemzetkozi biraskodassal
Osszefiiggd kérdések egyik legkivalobb szakértdje, az amerikai Manley Hudson, hogy az
Allandd Nemzetkozi Birosag megalakulasat koveté években az allamoknak az a gyakorlata,
hogy elfogadtak a Birosag kotelezd joghatosagat, a vitdk békés rendezése joganak hatalmas
fejlodését jelzi. ™

Biztato jel volt az is, hogy a fakultativ klauzula alapjan az elsé kereset benyujtasara mar
1926-ban sor keriilt. ' Ezt wjabb iigyek kovették, s az Allando Nemzetkozi Birosag
fennallasanak mintegy negyedszdzada alatt a peres ligyek nagyjabol egyharmadaban a
Birdsag joghatosaga a fakultativ klauzulan alapult.

Az igazsiaghoz hozzatartozik azonban az is, hogy az Alland6 Nemzetkozi Birdsag
fennallasanak els6 évtizedében a fakultativ klauzulat elsGsorban a kis- és kozéphatalmak
ismerték el, amelyeknek mindig is kiillonds érdekiik fliz6dott a vitdk békés rendezéséhez. A
nagyhatalmak fenntartassal viselkedtek az Allandé Nemzetkozi Birosag kotelez6 joghatosaga
irant, s kozilik elséként 1924-ben Franciaorszag tett alavetési nyilatkozatot, ez a deklaracio
azonban ratifikdlas hidnyaban soha nem Iépett hatalyba.

8 A Statatum kidolgozasaval kapcsolatos targyalasokon egy fakultativ rendelkezés beiktatisanak gondolata a
brazil delegacio egyik tagjatol, Raoul Ferenandez-t61 szarmazott, ezért sokan 6t nevezik a fakutativ klauzula
atyjanak. Ez annyiban nem helyt all6, hogy a nemzetkdzi biraskodasrol sz616 megallapodasba a joghatosagra
vonatkozo fakultativ rendelkezés beiktatasanak terve mar a masodik hagai békekonferencian is felvetodott, s az
akkori javaslat a svajci Max Huber nevéhez fiizédik.

° Anglo-Iranian Oil Co. case (Preliminary Objection) Judgment 22 July 1952. Individual Opinion of President
McNair. 1CJ Reports 1952, 116

% Hudson (1943) 482

! Ez egy Belgium és Kina kozétti jogvita volt, amely egy 1865-ben megkotott szerzédés felmondasaval figgott
0Ossze, az ligyet Belgium terjesztette a Birosag elé.



Az altalanosan kotelez6 nemzetkozi biraskodas bevezetése helyett azonban mar az 1920-as
években tapasztalhatok voltak olyan jelenségek, amelyekre a Birdsag alapitdéi nemigen
gondolhattak, illetve amelyek arra utaltak, hogy az allamok a kotelez6 biraskodasnak ehhez a
formajahoz igen csak ovatosan kozelitenek. Ilyenként emlithetd mindenekel6tt az a jelenség,
szorul, noha egyébként sehol nem volt eléirva a deklaraciok ratifikalasanak sziikségessége.™
A deklaraciok ratifikacidja azonban szamos esetben elmaradt, aminek kovetkeztében ezek a
nyilatkozatok nem Iéptek hatalyba.'® Ezen tulmenden, az allamok az Allandé Nemzetkozi
Birésag kotelezd joghatosagat csak korlatozasokkal fogadtak el, igy mar az elsd
deklaracidkban megjelentek olyan fenntartasok, amelyekkel az allamok iddbelileg limitaltak
deklaraciojuk hatalyat, illetve bizonyos allamokkal valo vitdkat, vagy meghatarozott
kérdéseket eleve kizartak a kotelezd joghatdsagi korbol.

Mind az allamok részér6l, mind pedig a Birosag részérdl az alavetési nyilatkozatokkal, illetve
a fenntartasokkal kapcsolatban nagyfoku rugalmassag volt megfigyelhetd. Igy elfogadotta valt
a kotelez6 joghatosagnak a legkiilonfélébb megfogalmazasa deklaraciokban valo elismerése,
egyetlen kovetelmény az volt, hogy a deklaraciobol a kotelezé joghatosag elfogadasanak
szandéka vilagosan kideriiljon.

Kezdetben a fenntartasoknak csak az elényei keriiltek eldtérbe, nevezetesen, hogy a
fenntartasok kovetkeztében rugalmasabba valik a kotelezd birdskodds rendszere, s a
fenntartasoknak koszonhetéen a fakultativ klauzula rendszeréhez egyre tobb allam
csatlakozhatott. Hiszen a fenntartasok révén biztosithatd volt, hogy a nyilatkozo allam
szamara “kellemetlen” tligyeket kizarhasson a kotelezd joghatdsagi korbdl. Egyébként
ekkoriban egy-egy nyilatkozatban legfeljebb 3-4 fenntartas jelent meg, amelyek a legtobb
esetben a viszonossagra, a visszahatoé hataly kizarasara, a mas békés rendezési modokra,
illetve az elsd vildghaboruval Osszefiiggd vitak kizarasara vonatkoztak. De szép szdmban
voltak olyan deklaraciok is, amelyekben a nyilatkozé allam minden korlatozas nélkiil fogadta
el a Birosag joghatésagat. Ugy tiint, hogy a fenntartasok vonatkozasaban is van elSrelépés,
miutan ezek a korlatozasok sokkal konkrétabbak voltak, mint a korabbi valasztottbirosagi
megallapodasokban eléforduld fenntartdsok, amennyiben egyetlen allam sem élesztette fel
azokat a korlatozasokat, amelyek az els6 vilaghdbora eldtti vélasztottbirdsagi
megallapodasokban igen gyakran eléfordultak, nevezetesen, hogy a vélasztottbiraskodas alol
kivonjak azokat a vitdkat, amelyek az allamok ,,becsiiletét”, ,,életbevagoan fontos érdekeit”,
fiiggetlenségét,” illetve , harmadik allam jogait vagy érdekeit” érintik.'*

2 1Ld. példaul Ausztria (1927), Belgium (1925), Csehszlovakia (1929), Dania (1920), Dominikai Koztarsasag
(1924), Egyesiilt Kiralysag (1929), Finnorszag (1921), Franciaorszag (1924) Jugoszlavia (1930), Lengyelorszag
(1931), Lettorszadg (1923), Luxemburg (1921), Magyarorszag (1928), Norvégia (1921), Peru (1929), Svijc
(1921) és Torokorszag (1936) alavetési nyilatkozatat.

B3 Ld. ezzel kapcsolatban Csehszlovékia (1929), Franciaorszag (1924), Lengyelorszag (1931), Lettorszag (1923)
Luxemburg (1921) és Toérokorszag (1936) nyilatkozatat.

4 Annak idején ezek a korlatozasok olyannyira elterjedtek voltak, hogy egyes szerzék szerint példaul az allam
¢életbevagoan fontos érdekeire vonatkozo fenntartas minden valaszottbirdi megallapodasban benne van, mégha

az kifejezetten nincs is megemlitve.
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A fenntartasok megjelenését tehat természetesnek vették, s teljesen elfogadott volt, hogy az
allamok alévetési nyilatkozataikhoz kiilonféle fenntartdsokat csatoljanak. 15 Vagyis, a
fenntartasok megengedettségét senki nem vitatta. A korabeli szakirodalombol egyetlen olyan
szerzOt ismeriink, aki kifogasolta az alavetési nyilatkozatokhoz fiizott kiilonféle fenntartasokat,
s arra az éllésgontra helyezkedett, hogy csak a Statutum 36. cikke szerinti két fenntartas
megengedett, *° vagyis, a nyilatkozatok bizonyos éllamokkal szemben a viszonossag
kiktésével, illetve bizonyos idére korlatozottan tehetSk."”

Az 1920-as években a Nemzetek Szovetségének kiilonféle forumain is foglalkoztak a
fakultativ klauzula rendszerével, s féleg azzal, miképpen lehetne elérni azt, hogy minél tobb
allam csatlakozzon a rendszerhez. Az aldvetési nyilatkozatokhoz fliz6tt fenntartasokkal
Osszefiiggésben a Nemzetek Szovetségének Tanacsa leszdgezte, hogy ,,A széveg (marmint a
Statatum 36. cikke — L.V.) tiizetes vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy rugalmassaga
lehetdveé tesz barmiféle fenntartdst. Miutan az allamok a Birdsag kotelezd joghatosagat az
emlitett vitdk bizonyos kategoéridira ismerhetik el és mas kategéridkra nem, még inkabb
szabadon megtehetik azt, hogy a kotelezd joghatésdgot ezen kategdridk egyikének csak
bizonyos toredékére fogadjak el.” *® Evtizedekkel kés6bb a Nemzetek Szévetségének ezen
eréfeszitéseivel kapcsolatban a Nemzetkdzi Birdsag egyik tagja taldléan azt irta, hogy a
Szovetség azon igyekezetével, hogy elomozditsa a Birosag kotelezd joghatosaganak az
elfogadasat, valgjaban a fenntartdsok megtételét timogatta (noha a Statitum nem hatalmazza
fel a nyilatkoz6 allamokat ilyen fenntartasok megtételére), ezzel pedig gyengitette azt a
rendszert, amelyet erdsiteni akart.™

A kotelezd nemzetkozi birdskodas fejléddésének szempontjabol mindenképpen mérfoldkovet
jelentett az, hogy 1929-ben Nagy-Britannia, a vilag egyik legnagyobb katonai erejével
rendelkezé hatalma elismerte az Allandd Nemzetkozi Birosag kotelezé joghatosagat. Az
angol deklaracioban azonban minden mas korabbi alavetési nyilatkozatnal tobb fenntartas
iktatott be, amelyeknek késébb igen csak messzemendbb kovetkezményei lettek. Ujdonsag
volt, hogy a nyilatkozatban kikototték — mellézve barmiféle felmondasi idét — az okmany
10 év utan torténé barmikori felmondhatdsagat; itt jelent meg elészor az a klauzula, hogy a
Brit Nemzetkozosséghez tartozo allamokkal valo vitakat Kizarjak a kotelezd joghatdsagi
korbdl; s szintén 0j elem volt az a fenntartas, amely Szerint a Birosag joghatosaga nem terjed
ki azokra a vitakra, amelyek a nemzetkozi jogi alapjan az allam kizardlagos belsd
joghatosaganak korébe tartoznak. Egyébként az angol alavetési nyilatkozattal vette kezdetett
az a tendencia, amely ugy jellemezhetd, hogy az allamok egyszerien elkezdték madsolni
egymas deklaracioiban talalhatd korlatozasokat. Ennek elsé jele volt, hogy — egy-két nap

5 Az alavetési nyilatkozatokhoz fiizott korlatozasok kapcsan a szakirodalomban altaldban ratione personae,
ratione materiae és ratione temporis fenntartasok kozott tesznek kiilonbséget, attdl fiiggben, hogy a Birdsag
kotelezo joghatosaganak személyi, targyi, illetve idobeli korlatozasarol van-e szo.

'® Higgins (1929). A két Nemzetkozi Birosag tagjai koziil egyediil Levi Carneiro bird osztotta ezt a véleményt.
Ld. Anglo-Iranian Oil Co. Case (Preliminary Objections) Judgment of 22 July 1952. Dissenting Opinion of
Judge Levi Carneiro. ICJ Reports 1952, 154

7 A viszonossagra utalas felesleges kikotés, miutan a kételez biraskodas rendszere csak a hasonld nyilatkozatot
tett allamok kozotti viszonylatban miikodik.

Az Allando Nemzetkozi Birosag Statutuma 36. cikkének 2. bekezdése értelmében az allamok a Birosag
kotelezd joghatosagat elfogadhattak a bekezdésben felsorolt négy kérdéskor mindegyikére, illetve csak azok
valamelyikére. Ma mar ez nem lehetséges, ugyanis a Nemzetkozi Birosag kotelezo joghatosagat az allamoknak a
Statatum 36. cikke. 2. bekezdésének a), b), ¢) és d) pontjai alatt felsorolt vitak mindegyikére kell elfogadniuk.

9 V6. Fischeries Jurisdiction case (Jurisdicition of the Court) Judgement of 4 December 1998. Separate Opinion
of Judge Kooijmans. ICJ Reports 1998, 489



eltéréssel — Ausztralia, Dél-Afrika, India, Kanada és Uj Zéland az angol deklaracidval szinte
sz0 szerint azonos szévegll alavetési nyilatkozatot tett.

Az Egyesiilt Kiralysag alavetési nyilatkozatat nyilatkozatat nem sokkal megjelenése utan,
1930-ban éles kritikaval illette egy brit tudos, bizonyos Hersch Lauterpacht, aki a London
School of Economics lapjaban megjelentetett tanulmanyaban vildgosan ramutatott azokra a
visszassagokra és visszaélési lehetOségekre, amelyek az angol deklaracidoban talalhato
fenntartasokban rej lenek.?

A haboras évek kozeledtével az Allandd Nemzetkozi Birdsag kotelezé joghatdsagi
rendszerével kapcsolatos negativ tendencidk csak erdsodtek. Szadmos allam nem
hosszabbitotta meg alavetési nyilatkozatat, vagy meghosszabbitotta ugyan, de nem ratifikalta
azt, t5bb allam a haborus helyzetre tekintettel ujabb fenntartasokat csatolt deklaraciojahoz.?

A 11 vilaghdbora utan az Allandé Nemzetkozi Birosag utodaként létrejott, az ENSZ legfbb
birdéi foérumaként mikodé Nemzetkdzi Birdsdg Statituma alig tér el elddjének alapitd
okiratatol, s a két vilaghdboru kozotti még érvényben 1évo alavetési nyilatkozatok joghatalyat
a Statatum egy rendelkezésével atorokitették az 0j birosagra.?

1946-ban a kotelez6 joghatosagi rendszer megerésodésének jele volt az, hogy az Egyesiilt
Allamok alavetési nyilatkozatot tett. Ennek kiilonos jelentdségét egyebek mellett az adta,
hogy az Egyesiilt Allamok a két vilaghabora kozott nem volt részese a kotelezd joghatosagi
rendszernek, az Allandé Nemzetkozi Birosdg Statutumdanak aldirdsdra vonatkozo
jegyzékonyvet is csak 1929-ben ratifikélta. Sajnos azonban az Egyesiilt Allamok 1946-0s
alavetési nyilatkozata két olyan fenntartast tartalmazott, amelyekrél nyugodtan mondhato,
hogy illuzérikussa teszik a kotelezé joghatosag elfogadasat, s ezekkel a fenntartasokkal a
washingtoni kormany valdjaban az egyik kezével visszavette azt, amit a masikkal adott.
Eppen ezért ezeket a fenntartasokat joggal nevezhetjiik destruktiv fenntartasnak.

Az egyik ilyen korlatozas az un. Connally fenntartas volt, amely az 1929-es angol alavetési
nyilatkozatban megjelend belsé joghatdsagra vonatkozo fenntartas tovabbfejlesztett valtozata
volt, a masik pedig multilateralis szerzOdésekre vonatkozo fenntartdsként, vagy Vandenberg
fenntartas néven ismert.

A Connally fenntartasban, amelyet az elébb emlitett Sir Hersch Lauterpacht — mar a
Nemzetkozi Birosag tagjaként — igen talaldoan ,,automatikus fenntartasnak  nevezett,
Washington kizarta a Birdsag joghatdsagat ,,azokra a vitdkra, amelyek 1ényegileg az Egyesiilt
Allamok belsd joghatdsagaba tartoznak, ahogyan azt az Egyesiilt Allamok meghatarozza;”
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az amerikai kormany valamely tigyet a belsd joghatosagara
hivatkozva kivonhat a kételez6 joghatdsagi korbol.

20 auterpacht (1930) 137-172. Sir Hersch Lauterpacht fiatal koraban, az 1920-as évek elején Kelsen mellett
Bécsben dolgozott, majd pedig Nagy-Britanniaban telepedett le; késébb a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg, majd
pedig a Nemzetkozi Birosag tagja lett, a 20. szdzad egyik legkivalobb nemzetkozi jogaszaként tartjuk szamon.

L A magyar vonatkozasu Gerliczy iigy volt az egyik legutolsé jogvita, amelyet a fakultativ klauzula alapjan a
Birosag elé terjesztettek, ennek befejezésére azonban a haboru kitdrése miatt nem keriilt sor.

%2 E nyilatkozatok egy része mind a mai napig hatalyban van.



A Vandenberg fenntartds értelmében a Birosag kotelezd joghatdosaga nem terjed ki ,,a
multilateralis szerzédésekre vonatkozo vitakra, kivéve, ha 1) a szerzodésben részes a dontés
altal érintett valamennyi fél részt vesz a Birdsag el6tt szerepld ligyben; vagy ha 2) az Egyesiilt
Allamok kiilén hozzijarul a joghatosaghoz.” A fenntartds homalyossiga mindenekeldtt a
korlatozéas els6 részében taldlhatdo ahhoz a kitételhez kapcsolddik, hogy ,,a szerzodésben
részes a dontés altal érintett valamennyi fél részt vesz a Birosag elott szerepld ligyben”. Ez a
mondat mindenckel6tt azt a kérdést veti fel, hogy mely allamokat kell az , érintett” kitétel alatt
érteni, s egy allam mikor mindsiil ,.érintettnek.” Tovabbi probléma az, hogy az ,.érintett”
allamnak, vagy allamoknak mi lesz a perbeli statusuk, félnek mindsiilnek-e, vagy
beavatkozonak, s egyaltalan multilaterdlis sokoldalu szerzédések esetén miképpen
kivitelezhet6 esetleg 20-30 allamnak a perbeli részvétele. A fenntartas masodik része pedig
semmive teszi a Birdsag kotelezd joghatosaganak az elfogadasat.

Az amerikai alavetési nyilatkozathoz fiizott fenntartasokat szakmai korokben sokat biraltak,
tobbek kozott azért, mert Ugy tiint, hogy 1945 utdn tovabb fog épiilni a nemzetkdzi
biraskodasnak az a rendszere, amelynek alapjait az 1920-as jogaszbizottsag rakta le. Ezt az
elképzelést erdsitette az is, hogy az ) nemzetkdzi szervezet alapitd okiratdban a nemzetkozi
vitak békés rendezésének elve kiillonds hangsulyt kapott, s @ Nemzetkozi Birdsag a szervezet
hierarchigjaban a legfontosabb politikai szervekkel keriilt egy kategéridba.

A 1II. vilaghaborti utan az aldvetési nyilatkozatokhoz flizott fenntartdsok gyakorlata tehat
tovabb folytatddott. Idok folyaman a fenntartdsok egyre bonyolultabbakka valtak, az allamok
ujabb és tjabb fenntartasokat dolgoztak ki; ezek hamar ,,népszertivé” valtak, s az allamok
gyakran masoltak egymas alavetési nyilatkozataiban talalhato korlatozasokat.

A sokféle fenntartassal kapcsolatban joggal vetddik fel a kérdés, hogy mindez mire vezethetd
vissza, s mi az oka annak, hogy egyre tobb és Osszetettebb fenntartasok jelentek meg.

A fenntartasok elszaporodasanak egyik oka — amint erre a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet 1964.
évi tokioi kongresszusara késziilt jelentés igen szellemesen ramutatott —, hogy szinte minden
allamnak a szekrényében van egy csontvdz, amelyet nem szeretne a vildg elé tarni. Ezen
talmenden pedig — folytatja a jelentés —, bar a fenntartaSok megtételével az allamok
bizonyos problémakat megoldhatonak vélnek, am egyuttal attol is tartanak, hogy valamilyen
fontos kérdésr6l megfeledkeztek, vagy pedig esetleg olyan 0j problémak meriilhetnek fel,
amelyekre az eddigi fenntartasok nem vonatkoznak. Ezen el6re nem latott koriilményektdl
valo félelem miatt egyes allamok vagy nem csatlakoznak a fakultativ klauzula rendszeréhez,
vagy pedig deklaraciojukhoz igen terjedelmes fenntartasokat csatolnak.?

A masik ok a nemzetkdzi jog fejlodéséhez kapcsolodik. A tudomany és technika
elérehaladasa kovetkeztében Ujabb és Gjabb kérdések keriilnek nemzetkozi jogi szabalyozas
ala, amelyek természetesen ujabb és ujabb nemzetkozi jogvitdkat generdlhatnak. Ezen uj
jogteriiletekkel Osszefiiggd kérdések tisztazatlansaga és a kialakulatlan gyakorlat nem egyszer
arra késztette az allamokat, hogy e kérdéseket eleve kizarjak a kotelezo joghatosagi korbol.

% International Law Association. Report of the Fifty-first Conference. Tokyo 1964. 87.



A harmadik ok a Birdsag bizonyos dontéseire vezethetd vissza, abban az értelemben, hogy az
allamok alavetési nyilatkozataikhoz flizott korlatozasokkal megprobaljak elejét venni annak,
hogy a Bir6sag mas iigyekben hasonlé dontést hozzon.?!

A 1l. vilaghaboru utani hideghaborts 1égkor nem kedvezett a nemzetkdzi biraskodasnak, s
kiilonosen a nemzetkdzi biraskodds egy olyan valtozatdnak, amikor az allamoknak esetleg
sok-sok évvel az erre vonatkozo kotelezettségvallalasuk utan kell szembesiilniiik azzal, hogy
valamely masik allammal val6 vitdjukat — minden kiilon hozzajarulasuk nélkiill — a
Nemzetkozi Birdsag dontse el. Nem véletlen, hogy ezekben az években a kotelezd
joghatdsagi rendszer hanyatlasarol irtak.”® Ezen kovetkeztetések azon alapultak, hogy kevés
ligyet terjesztettek a Birdsag elé, terjedében voltak az un. destruktiv fenntartasok, az allamok
a Birdsag el6tt hivatkoztak ezekre a fenntartasokra; mindezeken tilmenéen egyre gyakrabban
fordult el6, hogy valamely keresettel meginditott igyben az alperes allam — vagy az eljaras
egészében, vagy pedig annak egyes szakaszaiban — a Birdsag el6tt nem jelent meg.?°

Az is csokkentette az ENSZ legfobb birdi foruma iranti bizalmat — féleg a fejlodo allamok
korében —, hogy az 1960-as években a Birosagnak tobb olyan dontése sziiletett, amelyeknek
meghozatalakor figyelmen Kiviil hagyta a dekolonizaciés folyamat nyoman a nemzetkozi
jogban bekdvetkezett valtozasokat.?’

A mostani idészak targyalasa el6tt érdemes kitérni a kotelez6 joghatdsagi rendszerrel
kapcsolatos néhany jogi problémara, amelyek napjainkban is fennallnak, legfeljebb a
nemzetkozi biraskodasnak az utobbi években tortént felfutasa ezekrol eltereli a figyelmet.

Az alavetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartasokkal Osszefiiggésben nem csak az a gond,
hogy a deklaraciokban egyre bonyolultabb és nagy jogaszi szakértelemmel megfogalmazott
fenntartasok jelennek meg, hanem az is, hogy némelyik allam nyilatkozata annyi és oly
sokféle fenntartast tartalmaz, hogy joggal meriil fel a kérdés, a nemzetk6zi vitaknak mi az a
kore, amire a nyilatkozo allam tekintetében a Birosdg kotelezd joghatdsaga fennall. A
fenntartasok joghatésait csak noveli a viszonossag elve, amely atszovi az egész kotelezd
joghatosagi rendszert. Egyfel6l abban a vonatkozasban, hogy a rendszer csak a kotelez6
joghatosagi nyilatkozatot tett allamok egymaskozti viszonylataban miikodik; masfel6l pedig
egy konkrét ligyben a Birosag joghatdsaga a vitaknak csak arra a korére all fenn, amely a
felek nyilatkozataiban benne foglaltatik. Ennek kovetkeztében valamely tigyben eldallhat az a
helyzet, hogy az egyik fél a vitdknak meglehetdsen sz€les korére ismerte el a Birosag kotelezo
joghatosagat, beleértve a Birdsag elé terjesztett ligy targyat is, ennek ellenére azonban az adott
tigyben a Birésag nem jarhat el, annak kovetkeztében, hogy a masik fél vagy felek a vita
targyat kizartak a kotelezd joghatosagi korbol. Mindenképpen kivanatos lenne tehat, hogy az

** Erre legjobb példa a rajtaiitésszerii keresetek kivédését célzo fenntartas, amely a Birosagnak az Indiai teriileten
valo dathaladdasi jog tigyében a pergatlo kifogasok targyaban hozott dontése nyoman valt elterjedtté.

| d. ezzel kapcsolatban Waldock (1955-56)

% Bz tortént a Korfu-szoros digyben, amelynek utolsé szakaszaban — az Egyesiilt Kiralysagnak jard kartérités
kérdésével foglalkozd vitaban — az alperes allam, Albania nem vett részt. Az Angol-irani Olajtdarsasdg iigyében
Iran az eljaras elsé szakaszatol maradt tavol. Az 1970-80-as években egyre gyakoribba valt, hogy az alperes
allamok az eljaras egészétdl maradtak tavol. Erre példaként emlithet6 az Izlandi haldszati ovezettel kapcsolatos
két tigy (a tavolmaradd allam Izland volt), a Francia nukledris kisérletek tigyei (itt Franciaorszag volt a
tavolmarado), valamint Az Egyesiilt Allamok teherdni diplomdciai és konzuli személyzetének iigye, amelynek
egyetlen szakaszaban sem vett részt az alpres fél, iran.

2" Ld ezzel kapcsolatban a dél-nyugat afrikai mandatumos teriilettel foglalkozo tobb dontést, valamint az Eszak-
kameruni tigyet.



alavetési nyilatkozathoz flizott fenntartasok szdma bizonyos ésszerii keretek kozott maradjon.
Kiilon kérdés az, hogy ezt miképpen lehetne elérni.

Az alavetési nyilatkozatokhoz flizott fenntartasokkal kapcsolatos masik nagy probléma
bizonyos destruktiv fenntartasokkal fiigg 6ssze, amelyek igazabol Gsszeegyeztethetetlenek a
kotelezo joghatdsagi rendszerrel.

A nemzetkozi szerzdédések jogaban valamely multilateralis szerzédéssel Ossze nem
egyeztethetd fenntartdsokra vildgos szabalyok vannak, amelyek adott esetben utbaigazitast
adnak. Ezek a szabalyok azonban az alavetési nyilatkozatokhoz csatolt fenntartasokra nem
alkalmazhatok, tobb okbol is. Mindenekel6tt azért, mert az alavetési nyilatkozatokhoz fiizott
fenntartasok — minden latszolagos hasonldsaguk ellenére — alapvetéen kiilonb6znek a
nemzetk6zi szerzodésekhez fiizott fenntartasoktol. A Birdsag kotelezé joghatosagat elfogado
nyilatkozatok egyoldali aktusok, amelyeket a Statatum 36. cikke kapcsol 6ssze, s e cikkben
foglaltak kozbeiktatasaval valnak egy sokoldalt kotelezettségeket és jogokat fakaszto
rendszerré. Az egyoldalu nyilatkozatokkal az allamok nem a Birdsaggal, illetve a nemzetkozi
kozosséggel szemben vallalnak kotelezettségeket, hanem a tobbi nyilatkozé allam felé
vallaljak a Birdsag elotti egyoldala keresettel megindithato eljaras lehetdségét. Ezek azonban
feltételes ¢és relativ kotelezettségek, amelyek csak akkor konkretizalodnak, ha egy
,ugyanilyen kotelezettséget” vallalo allammal valo vitat a Birdsag elé terjesztenek.

Vagyis, a rendszerben részes allamok kozotti kapcsolatok semmiképpen nem tekintheték
szerzédéses jellegii viszonynak. Az alavetési nyilatkozatok megtételében az allamok teljesen
szabadon jarnak el, s a deklardciok nem az allamok k6zos egylittmiikddésével kialakitott
szoveget tiikkroznek. A deklaraciokhoz csatolt fenntartasokkal, korlatozasokkal a nyilatkozo
allam — ellentétben a nemzetkozi szerz6désekhez flizott fenntartdsoktol — nem a fakultativ
klauzula rendszerében részes tobbi allammal kozosen kialakitott szovegtdl kivan eltérni. Erre
vezethetd vissza az, hogy az alavetési nyilatkozatokhoz csatolt fenntartasok érvényességéhez
a rendszerben részes tobbi allam részérdl nem sziikséges barmiféle elfogadas, s maga a
nyilatkoz¢é allam hatarozza meg, hogy milyen korlatozasokkal vallalja a Birosag kotelezd
joghatdsagi rendszerében vald részességet.

Az elmult kilenc évtized alatt az allamok nemzetk6zi kozossége hallgatolagosan hozzajarult a
Birosag kotelezd joghatosagénak fenntartdsokkal teletlizdelt nyilatkozatokkal vald
elfogadasédhoz, s noha a fakultativ klauzula rendszerében részes allamok megtehették volna,
hogy egyes fenntartasokat kifogasoljanak, ilyenre alig volt példa.

A fenntartasokkal kapcsolatos kifogasok elmaradasa tobb okra vezethet6 vissza.

fgy mindenekeldtt arra, hogy — amint azt méar emlitettik — az alavetési nyilatkozatok
Osszessége a nyilatkozd allamok kozotti viszonylatban nem képezi szerzodésszerli
kapcsolatok halozatat, s valamely nyilatkozé allam a rendszerben részes masik allam
konkrét vitaja keriil a Birosag elé. Eppen ezért a kolcsonos jogok és kotelezettségek fliggében
vannak egészen addig, amig valamely konkrét jogvitaval nem fordulnak a Birdsaghoz.
Mindaddig, amig valamely vita miatt nem keriil sor keresetlevél benyljtasara, a fakultativ
klauzula rendszerében részes allamok kozott a kolesonds jogok és kotelezettségek tartalma
minddssze annyi, hogy Ok egymassal szemben jogszerlien keresettel fordulhatnak a
Birésaghoz. Vagyis, megvan a jogi lehetdsége annak, hogy kozottiik a Birosag eldtt peres
eljarasra keriiljon sor. Ennek tudhatd be, hogy az allamok a legtdbb esetben csak konkrét
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tigyben, a Birosag elott vetetik fel egy-egy fenntartas megengedettségét, illetve a fakultativ
klauzula rendszerével valo 6sszeegyeztethetdségét.

A kifogésok elmaraddsanak masik okaként az emlithetd, hogy — noha egy allamnak bizonyos
ellenvetései lennének valamely masik, esetleg egy ujonnan nyilatkozd éllam aldvetési
nyilatkozataban foglaltakkal — kiilonféle okok miatt nem akarja a nyilatkozé allammal valo
kapcsolatait rontani, s éppen ezért az esetek tObbségében az allamok inkabb szemet hunynak
¢s nem kifogéasoljak még az igen csak vitathat6 fenntartasokat sem. Arrol nem is beszélve,
hogy miutén az egész rendszer alapvetd eleme a viszonossag elve, igy az allamok hallgatasa
bizonyos fenntartasok esetében annak is betudhato, hogy a ,hallgaté” allam politikusai arra
gondolnak, majd valamikor, egy konkrét ligyben esetleg hasznukra lehet az, ha a viszonossag
alapjan az adott fenntartdsra hivatkozva a nyilatkozo allammal valé vitajukat kizarhatjak a
kotelezd joghatdsagi korbol.

Ha az alavetési nyilatkozatokhoz flizott fenntartasokkal kapcsolatos kifogéasok tekintetében az
allamok aktivabbak lennének, gyakrabban l1épnének fel bizonyos fenntartasokkal szemben, az
sem jelentene megoldast. Hiszen az alavetési nyilatkozatok esetében — mint mar emlitettiik
— nincsenek szabalyok, illetve kialakult gyakorlat a tekintetben, hogy mik volndnak a
nyilatkozatokhoz fiiz6tt fenntartasokkal kapcsolatos kifogasok kovetkezményei.

Egyes fenntartasoknak a fakultativ klauzula targyaval és céljaval vald Gsszeegyeztethetosége
mind a szakirodalomban, mind pedig a Birdsag el6tt tobbszor felmeriilt. Az ENSZ legfébb
birdi foruma azonban igyekezett elkeriilni azt, hogy dontenie kelljen valamely fenntartasnak a
kotelez6 joghatosagi rendszerrel vald Osszeegyeztethetdségérdl, vagy netan a Korlatozas
érvénytelenségérél. A Birosag a fenntartasokat — mint maga mondotta — alkalmazta, Ggy
ahogyan azok voltak, s ahogyan azokat a felek elismerték. ** A vitatott fenntartasok
érvénytelenségének kimondasa egyébként azt a kérdést is felveti, hogy az érvénytelenség csak
magara a fenntartasra vonatkozik, vagy pedig az magaval hozza az egész alavetési nyilatkozat
érvénytelenségét. Nyilvanvaldan, ha a fenntartas a nyilatkozat lényeges elemét képezi, akkor
az érvénytelenség minden valdsziniliség szerint kihat magéra a deklaraciora is. Természetesen
kiilon értelmezési kérdés az, hogy bizonyos fenntartasok mennyiben tekinthetok a deklaraciok
»lényeges elemének.”

A szakirodalom nézete er6sen megoszlik a tekintetben, hogy helyen jart-e a Nemzetkozi
Birosag, amikor egyes fenntartasok jogszertiségét konkrét jogvitdkban nem vizsgalta. A
kiilonféle esetek koriilményeit figyelembe véve elmondhatd, a Birdsag részérdl bolcs dontés
volt, hogy konkrét ligyekben tartozkodott bizonyos fenntartidsok megengedettségérdl valod
dontéstél. Ha ugyanis a Birdsag megallapitotta volna egyes vitathato tartalmu fenntartasok
megengedettségét, akkor az mindenképpen egyfajta “biztatast” jelentett volna abban a
vonatkozasban, hogy ilyen fenntartasokat az allamok beiktassanak alavetési nyilatkozataikba.
Ugyanakkor azonban barmiféle olyan dontés, amely viszont bizonyos fenntartasok meg nem
engedettségérdl szolt volna, az el6térbe Aallitotta volna azt a kérdést, hogy mindez
mindenképpen érinti az eljarasban részt nem vevé allamok hasonld fenntartasokat tartalmazé
deklaracioit, annak kdvetkeztében, hogy a Statitum 59. cikke értelmében ,,(A) Birosag
hatarozata csak a perben 4llo felekre és az eldontétt ligyben kotelezd.” Elképzelhetd, hogy a
meg nem engedettnek mindsitett fenntartasokat bizonyos allamok visszavontak volna (ez lett
volna a jobbik eset), nagy a valdsziniisége azonban annak, hogy az allamok inkdbb magat az
alavetési nyilatkozatot vontak volna vissza.

% V0. Case of Certain Norwegian Loans. Judgement of 6 July 1957. ICJ Reports 1957, 27
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Az 1970-80-as években mind gyakrabban fordult eld, hogy az egyik fél — s értelemszertien
az alperes allam — a Birdsag el6tti eljarasban nem vett részt. A tdvolmaradas vonatkozasaban
egyébkeént kiilonbség tehetd két eset kozott, mégpedig: amikor a fél az egész eljarastdl maradt
tavol, illetve, amikor az eljarasnak csak bizonyos szakaszaban vagy Szakaszaiban nem vesz
részt, nem terjeszti be memorandumat, elleniratat, a szobeli targyalason nem jelenik meg, stb.
A tévolmaradassal kapcsolatban az egyik legtobbet vitatott kérdés az, hogy az allamok
kotelesek-e a Birosag elotti eljarasban részt venni. Ez mindenekeldtt azért meriil fel, mert a
Statutum 53. cikkében rendelkezik arrol, hogy a Birdsag miképpen koteles eljarni, ha az egyik
fél tavol marad az eljérést(')l.29 E szakasz alapjan tobb szerz6 azt vallja, hogy a tdvolmaradas
teljesen megengedett. Ez az érvelés nehezen fogadhato el. Ezekben az igyekben ugyanis a
Birésag joghatosdganak van alapja, s a tavolmarado fél ennek ellenére nem vesz részt a
Birosag elétti eljarasban. Vagyis, a felek ilyen vagy olyan formaban mar elfogadtak a Birdsag
joghatosagat és ennek ellenére maradnak tavol. Ezektdl az tigyektdl kiilonboznek azok az
esetek, amikor ugy fordulnak egyoldalu keresettel az ENSZ legfébb bir6i forumahoz, hogy a
Birdsdg joghatosdganak nincs semmiféle alapja, tehat nincs egy szerzddéses kikotés, vagy
alavetési nyilatkozat, amire alapozhaté lenne a Birdsag joghatésaga. Nyilvanvaldan ilyen
esetekben a Birdsag eldtt valo megjelenés kotelezettségének kérdése fel sem meriil.

Az eljarasatol valo tavolmaradas bizonyos mértékben — kimondva vagy kimondatlanul — a
Birosag partatlan dontésének megkérdjelezését jelzi. *° Ezeknek az iigyeknek egyik
sajatossaga, hogy a tdvolmarado allam az esetek tobbségében vitatja a Birdsag joghatosagat,
illetve arra hivatkozik, hogy a vita nem alkalmas bir6i dontésre. E véleményiiknek a
tavolmarado allamok altalaban hangot is adnak, azonban nem a Birdsag Szabalyzataban is
emlitett és a joghatosaggal kapcsolatos kifogasok eldterjesztésére rendelkezésre allo pergatld
kifogasok forméajaban, hanem — gyakran igen csak részletes jogi érveket tartalmazd —
kiilonféle meglehetdsen terjedelmes nyilatkozatokban, nyilt levelekben, stb.

A tavolmaradas valodi okaként tobbféle tényezé emlithetd, igy — amennyiben a Birosag
joghatdsdga még az adott ligyben nem tisztazott — gyanithatd, a tdvolmaradé fél azért nem
jelenik meg, nehogy a Birosag a forum prorogatum alapjan allapitsa meg joghatosagat.
Masik valdszinii ok az, hogy a Birosag dontését a tavolmaradd allamnak ne kelljen
végrehajtania. Ami persze felveti, hogy a tavollévé allam félnek mindsiil-e, s mint ilyen
koteles-e végrehajtani a Birosag itéletét. Egy biztos, a Nemzetk6zi Birosag eljarasatol valo
tavolmaradast az allamok holmi latvanyos politikai akcionak szanjak, s nem véletlen, hogy
ilyen 1épésre elsdsorban olyan esetekben keriilt sor, amikor a Birdsag elé terjesztett jogi vitak
mogott a felek kozotti — gyakran sulyos — politikai konfliktusok huzédtak meg. **
Mindenesetre — fiiggetleniil, hogy mi a tdvolmarado allam érve — a Birdsag eljarasatol valo
tavolmaradas mindenképpen e biréi forum iranti bizalmatlansagot juttatja kifejezésre;
orvendetes tény azonban, hogy a tavolmaradasi tigyek is eltiinében vannak, s az 1980-as évek
kozepe ota ilyen eset nem fordult eld.

Az utdbbi egy-masfél évtizedben a pergatld kifogasok elharapddzasa figyelheté meg, ami sok
szempontbol nem kivanatos jelenség. A pergatld kifogasok Iényege, hogy az egyik allam — s

2 A Statitum 53. cikkének 2. bek. értelmében ilyen tigyekben a Birdsig koteles meggy6z6dni nem csak
joghatosagarol, hanem arrdl is, hogy a megjelend fél kérelme jogilag és ténybelileg megalapozott-e.

%0V, Elkind (1984) 171-206

' Ld. ezzel kapcsolatban a Csendes-6cean déli térségében végrehajtott francia nuklearis kisérletek miatt
Ausztralia és Uj-Zéland altal Franciaorszdggal szemben inditott két iigyet, a Teheranban tiszként fogva tartott
amerikai diplomatakkal kapcsolatos iigyet, a Nicaragua elleni katonai és katonai jellegii akciok iigyét.
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nyilvanvaldan az alperes, ambar a Nemzetkozi Birosag gyakorlatdban volt ra példa, hogy a
felperes — vitatja a Birdsag joghatdsagat. Az hogy egy allam él-e a pergatld kifogasok adta
lehetdséggel, bizonyos mértékben az allam perbeli taktikdjanak része. Ha egy allam ugy véli,
hogy a Birosag joghatésaga nem all fenn, vagy pedig a kereset nem elfogadhato, akkor
teljesen természetes, hogy pergatld kifogast nytjt be. A gond a nyilvanval6an megalapozatlan
pergatl6 kifogasokkal van, miutan a kifogasok eredményeképpen jelentésen meghosszabbodik
a Birosag elétti eljaras, annak kovetkeztében, hogy pergatld kifogds esetén — a Birdsag
Szabalyzatanak 79. cikkében foglaltak alapjan — a testiilet felfiiggeszti az ligy érdemének a
vizsgalatat, s eldszor a kifogasrol dont, mégpedig itéletben. Vagyis, ha sor keriil pergatlo
kifogas eloterjesztésére, ugy az ligy bizonyos szempontbdl megkettdzddik, ugyanis eldszor le
kell folytatni a pergatld kifogéssal kapcsolatos eljarast, s a pergatld kifogasrol a Birosag
itéletben hataroz. Az iigy érdemének vizsgalatara csak a pergatlo kifogasok elutasitasa utan
keriilhet sor, s err8l is kiilon itélet sziiletik.* A pergatlo kifogasokban egyébként az allamok
az esetek jelentds részében éppen az alavetési nyilatkozatokhoz flizott fenntartdsok alapjan
vitatjak a Bir6sag joghatosagat.

V.

Napjainkra elmondhato, a kotelezé joghatosagi rendszer hanyatlasanak idészaka elmult. A
Birdsdg nem gy6zi a munkat, az allamok egyre tobb iiggyel fordulnak a testiilethez, a
fakultativ klauzula soha sem volt olyan népszerli, mint manapsag.

A 2013. év végén 80 allam alavetési nyilatkozata volt érvényben, ami azt jelenti, hogy az
ENSZ tagallamainak tobb mint 41%-a részese a fakultativ klauzula rendszerének.

Kétségtelen az Allandd Nemzetkozi Birosag idején volt olyan év, az 1935. esztendd, amikor
ez az arany lényegesen magasabb volt, s a Nemzetek Szovetsége 58 tagallamabol 42 allamnak
volt érvényes alavetési nyilatkozata. Ezzel kapcsolatban azonban nem szabad elfelejteni azt,
hogy a Nemzetek Szovetsége kevésbé volt univerzalis, mint az ENSZ, s az évek soran a
Szovetség tagsaga sokat valtozott, miutan néhany évi tagsag utan tobb allam kilépett a
szervezetbdl, s némely allam csak néhany évig volt a kotelezé joghatosagi rendszer részese.
Ezzel ellentétben viszont az ENSZ valdban univerzalis szervezet €s a kotelezd joghatdsagi
rendszerben vald részesség nagyfoku stabilitast mutat. Ezt bizonyitja az a tény, hogy 1946
Ota, vagyis az elmult kozel 70 év alatt minddssze hét olyan allam volt — mégpedig Bolivia
(1953) Brazilia (1953), El Salvador (1988), Guatemala (1952), Nauru (1998), Thaifold (1960)
¢és Torokorszag (1972) —, amelyek lejart alavetési nyilatkozatukat nem hosszabbitottak meg;
s nyolc allam — Dél-Afrika (1967), az Egyesiilt Allamok (1986), Franciaorszag (1974), Iran
(1951), Izrael (1985), Kina (1972), Kolumbia (2001) és Szerbia (2008) — vonta vissza
alavetési nyilatkozatat.

A fakultativ klauzula rendszerében jelenleg részes allamokat vizsgalva mindenképpen
orvendetes, hogy 1990 ota 28 allam tett alavetési nyilatkozatot, kozottikk olyan allamok,
amelyek korabban nem voltak a kotelezd joghatosagi rendszer részesei, illetve amelyek —
kiilonboz6 okok miatt — hagytak lejarni, illetve megsziintették alavetési nyilatkozataikat, s
most visszatértek a fakultativ klauzula rendszeréhez. Mindenképpen orvendetes az is, hogy
tobb fejlodd és a volt szocialista orszdg — ez utobbiak szakitva korabbi korményaik tobb

%2 Ha a Bir6sag helyt ad a pergatlo kifogasoknak, akkor nyilvanvaléan érdemi itéletre nem keriilhet sor.
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mint negyven éven at folytatott politikdjaval — kotelezd joghatésagi nyilatkozatot tett, sot
egyesek vitaikkal a Bir6saghoz fordultak.

Az is a bizalom er6sodését jelzi, hogy a destruktiv fenntartasok visszaszoruloban vannak;
folytatddott azonban az a gyakorlat, hogy némelyik allam aldvetési nyilatkozatdba 10-12
kiilonb6z6é és igen bonyolult korlatozast iktatott be, amelyek a nemzetkozi vitak jelentds
csoportjait vonjak ki a kotelez6 joghatosagi korbol. Egyébként bizonyos fenntartasoknak a
gyakorlatban val6 alkalmazasa nem kevés gondot okozna.

A kotelezd joghatosagnak fenntartdsokkal valo elfogadasanak altalanossa valasat mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy az elmult 25 évben minddssze négy olyan alavetési
nyilatkozat sziiletett, amelyekben a nyilatkozo allamok minden korlatozas nélkiil, vagy
legfeljebb a kolesondsség kikotésével fogadtak el a Birosag kotelez6 joghatosagat. Meg kell
jegyezni, hogy a jelenleg hatalyos 80 deklaracio kozott 14 darab fenntartas, illetve korlatozas
nélkiili nyilatkozat talalhato, s ezeknek is tobb mint egyharmada az Allandé Nemzetkozi
Birésag idején jott 1étre. Mindezek alapjan naivitasnak tiinnek az olyan felhivasok — amelyek
még az 1990-as években is tobb alkalommal megfogalmazasra keriiltek —, miszerint az
allamoknak a Birosag kotelezd joghatdsdgat fenntartasok nélkiil kellene elfogadniuk 3
Tudomasul kell venni, hogy a kotelezd joghatosagbol fakado kotelezettségeket az allamok
egy része minden korlatozas nélkiil nemigen hajlandé vallalni.

Nem kétséges, hogy a kotelez6 joghatdsagi rendszer egyik gyenge pontja az, hogy a
nagyhatalmak koziil egyediil az Egyesiilt Kiralysagnak van érvényes alavetési nyilatkozata.
Egyébként a fakultativ klauzula rendszerére mindig is jellemz6 volt, hogy a két Birdsag
kotelez6 joghatdsagat elsésorban a kis- és kozéphatalmak ismerték el, s a nagyhatalmak
meglehetdsen tartozkododan viselkedtek a kotelezd joghatdsagi rendszerrel szemben.

A nagyhatalmak koziil elséként 1924-ben Franciaorszag tett alavetési nyilatkozatot, ez a
deklaracido azonban ratifikalas hidnydban soha sem lépett hatalyba, s Parizs csak 1931-t6l
rendelkezett érvényes alavetési nyilatkozattal. Ett6] kezd6dden Franciaorszag egészen 1974-
ig a fakultativ klauzula rendszerének részese volt. 1974 janudrjdban azonban a parizsi
korméany a Csendes-6cean déli térségében végrehajtott francia 1égkori nuklearis kisérletek

crer

francia részrdl ujabb nyilatkozat megtételére azdta sem kertilt sor.

Sokan torténelmi jelentdséglinek nevezték, hogy 1929-ban az Egyesiilt Kiralysag, az akkori
idék egyik legnagyobb katonai erejével rendelkezé hatalma elismerte az Allandé Nemzetkozi
Birosag kotelezd joghatosagat. Ennek a deklaracidonak a létrejotte azonban — mint mar
emlitettiik — mas szempontbol is meghatarozé jelentdségii volt. Kétségtelen mind a mai
napig a nagyhatalmak koziil az Egyesiilt Kiralysag a “leghtiségesebb” a Birosaghoz, miutan a
szigetorszagnak 1930 ota folyamatosan van érvényes alavetési nyilatkozata. Igaz, London az
alavetési nyilatkozatok szamat tekintve is listavezetd, amennyiben egyetlen mas allamrdél sem
mondhaté el, hogy az Allandé6 Nemzetkdzi Birdsag 1étrejdtte ota nyolc killonbozé kételezé
joghatosagi nyilatkozatot tett és ezeket is tobbszdr modositotta. A deklaracioknak ez a gyakori

% Ezt tartalmazta a Boutros-Ghali fétitkar 4ltal jegyzett “An Agenda for Peace Preventive Diplomacy,
Peacemaking és Peace-keeping” c. dokumnetum. (Ld. Report of the Secretary General Pursuant to the Statement
adopted by the Summit Meeting of the Security Council on 31 January 1992), s ugyanezt mondta a fotitkar 1994-
ben a Nemzetkozi Birosagnal tett 1atogatasakor (1.C.J. Communiqué 94/1 of 13 January 1994).
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valtoztatasa — ami kiilonosen az 1950-es években fordult elo—nem egy esetben aktualis
politikai okok miatt tortént.

A II. vilaghabort utan mindenképpen novelte a Nemzetkozi Birosag €s a kotelezo joghatosagi
rendszer sulyat az, hogy 1946-ban az Egyesiilt Allamok kotelezé joghatésagi nyilatkozatot
tett. Ez a deklaracié azonban — amint err6l mar sz6 volt — igen csak destruktivnak nevezhetd
fenntartasokat is tartalmazott, hiszen ebben a nyilatkozatban jelent meg elészor a Connally
fenntartds és a multilateralis szerzddésekre vonatkozo fenntartds. A washingtoni kormany
1985. oktober 7-én kelt jegyzékével visszavonta 1946-0s alavetési nyilatkozatat, amikor a
Nemzetkozi Birosag a Nicaragua éltal az Egyesiilt Allamok ellen inditott, a Nicaragua elleni
katonai és katonai jellegii akciok tigyének joghatdsagi szakaszaban Goliattal szemben
Déavidnak adott igazat; s az Egyesiilt Allamok azdéta nem részese a Birdsag kotelez6
joghatosagi rendszerének.

A Biztonsagi Tanacs két masik allando tagjanak viszonya a fakultativ klauzulahoz igen csak
negativ. A Szovjetunid, illetve Oroszorszdg ugyanis a kotelezd joghatdsagi rendszernek
sohasem volt részese, s ezen a téren a Szovjetunid bukasa sem hozott valtozast. Kinanak
jelenleg nincs érvényes deklaracioja. Kétségtelen 1972-ig hatdlyban volt egy kinai alavetési
nyilatkozat, amelyet az akkori kinai kormany még 1946-ban tett, s6t Kina a két vilaghabora
kozott részese volt az Allando Nemzetkozi Birosag kotelezd joghatosagi rendszerének, s a
fakultativ klauzula alapjan beterjesztett els6 ligyben Kina volt az alperes allam. Ismertes,
hogy Kina helyét az ENSZ-ben az 1970-es évek elejéig a taiwani kormany foglalta el, igy az
1946-0s kinai deklaracio valojaban csak a taiwani kormany nyilatkozataként mukodott. A
Kinai Népkoztarsasag ENSZ jogainak helyreallitdsa utan, 1972-ben Peking felmondta az
1946-o0s deklaraciot, s a vilag legnépesebb allama mind a mai napig nem csatlakozott a
Nemzetkozi Birosag kotelezd joghatdsagi rendszeréhez.

VI.

A kotelez6 biraskodasra vonatkozo szabalyok az Allandé Nemzetkozi Birdsag 1étrejtte ota
nem valtoztak, noha mind az ENSZ Alapokmanyat és a Nemzetkozi Birdsag Statttumat
kidolgozo San Francisco-i konferencian, mind pedig késébb a Birosaggal kapcsolatban is
megfogalmazédtak bizonyos valtoztatisoknak a sziikségessége. Igy az ENSZ-szel dsszefiiggd
reformjavaslatokban a Birosagra is kitértek, ezek alapvetdéen a birak megvalasztasara, az
ujravalasztas kizarasara, bizonyos életkori korlatok bevezetésére vonatkoztak, a kotelezod
biraskodas rendszerét azonban nem érintették.

Az elmult tobb mint 90 év tapasztalataira és a két Nemzetkozi Birdsag joggyakorlatara
figyelemmel érdemes lenne ujragondolni a kotelezd joghatosagi rendszert. Ennek
sziikségessége mellett egyébként olyan tekintélyes személyiség is érvelt, mint Sir Robert
Jennings, a Nemzetkozi Birdsag volt elndke.*

Az Allandé Nemzetkozi Birdsag létrejotte nem utolsésorban az 1. vilaghabori szomort
tapasztalatainak koszonhetd. Az 1. vilaghaboru kitorésének 100. évforduloja jo alkalom
lehetne arra, hogy a nemzetkozi kozosség allamai attekintsék a Nemzetkozi Birosag kotelezo
joghatosagi rendszerét, s megprobaljanak visszaszoritani bizonyos karos jelenségeket,
amelyek egyfeldl illuzoérikussa teszik a Birosag kotelezé joghatosaganak az elfogadasat,

% Jennings (1995) 495
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masfeldl pedig gatoljak a Birdsag hatékony miikodését, s azt, hogy az ENSZ legfobb birdi
forumahoz fordulé allamok jogvitait a testiilet minél gyorsabban és a felek megelégedésére
dontse el.

A kotelezo joghatdsagi rendszerrel kapesolatos karos jelenségek kikiiszobolése mindenekelott
a Statitum moddositasaval lenne megoldhatd. Ez azonban beldthatd idon beliill nem tlnik
jérhato utnak, miutan a Statitum — 69. cikke értelmében — csak ugyanolyan szabalyok szerint
modosithatd, mint maga az Alapokmany, amelyhez viszont elengedhetetlen a nagyhatalmak
egyhangll hatarozata, amit nem lenne kdnnyt elérni.

Kétségtelen bizonyos problémak megoldasa, igy példaul a pergatlo kifogasok ésszerli keretek
kozott tartasa a Statatum modositasa nélkiil is elérhetd, miutan a pergatld kifogasokrol a
Birdsadg Szabalyzata rendelkezik, amelyet maga a testiilet fogad el. Egyébként a Birdsag
rész¢érél torténtek mar bizonyos intézkedések, amelyek azt célozzak, hogy a pergatlo
kifogasok miatt az érdemi itéletek ne késlekedjenek. E téren azonban még tovabbi
vizsgalddasokra lenne sziikség, amelyek nyoman esetleg valoban ki lehetne szilirni a teljesen
megalapozatlan pergatl6 kifogasokat.

A vitathato tartalmu fenntartasok megengedhetdségének kérdésében valdo dontést egyes
szerzOk az ENSZ Kozgyllésére biznak. % Ezzel gondolattal nehéz egyetérteni, miutdn a
kérdéskor nem politikai dontést, hanem igen alapos jogi elemzést igényel. Erre pedig nyilvan
maga a Nemzetkozi Birdsag lenne a legalkalmasabb. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt az a
probléma meriil fel, hogy a Bir6sdg milyen eljards keretében vizsgéalhatna az alavetési
nyilatkozatokhoz flizott fenntartasok tigyét. Ismeretes, hogy bizonyos fenntartasok
megengedettségének kérdése, illetve a fakultativ klauzula targyaval és céljaval vald
Osszeegyeztethetdségiik tobb peres tigyben felmeriilt. A Birésag a maga részér6l azonban
ezekben az tligyekben egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fenntartasok
megengedettségét, illetve a fakultativ klauzuldval valdo 0Osszeegyeztethetdségiiket nem
vizsgalja. Ennek kovetkeztében allhatott el6 nem egy ligyben az az eset, hogy a Birdsag —
miutan eltekintett valamely fenntartassal kapcsolatban felvetett kérdések vizsgalatatol —
valdjaban olyan fenntartasok alapjan dontott joghatosagarol, amelyeknek megengedettsége
igen csak vitathato.*

Fontos lenne, hogy a fenntartasokkal kapcsolatos problémakrol maga a Birdsag dontson,
azonban nem konkrét jogvita kapcsan, hanem tanacsadé véleményezési eljaras keretében. Ha
az ENSZ reformokkal Osszefliggésben az ENSZ f6titkarnak megadtdk volna a tanacsadd
vélemény kérésének a jogat, akkor kézenfekvd lenne, hogy az alavetési nyilatkozatokhoz
fiizott fenntartasokkal kapcsolatos véleményért — az ilyen nyilatkozatok letéteményeseként
— maga a fotitkar forduljon a Birdsaghoz. Ezt a jogot azonban sem a Titkarsagnak, sem pedig
a Titkarsag élén 4ll6 fétitkarnak mind a mai napig nem adtak meg.*” igy az ENSZ Titkarsaga
az egyetlen ENSZ f0szerv, amely nem fordulhat tanacsadd véleményért a Birésaghoz, holott a
Titkarsdg tevékenységével Osszefiiggésben szdmos olyan nagy fontossdgi jogi kérdés
meriilhet fel, amelyekben vald hatirozott jogi uUtmutatds nagyban segitené a Titkarsag
miikodésének hatékonysagat.

Mindezek kovetkeztében a jelenlegi szabalyok mellett a Kozgylilés tlinik leginkabb
alkalmasnak arra, hogy az alavetési nyilatkozatokat érintd tanacsadd véleményért a

*Gross (1971) 314-15

% Ez tortént példaul az Interhandel iigyben.
¥ V6. Kolb (2013) 1049-50
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Birosaghoz forduljon, miutan a Kozgytilés ex lege az Alapokmany 96. cikkének 1. bekezdése
alapjan a tevékenységi korébe es6 barmely jogi kérdésben az ENSZ legf6bb bir6i forumahoz
fordulhat. *® Az alavetési nyilatkozatokhoz flizott fenntartisok kérdése egyébként
egyértelmiien kapcsolodik a vitak békés rendezésének alapelvéhez, amelyrdl az Alapokmany
2. cikkének 3. bekezdése rendelkezik, s amely — amint azt egy kivald német nemzetkozi

jogasz megjegyzi — “napjaink vilagrendjének egyik alapkévét képezi™’

Tudvalevé, a Nemzetk6zi Birosag nem koteles eleget tenni a tanacsado vélemény megadasara
vonatkozo kérelemnek, s miel6tt a hozza intézett kéréssel érdemben foglalkozna, minden
esetben azt vizsgalja, hogy a feltett kérdés a Birdsagot megkeresé szervezet tevékenységi
korébe tartozik-e, vagyis az nem jart-e el ultra vires.”® Az ENSZ Kozgyiilése esetében ez a
probléma nyilvanvaloan nem meriilhet fel, miutan a Kozgytilés a vilagszervezet tevékenységi
korébe tartozo valamennyi kérdéssel foglalkozhat.

Az alavetési nyilatkozatokkal kapcsolatos tanacsado véleményben a Birdsag altal vizsgalandd
kérdések bizonyos hasonlosadgot mutatnanak az 1940-es évek masodik felében a genocidium
blincselekményének megeldzésérol és megbiintetésérdl szold szerzodéshez flizott fenntartasok
targyaban szintén a Kozgyiilés altal kezdeményezett tanacsadd véleményezési tigyben
felmeriilt kérdésekhez. A kotelez6 joghatosagi nyilatkozatokra vonatkozé tanacsadd vélemény
egyébként absztrakt jogértelmezési ligy lenne, ami nem jelentene Gjdonsagot a Birdsag
gyakorlataban, mivel ilyen eset mar el6fordult, mégpedig nem is olyan régen, a Nukledris
fegyverekkel valo fenyegetés, illetve e fegyverek alkalmazasanak jogszeriiségével kapcsolatos,
az ENSZ Kozgyiilése altal kezdeményezett tanacsadd véleményezési tigy volt ilyen. Meg kell
jegyezni, annak idején a Birdsag tagjainak allaspontja erésen megoszlott a tekintetben, hogy a
testiilet eleget tegyen-e egy absztrakt jogértelmezési kérésnek, végiil azonban a tobbségi
vélemény az volt, hogy a Birosag a Kozgylilés kérését ne utasitsa el. Az ligyben az ENSZ
legfébb birdi forumanak véleményezési gyakorlataval kapcsolatban a testiilet megismételte
azt a megallapitasat, hogy ,,A tanicsadd véleményezési funkcid nem jelenti azt, hogy az
allamok kozotti vitakat — legalabbis kozvetleniil — rendezze a Birdsag, hanem azt, hogy jogi
irdanymutatast nyQjtson a véleményre vonatkozo kérést elbterjeszté szervnek, illetve
intézmények.” A testiilet hangsulyozta: ,,Abbdl a ténybdl, hogy a Birosagnak feltett kérdeés
nem egy specialis vitara vonatkozik, még nem kovetkezik az, hogy a Birosag visszautasitsa a
kért vélemény megadését.”42

Csak remélni lehet, hogy ha majd a Kozgyiilés az aldvetési nyilatkozatokhoz flizott
fenntartasok tigyében netan tanacsadd véleményért fordul a Birosaghoz, az ENSZ legfébb
bir6i foruma ugyanezt az érvelést fogja kovetni.

Az alavetési nyilatkozatokkal 0sszefiiggd kérdések tanacsado véleményezési eljaras keretében
vald megvizsgalasa szamos elénnyel jarna. Igy a tanidcsadd véleményezési eljarasokra
vonatkoz6 szabalyok alapjan az eljaras lehetOséget teremtene arra, hogy a Birosagnak feltett
kérdéssel kapcsolatban a vilagszervezet valamennyi tagallama véleményt nyilvanithasson, s

% A tanacsado vélemény kérésére vonatkozd kezdeményezés a Kozgyiilés valamelyik bizottsagatol, illetve
valamely allam delegaciojatol érkezhet.

¥ v6. Christian Tomuschat; in: Simma- Mosler- Randelzhofer- Tomuschat-Wolfrum (1994) 99

%0 Cf. Amerasinghe (2009) 215

*1 Cf. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania (First Phase) Advisory Opinion of
30 March 195, ICJ Reports 1950, 71

42 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. ICJ Reports 1996,
236
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ily modon a Birosag megismerhesse mindenekel6tt a fakultativ klauzula rendszerében részes
allamok allaspontjat.*® Ezen feliil az absztrakt jogértelmezés kovetkeztében a Birdsag a feltett
kérdést vagy kérdéseket sokkal szélesebb Osszefliggésben vizsgalhatnd, mintha ezekkel a
problémakkal egy konkrét jogvita kapcsan kellene foglalnia.

VII.

A kotelezd biraskodast ellenzOk gyakran azzal érvelnek, hogy a Nemzetkézi Birdsag
itéleteinek végrehajtasi statisztikaja jobb a kompromisszum alapjan a Birdsag elé terjesztett
igyek esetében, mint azokban az iligyekben, amikor a Birdsag joghatosaga a fakultativ
klauzulan alapult.

Anélkill, hogy a Nemzetkozi elemeznék a kovetkezOket szeretném leszogezni: barmiféle
ilyen kovetkeztetést mind az ligyeknek, mind pedig a felek — esetleg a Birésag dontése utan
évekkel késébbi — magatartisanak alapos elemzése alapjan szabad csak levonni.** Ezen
tulmenden az ilyen vizsgalodasok elvégzése mar csak azért sem egyszerd, mert az ligyek
jelentds részében — egy és ugyanazon ligyben — a felek a Birdsag joghatosaganak alapjaul
tobb okra is hivatkoznak, igy a fakultativ klauzula mellett gyakran utalnak szerzédéses
kikotésekre is. Végiil, az ilyesfajta szamitasokban jelentds torzuldsokat okozhatnak az ,,iker”
tigyeknek nevezhet6 jogesetek, amikor ugyanazon sérelem, vagy jogvita miatt tébben kiilon-
kiilon fordulnak keresettel a Birdsaghoz, vagy pedig egy bizonyos allitdlagos jogsértés miatt a
felperes allam tobb allam ellen indit 6nalld eljarast. Ezen esetekre példaként szolgalhat az
1950-es években a Bulgaria 1égterében leldtt izraeli repiil6gép tligye, amely miatt nem csak
Izrael, hanem az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag is kiilon-kiilon keresettel fordult
a Birosaghoz. De megemlithet6k a NATO légi csapasok miatt a Milosevi¢-i Jugoszlavia éltal
10 NATO tagallam ellen az erdszak alkalmazasanak jogszerlisége miatt inditott tigyek is.
Figyelemmel arra, hogy a Nemzetkozi Birosag 1945 6ta mintegy 140 iigyben jart el, igy
példaul a NATO légi csapasok miatt kezdeményezett 10 {igynek az itéletek végrehajtasara
vonatkoz6 statisztikdkban kiilon-kiilon valo feltlintetése erdsen torzithatja a végeredményt.

A kompromisszummal beterjesztett iigyek jobb végrehajtasi statisztikdja mellett érveld
szerzOk allaspontjanak cafolatara talan a legjobb példa a mi Bés-Nagymaros tigyiink, amellyel
rekordot dontiink, miutdn az 1997-es itélet végrehajtdsa mind a mai napig nem tortént meg.
De mas tigyek is emlithetdk.

Az allamoknak a Birosag itéletei végrehajtasara vonatkozo hajlandosaga nagyon sok
tényezotol fiigg. Egyebek kozott attol, hogy valoban a vita rendezésének szandékaval
fordultak-e az ENSZ legfébb biréi forumahoz, vagy pedig példaul azt csak id6éhuzasra
hasznaljak. De fiigg magatol az itélettdl is. Ha a Birosag kell6 mélységli és szinvonall jogi
érvekkel tudja dontését alatamasztani, megprobal figyelemmel lenni mindkét fél érdekeire, s
tekintettel van arra, hogy a peres felek szuverén allamok, akkor nagy a valosziniisége annak,
hogy az allamok torekedni fognak a Birdsag dontésének végrehajtasara.

* A Statatum 66.cikkének 2. bekezdése értelmében a Birdsag kozvetleniil értesiti mindazokat az allamokat,
amelyek jogosultak a Birésaghoz fordulni — ez esetiinkben az ENSZ tagallamait jelenti, valamint azokat az
allamokat, amelyek nem tagjai a vilagszervezetnek, de a Statatum 35. cikkének 2. bekezdése alapjan a
Birésaghoz  fordulhatnak —, tovabba azokat az allamokat, amelyek a Birdsag elé terjesztett kérdésre
vonatkozodan valosziniileg tajékoztatast tudnak adni, hogy irasbeli nyilatkozatot tegyenek, illetve a nyilvanos
tilésen szobeli nyilatkozataikat adhatjak elo.

“ Nem véletlen, hogy még a mértékadé munkak is szamos hibaban szenvednek és téves adatok alapjan vonjak el
kovetkeztetéseiket. Ld ezzel kapcsolatban Ginsburg-McAdams (2004) és Posner-Yoo (2005) tanulmanyait.
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A fakultativ klauzula alapjan a Birdsag elé kertilt tigyekkel kapcsolatos egyik nagy gond az,
hogy az allamok megprobalnak a Birosag kotelezd joghatosagaval kapcsolatban vallalt
kotelezettségeik alol kibujni, s a sajat, illetve az ellenérdekii fél nyilatkozatdhoz csatolt
fenntartasok alapjan — mint mar emlitettem — gyakran keriil sor megalapozatlan pergatld
kifogasok benyujtasara, amelyek kovetkeztében jelentdsen elhuzodnak az ligyek, s az érdemi
kérdésekben valo dontésre vagy egyaltalan nem keriil sor, vagy pedig csak évekkel a kereset
benyujtasa utan.

Mindez arra is visszavezethetd, hogy az allamok gyakran sok-sok évvel kotelez6 joghatosagi
nyilatkozatuk megtétele utan kénytelenek szembesiilni azzal, hogy a Birdsag elott eljarast
inditanak veliik szemben egy olyan jogvitadban, amelyrdl talan soha sem gondoltdk volna,
hogy az valaha is az ENSZ legfobb biréi foruma elé keriil. Amikor pedig ilyen vitaval
fordulnak a Birosaghoz, nem egyszer el6fordult, hogy az alperes allam mindent megtesz
annak érdekében, nehogy a Birdsag az tigyben dontést hozhasson. Meg kell jegyezni, hogy ez
a probléma nem csak a fakultativ klauzula alapjan a Birdsag elé terjesztett tigyekre jellemzo,
hanem a szerzddéses klauzuldkon alapuld joghatosag esetében is. Ha tehat az allamokban
nagyobb lenne a hajlanddésag a vitaik birdi rendezése irant, ha Oszintén torekednének arra,
hogy az ENSZ legf6bb birdi foruma elé kertilt jogvitaikat a testiilet ténylegesen el is dontse,
akkor konkrét jogvitdk esetén minden bizonnyal kevésbé probalndnak a Birdsag kotelezd
joghatosagaval kapcsolatos kotelezettségeik aldl kivonni magukat.

Mindezek utan joggal vetddik el a kérdés, minek tekinthetd a fakultativ klauzula rendszere,
kudarcnak vagy sikernek.

Vitathatatlan a kotelez6 joghatosagnak 1920-ban kidolgozott rendszere nem abba az iranyba
fejlodott, ahogyan azt a fakultativ klauzula 1étrehozoi elképzelték, hiszen az altalanosan
kotelez6 biraskodas bevezetése helyett, kialakult a kotelezé birdskodasnak egy rendkiviil
szdvevényes és fragmentalt rendszere. Az ideiglenesnek szant megoldas® tehat allandésult, s
az igen csak nehezen attekinthet6vé valt. Mindemellett azonban a rendszer sikeres abbol a
szempontbol, hogy ennek segitségével az elmult évtizedek alatt nem csak igen bonyolult
allamkozi vitdkat sikeriilt rendezni, hanem az nagyban hozzdjarult a nemzetkdzi jog
fejlesztéséhez is.

A kotelezd joghatosdgi rendszer tobb mint kilenc évtizedes fennallasa bebizonyitotta a
rendszer miikodoképességét és azt, hogy a nemzetkozi vitdk békés rendezésére alkalmas
eszkoz, feltéve, hogy az allamok hajlandéak a kotelez6 biraskodassal kapcsolatos
kotelezettségeiket — a nemzetkdzi jog barmely maés teriiletére esé kotelezettségeikhez
hasonldoan — johiszemiien teljesiteni €s nem probalnak a rendszer adta lehetdseégekkel
visszaélni.

Irodalom
Alexandrov, S. A., Reservations in Unilateral Declarations Accepting the

Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice (Martinus Nijhoff Publishers
1995) 176

* Torres Bernardez nevezte a rendszert ideiglenesnek. Vo. Torrres Bernardez (1992) 293 (2 sz. labjegyzet)



19

Alexandrov,S.A., ‘Non-Appearance before the International Court of Justice” (1995)
33 Colum. J. of Transnat’l L. 41-72

Amerasinghe, F.,Jurisdiction of Specific International Tribunals (Martinus Nijhoff,
2009) 574

Anand, R. P.,The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice (Hope
India Publications 2008) 364

Ando,N.-McWinney,E.-Wolfrum, R.(eds), Liber Amicorum Judge Shigeru Oda.
(Kluwer Law International 2002) vol. I-11 1633

Briggs, H. W., ‘Reservations to the Acceptance of Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice’ (1958) RCADI vol. 93 224-366.

Bustamante y Sirvén, A.S. de, La Cour Permanente de Justice International (Paul
Goulé tr, Librairie Recueil Sirey 1925) 262

Constantopoulos, D. C. — Eustathiades, C. Th. — Fragistas, N. C. (Hrsg.), Grund-
probleme des Internationalen Rechts: Festschrift fiir Jean Spiropoulos (Schimmelbusch &
Co. 1957) 471

Crabb, John H., ‘On Judging the Connally Amendment’ (1962) 50 The Georgetown
Law Journal 529-545

Crawford, J., ‘The Legal Effect of Automatic Reservations to the Jurisdiction of the
International Court’ (1979) 50 BYIL 63-86

Damrosch, L.F.(ed), The International Court of Justice at a Crossroads (Transnational
Publishers 1987) 511

Decaux, E., La réciprocité en droit international (LGDJ 1980) 374

Deuxiéme Conférence Internationale de la Paix Actes et documents. (Martinus Nijhoff,
1908, 1909) Tome I-1I

Dinstein, Y. (ed.), International Law at a Time of Perplexity: Essays in Honour of
Shabtai Rosenne (Martinus Nijhoff Publishers 1989) 1056

Dreyfus, S., ‘Les déclarations souscrites par la France aux termes de 1’article 36 du
Statut de la Cour internationale de la Haye’ (1959) 5 AFDIP 258-273

Eisemann, P.M., ’Les effets de la non-comparution devant la Cour internationale de
Justice’ (1973) 19 AFDI 351-375

Elkind,J.B., Non-appearance before the International Court of Justice. Functional and
Comparative Analysis (Martinus Nijhoff Publishers 1984)

Elkind, J.B., *The Duty of Appear before the International Court of Justice’ (1988)
37 ICLQ 674-681

Enriques, G., ‘L’acceptation sans réciprocité de la juridiction obligatoire de la Cour
Permanente de Justice’ 1932 13 RDILC 834-860

V6. Edttevényi Nagy O., A héagai két békekonferencia.( Kassa 1909)

Fachiri, A. P., The Permanent Court of International Justice. (Reprint of the 2nd
Edition 1932, Scientia Verlag 1980) 416

Farmanfarma, A. N., The Declarations of Members Accepting the Compulsory
Jurisdiction of the International Court of Justice (Imprimerie Gauguin & Laubscher S. 952)
192

Fitzmaurice, G, ‘The problem of the Non-Appearing Defendant Government’ (1980)
51 BYIL 89-122

Fry, J. D., ’Non-Participation in the International Court of Justice Revisited: Change
or Plus Ca Change?’ (2010) 49 Columbia J. Transnat’l Law 35-74

Ginsburg, T. and McAdams, R.H., ‘Adjudicating in Anarchy: An Expressive Theory
of International Dispute Resolution’ (2004) Wm. & Mary L. Rev. 1229-1339

Gross, L. (ed.), The Future of the International Court of Justice (Oceana Publications
1976) vol. 1-11 862



20

Gross, L., ‘The International Court of Justice: Consideration of Requirements for
Enhancing its Role in the International Legal Order’ (1971) 65 AJIL 253

Guyomar, G., Lé défaut des parties a un différend devant les juridictions
internationales (LGDJ 1960) 242

Hambro, E., ‘Some Observations on the Compulsory Jurisdiction of the International
Court of Justice’ (1948) BYIL 133-157

Higgins, P. A., British acceptance of compulsory arbitration under the Optional Clause
and its implications (Cambridge 1929).

Hudson, M.O. (Ed.), The World Court Reports, 1920-1042 (Carnegie Endowment of
International Peace 1943 ) vol. I-IV 777, 870, 549, 513

Iglesias Buigues, J. L., ‘Les déclarations d’acceptation de la juridiction obligatoire de
la Cour internationale de Justice: Leur nature et leur interprétation’ (1972) 23 OzdR 255
288

Janis, Mark W. (ed), International Courts and Tribunals for the Twenty-First Century
(Kluwer Academic Publishers 1992) 261

Jennings, Y. R., ‘Recent Cases on “Automatic” Reservations to the Optional Clause’
(1958) 7 ICLQ 349-366

Jennings, Y. R., ‘The United Nations at Fifty: The International Court of Justice after
Fifty Years’(1995) 89 AJIL 493-505

Jessup, P.C., ‘Acceptance by the United States of the Optional Clause of the
International Court of Justice’ (Editorial Comment) (1945) 39 AJIL 745-751

Jessup, P., “The International Court of Justice Revisited’ (1971) 11 VJIL 299-309

Kelsen, H., ‘Compulsory Adjudication of International Disputes’ (1943) 37 AJIL 397—
406

Kelsen, H., The Law of the United Nations (Stevens and Sons Limited 1951) 994

Kolb, R., The International Court of Justice (Hart Publishing 2013) 1307

Kooijmans, P. H., ‘Who Tolled the Death-Bell on Compulsory Jurisdiction’ in
Adriaan Bos, Hugo Siblesz (ed) Realism in Law-Making, Essays on International Law in
Honour of Willem Riphagen. T. M. C. Asser Instituut (Brill 1986) 71-87

Lauterpacht, H., The British Reservation to the Optional Clause (1930) 10 Economica
137-172

Lauterpacht, Sir H., The Development of International Law by the International Court
of Justice (Reprint) (Grotius Publications Limited 1982) 408

Llamzon, A.P., Jurisdicition and Compliance in Recent Decisions of the International
Court of Justice’ (2008) 18 EJIL 815-852

Lowe, V. and Fitzmaurice, M. (eds), Fifty years of the International Court of Justice:
Essays in honour of Sir Robert Jennings (Grotius Publications, Cambridge University
Press 1996) 640

Magyary G, A nemzetkozi birdskodas (Franklin Tarsulat 1918) 231

Maus, B., Les réserves dans les déclarations d’acceptation obligatoire de la Cour
internationale de Justice (Librairie E. Droz 1959) 215

Merrills, J. G., ‘The Optional Clause Today’ (1979) 50 BYIL 87-116

Merrills, J. G., “The Optional Clause Revisited’ (1993) 64 BYIL 197-244

Oda, S., ‘Reservations in the Declarations of Acceptance of the Optional Clause and
the Period of Validity of those Declarations: The Effect of the Schultz Letter’ (1988) 59
BYIL 1-30

Oda, S., ‘The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice: a Myth?’
(2000) 49 ICLQ 251-277

Oellers-Frahm, K., ‘Probleme und Grenzen der obligatorischen internationalen
Gerichtsbarkeit’ (1989) 27 AVR 442-454



21

Owen, H.J., ‘Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice: A study its

Acceptance by Nations’ (1968-1969) 3. Ga. L. Rev. 704-726
Oxman, B.H., ’Complementary Agreements and Compulsory jurisdiction’ (2001) 95
AJIL 277-312

Pastor Rodriejo, J.A., The Spanish Declaration of acceptance of the compulsory
juridiction of the ICJ (1990) 1 Spanish Yb of IL 19-35

Posner , E.A. and Yoo, J.C., ‘Judicial Independence in International Tribunals’ (2005)
93 California Law Review 1-74;

Preuss, L., “The International Court of Justice, the Senate and Matters of Domestic
Jurisdiction’ (1946) 40 AJIL 720-736

Preuss, L., ‘Article 2. paragraph 7 of the Charter of the United Nations and Matters of
Domestic Jurisdiction’ (1949) 74 RCADI vol. | 547-653

Rajan, M.S., United Nations and Domestic Jurisdiction (Orient Longmans 1958) 679

Romano, C.P.R., ‘International Justice and Developing Countries: A Quantitative
Analysis’ (2002) 1 The Law and Practice of International Courts and Tribunals 367-399

Rosenne, S., The Time Factor in the Jurisdiction of the International Court of Justice
(A.W. Sythoff 1960) 75

Rosenne, S. (ed), The Hague Peace Conferences of 1899 and 1907 and International
Avrbitration. Reports and Documents (T.M.C. Asser Press 2001) 457

Rosenne, S., The Law and Practice of the International Court 1920-2005 (4th edition
with the assitance of Yaél Ronen, Martinus Nijhoff Publishers 2006) vol. 1-V 1982

Scott, G. L. and Carr, G. L., ‘The ICJ and Compulsory Jurisdiction: The Case for
Closing the Clause’ 1987) 81 AJIL 57-76

Shany, Y., The Competing Jurisdictions of Interrnational Court and Tribunals (OUP
2004) 348

Shihata, I. F. 1., The Power of the International Court to Determine its own
Jurisdiction (Martinus Nijhoff 1965) 400

Simma,B.-Mosler, H.- Randelzhofer, A. - Tomuschat, C.- Wolfrum, R. (eds), The
Charter of the United Nations: A Commentary. (Beck C.H. 1994) 1258

Sohn, L.B., ‘The Role of International Law in the 21 Century. In: The Compulsory
Jurisdiction of the International Court of Justice: A Turning Point?” Proceedings of the
Roundtable in honour of Louis B. Sohn. (Vrije Universiteit Brussel 1991) 3-50

Sohn, L.B., ‘The Limited Acceptance of the Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice by the United States, In: The Compulsory Jurisdiction of the
International Court of Justice: A Turning Point?’ Proceedings of the Roundtable in honour
of Louis B. Sohn. (Vrije Universiteit Brussel, 1991) 66-72.

Spiermann, O., “‘Who Attempts too Much Does Nothing Well: The 1920 Advisory
Committe of Jurists and the Permanent Court of International Justice’ (2002) 73 BYIL
187-260

Spiermann, O., International Legal Argument in the Permanent Court of International
Justice: The Rise of the International Judiciary. Cambridge Studies of International and
Comparative Law (CUP 2005)

Stuyt, A.M., Survey of International Arbitrations 1794-1970 (Sijthoff 1976) 572

Szafarz, R., The Compulsory Jurisdiction of the International Court of Justice
(Martinus Nijhoff Publishers 1993) 189

Taube, M. de, ‘Les origines de I’arbitrage international. Antiquité et Moyen Age’ 42
RCADI vol. IV 3-115

Ter Meulen, J., Der Gedanke der Internationalen Organisation in seiner Entwicklung
1300-1800. (M. Nijhoff 1917, 1929) vol. I-11 397, 371



22

Thirlway, H.W.A., ‘Reciprocity in the Jurisdiction of the International Court’ (1984)
15 NYIL 97-137

Thirlway, H. W., A:,Non-appearance before the International Court of Justice (CUP
1985) 184

Verdross, A., ‘The Plea of Domestic Jurisdiction before an International Tribunal and
a Political Organ of the United Nations’ (1968) 28 Za6RV 33-40

Verhoeven, J., ‘Le droit, le juge et la violence’ (1987) 91 RGDIP 1159-1202

Virally, M., ‘Le principe de réciprocité dans le droit international contemporaire’
(1967) 122 RCADI vol. 11l 5-105

Waldock, C. H. M., ‘The Plea of Domestic Jurisdiction before International Legal
Tribunals’ (1954) 31 BYIL 96-142

Waldock, C. H. M., ‘Decline of the Optional Clause’ (1955-56) 32 BYIL 244287

Wehberg, H., ‘Restrictive Clauses in International Arbitration Treaties’ (1913) 7 AJIL
301

Jennings:, R. Y., ¢ The United Nations at Fifty. The International Court of Justice after
Fifty Years’ (1995) 89 AJIL 1995. 493-505

Zimmermann, A.-Tomouschat, Ch.- Oellers-Frahm, K. (eds), The Statute of the
International Court of Justice. A Commentary. (Oxford University Press 2006) 1577



