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Turbucz David

Horthy Miklos, a fovezér!
BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a torténeti kutatasok foglalkoztak mar azzal a
kérdéssel, hogyan is jellemezhetd az az idészak, amikor Horthy Miklos
a nemzeti hadsereg fovezére volt.> Mivel az 1919. augusztus kozepe
¢s 1920. marcius eleje kozotti idoszak politikatorténetérdl sok mindent
tudunk, igy e tanulmanyban annak bemutatdsara torekszem, hogyan is
irhato le Horthy Miklos és a fovezérség hatalomgyakorlasa az (ijabb
kutatasaim, a szakirodalom kritikus attekintése €s a relevans elsddleges
forrdsok szisztematikus elemzése utan. Az elsddleges kérdés amire va-
laszt keresek, az, hogy lehet-e katonai diktatirar6l beszélni a vizsgalt
id6északban.

A FOVEZERSEG BERENDEZKEDESE A DUNANTULON

A legy6zott Magyarorszagon a hatalmi viszonyok alakuldsa szempont-
jabol a dontd tényezd a gydztes hatalmak allaspontja volt. Augusztus
kozepén, egyik budapesti Utja soran, a févezér kapcsolatba is 1épett a
Szovetségkozi Katonai Misszioval. Nyelvtudasa és kozvetlen személyi-
sége miatt jo kapcsolatot tudott kialakitani a magas rangu amerikai, brit
¢s olasz tisztekkel.?

Az antanthatalmak budapesti képviseldi €s az orszag teriiletének je-
lentds részét ellendrzése ald vond roman hadsereg tekinthetd az elsészamu

1 A tanulmany megirasdhoz sziikséges kutatas a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tamogatasaval, a PD 128 500 azonositészamu ,,Jobboldali radika-
lizmus és konzervativizmus kozott. Horthy Miklos 1919-1931 cimii”, NKFI alapbol
megvalosulo projekt keretében tortént. Ennek a tanulmanynak a bdvebb valtozata a
Torténelmi Szemle 2020. évi 3. szamaban jelent meg.

2 Vargyai Gyula: Katonai kozigazgatas és kormanyzoi jogkor (1919-1921). Bp.,
1971.; Pataki Istvan: Az ellenforradalom hadserege 1919—1921. A hadsereg szerepe az
ellenforradalmi rendszer kialakitasaban és megszilarditasaban Magyarorszagon (1919.
augusztus — 1921. julius). Bp. 1973.; Poloskei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere
(1919-1922). Bp., 1977.; Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919—1945). Bp. 2006.
257-258.; Thomas Sakmyster: Admiralis fehér lovon. Horthy Miklos, 1918—1944. Bp.,
2001. 44-48., 53-54.; Pritz Pal: Horthy Miklos €s a katonai diktatGra. = Torténelmi
Szemle, 2011. 1. sz. 127-139.; Sipos Péter: A kormanyz6. = Historia, 1990. 5-6. sz. 4.;
Turbucz David: 4 Horthy-kultusz 1919-1944. Bp., 2015. 79-81.

3 Sakmyster, 2001. 37.
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hatalmi tényezOnek. A Katonai Misszi6 feladata a versailles-i békekonfe-
rencia dontéseinek végrehajtasa, érvényesitése és a magyarorszagi folya-
matok moderalasa volt. A Friedrich-kormany helyzete bel- €s kiilpolitikai
tekintetben is meglehetdsen ingatag volt.* Azért is, mert — mivel Horthy
Miklés nem ismerte el — a kormany nem rendelkezett katonai erdvel,
amelyre tdimaszkodva az akaratat érvényesiteni tudta volna. A mozgasterét
a roman hadsereg is jelentds mértékben korlatozta. A harmadik és idével
egyre jelentdsebb hatalmi tényezdvé valo fovezérség Sidfok kozponttal a
Dunantal déli részét iranyitotta, majd Horthy Miklos befolyasa és hatalma
— tobb szakaszban — fokozatosan terjedt ki az orszag tobbi teriiletére.’

Augusztus kozepén tehat a nemzeti hadsereg a kormanyoktol fiigget-
leniil mikodott €s a fovezér jo viszonyt kezdett kiépiteni a gydztes ala-
mok budapesti képviseldivel. Horthy torekvése, hogy 6nallo tényezdként
jelenjen meg az akkori bizonytalan politikai szintéren, akar tudatos volt
a részeérol, akar nem, fliggetleniil attol is, hogy sajat elhatarozasa vagy
a kornyezetének tanacsa allt-e mogotte, az adott helyzetben hozzajarult
a hadsereg Onallosaganak és igy a sajat jovobeli politikai szerepének a
megalapozasahoz.°

Azt kovetden, hogy attette székhelyét Siofokra, a févezér és kornye-
zete megkezdte a Dunantal déli részére kiterjedd hatalmanak kiépitését.
Augusztus 18-an Horthy ugy rendelkezett, hogy a katonai kozigazgatast
—amegszallt teriileteket leszamitva — a fOvezérség iranyitja. Az orszag te-
rliletét hat katonai kertileti (korlet) parancsnoksagra osztotta be, bar ezek
koziil egy ideig még nem mindegyik tartozott a fovezérség ellendrzése
ala.” A kozigazgatas részletes szabalyozasa szeptember 14-én tortént. A
kormany és a fovezérség kozotti erdviszonyokat jol mutatta, hogy ezt —a
beliigyminiszter sajat hataskorben kiadott rendelete vagy a kormany ¢€s
a fovezérség kompromisszuma helyett — az 1334/VI. 1919. sz. févezér-
ségi rendelet szabalyozta. Egyetlen személy irta ala: a fovezér. Horthy a

4 A szegedi kormany idékozben lemondott.

5 A hatalmi tényez6khoz lasd Zsiga Tibor: Horthy ellen, a kiralyért. Bp., 1989. 8.,
35-40.; Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp., 2003. 133.;
Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszolidacio. A Horthy-rendszer elsé tiz éve. Bp.,
1982. 52-72.; Gergely Jené — Pritz Pal: A trianoni Magyarorszag, 1918—1945. Bp.,
1998. 35-40.; Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghabori kordaban (1914—1945).
Debrecen, 1997. 66-74.

6  Ormos, 1997. 67.; Dombrady Lorand: 4 legfelsébb hadur és hadserege. Bp., 1990.
22.; Gergely Jend: Gombos Gyula. Politikai palyakép. Bp., 2001. 75.

7  Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban HL) I. Orszagos Katonai Hatosagok. 89. M.
kir. Honvéd Vezérkar Fonoke levéltara. B/153. d. 2474. mf. 95. sz., A katonai kozigaz-
gatas beosztasa, 1919. aug. 18.; P6loskei, 1977. 23-24.
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hatalmanak kiépitése soran olyan tisztekre tdmaszkodott, akik, példaul
Gombos Gyula, Kozma Miklés, Magashazy Laszld, a hdboru idején a
szarazfoldi hadseregben szolgaltak, igy megszallasi tapasztalatokkal is
rendelkeztek. Emellett kozvetetten is lehettek ismereteik a Monarchia
megszallasi politikdjarol, amelyeket alkalmazni lehetett 1919 Magyaror-
szagan.® Horthy ilyen tapasztalatokkal, ismeretekkel nem rendelkezhetett,
mert a cs. ¢és kir. haditengerészet nem latott el megszallasi feladatokat. A
megszallas sz6 nyugodtan hasznalhat6 a bolsevik diktatira bukasa utani
1d6szakra vonatkozoan, mivel a fovezér és kornyezete pacifikalando terii-
letként tekintett a Dunanttl déli részére, ahogyan majd a roman hadsereg
visszavonulasa utan az orszag tobbi régidjara is. (A korabeli iratokban a
megszallas szo rendszeresen eld is fordult.)

A szeptember 14-i rendelet célja a polgari és katonai hatdsagok
hataskorének elkiilonitése volt. Eszerint a jelenlegi rendkiviili, &tmene-
ti helyzetben indokolt, hogy ,,a magyar nemzeti hadsereg hatdsagai és
parancsnoksagai inkabb el6térbe Iépjenek minden téren, mint rendes
békeidében. Mert 6k most nagyobb karhatalom felett rendelkeznek, mint
rendes idoben”. A rendelet szerint a Dunantal katonai parancsnoka, Hor-
thy Miklds, iranyitja a katonai keriiletek és a varmegyék katonai vezetdit.
A kertileti parancsnokok ellendrizték €s iranyitottak a katonai parancs-
nokok vezette varmegyéket. E struktiraval parhuzamosan mikodtek a
polgari hatosagok. A polgéri kozigazgatast — a katonaihoz hasonloan egy
fokorménybiztos (Pallavicini Gyorgy) ald rendelve — a korménybizto-
sok iranyitottak. Legaldbbis elviekben. A gyakorlatban ugyanis sokkal
inkdbb a hadsereg akarata érvényesiilt. A rendelet értelmében ugyanis a
polgari hatosagok kotelesek voltak figyelembe venni a dontéshozatal so-
ran a katonai hatosagok allaspontjat. A rendelet azt is leszogezte, hogyha
a politikai hatosagok nem lennének erélyesek vagy nem fogadnak el a
katonai hatosadgok javaslatait, akkor az illetékes katonai parancsnoknak
azt jelentenie kellett a fovezérnek.’

8 A Monarchia haboru alatti megszallasi politikajahoz lasd Jonathan E. Gumz: The
Resurrection and Collapse of Empire in Habsburg Serbia, 1914—1918. New York, 2009.
Els6sorban a 62—116. és a 231-248. kozotti oldalak. Manfried Rauchensteiner: The Fir-
st World War and the end of the Habsburg Monarchy. Wien, 2014. 729-738.

9 HLI. 89. VKF B/155. d. 2663. mf. 1334. sz. A polgari és katonai hatésagok hatés-
korének szabalyozasa. Siofok, 1919. szeptember 14.; Poloskei, 1977. 23-26., 30-40.;
Romsics, 1982. 59-60.; Vargyai, 1971. 41-43.; Pataki, 1973. 54-55.; Foldesi Ferenc:
Fejezetek a teriileti katonai igazgatasi rendszer torténetébdl. A nemzeti hadsereg meg-

.....

le,2019. 1. sz. 102.
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Ez a rendelet elvi szinten szabalyozta a katonai és a polgéri hatosa-
gok viszonyat. A gyakorlatot illetéen néhany példat emlitenék, amelyek
a fovezérség mitkodésének fontosabb teriileteibe engednek bepillantast. '

A fOvezérség intézkedései koziil kiemelkedett a nemzeti hadsereg
szervezésének folytatasa.!! A honvédelmi miniszter és a fovezér viszo-
nyat tekintve az utobbi dominanciaja érvényesiilt.'? Az antant szeptember
7-én ismerte el a nemzeti hadsereget, onnant6l kezdve a 30 000 fében
maximalt 1étszam felt6ltését nem akadalyoztak.'® A hadsereg létszama,
ha lassan és vontatottan is, de emelkedett."* Horthy az altala parancsno-
kolt katonai eré mellett a kozvetlen, megnyerd személyisége és az anti-
bolsevista meggy6zddése miatt is elfogadhatova valt a Katonai Misszid
szamara.'> Kezdett korvonalazddni, hogy 6 ¢és a hadserege lesz az antant
szamara az a fegyveres erd, amivel el lehet érni a politikai viszonyok
stabilizalasat. A fovezér fokozatosan kozelebb és kozelebb keriilt ahhoz,
hogy az orszag jovOjét meghatarozo dontések részese legyen.'®

Horthy févezéri tevékenységétdl elvalaszthatatlan a fehérterror je-
lensége. A hadsereg legtobb egysége a Dunantilon fegyelmezett magatar-
tast tanusitott. Ez a kiilonitményekrdl azonban mar korantsem mondhato
el. A terror tobb aspektusardl (az dldozatok szamarol, az elkdvetdkrdl, a
terror okairol és tipusairdl, az intenzitasasrol, stb.) itt nem sziikséges szot

10 A fvezérség szervezeti felépités¢hez lasd HL 1. 89. VKF B/152. d. 2439. mf.
Szam. nélkiil. A Magyar Nemzeti Hadsereg szolgalati rendje. Siofok, 1919. okt. 5.

11 A hadseregszervezésrodl legijabban Révész Tamas: Nem akartak katonat latni? A
magyar dllam és hadserege 1918-1919-ben. Bp., 2019. 252-259.

12 Vargyai, 1971. 25-27., 35.

13 A sorozéds dokumentumait lasd HL 1. 89. VKF B/155. d. 2607. mf. 1567. sz., A
Nemzeti Hadsereg szervezése. Siofok, 1919. szept. 23. 14. sz. melléklet.

14 Dombrady, 1990. 20-21.; Foldesi, 2019. 102-103.
15  Sakmyster, 2001. 41-42.

16 L. Nagy Zsuzsa: A févezér. = Rubicon, 2001. 1-2. sz. 20-22.; Sipos Péter: Egy
Horthy-¢letrajz problémai. = Torténelmi Szemle, 2007. 3. sz. 435-436.
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ejteni.’” A fovezér felelosségének értékelése sem tartozik e tanulmany
lényegéhez.'®

Ehelyiitt az Iényeges, hogy a fovezér hogyan reagalt a kiilonitmények
tevékenységére. Horthy és az alarendelt katonai parancsnoksagok au-
gusztus masodik felétdl kezdédden rendszeresen adtak ki a parancsaikat,
amelyekben elrendelték, hogy a katonék fegyelmezetten viselkedjenek €s
ne 1épjék tul a hataskoriiket. ,,Egyes osztagok rendcsinalasi miikodésénél
minden tulkapas keriilend0” — szogezte le augusztus 23-an a fovezér a
tiszteknek sz616 bizalmas parancsaban.' A szeptember 22-én kiadott 4.
sz. févezérségi parancsban a fovezér egyértelmiivé tette, hogy a nemzeti
hadsereg tagjainak ugy kell viselkednie, hogy a romanok visszavonuldsat
kovetden ,,a felszabadult [értsd: a nemzeti hadsereg ellendrzése alé kertilt
—T. D.] teriiletek lakossagéaban tényleg a felszabadulés érzését valtsa ki
megjelenésiink”.?® A szombathelyi katonai kertileti parancsoksag augusz-
tus 30-an arra utasitotta a zalaegerszegi allomasparancsnoksagot, hogy az
,»0sszes fehér tiszti alakulasok™ kotelesek a torvényes formakat betartani,
az ,,0nkényes ¢€s igazsagtalan eljardsnak még a latszatat” is keriilniiik
kell.>! E parancsnok mellett a févezérség arra is utalt a korabeli hiva-
talos dokumentumokban, hogy a terror a polgari és katonai hatosagok
erélytelenségének eredménye. Azaz, ha ezek a hatésagok nem teszik meg
azt, ami indokolt a ’rendteremtés’ érdekében, akkor egyes katondk és a
civilek fogjak megtenni.”> Ezek a forrasok a katonai és polgari hatosagok
17  Ezekhezlasd Bodok Gergely: Voros- és feherterror Magyarorszagon (1919-1921).
Doktori disszertacio. Eszterhazy Karoly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Isko-
la, Eger, 2018. 171-220., 292-341.; Paksa Rudolf: A fehérterror ,,logikaja”. Események,
olvasatok, kontextusok. In: Terror 1918-1919. Forradalm’drok, ellenforradalmarok,
megszallok. Szerk. Miiller Rolf — Takacs Tibor — Tulipan Eva. Bp., 2019. 217-223.;

Béla Bodo: Paramilitary Violence in Hungary. = East European Quarterly, 2004. 2. sz.
129-172.

18  Ehhez lasd Romsics Ignac: Horthy-képeink. = Mozgo Vilag, 2007. 10. sz. 7., 30.;
Ormos, 1997. 71-74.; Sakmyster, 2001. 38.; Dombrady, 1990. 23-24.; Turbucz David:
Horthy Miklos antiszemitizmusa. A kormanyzo szerepe a zsidosag sorsanak alakulasa-
ban 1919 és 1944 kozott. = Kommentdr, 2012. 5. sz. 52.

19  Csak szolgdlati haszndlatra! Iratok a Horthy-hadsereg torténetéhez 1919-1938.
Szerk., jegyz. Hetés Tibor — Morva Tamasné. Bp., 1968. 120.

20 HL. 89. VKF B/256. d. 277/3123. mf. 4. sz. fovezérségi parancs. Siéfok, 1919.
szept. 22.

21 HL II. Alsofoka katonai teriileti hatosagok. Helyi hatosagok, Allomésparancs-
noksagok. 1306. M. kir. katonai allomasparancsnoksag, Zalaegerszeg. 10. d. 192/11. sz.
Zalaegerszeg, 1919. aug. 30.

22 HLI. 89. VKF B/153. d. 2476. mf. 142. sz. Horthy Miklds utasitdsa a katonai kerti-
leti parancsnoksagoknak ¢€s a megyei kormanybiztosoknak, Sidfok, 1919. aug. 28.; Uo.
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korantsem egyenrangu viszonyan tul azt is jelzik, hogy a févezér a polga-
ri hatésagok erélytelenségére hivatkozéssal is — részben ellentmondva a
parancsnainak — elfogadhatova tette a terror alkalmazasat.

A parancsnok léte bizonyitja, hogy a févezérség pontosan tisztaban
volt az egyes katondk altal alkalmazott fizikai és lelki er6szakkal. Nem
lett volna ugyanis sziikség ezekre az utasitasokra, ha minden rendben lett
volna a hadseregen beliili fegyelemmel.”* Ezek az utasitasok a hadsereg
fegyelmének megerdsitését, tevékenységének torvényes keretek kozé
illesztését céloztak. Horthy ugyanis arra torekedett, hogy a hadsereg
fegyelmezett haderd legyen: egy foparancsnok sem akar egy lazongo,
fegyelmezetlen és 6njaro katonakbol allé hadsereg felett parancsnokolni.
Azonban a bolsevik diktatira utani kaotikus viszonyok kozott a szerve-
z¢s alatt 4llo, jol miikodo reguléris hadseregnek nem nevezhetd nemze-
ti hadseregben nem volt egyszerii a rendet és a fegyelmet fenntartani.
Raadasul maga Horthy is egyetértett azzal, hogy a ’lazongo6’ orszagban
‘rendet kell tenni’, akéar olyan eszkozokkel is, amelyek békeidoben nem
megengedettek. Horthy Miklds tehat szemet hunyt a torténtek felett. En-
nek ellenére a nyilvanossag el6tt — és az elemzett levéltari iratokban is —a
‘népitéletként’, egyéni akcioként’ bedllitott erdszakos cselekményeket
kivizsgalo fovezér képét igyekezett magarodl terjeszteni. Ez azonban kiza-
rolag imdzsépitésként értékelhetd. A szavai €s a tettei ugyanis nem voltak
egymassal 0sszhangban. E parancsok ugyan egyrészt tényleges szandékot
tikkroztek, azt, hogy a hadsereg fegyelmezett, megbizhaté6 modon, a f6-
vezér elvarasaival 0sszhangban miikodjon, de emellett, mint emlitettem,
kommunikécios technikaként, imazsépitésként, illetve dnfelmentésként
is értékelhetok.

A fovezérség intézkedései a statarium és interndlds intézményeit is
érintették. Ezeken keresztiil rdadasul jol modellezhetd a fovezérség és a
kormany egyoldala viszonya. A budapesti kormany ugyanis hidba probal-
ta a statariumra vonatkoz6 rendeletekkel torvényes keretek kozé szoritani
a kiilonitmények tevékenységét, az akaratat nem tudta érvényesiteni.** A
fovezérség ugyanis nem alkalmazta a statdriumra vonatkoz6 — enyhének

B/155. d. 2663. mf. 1336. sz. Statarium kihirdetése. Horthy levele a miniszterelndknek.
Siofok, 1919. szept. 19.; Vargyai, 1971. 44., 47-49., 52-53.

23 Ehhez a kérdéskorhoz 1asd Szakaly Sandor: Horthy Miklos és a Nemzeti Hadse-
reg. In. Ujragondolt negyedszizad. Tanulményok a Horthy-korszakrol. Szerk. Miklos
Péter. Szeged, 2010. 310-312.

24 Piski, 2006. 200.; Poloskei, 1977. 57-58., 60—-61.
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itélt és a terrort korlatozd — szabalyokat.”> A statariummal szemben az
internalas intézménye viszont kedvelt és dnkényesen — a kormany altal
elfogadott rendeleteket szintén figyelmen kiviil hagyva — alkalmazott
eszkoz volt a nemzeti hadsereg részérdl, hogy feleldésségre vonja a ’bol-
sevik gyanus’ személyeket.”® A fovezérség hatalomgyakorlasat tehat nem
a politikai szabadsagjogok tiszteletben tartasa jellemezte. S6t, még a kor-
many jogsziikitd intézkedéseire sem volt a hadsereg vezetése tekintettel.”’

A politikai szabadsagjogokat illetéen még a sajtéviszonyok is jol
mutatjak ezt. Roviden: 1919 0szén nem volt sajtdszabadsag Magyaror-
szagon.” November kozepe elott a fovezérség sajat hataskorben intézke-
dett a sajtotermékek terjesztésével kapcsolatban.” A hadsereg ellendrei,
cenzorai a fovarosbol érkezd lapokat szallitdé vonatokat megallitottak és
az altaluk ’destruktiv’, “hazafiatlan’ jelzével mindsitett sajtotermékeket
elkoboztak, megsemmisitették, de legalabbis nem engedték bevinni az
ellenérzése alatt allo teriiletre.*® Az intézkedés oka az volt, hogy a févezér
¢s kornyezete — a ,,tordofés-elmélet” jegyében — a *destruktiv’ sajtot tette
feleldssé az 6sszeomlasért. A katonai hatésagok egyrészt tehat korlatoztak
a sajtdszabadsagot a cenzura alkalmazasaval, a lapok terjesztésének aka-
dalyozasaval, masrészt tamogattak, népszeriisitették az un. ’keresztény’
¢és ‘nemzeti’ sajtot, igyekeztek azt minél kedvezébb helyzetbe hozni.’! A
posta-, taviro- és tavbeszélo-forgalom ellendrzését sem tudta a kormany
megvalositani, ezért szeptember folyaman ezt a feladatot is atvette a f6-
vezérség.’> Az oktober és november folyaman tortént hasonlo esetekbdl
is jol lathatd, tehat akkor, amikor a nemzeti hadsereg ellendrzése alatt allt

25 HLI. 89. VKF B/155. d. 2663. mf. 1336. sz., Statarium kihirdetése. Horthy levele
a miniszterelnoknek. Siofok, 1919. szept. 19.; Vargyai, 1971. 143—-144.

26  Pataki, 1973. 42-44. Az interndlashoz lasd még Talas Kolos Istvan: A masodik vi-
laghabortis munkaszolgalat genezise. Munkasalakulatok Horthy Nemzeti Hadseregében
(1919-1921). = Clio Miihelytanulmanyok, 2018. 2. sz. 8.

27  Piuski, 2006. 208-209.
28  Sipos Balazs: 4 politikai ujsagirdas mint hivatds. Nyilvanossag, polgari sajto és a
hirlapirok a Horthy-korszak elsd felében. Bp., 2004. 28-30., 35-36.

29  HLIL 1306. 10. d. 539/11. sz., Zalaegerszeg, 1919. nov. 1., A lapok betiltasarol
sz616 rendelet.

30 Magyar Nemzeti Levéltar (tovabbiakban MNL) Fejér Megyei Levéltara (tovab-
biakban FML) VI. 1. Dunantili Kézponti Kormanybiztossag Iratai, 1919-19202. d.
81/1919. sz., Sajtotermékek ellendérzése. Sopron, 1919. nov. 4.; Sipos, 2004. 28-36.

31  Vargyai, 1971. 151-166.

32  MNL FML VL 1. 3. d. 441/1919. sz., A sajtétermékek elkobzésa, a postai, tavird
¢s tavbeszeld forgalom ellendrzése. Siofok, 1919. okt. (datum nélkiil).
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mar a Dunéntul teriiletének egésze, hogy még mindig a katoni kdzigazga-
tas iranyitotta a sajtoéletet illetéen a polgari hatésagokat.™

A fovezérség pénziigyi tevékenységét (adok behajtasa, pénzkészletek
lefoglaldsa) a hadsereg szervezéséhez sziikséges anyagi forrasok kiegé-
szitése motivalta.’* A févezérség a szénhelyzet és a kozélelmezés allapo-
tanak feliigyeletére is torekedett. Egyrészt politikai okokbol ellendrizni
kivanta a banyakat, lizemeket és gyarakat, hogy a szervezett munkassagot
kontroll alatt tudja tartani.*> Masrészt, ha van szén, ha rendelkezésre all
gabona, akkor ez pozitivan befolydsolhatja a fovezérség €s a hadsereg
megitélését. A fOvezérség torekvéseit tehat a sajat politikai érdekei,
illetve ettél nem fiiggetleniil a lakossag ¢életkdriilményei javitasanak
szandéka hatarozta meg. A szénellatas és a kozélelmezés teriiletén volt
leginkdbb hajland6 a févezérség egylittmiikddni a kormannyal. Ennek
oka elsésorban a kompetenciahiany volt.*

A fovezérség II. csoportja foglalkozott az offenziv €s defenziv hir-
szerzéssel. Emiatt a fontosabb bel- ¢s kiilfoldi — elsésorban a szomszédos
allamokban tortént — eseményekrdl, folyamatokrol a fovezér rendszeresen
értestilt.’” Ez lehet6séget adott arra, hogy — mindenekel6tt a bolsevizmus
veszélyére hivatkozva — a févezérség befolyasolja a kiilpolitika alakulasat,
allast foglaljon bizonyos kérdésekben, hattéranyagokat készitsen és javas-
latokat fogalmazzon meg. A teriileti reviziot célzo kiilpolitika megsziile-
tésében igy a fOvezér is szerepet kapott.®® Minden bizonnyal e hirszerzési
jelentések alapjan készitette el a fovezér azt az emlékiratot, amely a kiil-
politika f6 iranyait tekintette at. Ez alapozta meg azokat az 1919 és 1921
kozott megsziiletett hadmiiveletei terveket, amelyek a revizid6 miel6bbi

33  MNLFML VL 2. 1. d. 21/1919/eln. sz., A gy6ri keriileti kormanybiztos korrende-
lete. Gydr, 1919. okt. 13., 102/1919/eln. sz., A Freie Tribune zsid6 lap elkobzasa. Gyor,
1919. nov. 28., 103/1919/eln. sz., Az Est cimi lap nem kobzand¢ el. Gydr, 1919. nov.
28.

34 HLIIL Felso6foku kat. ter. hatosagok. A m. kir. szombathelyi katonai keriileti kor-
letparancsnoksag, 1243. 1. d. Parancskonyv. 1. sz. keriileti parancs, Szombathely, 1919.
szept. 4. 21. pont.; Vargyai, 2004. 167.; Pataki, 1973. 57.

35 Vargyai, 1971. 167-173.; Pataki, 1973. 57., 156-157.

36  Body Zsombor: Elelmiszer-ellatas piac és kotott gazdalkodas kozott a habora és
az 0sszeomlas idején. In. Haborubol békébe: a magyar tarsadalom 1918 utan. Konflik-
tusok, kihivasok, valtozasok a haboru és az dsszeomldas nyoman. Szerk. Body Zsombor.
Bp., 2018. 175-182.

37 HLI. 89. B/152-155. dobozokban talalhatok az offenziv és defenziv hirszerzésre
vonatkoz6 dokumentumok.

38 Vargyai, 1971. 58-59., 61.; Dombrady, 1990. 46-48.
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végrehajtasat tlizték ki célul.* Az oktober 28-ara keltezett dokumentumot
a miniszterelnok, a hadiigyminiszter €s a kiiliigyminiszter kapta meg.* Ez
az emlékirat jol jelzi, hogy a févezérség a lehetdségeihez mérten nyomon
kovette a kiilpolitikai helyzetet és javaslatokat is megfogalmazott a kor-
manynak. Az emlékirat legalapvetobb hibaja az volt, hogy a szomszédos
allamok mar 1919 6szén is ,,egységesek voltak a Magyarorszagtol szerzett
teriileteik megtartasdban”. A mieldbbi revizio végrehajtasdhoz tehat egyal-
talan nem voltak meg a nemzetkozi feltételek. !

A defenziv hirszerzés (’vorosvédelem’, ‘'nemzetvédelem’) tevékeny-
ségének kozéppontjaban a *zsidd’ és “bolsevik’ szellemiség elleni kiizde-
lem allt. Kozma Miklos eldterjesztése alapjan Horthy Miklds augusztus
22-én hatarozta meg a hirszerzo szolgalat (nemzetvédelmi osztaly) fel-
adatat.* Eszerint, egyrészt, a fovezérséget tajékoztatnia kell ,,az orszag
hangulatarol”, illetve az esetleges ,,kommunisztikus ellenaramlatokrol”.
Masrészt, a hangulatjelentések alapjan ,,egy széles alapokra fektetett erd-
teljes propagandat” kell kifejtenie.* A propagandat tehat ez a hierarchi-
kusan miikodo, a fovezérség I1. csoportja ald rendelt hirszerzd szolgalat
iranyitotta. A nemzeti hadsereg Dunantulra torténd atvonulasa utan meg
is kezdték a munkat jarasi szinten a hirszerz6 csoportok.** A fovezérség
propagandatevékenységének volt még két fontos eleme: a hadsereg ¢s a
fovezér népszerisitése. Megkezdddott ugyanis a Horthy Miklos szemé-
lye koriili vezérkultusz épitése.*

Sir George Clerk brit diplomata két feladattal érkezett oktober 23-an
Magyarorszagra.*® Az els6 a megszallé6 roman hadsereg kivonulasanak
megszervezése volt. A masodik pedig, hogy tegye lehetévé egy olyan

39  Pritz Pal: A fajvédok kiilpolitikai nézetei (1918-1936). = Szdzadok, 1990. 5-6. sz.
627.

40 HL L 89. VKF B/152. d. 2421. mf. 2045. sz., Horthy Miklés févezér szigortian
bizalmas emlékirata. Si6fok, 1919. okt. 28.

41 Dombrady, 1990. 48.

42 Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljaras a médiaban és
a politikaban (1919—-1941), 1. Bp., 2000. 63.

43  HLI. 89. VKF B/152. d. 2413. mf. 235. sz., Utasitas a karhatalmak alkalmazasaval
kapcsolatban. Siofok, 1919. aug. 22.

44  HLII Fels6foku kat. ter. hatosagok. A m. kir. (II.) siofoki katonai kdrletparancs-
noksag, II. 1241. 1. d. Program a hirszerz6 osztaly szamara. Székesfehérvar, 1919.
szept. (a pontos daitum nem ismert).

45 A Horthy-kultusz kezdeteihez 1asd Turbucz, 2015. 61-67.

46 A Clerk-missziohoz lasd Ranki Gyorgy: A Clerk-misszio torténetéhez. = Torténel-
mi Szemle, 1967. 2. sz. 156-187.
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koaliciés kormény megalakuldsat, amit a gydztes nagyhatalmak elismer-
nek. Az orszag jelentds részét megszallas alatt tartd roman haderd oktober
elején mar kiiiritette a Dunantal északi részét. A fovaros és kornyékének
ataddsa a nemzeti hadsereg szdmara, a roman hadsereg kivonuldsanak
masodik szakaszaként, november kozepén valosult meg.” A koalicios
kormany megteremtése miatt indokolt volt, hogy azok a politikai erdk,
amelyek szemben alltak a nemzeti hadsereggel, fogadjak el, hogy a ko-
zeljovoben a politikai kibontakozés részese lesz Horthy és hadserege. A
fovezér november eleji nyilatkozata tehat a hazai liberalis, kisgazda ¢és
szocidldemokrata ellenzéknek volt 1ényeges, mert garancidkat kerestek
arra, hogy a budapesti bevonulds utan a hadsereg hatalomgyakorlasat
korlatozni tudjak.*® Horthy november 5-én tette meg — taktikai célzattal
— ezt a nyilatkozatot, amikor polgari demokrata, liberalis, kisgazda és
szocialdemokrata politikusokkal targyalt. Eszerint nem épit ki katonai
diktatarat a budapesti bevonulas utan, alarendeli magat az ) kormany-
nak és elismeri a polgari jogegyenldséget.” A fovezér targyalopartnerei
nyilvanossagra hozték a nyilatkozatat, mert gy vélték, hogy igy — a nyil-
vanossag erejével — elérhetd lesz a hadsereg kormanynak torténd alaren-
delése.’® Azonban rovidesen jar kellett jonniiik, hogy tilzottan optimistak
voltak.

Horthy Mikloés november elejére — az antant tdamogatasanak és a
kedvezd hatalmi valtozadsoknak koszonhetden — egyértelmiien az orszag
jOvOjét meghatarozo targyaldsok egyik foszerepléjéveé valt. A fovezér
kornyezetében egyre tobbszor felbukkanod Bethlen Istvan tanacsaira is
hallgatva belatta, hogy az antant timogatasa, a békeszerz6dés megkdtése
nélkiilozhetetlen a formalodo politikai berendezkedés megszilardulasa-
hoz. A févezér tovabbra is igyekezett megfelelni az antant elvarasainak,
mert tudta, hogy csak igy szélesitheti ki a ,,befolydsat, ellenkezd esetben
azonban meglevé pozicioit is elveszitheti”.*! A fovezér november 5-i nyi-

47  Pilch Jend: Horthy Miklos. Bp., 1928. 254-261.

48  Clerk budapesti targyalasaihoz lasd még Romsics, 1982. 62., 72—74.; Poloskei,
1977.44-46.; Dombrady, 1990. 25-26.; Ormos Maria: Padovatol Trianonig 1918—1920.
Bp., 1984. 352-353., 358., 360-364.; Arday Lajos: Térkép, csata utan. Magyarorszag a
brit kiilpolitikaban (1918—1919). Bp., 1990. 281-283.

49  Lasd példaul Pesti Hirlap, 1919. nov. 6. 1.; Budapesti Hirlap, 1919. nov. 7. 2.;
Népszava, 1919. nov. 6. 3.

50  Varga Lajos: Garami Ernd. Politikai életrajz. Bp., 1997. 233-235.; L. Nagy

Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke. (A liberalis polgari partok 1919—1931). Bp., 1980.
16-19.

51 Poloskei, 1977. 46-48. Az idézet a 48. oldalon olvashato. Romsics Ignac: Bethlen
Istvan. Politikai életrajz. Bp., 2005. 143.
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latkozata haritotta el a katonai diktatra lehetdségére ezutan is fogékony
Horthy Miklos szdmara az utolsé akadalyt a magyar fovarosba torténd
bevonulés eldl.

A KORMANYZOVALASZTASHOZ VEZETO UT

A roman hadsereg november kozepén iritette ki a magyar fOvarost, a
Duna-Tisza kozét és az észak-magyarorszagi terlileteket. Ezzel a nemzeti
hadsereg ellendrzése ala keriilt a trianoni Magyarorszag jelent6s része.>
Onnantol a fovezér az orszagos szintli politika alakitdsaban mar tgy
vehetett részt, hogy a dontéseket és eseményeket nem kellett messzirdl
kovetnie. Az elsd lényeges dontéshozatali folyamat a koalicids kormany
megalakitdsa volt.

A kormanyalakitast célzo elsd partkozi értekezletre november 17-
én kertlt sor.>® Horthy a vita soran hangsulyozta, hogy az antant elva-
rasainak meg kell felelni, mivel a nemzeti hadsereg nem erds annyira,
hogy a magyar allam dacoljon a gy6éztes hatalmakkal.”* Huszar Karoly
személyét a fOvezér allaspontjanak hatdsara is november 20-4n fogad-
tak el a politikusok.’> A november 21-i értekezleten a fovezér elmondta:
orlil a kormanyalakitassal kapcsolatos megegyezésnek. A Huszar vezette
koalicios kormany november 24-én alakult meg, amit Clerk az antant
nevében el is ismert.>® A fovezérség timogatasardl biztositotta a koalicios
kabinetet.”” Kétségtelen, hogy az 0j kormany pozicidja — mar csak az
antant altali elismerés miatt is — valamivel erésebb volt az el6djénél, de a
politikai és hatalmi erdviszonyok 1ényegét tekintve nem véltoztak meg. A
kormany ezt kdvetden is a hadsereg arnyékaban miikkddhetett.

December 9-én a szocidldemokrata part — ennek jeleként — kovete-
1éseket terjesztett a kormany elé, amelyekkel a hadsereg hatalmi szerepét
kivantak korlatozni.”® A minisztertanacs a fovezér jelenlétében december
52 HLII Felsofoku kat. ter. hatosagok. M. kir. szegedi korletparancsnoksag, I1. 1247.
2865. sz., A Duna-Tisza-kozben szervezésre intézkedések a romanok kivonulasa ese-

tére, Szeged, 1919. szept. 23.; Ormos, 1984. 366.; Pilch, 1928. 261-263.; Dombrady,
1990. 26.

53  Clerk november 16-a utdni tevékenységéhez lasd Ranki, 1967. 183—187.; P6los-
kei, 1977. 51-56.

54 Pesti Hirlap, 1919. nov. 18. 6. Az idézet itt olvashato. Sakmyster, 2001. 52.
55 Pesti Hirlap, 1919. nov. 22. 1-3.

56 Uo. nov. 25. 1., nov. 26. 1.

57 Uo. nov. 25. 2.

58 MNL Orszagos Levéltara (Budapest,=OL) K 27. 1919. dec. 15. 47-49.; Népszava,
1919. dec. 10. 2., dec. 11. 1.; Pesti Hirlap, 1919. dec. 10. 2.; Fehér Andras: A Magyar-
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15-én kezdte el targyalni a baloldali part kdveteléseit. E16szor a politikai
szabadsagjogok helyzetének megvitatasara keriilt sor. Horthy szerint az
orszag ,,még forradalmi allapotban” van, igy az ,,izgatas” ellen fel kell
lépni, a politikai szabadsagjogokat korlatozni sziikséges.”® A kormany
dontése értelmében a polgari és a katonai hatdésdgoknak a gytilekezési
jogot ,,partokra valo tekintet nélkiil” liberalisabban kell a j6vében kezel-
nie. A cenzulra kapcsan Horthy leszogezte, hogy a cenzlrat nem szabad
még megsziintetni, sot, szigoritani kellene és érdemes lenne a hadsereg
iranyitasa ala vonni.®® A kormany végiil alapelvként leszogezte, hogy a
cenzUrat szigoran és partatlanul kell a jovében alkalmazni, figyelve arra,
hogy a hadsereg fegyelmének lazitdsara irdnyuld cikkek ne jelenjenek
meg.%! A kiilonitmények tevékenységét illetben az igazsagiigyminiszter
elmondta, hogy a hadsereget ala kell rendelni a kormanynak.®? A féve-
z¢r erre ugy reagalt, hogy ,,még forradalmi allapotban vagyunk”, igy a
rendet a nemzeti hadseregnek kell fenntartania.®* A kormany dontott a
karhatalom atszervezésér6l.* A hadsereg kormanynak torténd alarende-
1€sérdl — az eréviszonyok ismeretében nem meglepd modon — azonban
nem sziiletett dontés. A hadsereg tehat tovabbra sem a kormany utasitasai
szerint és annak ellendrzése alatt miikodott.

Az MSZDP vezetése végiil olyan dontést hozott, hogy a rendezetlen
kérdések ellenére nem 1épnek ki a kormanybdl. A koalicié felbomlasa
ugyanis késleltethette volna a békekotést. A part valasztmanyéanak haté-
rozatdban olvashatd volt, hogy remélik, koveteléseik minél elobb meg
fognak valosulni.®® Az adott koriilmények kozott, a hadsereg hatalmi
helyzetére is tekintettel, azonban ez az elvards talzottan idealista volt.
Azért is, mert a politikai konszolidacié akkor is egy iddigényesebb folya-
mat, ha erre torekszik az 6sszes politikai aktor.

Bandholtz tdbornok, a Szovetségeskozi Katonai Misszio egyik tagja,
1919 végén arra kérte a fovezért, hogy készitsen egy jelentést a nemzeti

orszagi Szocialdemokrata Part és az ellenforradalmi rendszer, 1919. augusztus — 1921.
Bp., 1969. 63-70.; Sipos Péter: Legalis és illegalis munkdasmozgalom 1919—1944. Bp.,
1988. 27-31.

59 MNLOLK 27.1919. dec. 15. 50.

60 Uo. 52.
61 Uo. 53.
62  Uo. 60.
63  Uo.

64  Pesti Hirlap, 1919. dec. 16. 1.
65 Népszava, 1919. dec. 27. 1-2.

316



HORTHY MIKLOS, A FOVEZER

hadsereg szervezetér6l.®® A memorandumban Horthy hangsulyozta, hogy
Magyarorszag 6nerébdl nem képes talpra allni.” Ugy vélte, hogy ,,csak
egyetlen megoldas van: katonai diktatira, amely az antanthatalmak auto-
ritasa alatt all, de maskiilonben az illetékes magyar hatosagok vezetik”.%
A fovezér tehat nem tekintette magéara nézve kotelezonek a november
eleji nyilatkozatat. Mivel nem volt elégedett azzal, ami azota tortént az
orszagban, engedélyt kért a Katonai Missziotol a katonai diktattra kiépi-
tésére.® 1920. januar 7-én Horthy személyesen is felkereste a Katonai
Missziot. [smertette allaspontjat, majd hozzatette, hogy masok is igy gon-
dolkodnak: ugyanis 6t ,,folyamatosan arra kérik, hogy vegye at a diktatori
tisztet, és oldja meg a valoban életbe vago problémakat”. A masok alatt
elsésorban a radikalis jobboldali kdrnyezetére, példaul Gombos Gyuléra,
Kozma Miklosra és Zsilinszky Endrére utalt, akik komoly hatéassal voltak
a fovezérre.”” Az antant magyarorszagi képvisel6i azonban nem tdmogat-
tak a katonai diktatira bevezetését.”!

Horthy elfogadta a Katonai Misszio elutasito allaspontjat és letett
arrol, hogy katonai diktaturat épitsen ki Magyarorszdgon. Az antant
magyarorszagi képviseldinek ez volt 1919 augusztusat kdvetden a leg-
hatarozottabb ¢és legeredményesebb fellépése a fovezér hadseregre épiild
erds0dd hatalméval szemben. Ezzel ugyan megakadalyoztak a katonai
diktatira bevezetését, de ennek ellenére a nemzeti hadsereg politikat
alakitd szerepe nem korlatozddott. Emiatt januar kozepén az MSZDP
vezetése ugy dontott, hogy kilép a kormanybol €s a nemzetgytilési va-
lasztasokon sem indul el.”” A decemberi kormanydontések tehat nem
érvényesiiltek a gyakorlatban.”

A nemzetgylilési valasztast kovetden a kormanypartokban eltérd
elképzelések fogalmazddtak meg a politikai hatalom gyakorldsanak
alkotmanyos alapokra helyezésének folytatdsat illetéen. A Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjaban két allaspont alakult ki. Az egyik, amelyet
Friedrich Istvan képviselt, azt tartalmazta, hogy még a nemzetgyiilés

66  Sakmyster, 2001. 53.

67 Horthy memorandumat kozli Pritz, 2011. 129—-134.
68 Uo. 134.

69 Uo. 134-135.

70  Vonyo Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt. Pécs,
2018. 178-181.; Ormos, 2000. 68.; Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre. Eletiit és
utéélet. Bp., 2019. 104-107.

71  Pritz, 2011. 137.
72 Sipos, 1988. 29-30.; Népszava, 1920. jan. 16. 1.
73 MNL OLK 27.1920. jan. 3. 38., jan. 7. 22-23., jan. 9. 41-43., jan. 13. 50-52.
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Osszeiilése el6tt alakuljon meg az Gj kormany.” Friedrich azért képvi-
selte ezt az allaspontot, mert igy — a valasztasi eredmények akkori allasa
szerint — visszatérhetett volna a miniszterelnoki székbe.” A miniszterel-
nok ezzel szemben Ugy gondolta, hogy a nemzetgyiilés dsszeiilése €s az
Uj allamfé megvalasztasa utan mond le.”® A Kisgazdapart is ezt tartotta
elfogadhatonak.”” A politikusok kozotti vitat a fovezér dontotte el, ami
szintén jelezte, hogy a katonai és a polgari hatosagok kozotti még mindig
nem volt egyenrangu viszony. Januar 30-an ugyanis Horthy kiadott egy
hadparancsot. Eszerint: ,,a nemzetgyiilés a megalakulasa utan egy ide-
iglenes allamfot valaszt, annak kezébe adja at a koncentracios kormany
a mandatumat és ez ideiglenes allamf6tdl nyeri ezutan megbizasat az uj
miniszterelnok”. A fovezér és a fent emlitett politikusok allaspontja azért
nem volt azonos sulyu, mert katonai erdvel csak 6 rendelkezett. Horthy
ugyanis leszogezte, hogy a hadseregre tamaszkodva ,,feltett szandékom
ez allaspontnak minden — barhonnan jovo — az eredeti megallapodassal
ellenkez6 torekvéssel szemben érvényt szerezni”.”® A kozjogi berendez-
kedés kialakitasanak kovetkezd 1épéseit igy Horthy Miklos hatarozta
meg. A politikai folyamatok alakuldsa szempontjabdl ez egyaltalan nem
volt 1ényegtelen, mert az 01j allamfd szdmara nem volt mindegy, hogy
lesz-e befolyasa az ) kormany megalakulasara vagy sem.

A kormanyzo6i hivatal betoltésére — az antant tamogatasa ¢és a hadse-
regnek kdszonhetden — az adott politikai viszonyok kozétt ,,az egyetlen
realis valasztas Horthy Miklos volt”.” Ez az allitas nemcsak Thomas
Sakmysternél, hanem mas torténeti szakmunkaban is megtaladlhato. A
fovezér kormanyzova valasztdsanak tovabbi okainak felsorolasa itt nem
lIényeges.*” Ennél 1ényegesebb, hogy az 1920. februar 28-an kihirdetett
1920. évi L. tc. ,,az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhata-
lom ideiglenes rendezésérdl”, ami a Horthy Miklds nevét visel korszak

74 Virradat, 1920. jan. 30. 1., jan. 31. 1.; Budapesti Hirlap, 1920. jan. 29. 2., jan. 30.
2.

75  Szinai Miklos: Ki lesz a kormanyzo? A Somogyi—Bacso-gyilkossag hattere. Bp.,
1988. 34-35., 37.

76  Pesti Hirlap, 1920. jan. 28. 3.

77  Szozat, 1920. jan. 30. 1-2.

78 A hadparancs szovegét 1asd példaul Szozat, 1920. jan. 31. 1.
79  Sakmyster, 2001. 56.

80 Ehhez lasd, példaul, Sakmyster, 2001. 56—60.; Dombrady, 1990. 32—-34.; Romsics,
1982. 85.; Poloskei, 1977. 98.
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egyik alaptorvénye lett, egy gyenge allamf6i jogkorrel ruhdzta fel a kor-
manyzot.%!

OsszZEGZES

Horthy Miklés fovezérként alapvetden katonaként gondolkodott és csele-
kedett. Emlékirataiban évtizeddekkel kés6bb viszonylag pontosan jelle-
mezte a hadsereg szerepét: ,,a hadsereg nagyobb szerepet toltott be, mint
ha csak a nemzet egyszerti fegyverhordozoja lenne. A nemzeti hadsereg
képviselte az allamhatalmat™.®

A hadsereg ellendrzése alatt allo, idével egyre kiterjedtebb teriileten
egymassal parhuzamosan 1étezett a katonai €s a polgari kozigazgatas, de
nem mellérendelt, hanem alérendelt viszony volt kozottiik, a hadsereg ja-
vara. A katonai hatésdgok hatalma, befolyasa volt ugyanis meghatarozo6. A
polgari hatdsagok a sajat hataskoriikkel és dontési jogositvanyaikkal nem
tudtak €lni, nem vagy csak korlatozottan tudtak érvényt szerezni akaratuk-
nak. Nem demokratikus elvek alapjan tortént a hatalom gyakorlasa, a poli-
tikai szabadsagjogok nem vagy csak erdsen korlatozottan érvényesiiltek. A
terror a hatalom gyakorlasanak részét alkotta. A hatalom legitimitasat nem
a torvények, az alkotmany, stb. adta, hanem a katonai erd. A legitimitas
kapcsan a propaganda, a vezérkultusz is fontos szerepet jatszott.

Arrol azonban nincsen sz6, hogy a févezér hatalomgyakorlasa kiala-
kult, letisztult és egyértelmii keretek kozott tortént. A katonai kdzigazga-
tas hatalmat ugyanis korlatozta az antant: elsdsorban a févezér katonai
diktatra bevezetésére vonatkozé javaslatanak elutasitdsaval. A kormany
¢s polgari kozigazgatas is jelentett némi korlatozo tényezo6t. Ennek mér-
téke a Huszar-kormany idején nétt meg. Az is korlatozta a fovezér hatal-
mat, hogy a hadsereg nem volt egy j6l miikodo és fegyelmezett szervezet.
Réaadasul nem épiilt ki — id6hiany és a kaotikus viszonyok miatt sem — a
hadseregre timaszkodo6 hatalmi mechanizmus, a dontéshozatali folyama-
tok sem tisztultak le. Erre emlithetd példaként, hogy a fodvezér parancsait
nem mindig hajtottak végre, vagy nem ugy, ahogyan azt a felsébb szinten
elvartdk. Erre a kiilonitmények terrorisztikus tevékenységére vonatkozd —
rendszeres, sokszor megismételt — parancsok jelentenek tokéletes példat.

81  Szabd Istvan: Az allamfoi hatalom ideiglenes rendezése (1920-1944). = Rubi-
con, 2001. 1. sz. 52-55.; Olasz Lajos: A kormanyzdi jogkor. In. 4 magyar jobboldali
hagyomany, 1900—1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp., 2009. 103—110.; Boros Zsuzsanna
— Szab6 Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon, 1867—1944. Bp., 1999. 286-292.;
Piiski, 2006. 18-21.

82  Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp., 2011. 137.

319



TURBUCZ DAVID

Meglatasom szerint a vizsgalt idészakban a hatalomgyakorlas mo-
delljét a kezdetleges katonai diktatira fogalma irja le a legpontosabban. A
kezdetleges katonai diktatira a katonai diktatara elészobaja. A tendenciak
a katonai diktattra kialakulasa fel¢ mutatnak, de nem torvényszerii, hogy
az létre is fog jonni. Horthy Miklds, raadésul, 1919 6szén — a hatalmat
korlatozo tényezok miatt — nem is tekinthetd diktatornak. A kezdetleges
katonai diktattira egy olyan kialakulés alatt 4116, nem demokratikus és nem
is totalitarius, tehat autoriter politikai rendszernek tekinthetd,* amelyben
a hatalmat alapvetden a hadsereg gyakorolja, de ezt tobb tényezd — eltérd
mértékben — korlatozza. Igy példaul:

1. a polgari kozigazgatas, egy nem katonai vezetokbol allo vagy
nem a hadsereg altal kinevezett kormany, amely bizonyos foku
0nallo jogositvannyal rendelkezik,

2. a szervezés alatt allo, nem fegyelmezetten miikodd regularis
hadsereg egyes egységei, az alsobb parancsnoksagok onjaré ma-
gatartasa, az egyértelmi és letisztult dontéshozatali folyamatok
hianya,

3. akaotikus, valsagos politikai szituacio egy vesztes haborut kove-
tden, amikor a gyOztes hatalmak is érvényesitik sajat akaratukat.

A nemzetgytilési valasztasok utan Horthy kormanyzéva valaszta-
saval megtortént a masodik 1épés a politikai konszolidacié felé. A f6-
vezérség hatalmi szerepe 1919. augusztus masodik felétdl egészen 1920
tavaszaig szinte megkeriilhetetlen volt. Erdemi ellenstlyt a hadsereggel
szemben lényegében az antant magyarorszagi képviseldi jelentettek. Az
un. kezdetleges katonai diktattra keretei koziil a politikai berendezkedés
végiil nem a katonai diktatira, hanem az alkotmanyos keretek kozotti
hatalomgyakorlas felé mozdult el. Ennek alapvetd oka az antant elvarasa-
iban taladlhaté meg, amelyeket a fovezér tudomasul is vett. A kormanyzo
megvalasztisa azt jelentette, hogy Horthy alarendelte magat a jogkorét
meghatarozo torvény rendelkezéseinek, tehat feladta az addigi joval ki-
terjedtebb hatalmat. 1920 tavaszan megkezdddott az a folyamat, amely
eredményeként idovel egyre inkabb az alkotmanyos, valasztott intézmé-
nyek hoztdk a dontéseket. Addig a katonai hatosagok hatalmi szerepe volt
meghatarozo, majd a kormanyzo dontéseinek is koszonhetéen lassan a
polgari hatosadgok keriiltek dontd pozicioba.

83 Az autoriter rendszerekhez lasd Juan J. Linz: Totalitarian and authoritarian re-
gimes. London, 2000.; Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919—1944.
Hrsg. Erwin Oberlinder - Ferdinand Schoningh. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich,
2001.; Domenico Fischella: 4 politikatudomany alapvonalai. Bp., 2000. 284-292.
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Vargyai Gyula szerint az 1920. évi L. tc. altal szabalyozott kormany-
701 jogkor lehetdséget adott ,,mindannak gyakorlasahoz, amelyet 1920
marciusa el6tt csak az er6viszonyok tettek lehetové” 3 Az elsédleges for-
rasok szisztematikus €s a szakirodalom kritikus atnézése alapjan ez az ér-
tékelés azonban nem allja meg a helyét. Horthy Miklds ugyanis elfogadta
a jogkorének korlatozasat, ami lehetové tette a politikai konszolidacio
megkezdését. Emiatt tehat nemcsak Vargyai idézett értékelése, hanem az
1960-as és 1970-es évek szakszerlisodo torténetirdsanak a katonai dikta-
turara vonatkoz6 megallapitasai (is) alapos atértékelésre szorulnak.

84  Vargyai, 1971. 319.
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