Interpretdczio-mitologidk

Az , Ezt egyszer rendesen meg kell irni” ciklusbol

(Megjelent: 2000 3(1991): 7: 59-62., Kdlmdn Cz. Gyorgy dlnév alatt.)

Mondjuk, megjelenik egy konyv,' 1990-ben, Magyarorszdgon, amely magyar nyelvi
dokumentumokat, a mult szdzad végén keletkezett Gjsagcikkeket k6zol. A szovegkozlés
mindvégig megbrzi az eredeti frdsok ,cz”-s irdsmédjat. Ez meglehetésen furcsa, tobb
okbdl. Az Osszedllitok nem torekedtek igazi dokumentdciéra, hiszen sem a forrdsul
szolgdl6 sajtétermék megfelels adatait (kotet-, sor- és oldalszdmait) nem kozlik, sem
magyardzé jegyzetekkel nem szolgdlnak, de még az illet6 napilaprél sem tudhat meg
semmi kozelebbit az olvasé. A ,,cz”-t gy valtotta fel a ,c”, a hivatalos helyesirdsban és a
szokdsban egyardnt, hogy a két jel egyértelmiien ugyanazt a hangot jeldlte, s igy
semmiféle prozdédiai-ritmikai kovetkezményekkel nem jar a régebbinek az djjal vald
telcserélése. Ennek megfelelGen a ,,cz” az Akadémia textoldgiai szokdsai szerint még koltsi
szovegek kritikai kiaddsaiban sem 4&llitand6 helyre. Mig annak lehet bizonyos stilisztikai
értéke, ha valaki a ,¢”-s frdsméd teljes elterjedése utdn még ,cz”-zik, annak semmiféle

jelentésége nincs, ha ezen idépont el6tt ,,cz”-t haszndl. Miért hat a sok ,,cz”?

Jonathan Culler 1976-ban® szenvedélyesen érvelt amellett, hogy az értelmezésre
Osszpontosité irodalomtudomédnynak 4j irdnyt kell vennie. Az egyetemi oktatdst és az
irodalmi lapokat értelmezés-domping onti el; nem szabadna most mdr, igy Culler, arra
torekedni, hogy egyre tobb értelmezést hozzunk létre. Egy masik jeles irodalomtudds,
Gumbrecht 1989-ben® az irodalmi értelmezés kikiiszobolése mellett kardoskodik: ,,az

értelmezést mint az igazsdg megteremtésének/megtaldldsdnak eszkozét meg kell

1 Azaz: egy félkonyv. Elek Judit — Siikdsd Mihaly: Tutajosok. A tiszaeszlari per dokumentumai. Budapest, Magveto,
1990.
2 Jonathan Culler: Beyond Interpretation. In: J. Culler: The Pursuit of Signs. Ithaca: Cornell U. P., 1976.

3 Gumbrecht, Poetics 1989.



sziintetni az irodalomtuddés napi gyakorlatdban.” Hozzdteszi: az Emberiség ma

talspiritualizdlédott, s ezt nem kellene tovabb fokozni.

A magyar konyvkiaddsban az egyik nagy kiad6 a 70-es években teremtette meg azt
a hagyomdnyt, hogy a kommentdrt a minimélisra redukdlja: példdul a fiilszovegen
kizdrdlag szerzGi Onértelmezés, esetleg a szovegbdl vett idézet taldlhato; vége az uté- vagy
el6szavak és a jegyzetek idejének.

Ezen a gyakorlaton kapva kapott a tobbi kiadé is. A Lyra Mundi sorozat sok
kotetében hidba keressiik a szerzdre vonatkozé legfontosabb adatokat — olykor* még a
szerz$ keresztnevét sem lehet megtudni! —, nem is beszélve a versek keletkezésének
idejérol.

Mondjuk, megjelenik egy szoveggytjtemény, amely a két vildghdboru kozotti vita
dokumentumaibdl ko6zol vélogatdst® A kotet sajté ald rendezbje szembeszegiil a
konzervativ olvaséi vdarakozdsokkal, s egészen t1j utakat nyit a szovegkiadds
mesterségében. A kotet jegyzetei ezen elvdrdsoknak nem felelnek meg. Nem mads okbdl,
mint hogy nincsenek.

Mint az utészéb6l megtudjuk, ,E szoveggytjtemény elsédleges célja a
dokumentdlds, a (..) vita minél objektivebb bemutatdsa. (...) tdrgyilagos vdlogatdst
szeretnénk itt adni (...) E dokumentumgydjteménynek (...) feladata (...) a minél objektivebb
illusztracié.” (483-484) Hozzatehetjiik: az objektivitds mellett a szoveggytjtemény — éppen
hidnyz6 jegyzetappardtusa révén — sokat tesz a befogadé szubjektum 6nérvényesitéséért, a
recepcio teljes felszabaditdsaért. A szovegkiadds vége és az utész6 kozott a Hidny van
jelen: a Nincs szakadékként tdrul fol el6ttiink, melynek mélyén szubjektivitds és
objektivitds extatikusan egyesiil.
lehetd legpontosabban kell reprodukdlni. Ennek mdédja a hidnytalan és bettihiv 4tirdsa
kozlés. A szovegkiaddk &lma persze az volna, ha megismételhetnék a tipografiat
(facsimile), s6t, a papirt is; végsd soron az azonossdg volna az idedlis, az ismétlés
hatdresete, vagyis: az olvasé olvassa az eredetit, ami éppen az. Ebben a kotetben

leheletfinom 4tttinésként, alig észlelhets drnyalatnyi eltérésben keriil egymads mellé, hogy

4 Shelley versei. Budapest, Eurdpa, 1973.
5 A népi-urbanus vita dokumentumai. 1932-1947. Val., szerk., utész6: Nagy Sz. Péter. Rakéta Kiado, Budapest, 1990.
491 old.



Jigyekeztiink mindig a teljes szoveget kdzolni” (488), az atirds viszont nem betthiv, s6t
kihagyds is van; hogy ,tobb szdz publikdciébdl igyekeztiink azokat bemutatni, amelyek a
legfontosabbaknak és a legtipikusabbaknak tlintek”, de a medence, melybdl a szerkesztd
merit, a beavatatlanok el6tt rejtve marad. A ,megvan, de még sincs” csoddlatos
fesziiltsége, a negativitds poétikdja valésul meg a szemiink el6tt, mint Keats gorog
vazdjan: ,S te, vad szerelmes, kinek ajakad / bar oly kozel, édes célt mégsem ér, / ne band,
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vagyad kéjt hidba kér, / 6rok, szép vagy lesz s nem hervad a lany!” Vagy, a régi szép sldger
szavaival: ,Mindig az a perc a legszebb perc, / mit meg nem dd az élet”.

Masfel6l meg sz6 van a befogadéi szubjektumrol. A szerkesztd célkitlizése vildgos:
ne korldtozzuk a recepciét szabad szdrnyaldsdban, ne &llitsunk tilalomfdkat, de még
utjelzé tabldkat sem. Az elme szabad 4llat. A sz6vegmagyardzat, a hermeneutika, a mi és
a személyiség kozé furakodo, pedagdgiai vagy tudomanyos célzatti tudomanyszakok csak
elhomdlyositjdk a szovegnek magdnak a megpillantdsat, egyuttal lefokozzdk a szemlél6t,
hiszen 6 igy aldrendeltje lesz a kozvetitének, az utdn kovetkezik. Felszamolddik a szoveg
és olvasdjanak egyenrangusdga, a befogadé tudatlan gyermekként kezeltetik. Ebbdl elég,
allitja a szerkeszt6: ne adjunk jegyzeteket, ne toljunk mankoét az ald, aki erre nem szorul ré.
Minthogy azonban ez a radikalizmus is éppoly bornirt volna, mint a radikdlis
objektivizmus, raffindlt drnyalatot kap ez is: hiszen kidlt6 felszélitdsként csattan ugyan a
jegyzetek hidnya, de azért ott van az utdszo; s kizdrélag dnmagdra hagyatkozhat ugyan az
értelmezd (kényszertiség és szabadsdg ez egyben), de azért még a dontd 1épés hidnyzik: a

szovegek 6todfélszdz oldalon sorakoznak, azok még — vannak.°

Az irds els6 hdrom része kozott ldtszélag semmi Osszefiiggés nincs. A dorzsolt
olvasé persze tudja, hogy az Osszefliggéstelenség csakis latszélagos lehet. Elveszem én az
olvas6 kenyerét: ldssuk a kapcsolatot.

A fenti esetekben az értelmezéstdl vald visszavonulds tanti vagyunk. A nyugati
elméletirék ezt sugalljak: elég a jatszadozdsbol, mar mindent végigprobaltunk, s ezzel nem
vildgithatjuk meg az irodalom valédi természetét. Uzziink immadr vérbeli tudoményt, az
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értelmezés maradjon az egyetemistdk ujjgyakorlata. Hasonl6 végkovetkeztetésti, de mads

6 Végil ilyen jegyzetapparatus Ossze nem allitdsa utan a szerkesztének még ahhoz is marad energiaja, hogy az
Utoszdban ujra borsot térjon az dkonzervativ filologusok orra ala. Ott ugyanis Németh Lasz16 Kisebbségbenjének egy
olyan kiadasat ajanlja olvasoi figyelmébe, amelynek szovege koztudomastlag lényegesen eltér attdl, amit a kdnyv
atfogta korszakban ismerhettek, olvashattak.



allaspont deriil ki a magyar példdkbdl: csak nem hozzadnyulni a szoveghez! Isten 6vjon,
hogy barmit hozzategytink, plane, hogy belenytdljunk. A szoveg tigy az igazi, ahogyan van.
A cimt6l az utolsé sorig terjedS betlisorban rejtezik az Ige. Ehhez képest minden csak
kiils6dleges mellékkoriilmény, egyenesen romlott.

Beszéd helyett bemutatds, kommentdr helyett néma dtnydjtds. Ez mélté a
klasszikus, bevett, kanonikus (vagy épp a kényes, érzékenységeket sérts) szévegekhez. Es
mit tegytink a kihivé mitivekkel? Ott sem nagyon mads a helyzet. A mai magyar kulturdlis
élet leginkdbb egy muizeumra emlékeztet (ezt szimomra a tévé Stadié mtsorai jelzik a
legjobban); az irodalomtorténész bdbeszédil teremdrként kalauzolja a nagykozonséget,
elviszi egy kiilonteremhez is, ahol a kultira kérdéseire a legradikdlisabban rédkérdezd, az
eddigi konvenciérendszereket kirohogs és felforgaté mdvek dllnak gléddban és azt
mondja: tessenek idenézni, ilyen is van, tessék képzelni, ez is mtivészet és alkotodikat

miivésznek tekintjiik, mit tetszenek szdlni.

Bezzeg odaét.

Megjelenik, mondjuk, egy Dickens elemzés-kotet — egy a szamtalan koziil. (Ndlunk
milyen id6kozonként 14t napvildgot egy-egy Mikszdth- vagy Kemény-értelmezéseket
tartalmazé konyv?) Az elemz6 rdbdmul Dickens vélogatott regényeire — jé, ez egy érdekes
szerz§! —, felgy(ri az ingujjat és mindenféle érdekes dolgokat kiprébdl rajta. Megnézi,
hogy két regény hogyan elemezhetd strukturalistdul. Mdsik kett6 dekonstrukcionistdul.
Harmadik kettd marxisztiko-pszichoanalitikusan. ,, Mint hitelbe vasarl6, / prébalgatom a
ruhdkat, / ez b8, az sztik — mit tehetek? / Majd meghizom és lefogyok. / Pakoljdk be
mindegyiket!” (Eorsi Istvan) Eltekintve attdl a borzalomtdl, hogy az értelmezé értelmezni
merészkedik a klasszikus szoveget, a botrdny kett6s. Az még csak a kisebbik, hogy
mindenféle ultramodern dolgokat van képe beleképzelni a rég holt, az angol nemzeti
panteonban mélté helyét rég elfoglalt nagy ir6 miveibe. Hat istenem, vannak ilyen
maénidkusok, akiknek mindenrdl az jut az esziikbe, s ezért minden szentséget hajland6k
feldldozni. Meg vitathatatlan, hogy valahol csak ki kell prébdlni az arzendlt. J6. De az
mégiscsak talzds, hogy valaki véltogassa a mdnidit! Hogy sajat fixa idedjit se vegye
komolyan! Hogy ne mondja meg, mi az egyediil helyes megoldas!

Es ha megmondana? Ha keziinkbe adnd a kulcsot, a lelkiinkre kétve, hogy ez az

egyetlen, ami nyitja Dickens zdrjait? Nos, akkor még megmenthetné a lelkét. Akkor még
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arra is volna esélye, hogy — na nem kanonikus, de — deuterokanonikus szévegként a
,/helyére kertiljon”.

A mi kicsiny hazdnk inkdbb hajlik az értelmezés okozta megrdzkdodtatdsok
elkertilésére, a legyaluldsra, a helyretételre — az unalomra. Stanley Fish 15 éve valahogy
ugy fogalmazott, hogy az értelmezésnek nem helyesnek, hanem érdekesnek kell lennie.”

»,Unatkozom. Kérem a kopenyem.”

Ha a terem6r nem veszteget sok szét a furcsa, idegesité anyagra, hanem
Osszekacsint a latogatokkal, vdllat von, széttdrja a karjat — azzal azt mondja: ez még nem
foglalta el mélté helyét az irodalomtorténetben, még nem jeldlte ki helyiiket az id6, a
torténelem fogja majd megmondani, kik vagyunk mi, hogy belesz6ljunk? Mi csak
terem6rok vagyunk, a Kidllitdsrendezd veliink nem ereszkedik széba, éjjel szok idejarni és
ki-bepakol a raktdrban. A kanonikus rend nem az értelmez6 dolga — az van. Néha nem
tetszik, de hét istenem, majd a Térténelem. Es 1dm, tényleg valtozik a kdnon, akkor meg mi
a baj? Most zagolédjunk, hogy a fShelyre tett kidllitdsi tdrgyat a hdtsé sarokba kellene
tenni, és a raktarban fontos dolgok porosodnak? Majd az Irodalomtorténeti Megitélés.
Hogy mi a jo, azt az Id6 donti el; a klasszikussd avatds nem az értelmezs dolga, hanem az
Eveké.

Csakhogy: nem gydvasdg ez? Nem az dtrendezés felelGsségét akarja a teremor
dthdritani valami megfoghatatlanra? Biztos, hogy nem a teremér a kidllitdsrendez&?

De hét a francba a terem6rokkel! Kovécs tr, ha elmegy a mizeumba, ki nem éllhatja
a tolakod¢ fecsegést. Az értelmezés szérakozds, jaték, vacakolds, bibel6dés, valami sokkal
fontosabb és hasznosabb dolog helyett tizik mihaszna, 1éhiit6 ingyenélk. Az irodalom
persze szép, fontos dolog, magunk is olvastunk mdr egy-két konyvet, de minek arrél
beszélni? (,Ne beszélj bele a nagyfilmbe, fiacskdm, mert kizavarlak!”)

Ez a mindennapi szakmaellenesség roppant kinos a szakmadra nézve. Szembedllitja
egymadssal a kultirdt, amely a megalkotott nagy mtivek lancolata lenne, a kulttardrdl valéd
locsogdssal, amely teljességgel haszontalan és a kultdrdhoz képest kiils6dleges
tevékenység. Ekitett beszéd, szemben az onértékii tényekkel. De nem ez a szabad

jatszadozds teremti-e a kultdrdt? Lehetne-e torténete a kultirdnak az értelmezések

7 Stanley Fish: Interpreting ,,Interpreting the Variorum.” In: Stanley Fish: Is There a Text In This Class? Cambridge,
Mass. — London, Harvard U P, 1980. 174-180.



lancolata nélkiil? Tudndnk-e barmit is kezdeni a sziiletendd mtivekkel a miivekr6l sz616

fecsegések hattere nélkil?

A vallas intézményei kitermelik az antiklerikalizmust; az anti-professzionalista és
értelmezés-ellenes nézetek a hivatdsos értelmezés intézményével szemben lépnek fel. A
szakmaellenesség f6 vonulata pedig a szakma terméke. A szakma tgy tudja a legjobban
kifejezésre juttatni sajt fontossdgdt, ha belsd ellentéteket tér fel.

Az anti-professzionalizmus igen régen nyomasztja az irodalommal hivatdsosan
foglalkozdkat. Gondoljunk a tudomdny és a mivészet, a szakma és az elhivatottsdg, a
kiviildllds és a belefeledkezés, a rdntottafogyaszté és a tyuk (,kolts!”), a kozvetits és az
eredeti, a szakosodott és az egyetemes dichotémidira. E szembedllitdsok csak balul
tithetnek ki arra nézve, aki azzal foglalkozik, hogy irodalmi mtiveket értelmezzen. Ugy
tiinhet, két Gtja van: vagy egylitt él ezzel a rosszérzéssel, beldtja sajat kicsinységét és
szégyenkezik, vagy pedig felhagy az értelmezéssel, a minimumra szoritja kdros és parazita
tevékenységét, és csak el6tdr: ime, olvassatok, a tobbi a ti dolgotok, meg a szovegé.

A szakmaellenesség a felszabaditds zdszlajat lengeti. Szabaduljunk meg ettsl a
folosleges befurakodétdl, szabaditsuk meg igy a szoveget az értelmezés uralmatdl; és
szabadjitsuk fel a nem-profi olvasét a hivatdsosok rémuralma al6l. Taldlkozzon a széveggel
kedve szerint, tegye vele azt, amit jonak lat, minden kényszert6l mentesen. Ezekhez a
jelszavakhoz a mi térségiink receptjei szerint tetszés szerint lehet a szakma szekértolo,
uszélyhordozé, dtmentd, csatlés, manipulativ jellegének politikai fliszereit adagolni.

S. J. Schmidt is arrdl ir,® hogy ,a szoveg elszakad a kozonségtsl”: ezzel pedig azt
sugallja, hogy volt (van) egy aranykor (vagy van egy aranydllapot most is, idedlisan),
amikor a szoveg-olvasé kapcsolata kozvetlen, kozvetités nélkiili. A kozvetit6k
(értelmezBk) szerepére nézve ez azt kell, hogy jelentse, hogy a nagy mt elébb-utébb (a
profik félrevezet6 mandverei ellenére) taldlkozik, farkasszemet néz majd a kozonséggel-
olvasoval. Ideig-6rdig a rossz kozvetit6 a md és olvasdja kozé dllhat, de gy6z az igazsag.

S akinek ennyi j6 kevés, annak azt is a szemébe vdgja a szakmaellenes kozérziilet,
hogy az irodalomértelmezés — noch dazu — nem is tudomadny. Itt sok drnyalat lehetséges: a
humaén (szellem-) tudomdnyok tudomdny-voltdnak kétségbevondsdtdl dltaldban eladdig

(ezt mondja pl. az idézett Schmidt is), hogy az irodalomtudomény tudomdny, de az

8 Siegfried J. Schmidt: Interpretation: Sacred cow or necessity? Poetics 12(1983), 239-258.
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értelmezés mdr az irodalmi életnek, s nem a tudomdnynak a szférdjdba tartozik. (A
szovegértelmezés lehet tdrgya a tudomdnynak, de nem tudomdny, hanem részvétel az
irodalom-folyamatban.)

De egyiltaldn kikiiszobolhetS-e a kozbeiktatottsdg? Tényleg lehetséges értelmezés
nélkiil, a ,puszta”, ,értelmezetlen”, ,nyers” szoveggel taldlkoznunk? Ha igy volna, ha
elvileg lehetséges volna kiiktatni a befurakodé értelmezést, kozvetlen kapcsolat johetne
létre. Mégis, mi kellene ehhez? Vetk&zziik le neveltetésiinket? Felejtsiik el mindazt, amit
megtanultunk az irodalmi mitivek felismerésérdl, elsajatitdsarol és - végil is —
értelmezésérdl? Kapcesoljuk ki mindazt a kérnyezd intézményrendszert, amely sugallja
szdmunkra a szovegértelmezés kozmegegyezéseit? Hat a szoveg felfogdsa mar nem maga
is intézményestilt — tehdt kozvetitett — aktus? Ha az extatikus, szabad, tdrsadalom- és
torténelemmentes szoveg-olvasé egyesiilés hivei volndnk, akkor nem kellene ezeket az

alapintézményeket is kipurgdlni valahogyan az olvas6 korrumpadlédott tudatdbol?

Eriink mi annyit, mondja erre f6l az emancipdcié harcosa, mint az, amin, &llit6lag,
él6skodiink. J6, emancipéljunk.

Emancipdlni az értelmezést: valdszintileg azéta torekvése ez a kritikdnak, amidta
legitimitdsdt (funkcidjat, értelmét, hasznat stb.) kétségbe vonjék. Igy egyik valtozata az
emancipdcié-gondolatnak abban fejez6dik ki, hogy az értelmezéseket irodalmiva
formdljak; az irodalom funkcidjdt kivanjdk dtruhdzni a kritikdra (értelmezésre); ezekben a
prébalkozdsokban tehdt a funkcié szolgdl legitimdcidként. Olyan ez, mint E. P. mesternél a
kurzivalds: legjobb, ha esszét irsz (ez is az), mert irodalomnak az még mindig elmegy, ha
agy fordul a sora. Csindltass kutyabdrt, tollkeresked®.

A lelkifurdaldsos értelmez§, ha meg akarja menteni rossz hirbe keveredett
szakmdjdt, mds utat is vdlaszthat. Ki kell nyilvénitania, hogy olyan szakma ez, mint a
fodrédszé, a froccsontéé, a jogtandcsosé vagy az orvosé: semmi koze sincs olyan gyants
dolgokhoz, mint az ideoldgia, horribile dictu, politika. Mi, kérem, szakemberek vagyunk,
semmi koziink ahhoz, ami az irodalmat, az irodalmi életet kdrnyezi. A széveg egy-kettdre
megtisztithaté az ilyen lepedékektSl, mi meg csak a ragacsmentes szovegekkel
foglalkozunk. Mig a szakmaellenesség a szakmat vadolja alantas kapcsolatokkal, a
szakmaelvtiiség tovdbbguritja a labdt. 0, mi nem politizdlunk.

S ha mdr az értelmezés az irodalom ,rangjdra” ,emelkedett”, akkor pdrbeszédet is



folytathatnak. Csak csinjdn, persze. Kell6 aldzattal. Igaz ugyan, hogy a tiszteletlen
dialégus a mtivészeten beliil (a ,szent szovegek” korében) teljesen természetes (vagy
éppen nem természetes, hanem kiemelked§ jelentGségti). Igaz, hogy azok az alkotdk,
akiknek ma nagy fontossdgot tulajdonitunk (mondjuk Jeles, Esterhdzy, akdr Joyce)
hatdrozott pimaszsdggal tdrsalognak a hagyomdnnyal, megpiszkdljak a kordbbi vagy a
kortdrs szent szovegek gyenge vagy homdlyos pontjait. Nand, mondhatndnk, szentek
egymads kozott csindlnak, amit akarnak, de hogy joviink mi ehhez?

No de mi lenne, ha legaldbb felfiiggesztenénk azt a hitiinket, megszokdsunkat,
megegyezésiinket, hogy aldrendelt kommunikdcié részesei vagyunk? Ha feltennénk, hogy
mdsképp is lehet? Ha nem az aldzat és a szolgdlat jelszavai vezérelnének? S ehhez taldn
nem is kellene irodalomma véltoztatni az értelmezést.

Mi volna tehdt, ha komolyan vennénk az egyenranguak dialégusat? A dialogikus
viszony (a mtvel) nem abban 4&ll, hogy a nagy alkot6é ldbdhoz kuporodunk és sajét
jelentéktelenségiink tudatdban dadogva ismételni-értelmezni prébdljuk, ami ajkairdl
csorog; nem aldrendeltjei vagyunk egy beszédnek, hanem résztvevék vagyunk benne: nem
csak hallgathatjuk, hanem értelmezniink is kell(!), félreérthetjiik, s6t: legorombithatjuk,
helyreigazithatjuk, kifejezhetjiik nemtetszésiinket, stb. Az értelmezés nem a kzonség és a
m kozott kozvetit, nem egyszert filiggd viszony all fenn kozte és a md kozott; a mi is
fligg mds szovegektdl. Az értelmezés: szovegalkotds, éppugy, ahogyan az irodalmi md
termelése, s a kett6 egyazon folyamat részese. Egyik sem rendel8dik a masik f6lé, egymads
fiiggvényei.

Az aldrendeltségi viszony torzitja vagy meg is akaddlyozhatja a kommunikdciét. Ha
az értelmezd elfogadja, hogy mindaz, ami csak a szdvegben van, jol van, akkor sajat
feladatar6l mond le. Az igazi kommunikacié megengedi a veszekedést, a kétségbevonast,
tagaddst, a helyesbitést is — nem csak a magyardzatot vagy a méltatdst. Az értelmezének
meg kell, hogy legyen a felforgatdshoz val6 joga.

Van viszont egy igen rokonszenves és elgondolkodtaté mozzanata az értelmezés
elleni érveknek: ez az elsimitds vddja. Hogy tudniillik az értelmezés mindig cinkosa a
szovegnek, s megsziintetni igyekszik a szoveg okozta kielégiiletlenséget, fesziiltséget,
zavart, megrokonyodést. Hogy a magyarazat leveszi az olvas6 vallar6l a szembenézés
terhét. De kérdés, hogy nem torténik-e meg az Gsszebékiilés e kozvetités nélkiil is. S nem
éppen az volna-e az értelmezés igazi hivatdsa, hogy e spontdn elsimitdsnak utjat dllja,
figyelmeztessen a szdveg ravaszsdgaira, csapddira, rejtett nagysdgdra vagy észrevétlentil

maradt kicsinységeire?



Ki ne hagyjam a politikdt. Véletlen-e, hogy az 1. részben emlitett m is, meg a 3.-
ban tdrgyalt is érinti, hogyismondjam, bizonyos verbdlis korok érzékenységét? Csak a
jelen szerzd olvasmanyélményeit tiikrozi ez az egybeesés? Taldn nem. Az ilyen témdk
esetében ugyanis kétszeresen ajanlatos, ha a kommentdtor 6vakodik a kommentartdl.

De hagyjuk a zsid6kérdést (hoppd, ez kicstszott), a politika keresztiilszdntja
minden eddigi szempontunkat: az értelmezés unalmadét, a helyretevé Torténelemét, az
antiprofesszionalizmusét, az emancipdlédasét, az értelmezéstdl valé visszavonuldsét.
Nélunk, ez kozhely, politika és irodalomértelmezés régéta és végzetesen
egymdsramontirozédott. Az irodalomkritikai megnyilvdnulds a politikai térképen
helyez&dik el, a politikdnak irodalomkritikai kdvetkezményei vannak. Szabaduljunk meg
ett6l a helyzettél — mondjdk a hazai véltozdsok utdn, szinte egybehangzdan, a kritikusok
és az irok, s a vdltozdsok el6tt ez harci jelszé is volt —, szabaduljunk fel a politika
gyamkodadsa aldl.

Ennek lehet egyik médja, hogy megtartéztatjuk magunkat a kommentdrtél: minden
orientdlds potencidlisan politikai irdnymutatds. Csengjen-bongjon az a vers; de ne
érdekeljen benntinket, hogy 1917-ben (jaj!), 1918-ban (htiha!) vagy 1919-ben (ajvé!) irédott-
e. Jobb ebbe nem belebonyolédni. Vagy ha mar kommentadlunk, minél jobban igazodjunk a
hagyomdnyos értelmezésekhez (az értelmezési hagyomdnyhoz), ne A4llitsunk semmi
merészet. Jeles szakemberek minden radikalis értelmezésben bolsevizmust orrontanak.

A politika kikiiszobolésének madasik mddja — ugyancsak a be nem avatkozds
politikdjanak jegyében —, hogy a Torténelemre bizzuk az itélkezés piszkos munkdjat.
Alézattal ismerjiik el, hogy a mi tudatunk hamis tudat — s ezzel ismerjiik el az Eljévendd
Nem-hamis Tudat hatalmdt folottiink. Ezzel azt is megspéroljuk, hogy egyszer hamis
tudatunk termékét a fejiinkre olvassak.

Harmadik, hogy az irodalomkritikdt egyszerti szakmdnak tekintjik, amely a
politikdval és egyéb gusztustalansdgokkal fert6zo6tt siralomvolgyi szféra része, szemben az
orok értékekre szemét fiiggesztd Miivészettel.

Mindezek a kiutak és utvesztSk rdaddsul olyan szinben téinnek f6l, mintha kiilon
nekiink kitenyésztett, specifikusan ,kelet-k6zép-eurépai” problémdk volndnak, mintha a
Lajtan tal bezzeg megvaldsulna a tiszta mtivészet és az ennek megfelel§ politikamentes
kommentdr vildga. Ehhez, azt mondjdk, szabadsdg kell: az, hogy sem a mtivészt, sem a

kritikust ne kosse a politika alantas szempontja. De van-e ilyen szabadsag? Allhatunk e



olyan fényesre pucolt tudattal a szoveg elé, hogy mondjuk csak a finom strukturélis
Osszefliggések vagy a miifaji hagyomdny problematikdja keltse fel figyelmiinket, és ne
csettintsiink, ha a mt szidja a komenistédkat? Es érdekel-e egyaltaldn a m, ha minden
égetd, izgalmas tarsadalmi vagy akar politikai elem kipurgéltatott bel6le?

Es ha szabadsag, akkor viszont legyen szabadsédg; akkor most az lenne vérhat,
hogy az értelmez8k szabadon, elGitéletek nélkiil, akdr jatékosan vessék magukat az eddig
szentként bebalzsamozott szovegekre, szedjék ket izekre és avassanak 1j szenteket. Ha a

politika nem gédtolhat, akkor miért 4llitanak Gj gdtakat az értelmezés szabadsdga elé?

10.

Korunk értelmezgje a betojt értelmez8. Nem alakitja a kdnont, nem csindl botrdnyt,
utélja sajat szakmdjét, hagyja, hogy az Idé (az Irodalomtorténet, stb.) beteljesitse munkadjat,
tole fiiggetlentil. Na de: 6k betojtak? Nem, hypocrite lecteur, nem tsszuk meg ilyen
konnyen, neked is, nekem is meg kell kérdezniink magunktdl: hat nem kényelmesebb igy?
Minek hé&skodjiink? Hat kell ez nekiink? Nem inkdbb klasszikus mérték, higgadt
tradicionalizmus kellene ennek a sokat szenvedett hazdnak, mintsem felforgatds,
pimaszsdg, szabad jdtszadozds? Végiil is: a kommentdrtdl valé tartézkodds nem
jellemhiba, s nem is politikai konzervativizmus (bar lehet, hogy egyes esetekben az
elébbivel és vagy az utdébbival Osszefiigg). Taldn inkdbb hagyomdny, vagy épp a
talpolitizaltsdg és tilkommentélds ellenhagyomdnya.

Aztan persze nem is kell ilyen sttéten latni a dolgokat. Van azért j6 és merész
kritikus és kommentdator, kritika és kommentdr. Vannak, akik mernek értékelni és
atértékelni. Lehet, hogy a kommentdrtol, kritikdtol, kanon-4dtrendezéstdl valé félelem csak
azokat jellemzi, akiket mindig is konzervativoknak neveztek, s ami most (és mikor nem?)
uralkodé, tdlnyom¢ irdnyzatnak latszik. S miért kivanndnk meg a konzervativizmustdl,

hogy ne legyen konzervativ?
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