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El6szo

Augustinus harom, donatista-ellenes polémidt tartalmazo le-
velének szovegkozléséhez alapvetSen a Corpus Christianorum
sorozatban megjelent, Klaus D. Daur altal gondozott szoveget
vettiik alapul. E mellett figyelembe vettiik Goldbacher CSEL-
ben megjelent editiojat is. A kritikai apparatus 6sszeallitisanal
is e két kiadasra tamaszkodtunk. Ez ut6bbi esetben nem tore-
kedtiink teljességre, csak az eltérg olvasatokat, szovegviltoza-
tokat kozoljik, és azokat a szérendi kiilonbségeket, amelyek
f6leg a kordbbi kiadasokhoz (Amerbach, PL) képest mutatnak
jelentSs eltérést. A kodexek jelolésénél gyakorlati okokbdl és
a konnyebb azonositas miatt Goldbacher gyakorlatihoz tar-
tottuk magunkat, igy ebben a tekintetben eltértiink a CCSL
altal alkalmazott formdtdl. A szentirasi helyekre valé hivatko-
zaskor a CCSL gyakorlatat kovettiik, hasonloképpen jartunk el
az egyéb, Augustinus altal hivatkozott szerzék és mivek ese-
tében is.

A helyesiras esetében is Daur kiaddsat tekintettiik elsédle-
gesnek mind a korabbi kiadasokkal, mind Goldbacherrel szem-
ben, a kozpontozas esetében azonban — f6leg, ahol tgy érez-
tiik, hogy a mondathatarok, illetve Augustinus gondolatainak
ritmusa ugy kivanjak meg — nem tartottuk magunkat szigoru-
an a CCSL gyakorlatidhoz, hanem attdl beldtisunk szerint el-
tértiink, bar irinyadénak ebben az esetben is Daur kiadasat te-
kintettiik. Augustinus mtiveinek és irasainak szoveghagyoma-
nyihoz a levelek utééletével egyiitt rovid és tomor eligazitas ta-
lalhaté C. Weidmann tanulmanyaban,! a kézirati hagyomany-

! VESSEY 2012, 431-449.
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8 ELOSzO

rol és a kéziratokrol b&vebben az olvasé Daur bevezetésében
talalhat alapos ismertetést.

A szentirasi helyek a magyar forditas esetében lapalji jegyzet-
ben taldlhaték. Ezek forditdsanal a Szent Jeromos Bibliatarsu-
lat Kaldi Neo-Vulgdta Bibligjat hasznaltuk, azonban tekintve,
hogy maga Augustinus gyakran a jeromositol eltérd valtozatot
idéz, ettdl esetenként a szoveg intencidjanak megfelelGen el-
tértiink. A kritikai apparatus elsé része azokat a mtiveket, illet-
ve szentirasi helyeket tartalmazza, amelyekre Augustinus utal,
illetve amelyeket idéz; a masodik részt pedig a szorosabb érte-
lemben vett kritikai apparitus alkotja. Ezeket a hivatkozasokat
a magyar forditds labjegyzetei tartalmazzak, a levelekhez tarto-
z6 magyarizatokat és mutatokat a kotet masodik felében talalja
meg az Olvaso.

2000 és 2006 kozott a Boros Istvan és Tar Ibolya szer-
kesztette Patrisztikus Fiizetek — Cabiers patvistiques sorozat
tobb kotete jelent meg, latin és kopt szovegek parhuzamos
magyar forditassal, kommentarral és értelmezd jegyzetekkel.
A kétnyelvii sorozat logdja az antiochiai Fénix-haz 5. szazadi
padlémozaikjan lathaté fénixmadar stilizalt képe; a madaréhoz
meglehetdsen hasonld a sorozat sorsa. Tobb évi kihagyds utan
most az ELKH BTK Moravcsik Gyula Intézete altal inditott
Daphnon sorozat keretében jelenhet meg tjabbb kotete.

Hamvas Endre



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 9 — #9 j}

Roviditések

KEZIRATOK, SZOVEGKIADASOK, KEZIKONYVEK

Codex Monacensis 6266 s. X.
Codex Vaticanus 5762 s. X.
Codex Salisburgensis X 29 s. X—X1L.
Codex Audomaropolitanus 76, 8,9 s. X—XI.
Codex Casinensis 16 s. XI.
Codex Atrebatensis 949 (339) s. X1
Codex Parisinus nov. acq. 1444 s. XI.
Codex Mus. Brit. Reg. 5 D VIs. XI-XIIL
Codex Marcianus 637 s. XI1.
Augustinus: Epistolae, Basel, Johann Amer-
bach, 1493
PL, Vol 2. Paris, 1841
S. Aurelii Augustini Epistulae. Ex recensione
Al. Goldbacher, Corpus Scriptorum Eccle-
siasticorum Latinorum, Vol. 33. 1898.
Daur Aurelii Augustini Opera. Epistulne. Cura et
studio Klaus D. Daur, CCSL 31, 2005.
K trag. Cod. Coloniensis 118 s. X—XI. a p. 39,3—
40, 11 mansit
PL2 Jacques Paul MIGNE, ed. (1844), Patrologin
Latina. Tomus 2. Parizs, Vrayft.
PL 8 Jacques Paul MIGNE, ed. (1844), Patrologia
Latina. Tomus 8. Parizs, Vrayft.
CCSL Corpus Christianorum Series Latina

PHENZOP O

!



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 10 — #10

10 ROVIDITESEK

CSEL Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum

KL BANGHA B. (szerk.) (1931-1933), Katolikus
Lexikon. Budapest.

LThK? HOFER, J. — RAHNER, K. (Hrsg.) (1957-
1968), Lexikon fiir Theologie und Kirche.
Freiburg im Breisgau.

RGG Berz, H. D. et alii (Hrsg.), (1998-20074)
Die Religion in Geschichte und Gegenwart.
Tiibingen.

TRE KrAUSE, G. — MULLER, G. (Hrsg.) (1977-
2004), Theologische Realenzyklopidie. Ber-
lin.

AUCTOROK

Amm. Ammianus Marcellinus Historicus

Aug. adv. Don. Aurelius Augustinus, post collationem adver-
sus Donatistas

Aug. bapt. Aurelius Augustinus, de baptismo

Aug. epist. Aurelius Augustinus, epistulne

Aug. c. Cresc.  Aurelius Augustinus, contra Cresconium
Jrammaticum

Aug. ¢. Emer.  Aurelius Augustinus, gesta cum Emerito Do-
natistarum episcopo

Aug. ¢. Parm. Aurelius Augustinus, contra epistulam Par-
meniani

Aug. ¢. Petsl.  Aurelius Augustinus, contra litteras Petiliani

Aug. enchir. Aurelius Augustinus, enchiridion

Aug. haer. Aurelius Augustinus, de baeresibus ad Quod-

Aug. in psalm.
Aug. serm.
Cic. Verr.
Claud. 15

vultdenm
Aurelius Augustinus, i psalmos enarvationes
Aurelius Augustinus, sermones genuini
M. Tullius Cicero, in C. Verrem orationes sex
Claudius Claudianus, De bello Gildonico



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 11 — #11 j}

e

ROVIDITESEK 11

Cod. Theod. Codex Theodosianus

Cypr. epist. Cyprianus episcopus Carthaginiensis, epistu-
lne

Cypr. laps. Cyprianus episcopus Carthaginiensis, de lap-
sis

Cypr. sent. episc. Cyprianus episcopus Carthaginiensis, senten-
tine episcoporum de haereticis baptizandis

Cypr. unit. eccl. Cyprianus episcopus Carthaginiensis, de ca-
tholicae ecclesine unitate

Eus. HE Eusebius Caesariensis, historia ecclesiastica

Eus. mart. Pal. Eusebius Caesariensis, de martyribus Palesti-
nae

Gratian. decr.  Gratianus, decretum

Hil. syn. Hilarius Pictaviensis, de synodis

Epist. pontif Epistulae pontificum

Optat. Optatus episcopus Milevitanus, contra Par-

c. Parm. menium Donatistam
Oros. hist. P. Orosius, historiae adversum paganos
Possid. Possidius episcopus Calamensis, vita Augn-
vita Aug. stini

Ter. Ad. D. Terentius Afer, Adelphoe

Tert. apol. Q. Septimus Florens Tertullianus, apologeti-
cum

Veg. mil. Flavius Vegetius Renatus, epitoma rei milita-
7is

e



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 12 — #12



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 13 — #13

Bevezetés

A kotetben Aurelius Augustinus (Szent Agoston) hirom leve-
1ét adjuk kozre latinul és magyar forditasban, amelyek a hippéi
ptispoknek a donatizmus ellen vivott kiizdelmeibe nyajtanak
betekintést. Annak ellenére, hogy ez a harc a nagy egyhaz-
atya sok idejét és energidjat kototte le, s6t piispoki éveinek el-
s6 felében taldn a legnagyobb kihivist jelentette szamara (és
kiterjedt szakirodalom foglalkozik vele), a donatizmus altala-
ban véve mégis kevésbé ismert, mint Augustinus mas ellenfelei,
példaul a manicheusok vagy a pelagianusok. Hattérbe szoru-
lasa abbdl a szempontbdl érthets, hogy ez a kiizdelem nem
ihlette olyan nagyszer( szellemi konstrukciok megalkotasara a
hipp6i piispokot, mint a Confessiones vagy a De civitate Dei, és
ebben a vitiban olyan messze haté teoldgiai kérdések sem ke-
riiltek elemzésre, mint a Szentharomsag misztériuma, a szabad
akarat vagy az isteni kegyelem problémakore. Masrészrdl ép-
pen azért érdemel figyelmet Augustinus munkdssiganak ezen
része, mert dltala 4j szemszogbdl lehet megismerni a hippdi
pispok alakjat: a monumentilis eszmerendszereket kidolgo-
z0 filozofus, a doctor gratiae elnevezést kiérdeml§ teoldgus
vagy a viligirodalom megkeriilhetetlen alakjava valt szépiré he-
lyett a donatizmus elleni irasokban egy gyakorl6 egyhazi ve-
zet$ mutatkozik meg, aki mindenekel6tt a rabizott kozosség
érdekeit védi, és nagyon is kozvetlen, az egyhaz napi életét
érint§ problémakkal szembesiil, amelyek megoldasihoz els6-
sorban szervezSkészségre, politikai éleslatasra és a szénokként
elsajatitott meggySzési mddszerekre van sziikség. Mindez an-
nak volt koszénhetd, hogy a donatizmus jelentSsen kiilonbo-
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zott mas korabeli eretnekmozgalmaktél, amennyiben nem va-
lamely dogmatikai probléma, példaul az egylényegiiség vagy az
isteni gondviselés értelmezése miatt keriilt szembe a nagy egy-
hazzal és Augustinusszal, hanem olyan nézetkiilonbségek mi-
att, amelyek mai széval élve leginkabb diszciplinaris, egyhaz-
tegyelmi kérdéseknek tekinthet6ek. Nem dogmakrol volt itt
sz6, hanem a multban hozott vezetSi dontésekrdl, konkrét tor-
ténelmi események megitélésérdl, igy a vita is elsGsorban ezen
a sikon, ennek megfelel§ eszkozokkel zajlott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Augustinus donatista-ellenes
miveinek megértéséhez a szokottnal is fontosabb annak a tor-
ténelmi kontextusnak az ismerete, amelyben azok sziilettek: a
mozgalom kivaltd okai, kezdetei, az altala hirdetett elvek és az
Augustinus el6tti torténete.

A donatizmus elotovténete

Ha a tavolabbi, kozvetett el6zményeket tekintjiik, akkor a do-
natizmus nemcsak vallasi, hanem olyan tarsadalmi, gazdasigi
és politikai viszonyokban is gyokerezett, amelyek részben 4l-
taldnos jellemzdi voltak a korabeli Rémai Birodalomnak, rész-
ben pedig kifejezetten annak afrikai részére, elsésorban Africa
dioecesisre! voltak jellemzdek; ez utébbi tényezének volt ko-
szonhetd, hogy a mozgalom igazin sohasem tudta atlépni a
tartomdny hatarait. Az altalinos okok kozott a birodalom ha-
nyatlasanak, illetve dtalakuldsanak legfontosabb kisérGjelensé-

! Nem sokkal a donatista mozgalom indulisa elétt Diocletianus csiszar 4t-
szervezte a kozigazgatast, négy praefecturdra osztva a birodalmat, ame-
lyeken beliil dioecesiseket, azokon beliil pedig provincidkat hatirozott
meg (a kifejezés tehit mds jelentést hordoz, mint a késébbi szizadok
egyhazi irodalmaban, ahol a dioecesis sz6 az egyhdzmegyét jelenti). Te-
riiletileg a donatizmus Africa dioecesist érintette, ami nagyjabol a mai Al-
géria és Tunézia északi részét foglalta magdban. A févarosa Karthdgé volt,
a provincidi pedig Africa proconsularis (masként Zeugitana), Byzacena,
Mauretania Sitifensis, Mauretania Caesariensis, Numidia Cirtensis, Nu-
midia Militiana és Tripolitania. Lisd BARNES 1982, 201-208.
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gei emlithetSek: a gazdasagi helyzet rosszabbodasa, a novek-
v6 adok, a principatus helyébe 1€pS dominatus rendszerének
egyre szigorubb egyeduralma és az allandé kiils§ tdimaddsok a
romai tarsadalomnak az allamtdl val6 elidegenedéséhez vezet-
tek. Folyamatosan bdviilt az a réteg, amely inkabb karvallottja,
mint haszonélvezdje volt a csaszarok politikdjanak, és roghoz
kotott colonussza vagy biztos megélhetéssel nem rendelkezd
idénymunkassa valt, az ilyen emberek korében pedig gyorsan
népszeriivé valhatott minden eszme, amelyek valamilyen for-
maban szembeszalltak a fennall6 tarsadalmi és politikai rend-
del.? Africiban mindehhez hozzajirult egyfajta radikalizmus-
ra val6 hajlam is, amely jobban athatotta a helyi tarsadalmat,
mint a birodalom mas vidékein. Vannak kutaték, akik ezt a
szélsGséges bedllitottsdgot a régi vallisok erdszakossigaval ma-
gyarazzak, masok a kiilonféle gnosztikus irdnyzatok dualista
szemléletét tartjak f6 oknak, illetve a kereszténység terjedésé-
vel egyiitt jar6, az Oszovetségbdl taplalkozoé kivalasztottsig-
tudatot, ami éles hatart vont az ,,igaz” és ,,tiszta” nép, valamint
a ,,blinos” és ,,beszennyezett” kiviilallok kozott.® Annyi bizo-
nyos, hogy az els6 szazadok africai keresztényei kozott nagy
népszertségnek orvendtek a rigorista nézetek. Elég csak a la-
tin nyelvd patrisztikus irodalom elsé képviselGjére, az élete vé-
gén montanistava lett Tertullianusra gondolni.* De még a har-
madik szdzad nagy alakja, az egyébként kivalé szonoki és dip-
lomaciai képességekkel rendelkezd Szent Cyprianus karthagoi
pispok is tobbszor foglalt el olyan radikalis allaspontot egy-
egy vitds kérdésben, amely az Africin kiviili egyhdzak egyet-
értését nem tudta megnyerni.> A donatizmus kordban ennek

2 A Rémai Birodalom III-1V. szézadi 4llapotira vonatkozéan lisd példi-
ul ALFOLDY 20027, 152-174; Havas—-HEGYI-SZABO 2007, 555-586;
FREND 20037, 25-111.

3 V6. LANCEL 2004, 266—-267; BROWN 2003, 247-249.

Rola lasd példdul RANKIN 2004; OsBORN 2001; DUNN 2004B.

Cyprianusnak a donatista mozgalom elGtorténetében jatszott szerepérdl

lasd aldbb.
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a radikalizmusnak a leghirhedtebb képviselSi az tigynevezett
circumcelliék voltak, akik neviiket onnan kaptik, hogy valla-
si fanatizmusuk egyik megnyilvanulasaként gyakran tartézkod-
tak a vértanak sirjainal (circum cellas). Tarsadalmilag altalaban
az alacsonyabb rétegekbdl keriiltek ki, a biztos megélhetéssel
nem rendelkezd idénymunkasok koziil. SzélsGséges felfogasuk
erészakos tettekben nyilvanult meg: gyakran timadtak ra az
ellenfeleiknek tekintett katolikus hivekre és piispokokre, a vér-
tantsdg eszméjétdl thatva akdr ongyilkos jelleggel is.®

Eppen az emlitett Cyprianus piispoksége idején (248-258)
torténtek meg azok az események, amelyek a donatizmus koz-
vetlen el6zményének tekinthetSek. 250-ben zajlott ugyanis
Decius csaszar keresztényiildozése, amely az els§ kozpontilag
elrendelt és irdnyitott ild6zés volt az egyhaztorténetben, bar a
célja nem kifejezetten a kereszténység megsemmisitése, hanem
az orszag szellemi egységének biztositisa volt: az uralkodé a
birodalom minden szabad lakosit arra kotelezte, hogy az iste-
nek oltarahoz jaruljon és hagyomanyos dldozatot mutasson be
a birodalom ¢és Roma tidvéért. A parancs teljesitése mindazon-
altal csak a keresztények szamara volt elfogadhatatlan, hiszen
a hitiik szerint az ilyesmi balvanyimadasnak mindsiilt, mig az
allam szemében az aldozatbemutatds visszautasitisa egyen-
értéklinek szamitott a csdszar iranti hiiség megtagadisival,
amit ennek megfelelSen a legszigortbb biintetéssel stjtottak.”
Mégsem kozvetleniil ez, tehdt a hatdésagok erészakos fellépése
és a bortonbe hurcolt, megkinzott, s6t martirhalalt halt hivek
nagy szama jelentette az igazi kihivast, hanem a még nagyobb
tomeget képvisel§ elbukottak (/apsi), vagyis azok a kereszté-
nyek, akik hajlandéak voltak végrehajtani az dldozatot, utina
viszont blinbocsanatért folyamodtak, és visszavételiiket kérték
az egyhdzba. A probléma kezelése harom részre szakitotta a

¢ A circumcellidkrol lisd példdul SHAW 2004 és POTTIER 2016 tanulma-
nyait.
7" A Decius-féle keresztényiildozésrél 1dsd BRENT 2010, 193-223.
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klérust: egy laxista csoport hajlandé volt kénnyen megadni
a bocsanatot, mig a piispokok nagyobbik része, ¢liikon Cor-
nelius papaval minden elbukottat csak gondos mérlegelés és
hosszas blinbdnattartds utin oldozott fel; némi habozis utin
ehhez a frakcibhoz csatlakozott Cyprianus is. A masik vég-
letet a rigoristak jelentették, élitkon egy bizonyos Novatia-
nusszal, aki az egyhaztorténelem elsG skizmdjat hozta létre,
mikor Corneliusszal szemben alulmaradt a rémai piispoki szé-
kért folytatott kiizdelemben. O és a kovetdi agy vélték, hogy a
elbukottak a hittagaddsukkal kdzvetleniil Isten ellen vétkeztek,
ezért blinbocsdnatban is csak Isten részesitheti Gket a halaluk
utan, igy ¢letiik végéig penitenciat kell tartaniuk, nem lehetnek
soha tobbé az egyhiz teljes jogt tagjai.®

Az africai keresztények radikalizmusra hajlé lelkiiletének
ismeretében konnyen kikovetkeztethetd, hogy a novatianista
mozgalom éppen ebben a tartomdanyban tett szert er$s pozici-
ora, komoly gondot okozva a helyi katolikus klérusnak, amely-
nek az élén Cyprianus allt. O mind gyakorlati tevékenységgel,
mind irdsm(ivekben harcolt a novatianistdk ellen, maradan-
dé6 hatast gyakorolva a dogmatorténetre, mikor azt prébalta
bizonyitani, hogy &szinte biinbanat esetén mar a foldi élet-
ben meg lehet bocsatani barmilyen vétket. Masrészrdl viszont
Cyprianus sem volt mentes a rigorizmustol, amennyiben igen
szigora allaspontra helyezkedett az elbukott piispokokkel és
a novatianista (illetve barmilyen mas) eretnekekkel® szemben.
Ugy gondolta, hogy az ilyen emberek kiviil keriiltek az egy-
hizon, el vannak zarva az isteni kegyelemtdl, ennélfogva nincs
joguk semmilyen keresztény szertartds végrehajtasihoz, nem
szolgaltathatjak ki érvényesen a szentségeket, hidba mondjak
magukat papoknak vagy plispokoknek, és hidba egyezik meg

8 A novatianizmusrél lisd példaul VOGT 1968; QUASTEN 1962, 1062; ma-
gyarul VANYO 1997, 384. V6. Cypr. laps. 17.

? A korszakban még nem volt éles kiilonbség az eretnekség (haeresis) és
az egyhdzszakadas (schisma) kozott; a kérdés késébb éppen a donatistak
elleni kiizdelem soran valt fontossa. Erre vonatkozdan lisd DUNN 2004A.
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a hitiik és a liturgidjuk a legaprobb részletekig a katolikuso-
kéval: ,,Ami pedig azt illeti, hogy allitlag ugyanazt az Atyit,
ugyanazt a Fiat, Krisztust, és ugyanazt a Szentlelket imiddnak,
mint mi, ez sem segithet rajtuk. Hiszen Koré, Datan és Abi-
ron is ugyanazt az Istent tisztelték, mint Mézes és Aron f6pap,
ugyanazon torvény ¢és vallas szerint éltek, az egy igaz Istenhez
imadkoztak, akit tisztelniiik és imddniuk kellett. De tallépték
a hivataluk 4ltal kijelslt szolgilat hatérait, szembeszalltak Aron
f6pappal, akit a valédi f6papsigra méltatott Isten, arra ren-
delt az Ur. Maguknak kévetelték az dldozatbemutatds jogit,
s ezért Isten lesqjtott rajuk, azonnal elnyerték biintetésiiket
meg nem engedett probilkozasukért; nem nyertek elfogadast,
nem hasznalhattak nekik a szentségtoré moédon, jogtalanul, az
isteni rendelkezés ellenében bemutatott felajanldsok.”1?

A fenti nézetekbdl kovetkezGen Cyprianus és az altala ve-
zetett africai klérus nagyobbik része jrakeresztelte azokat a
novatianistakat, akik a szakadir felekezetben vették fel ezt a
szentséget, de késébb megtértek a katolikus egyhazba. Eljara-
suk azonban nem talalt osztatlan helyeslésre a tobbi provincia
piispokei kozott, s6t a tobbségiik elutasitotta azt. A kozépkori
skolasztika altal kidolgozott terminologiaval élve 8k az ex opere
operato elvét vallottak (ami ma is a katolikus egyhaz hivatalos
allaspontja), vagyis azt, hogy az elSirt médon kiszolgaltatott
szentség a kiszolgaltatd személyétdl fiiggetlentl érvényes, hi-
szen az altala kozvetitett kegyelem minden esetben Istentdl
szarmazik. Cyprianus azonban ragaszkodott a sajat elveihez,
éles vitaba keveredve emiatt Stephanus papaval; a kettejiik ko-
zott kialakult konfliktus végletes elmélytilésének csak az tijabb
keresztényiildozés vette elejét, amely soran mindketten martir-
halalt haltak. Ekkor maga az eretnekkeresztségi vita is hittérbe

19 Cypr. epist. 69,8. V6. Szim 16,1-18,32. Ahol kiilon nincs feltiintetve a
forditd neve, a korabeli szovegeket sajit forditasban kozoljik.
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szorult egy iddre, de az africai egyhazra altalaban véve jellemzd
maradt a cyprianusi felfogds.!!

Alig fél évszazad mulva a lappango ellentétek ajra felszinre
tortek, és ez mar maganak a donatizmusnak a kezdetét jelen-
tette.

A donatista mozgalom kezdete

»ElsGként halld, hogy kik voltak a traditorok, és ebbdl ismerd
meg jobban a szakadas okozéit. Kéztudott ugyanis, hogy Afri-
caban két szornyd bilint kovettek el, az egyiket a traditioban, a
masikat a szakaddsban; am gy tlinik, hogy mindkét baj ugyan-
abban az id6ben, ugyanazon szerzéktdl szarmazott. A jelenle-
git is szdamolva mintegy hatvan évvel ezelStt egész African vé-
gigsoport az tildozés vihara, amely egyeseket vértantva, maso-
kat hitvallova tett, sokakat pedig gyaszos halalba sgjtott, és csak
azokat hagyta bantatlanul, akik elrejtéztek. Miért emlitsem a
vildgiakat, akik az Egyhdzban semmilyen méltésaggal nem ren-
delkeztek? A sok egyhazi szolgalattevét? Vagy harmadikként a
diakénusokat? Miért emlitsem a presbitereket, akik elnyerték a
masodik papi rendet? Mindenki eloljaréi és vezetdi, bizonyos
akkori ptispokok voltak azok, akik, hogy 6rok életiik elveszejté-
se aran ebben a bizonytalan életben egy kis rovidke haladékot
nyerjenek, istentelen médon kiszolgaltattak az isteni torvény
eszkozeit.”12

A milevisi (Szent) Optatus piispok, az els§ fennmaradt
donatista-ellenes mi szerzSje!® helyesen vildgitott rd a sza-
kadast kozvetlendl kivaltoé tényezdkre: ismét egy keresztény-
ildozés kozvetett utdhatisairdl volt sz6. Ez szamitott az utol-
sO, egyben a legnagyobb megriazkddtatist okozo tildozésnek

"' A Cyprianus—Stephanus vitirdl lasd Cypr. epist. 69-75; tovibbi BEVENOT
1954.

12 Optat. c. Parm. 1. 13.

13 Réla bévebben lisd LOHR 2003, 595-596; KRIEGBAUM 1995, 300-302.
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Réma torténetében, amely nemcsak a keresztények biroda-
lomszerte megnovekedett 1étszamdra mutatott ra, hanem arra
is, hogy id6kozben a kozponti hatalom szintén szert tett némi
ismeretre a — mdr nem is annyira — 4j vallasrol, és osszetettebb
modszerekkel operalt, mint kordbban, s a vértantisag kockaza-
tat magaban rejts erdszak helyett kezdetben adminisztrativ in-
tézkedésekkel probélva raivenni a keresztényeket a hittagadasra.
Raadasul az elsé 1épés kifejezetten a vezetSk, vagyis a plispo-
kok kompromittalasat célozta. Diocletianus és Maximianus
csaszarok 303 tavaszdn ugyanis egy olyan edictumot adtak ki,
amely elbirta, hogy a varosi eloljarésagok, illetve a tartomdnyi
kormanyzok gytjtsék be a papsagtdl a szent iratokat és kegy-
targyakat.!* Az Optatus altal emlitett traditio (sz6 szerint: at-
adas) vétke tehat ennek a parancsnak a végrehajtasit jelentette,
tulajdonképpen egy szentségtoréssel egybekotott hittagadast,
amelyet tobb piispok valoban megtett, tehat traditorra valt,
szégyenbe hozva magit a hivei el6tt, és stlyos megosztottsigot
okozva a kozosségben. A problémat csak fokoztik a csaszarok
késEbbi rendeletei, amelyek koziil a legstlyosabb 304 tavaszan
kelt, és a Decius-féle iildozéshez hasonldéan poginy aldozat-
bemutatast frt el minden lakos szamara.'®

Africiban a legnagyobb jelentGséggel természetesen a tar-
tomany vezetGjének szamito karthagoi piispok, Mensurius, és
a varosban mdikodd klérus tettei birtak. Helyzetiik nehézségét
¢s szandékaik ellentmonddsos megitélését jol illusztralja az a
donatista ihletettségii vértantakta, amely a kovetkezé mdédon
szamol be néhiny bebortonzott hivg sorsardl: ,,De a kegyet-
len viszontagsagok és az iildozés rettenetes fenyegetései utin,
amelyekkel a zsarnok diithe timadta a keresztény vallast, hogy
ujra tisztabban és fényl6bben ragyogjon fel a keresztény név
orok békéje, nem maradt el az 6sszes traditorok armanyos ra-
vaszkodasa sem, a dogvészes hajotorottek 6rdogi mesterkedés-

4T ANCEL 2004, 268-269. V6. Eus. HE VIIL. 4.
5 Eus. mart. Pal. 111 1.
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sel sz6tt Osszeeskiivése, hogy a vallas orve alatt tegye tonkre a
vallast, felforgassa a hitet és Osszezavarja a torvényt és az iste-
ni jogot. Elsésorban Mensurius, az {risok atadasa dltal nemrég
beszennyezett karthdgoi piispok kezdte esztelen blinét még va-
dabb driilettel terjeszteni: ahelyett, hogy bocsanatért esdekelt
és konyorgott volna a vértantikhoz a konyvek elégetése miatt,
még nagyobb gaztettekkel tetézte a vétkét, és ugyanolyan ke-
gyetleniil bant a vértanikkal, mint ahogyan az isteni torvénye-
ket kiszolgaltatta. Ez a zsarnoknal is kegyetlenebb, hohérnal
is erGszakosabb ember ugyanis kivilasztotta Caecilianus nevi
diakénusat, a bline méltd kiszolgaldjat, hogy ostorral és kor-
baccsal felfegyverzett férfiak ¢lén alljon a borton kapujihoz, és
durva erészakkal gitoljon meg a belépésben és a bejutasban
mindenkit, aki ételt vagy italt vinne a bortonben sinyl6d§ vér-
tantknak. Caecilianus sorban le is csapott mindenkire, aki bar-
mit is hozott a martiroknak: mig a hitvallék odabent bilincsbe
verve sinyldtek, 8k a borton kiiszobe elStt Gsszetorték a po-
harakat, az ételt pedig a kutyaknak vetették oda taplalékul. Ott
fekiidtek a borton ajtajanal a vértantk szent atydi és anyai, aki-
ket Caecilianus megakadalyozott abban, hogy egy utolsé pil-
lantdst vethessenek a gyermekiikre, am &k éjjel-nappal folya-
matosan virrasztottak a kapuk elStt. Rettenetes sirds timadt,
minden jelenlévs keservesen jajveszékelt, amiért Caecilianus
kegyetlen zsarnok és er@szakos hohér modjara megakadalyoz-
ta a vértantk kegyes atolelését, és a keresztényeket eltiltotta
jambor kotelezettségiik gyakorldsatol.”!6

A szoveg részben tiloz, mert Mensurius piispok nem volt
traditor: kiszolgiltatott ugyan néhany konyvet a hatésiagok-
nak, de ezek eretnek frasok voltak.!” Az altala elkovetett ke-

'PL 8. 700-701.

V6. Aug. adp. Don. TIL. 25.: Mensurius ... non scripserat se sanctos co-
dices tradidisse, sed potius ne a persecutoribus invenirentur abstulisse at-
que servasse; dimisisse autem in basilica Novarum quaecumque reproba
scripta haereticorum, quae cum invenissent persecutores et abstulissent,
nihil ab illo amplius postulasse.
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gyes csalas persze elég tavol allt a vértanui lelkiilettdl, és so-
kan kétségbe vontidk a helyességét, de az igazi problémit a
mogotte meghtzodo szandék jelentette, amely még egyértel-
mibben kifejezésre jutott a bebortonzott hitvallékkal szembe-
ni magatartisiban. Két hozzaallas konfliktusarél volt ugyanis
sz6: a radikalis, meg nem alkuvé rigorizmusrol, amelynek a
martirkultusz is szerves részét képezte, és egy kevésbé szigo-
ra, gyakorlatiasabb szemléletrSl. Az africai keresztények nagy
részére tovabbra is az el6bbi volt a jellemzd; az tild6zés soran
valosaggal keresték a martiromsagot, ha kellett, akdr a hato6-
sdgok szandékos provokalasa dran is, amivel persze még su-
lyosabba tették az tildozést, és gyakran olyan keresztényeket
is veszélybe sodortak, akik egyébként nem lettek volna zak-
latasnak kitéve. Szamos hivé azonban, kiilonosen a piispokok
ugy lattdk, hogy az allammal val6 feltétlen szembenallas mar
nem szolgalja az egyhaz érdekeit. A kereszténység olyan nagy
teriileteken, olyan széles korben terjedt el a tarsadalom vala-
mennyi rétegében, hogy gyakorlatilag integralédott a Romai
Birodalomba, és ugyantigy nem tudott volna kiszakadni annak
gazdasigi-tarsadalmi-politikai valésigabol, ahogyan a csisza-
rok sem voltak képesek felszamolni a kereszténységet. Ilyen
korilmények kozott az egyhdz gyarapodasat nem a tomeges
vértanasag erdSltetése, hanem a békés egymas mellett élés szol-
gélta. Tertullianusnak igaza volt abban, hogy a keresztények
vére magvetés,'® de — ugyanezt a metaforit kovetve — a negye-
dik szazad elején mar enélkiil is b6 termésre lehetett szamitani.
Ez az integriciés folyamat természetesen nem egyik pillanat-
rol a masikra ment végbe, és az is sokdig tartott, mire a két fél
felismerte, hogy mind a kereszténység, mind a birodalom sza-
mara a megbékélés a legjobb alternativa, de a Diocletianus-féle
iildozés eredménytelensége és az dltala okozott egyhdzon be-
lili konfliktusok — paradox médon — éppen arra mutattak ra,

'8 Tert. apol. 50.: Semen est sanguis christianorum.
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hogy kozel van a cél; és valoban, kevesebb mint tiz év volt mar
csak hatra Constantinus hires mildndi ediktumaig.

Mensurius és Caecilianus tehdt a fent vazolt ,,megbékélé-
si politikat” kovette, olyan magatartast javasolva az tildozés-
sel szemben, amelynek a lényegét mar ¢l évszazaddal korab-
ban Osszefoglalta Cyprianus: ,,Nem szeretném ugyanis, hogy
a testvéreink, bér szeretetlikbdl fakaddan vagynak ra, hogy el-
mehessenek és meglatogathassak a jo hitvallokat, akiket mar
beragyog az isteni kegyelem dicséséges kezdete, ezt csédiilet
modjira, rendezetlen tomegként tegyék. Nehogy ezzel is ha-
ragot szitsunk magunk ellen, aztin megtagadjak tSliink a be-
jarast, és mikozben mohoén tal sokat akarunk, mindent elve-
szitsiink! Vigyadzzatok hit, és legyen rid gondotok, hogy éva-
tosan — és igy biztonsigosabban — hajtsatok végre ezeket, és
minden alkalommal valtsik egymast az ajandékot vivs pres-
biterek, diakonusok, mivel a személyek cseréje és a latogatok
valtakozasa csokkenti a gytloletet. Hiszen minden dologban
kedvesnek és aldzatosnak kell lenniink (ahogy Isten szolgaihoz
illik), az id6knek megfelelGen szolgilni, feliigyelni a rendre és
vigydzni a hivekre.”!?

Egy masik levelében pedig igy fogalmaz: ,,Az isteni paran-
csolatok irdnti engedelmességre (melyet mindig elfogadtatok
t6lem) kérlek benneteket, kedves testvéreim, hogy viselkedje-
tek aszerint, ahogy azt oly gyakran tanitottam nektek: Srizzé-
tek meg békés nyugalmatokat, egyikétok se okozzon zavart a
testvérek korében, és ne dobja magat 6nként a poganyok elé.
Mert ha letartéztatjak és elGallitjak, akkor kell csak beszélnie,
hiszen abban az 6riban fog megszolalni benne Isten; O azt
akarja, hogy hitvallast tegyiink, nem azt, hogy bejelentést.”20
Caccilianus ergszakos fellépését valoszintleg egy ahhoz hason-
16 helyzet valtotta ki, amitdl Cyprianus tartott: a hivek ,,rende-
zetlen tomegként” vonultak a bortonhoz, szandékosan ,ha-

19 Cypr. epist. 5,2.
20 Cypr. epist. 81.
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ragot szitva” maguk ellen, a hitvallok pedig ,,6nként dobtak
magukat a poganyok elé,” valészintileg a piispok hatirozott
utasitdsa ellenére, aki ilyen radikalis eszkozokkel fejezte ki a
sziikségtelen provokacié miatti felhaborodasat.

A Diocletianus-féle ild6zés 305-ben véget ért, és bar sokan
estek aldozatul, a kereszténység helyzetét nem sikeriilt meg-
ingatnia. Karthigoban azonban Mensuriusnak és Caecilianus-
nak sok ellensége timadt a hitvallokkal szembeni magatartasuk
miatt, akik valésagos ellenpartta szervezédtek. Tomegbazisu-
kat nemcsak a varos hasonlé nézeteket vallé keresztényei adtik,
hanem szerte Africiban timogatdkra tettek szert, elsGsorban
a numidiai provincidkban (ahol a piispokok nagyobb része is
szembefordult Mensuriusszal), illetve a circumcellidk kozott.
Magiban Karthigéban hirom személyt ismeriink koziiliik név
szerint: egy Lucilla nevi ,,gazdag és befolydsos asszonyt,” aki-
nek személyes ellentéte volt Caecilianusszal, egy kornyezeté-
ben 1év8 presbitert, Maiorinust, valamint a mozgalom név-
adojat, a szintén papi tisztséget visel6 Donatust, aki az tildozést
kovetS években még a hattérben maradt.?!

Az ellenségeskedés 308 /309-ben csapott it nyilt viszalyba,
amikor meghalt Mensurius, és az éppen Karthagéban tartoz-
kodo harom piispok Caecilianust tette meg utédjaul. Lépésiik
eltért a tartomdanyban kialakult szokastdl, amely szerint a rang-
id6s numidiai egyhazfének kellett volna felszentelnie az 4j piis-
pokot, és a sietség valdszintleg éppen azt célozta, hogy meg-
keriiljék 6t és a provincia tobbi piispokét, akik Caecilianus el-
lenségeinek szamitottak. Ha valéban ez volt a szandékuk, agy

2 Lucilla miatt haragudott meg Caccilianusra, mert az megfeddte azt a szo-
kasat, hogy magdndl hordott egy allitélagos vértantereklyét, amit aldozas
el6tt mindig megesékolt. Lasd Optat. c. Parm. 1. 18. Augustinus szintén
gyakran emliti Lucilldt (ldsd példdul Aug. c. Cresc. I11. 21, epist. 43,17);
lisd még EyL 2015. Ugyanezek a forrdsok emlitik Maiorinust is, de sok
mindent nem drulnak el réla azon kiviil, hogy kozel allt Lucillihoz, és
valdszintleg a rigorista part egyik hangaddja volt. Hasonl6képpen, Do-
natus kordbbi éveirdl sem tudunk semmit, a neve a Caecilianus piispoki
tisztsége miatt kirobbant vita kapcsdn bukkan fel el8szor a forrasokban.
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nem értek el sikert, mert a dontésbdl kihagyott egyhazf6k nem
nyugodtak bele a helyzetbe, és a maguk részérdl karthagoi piis-
pokké szentelték Maiorinust, szakadast (skizmat) idézve el§ az
africai egyhazban. Tettiiket azzal indokoltik, hogy a Caecili-
anust felszentel§ harom piispok egyike, Abthungni Felix hit-
tagado volt, ezért minden, altala végrehajtott liturgikus cselek-
mény érvénytelen.?? Ahogy a koribban emlitett vértantakta
fogalmaz: , Krisztus vértantit azonban sem a borton mocska,
sem a testi fijdalom, sem pedig barmiféle nélkiil6zés nem ren-
ditette meg, hanem — érdemeik folytin mér kézel lévén az Ur-
hoz és hitvallishoz — olyan bucstitidvozletet mondtak a hétra-
maradottaknak, amely a keresztény név kozos gyermekeit a
traditorokkal valé minden kozosségtdl véglegesen elvalasztot-
ta. Ilyen fenyegetést hirdettek: Ha valaki kozosséget villal a
traditorokkal, nem részestil veliink egytitt a mennyek orszaga-
bol. Ezt a Szentlélek hatalmabol megirt kijelentésiiket aztan
a kovetkezd példazattal timasztotték ala: frva van — mondtak
— a Jelenések konyvében, hogy aki csak egy vesszGt vagy egy
bettit is hozzitesz ahhoz a konyvhoz, azt szimtalan csapis-
sal sajtja Isten, aki pedig csak ennyit is kitorol, annak a ré-
szét kitorli az Ur az élet konyvébdsl (vo. Jel 22,18-19). Ha
tehat egyetlen vessz$ hozzaadasa vagy egyetlen bett kitorlé-
se gyokerestdl kitépi a szent konyvbdl, szentségtorévé teszi és
elpusztitja az elkovetSt, akkor mindazok, akik az isteni testa-
mentumot, illetve a mindenhaté Isten és a Mi Urunk Jézus
Krisztus tisztelend§ torvényeit istentelen tiizre vetették, hogy
elégjenek, sziikségképpen a pokol 6rok langjaiban, olthatatlan
tizben fognak gyotrédni. Ezért tehdt, ahogy az imént mond-
tuk, ha valaki kozosséget véllal a traditorokkal, nem részesiil
veliink egytitt a mennyek orszagabdl [...] Ezért aztdn a Szent-
egyhaz a vértantikat koveti, és megtagadja az atkozott, aruld
traditorokat.

22 LANCEL 2004, 270-272.



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 26 — #26

26 BEVEZETES

Minthogy igy all a helyzet, van-e olyan, az isteni torvények-
ben jaratos, hitbuzgd, szivbdl elkotelezett, szent mdédon val-
lasos ember, aki Isten itéletére emlékezvén el tudja kiilonite-
ni az igazsigot a tévedéstdl, a hitet a hitetlenségtdl, a hazug
szinlelést a biztos és tiszta szentségtdl, az allva maradottat a
elbukottdl, az épet a sebesiilttdl, az igaz embert a vétkestdl, az
artatlant a blinostdl, a torvény megtartojit az arul6tdl, a hit-
vallot Isten nevének megtagadéjatol, az Ur vértangjat az iildo-
z6tdl, és mégis azt gondolja, hogy a vértantk egyhaza és a tra-
ditorok gyiilekezete egy és ugyanaz? Mert nincs ilyen ember,
hiszen ezek agy allnak szemben egymdssal, mint a fény a sotét-
séggel, az ¢let a halallal, a szent angyal az 6rdoggel, Krisztus az
Antikrisztussal. Miként Pl apostol mondja: »Mint gyermeke-
imnek mondom, tarjatok ki ti is sziveteket! Ne hazzatok egy
igat a hitetlenekkel! Mert mi koze az igaz voltnak a gonosz-
sighoz? Vagy milyen kozosség van a viligossig és a sotétség
kozott? Hogyan egyezne ki Krisztus Bélidllal? Vagy mi koze a
hivének a hitetlenhez? Hogyan fér 6ssze Isten temploma a bal-
vanyokkal? Hisz ti az €16 Isten temploma vagytok, amint Isten
mondja: *Koztiik fogok lakni és kozottiik jarni, az ¢ Isteniik
leszek, és 6k az én népem lesznek. Menjetek ki tehat koziiliik,
véljatok kiilén — mondja az Ur —, s ne érintsetek tisztitalant!
Akkor magamhoz fogadlak majd titeket, és én atyatok leszek,
ti pedig az én fiaim és lednyaim lesztek, mondja a mindenhat6
Ur>«® Ugyhogy a j6 és valldsos embereknek mindig keriilniiik
kell a traditorok dlnoksigat, a képmutatdk hazat, a farizeusok
itéletét [...] Végiil, azoknak a hamis szent cselekményeknek
¢s hazug misztériumoknak a bemutatdsa nem az tidvosségre,
hanem a szerencsétlen emberek veszedelmére szolgal, hiszen
ilyenkor a szentségtord emel oltart, az istentelen szolgaltat ki
szentségeket, a blinds keresztel, a sebesiilt gyogyit, az tldo-
z§ tiszteli a vértantkat, a traditor olvassa az Evangéliumot,
az isteni testamentum elégetSje igér mennyei orokséget, mi-

23 2Kor 6,12-18.
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kozben az Ur megfeddi és elitéli Sket, mondvén: »Jaj nektek,
képmutaté irastudok és farizeusok, mert bejartok tengert és
szarazfoldet, hogy egy megtérét szerezzetek, s amikor meg-
szereztétek, magatoknal kétszer inkdbb a gyehenna fidva te-
szitek.«** A proféta pedig beszennyezett szentségeiket utasi-
totta vissza: »Kenyertik olyan lesz, mint a gyaszolok kenyere,
mindnydjan, akik azt eszik, tisztatalanokkd lesznek.«?® Vagy a
leghiresebb proféta, Aggeus: »Kérj felvilagositast a papoktol:
’Ha valaki szentelt hust visz ruhaja csticskével, és aztan kenye-
ret, f6zeléket, bort, olajat, vagy barmilyen eledelt érint ruhdja
szélével, vajon szentté lesznek-e azok?” Azt felelték a papok:
’Nem. Erre azt mondta Aggeus: "Ha halott dltal tisztatalanna
lett ember érinti mindezeket, akkor tisztatalanokka lesznek-e?’
Azt felelték a papok: ’Tisztitalanokka lesznek.” Igy szélt erre
Aggeus: ’Ilyen ez a nép és ilyen ez a nemzet az én szinem el&tt
—mondja az Ur—, és ilyen mindaz, amit keziik mdvel, és mind-
az, amit itt bemutatnak: tisztatalan.’«?° Keriilni kell tehdt és at-
kozni az 6sszes tisztitalan blinos gytilekezetét, és mindenkinek
a szentséges vértanuk dicsGséges tarsasagat kell keresnie, ami
a szent, igaz, katolikus egyhdz, ahonnan a vértanik szirmaz-
nak, és ahol megdrzik az isteni testamentumokat. Mert egye-
diil csak ez torte meg a vad tildozés timadasat, ez Srizte meg az
Ur toérvényét a vére hulldsa drén is; a nép erényeit csak itt hatja
at a Szentlélek jelenléte, itt teszi tokéletessé a keresztséget a
Megviltd, itt lehet elnyerni az 6rok életet. Hozzajuk ugyanis
mindig kozelebb van Isten, veliik 6rvendezik az Ur Krisztus
és a Szentlélek, aki gy&ztes a hitvallékban és diadalmas a vér-
tantkban.”?’

A szovegben nem nehéz felismerni sem az africai rigorizmus
éles ellentételezésre és kivilasztottsag-tudatra épiil6 egyhaz-

Mt 23,15
%0294

26 Agg 2,11-14
27 PL 8. 701-703.
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felfogasat, sem annak szentségtani kovetkezményeit. A do-
natistak tulajdonképpen ugyanazt vallottik, mint Cyprianus:
ahogyan & érvénytelennek tartotta a elbukott és az eretnek
ptispokok dltal kiszolgaltatott keresztséget, tigy vontak két-
ségbe Donatus parthivei a traditor plispokok altal végzett
telszentelést. Hiszen az ilyen embert beszennyezték a biinei,
kiviil kertilt az egyhdzon, marpedig — mondtik Cyprianusszal
egyiitt — az egyhdzon kivil nincs tdvosség (extra ecclesiam
nulla salus)*® A £él évszazaddal kordbbi vita Gjult ki tehdt,
am ezuttal sokkal messzehatobb kovetkezményei lettek, mint
a karthagdi és a romai piispok levélvaltasa.

Caccilianus nem engedett a nyomasnak, ragaszkodott a
megszerzett pozicidjahoz, ezért az ellenpart tovabbi eszko-
z0khoz folyamodott az eltivolitisa végett. Szandékuk meg-
valositasahoz egy olyan modszerrel probalkoztak, amelyre
a birodalmi politikiban bekovetkezett valtozasok nyujtottak
lehet8séget. Diocletianus ugyanis ekkor mar visszavonult a
hatalombdl, és az utddlasért évekig tartd polgarhibora kez-
dédott, amelybdl Constantinus kertilt ki gy&ztesen, aki mar
uralkoddsanak kezdetén nyilvanvaléva tette, hogy 1j alapok-
ra kivanja helyezni a birodalom és a kereszténység viszonyat,
partfogasiba véve ezt a vallast, amelynek az tgynevezett mi-
lanéi ediktumban teljes egyenjogusigot biztositott. Dontésé-
nek egyik elsé kovetkezményével az africai helytartd, Anulinus
szembesiilt, aki 313-ban a kovetkezd levelet kiildte a csdszar-
nak: ,Valamivel kés6bb?* megjelent néhiny ember, nagy soka-
sag nép kiséretében, akik szembefordultak Caecilianusszal, és
egy bdrre irt iizenetet, egy pecsét nélkiili folyamodvanyt ter-
jesztettek elém, hatirozottan kovetelve, hogy azt kiildjem el
Felségetek szent és tiszteletremélt6 udvaraba. Caecilianus a he-
lyén maradt, mindazonaltal csekélységem elkiildte az tizenetet,

28 Cypr. epist. 73,21.
% Tudniillik azutin, hogy a helytarté megegyezésre szélitotta fel a viszaly-
kodé keresztényeket.



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 29 — #29

BEVEZETES 29

mellékelve az eseményekrdl sz6l6 jegyzékekhez, amelyekbdl
Felségetek mindenrdl tajékozédhat.”30

Az emlitett folyamodviny a kovetkezSképpen hangzott:
»Kériink téged, josigos Constantinus csaszar, hiszen igaz
nemzetségbdl szarmazol, akinek az atyja nem vett részt a tob-
biekkel egyiitt a keresztényiildozésben, és igy Gallia mentes
maradt ettSl a blntSl: mivel Africiban koztiink és mas piis-
pokok kozott viszaly tamadt, kérjiik, hogy Kegyességed kiild-
jon hozzank Galliabdl piispokoket biranak. Lucianus, Dignus,
Nassutius, Capito, Fidentius és mas, Donatus partjan 1évé
plispokok”3!

Caecilianus ellenzéke tehdt, akiknek az id6kozben elhalilo-
zott Maiorinus helyett immar Donatus volt a vezetdje, a csa-
szarhoz fellebbezett, hogy az segitsen érvényteleniteni az j
karthidgoi piispok megvalasztasat. Anulinus helytartd, mint a
levelében irta, valéban tovabbitotta a donatistik levelét Cons-
tantinusnak, aki eleget tett a kérésiiknek. 313. oktober 2-an
osszelilt egy (tobbek kozott galliai) plispokokbdl alld birdsag
Miltiades papa (311-314) elnokletével, akik meghallgattak a
szintik elé jarult Caecilianust és Donatust. Az eredmény azon-
ban az el6bbinek kedvezett, akit a papa elismert Karthago érvé-
nyesen felszentelt piispokének: ,,Mivel egyértelmd, hogy azok,
akik Donatusszal jottek, a sajat bevallasuk szerint nem vidol-
jak Caecilianust, sem pedig Donatus nem tudta bizonyitani a
maga igazat semmilyen tekintetben, ezért feltétlentl gy don-
tok, hogy Caecilianust teljes méltésigaban meg kell hagyni a
kozossége élén.”3?

A vesztes tél nem nyugodott bele a vereségébe, a kovetkezd
évben a nagyszabdsu arelatei zsinat elé terjesztették az tigyi-
ket, amely azonban szintén ellentik foglalt allast. Figyelemre
méltd, hogy a zsinat egyik hatarozata Donatus hiveinek Gjra-

30p1, 8. 480-481.
3IPL 8. 747.
32pL 8. 748.
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keresztelési gyakorlatat itélte el, amelyet Cyprianus nyomdo-
kaiban haladva val6szintileg folyamatosan gyakorolt az africai
piispokok egy része, bar ezek szerint korabban hallgatélagosan
elnézték nekik.33 Most azonban a zsinati dontés egy Gjabb éket
vert Donatus és a Caecilianus partjat fogd egyhiz kozé, mivel
az elébbi sem a karthagdi plispoki tisztségrdl, sem a kereszte-
1ésrdl sz0l6 hatarozatot nem volt hajlandé elfogadni, és Gjra a
csaszarhoz fellebbezett. A kovetkezé évben azonban minden
hivatkozasi alapot elvettek téle, amikor egy Gjabb fellebbezést
kovetSen a csdszar megbizottai hivatalos vizsgilat sorin meg-
allapitottak, hogy Abthungni Felix, Caecilianus felszentelGje,
nem volt vétkes a hittagadds btinében.?* Ezutin egymidst ko-
vették a Donatus ellenében hozott itéletek, és 316-ra végképp
kudarcba fulladt a Caecilianus eltavolitasat célzoé probalkoza-
sa,%° igy vagy el kellett fogadnia a pipa és a zsinat ftéletét, vagy
végleg szakitania az egyhdzzal. Az ut6bbit valasztotta.

A szakadar vezet§ cselekedetét valdszintleg csak részben in-
dokoltik személyes ambicioi. A fenti vértantakta szovegébdl
kitinik, hogy a donatistak elgondoldsa szerint minden kozos-
séget meg kell szakitani a binok altal beszennyezett emberek-
kel és azokkal is, akik egyetértenek veliik; ebbdl a felfogasbol
pedig logikusan kovetkezett, hogy ha az egyhdz 6sszes tobbi
pispoke a hittagadd Felixszel (akinek a felmentését a dona-
tistdk természetesen nem fogadtik el) és az dltala felszentelt
Caccilianusszal tart, akkor mindannyiuktdl el kell szakadni. Itt
is Cyprianus {rasai nyujtottak a teolodgiai megalapozast:

33 Az arles-i zsinat ezt {rja az GjrakeresztelésrSl: (A Zsinat) azt akarja az af-
rikaiakkal kapcsolatban — mivel sajat torvényiik szerint olyan gyakorlatot
kovetnek, hogy Gjrakeresztelnek —, hogy ha valaki az eretnekségbdl meg-
tér az egyhdzhoz, kérdezzék meg téle hitvallasat; és ha atlatjak, hogy 6t
az Atyaban és a Fitiban és a Szentlélekben keresztelték meg, csak a kéz-
ratételnek kell kovetkeznie, hogy elnyerje a Szentlelket; ha megkérdez-
tetvén nem ezt a Haromsagot vélasztja, kereszteljék meg (DENZINGER—
HOUNERMANN 2004, 123). Lasd még Aug. epist. 43,21.

34 LENSKI 2016, 172-173.

3 LANCEL 2004 272-273. V6. Aug. ¢. Cresc. 111. 82.
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»A nép se dltassa magat azzal, hogy mentestilhet a biin fert6-
zetétdl, ha egy vétkes fépappal villal kozosséget, és beleegyezé-
sét adja annak jogtalan és érvénytelen piispokségéhez. Hiszen
Ozeas proféta dltal szolva igy fenyeget az isteni itélet: »Kenye-
riik olyan lesz, mint a gyaszolok kenyere, tisztitalanna valnak,
akik esznek belble.«*¢ Ily médon a tudtunkra adja, és viligosan
kijelenti, hogy mindenki teljesen a biinre jut, akit egy szentség-
telen és igazsigtalanul felszentelt f6pap dldozata szennyezett
be. Ezt a Szamok konyvében is egyértelmten megtalilhatjuk,
amikor Koré, Datian és Abiron maginak kovetelte az dldozat-
bemutatés jogit Aron papsigival szemben. Ott is megparan-
csolja az Ur Mézes dltal, hogy a nép kiiloniiljén el téliik, ne-
hogy a blinosokkel valé kapcsolat ket is ugyanarra a biinre jut-
tassa: »Menjetek el — sz6lt — ennek az elvetemiiltnek a satoratol,
s ne nyuljatok semmihez sem, ami az 6vé, nehogy ti is elpusz-
tuljatok biinei miatt.«%” Tehit az Ur parancsait kévetd, isten-

é16 népnek el kell kiiloniilnie blinos eloljarojatol, nem szabad
»38

27 7

belekeverednie a f6pap szentségtors aldozatbemutatasaba.

A 310-es évek kozepére tehat dllanddsult az africai keresz-
ténység megosztottsaga, létrejott a donatista egyhdz. De mi
volt a donatizmus tanitasanak 1ényege? Kozvetlen forrasok csak
csekély szamban maradtak fenn téliik, igy t6képp a veliik vitazo
ellenfelek érveibdl lehet kovetkeztetni az elveikre, de az alapok
igy is egyértelmiek. A donatistak az africai egyhdzra jellem-
zG rigorizmust vitték tovabb, amely az egyhazat a kivalasztott
igazak szik kozosségeként értelmezte, ahol semmilyen blinnek
nem lehet helye. Nem a mindennapos vétkekrdl volt sz6 els6-
sorban, hanem az olyanokrdl, amelyek — kés6bbi kifejezéssel
élve — haldlosaknak szamitottak, mindenekelStt a hittagadas-
rol, amelyet kozvetlentil Isten ellen kovettek el az olyan vétke-
sek, mint az elbukottak és a traditorok, igy csak a halaluk utan

3602 9.4.
37 8z4m 16,26.
38 Cypr. epist. 67,3.
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Isten el6tt nyerhettek bocsanatot. Az ilyen embereknek tehat
mindenféle kozossége megszakadt Istennel, és eziltal az egy-
hazzal is. A donatistak szentségtani felfogasa szerint ez az isten-
kapcsolat elengedhetetleniil sziikséges volt a szentségek érvé-
nyes kiszolgiltatiasihoz is, igy annak hijan az egyhazon kiviil
adott keresztséget vagy papszentelést sem ismerték el érvényes-
nek, aminek kovetkeztében Gjrakeresztelték a hozzajuk attéré
katolikusokat. A gondolkodasukban leginkdbb Cyprianusra ta-
maszkodtak, aki nagy tekintélynek 6rvendett a tartomanyban,
és mivel nemcsak mvelt szerzd volt, hanem vértanahalalt halt
plispok is, ezért megkeriilhetetlen tanitéonak szimitott. Amig
az 6 személyét nem sikertilt elvalasztani a donatizmustol, addig
legitimizacids alapot jelentett a szakadar egyhdz szamara.

A ,szakadir” minGség szintén fontos szempont volt a
donatista—katolikus vitadkban. Donatus parthivei ugyanis vé-
gig ragaszkodtak hozza, hogy 6k nem eretnekek. Ahogyan
az egyik vezetGjik fogalmazott: ,,Kozottiink, akik szamara
ugyanaz a Krisztus sziiletett meg, halt meg és timadt fel, akik-
nek egy a vallasunk, ugyanazok a szentségeink, semmiben sem
kiillonbozik a keresztényi hitgyakorlasunk, skizma all fenn,
nincs szo eretnekségrol. Mert az eretnekség kiilonbozdé tani-
tasokat kovetSk csoportja, mig a skizma az ugyanazt kovetSk
kozott timadt megosztottsag.”3”

A donatistak részérél ennek nem volt gyakorlati kovetkez-
ménye, hiszen — mint Cyprianus fent idézett levelébdl kitt-
nik — szamukra mind a helytelen hitd eretnekek, mind a blinos
igazhitlek kiviil estek az egyhdzon. Abbdl a szempontbdl vi-
szont nagyon is fontos volt a kiilonbségtétel, hogy a kovetke-
zG évtizedek vallasi vitdiban az egyhazi zsinatok és a csdszar
altal kiadott torvények dltaliban az eretnekekrdl szoltak, el-
leniik hatiroztak meg kiilonféle szankcidkat, igy a donatistak
arra hivatkozhattak, hogy skizmatikusokként 6k nem esnek a
hatalyuk ald. KésGbb, az Augustinus altal folytatott donatista-

% Aug. ¢. Cresc. 11. 3.
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ellenes kiizdelmek idején részben az hozott fordulatot, hogy a
katolikus piispokoknek sikertilt eretnekké nyilvanitaniuk ellen-
feleiket, igy a hatésdgok a torvény teljes szigoraval felléphettek
elleniik.

A csdszari torvénykezés kapcesan egyébként kiilonos ellent-
mondis figyelhet§ meg a donatistik gondolkodasiban. Mint
korabban lattuk, mar régton azutin, hogy Constantinus mint-
egy beemelte a kereszténységet a romai jog sancai mogé, a kar-
thagoi szakadarok hozza fordultak, azaz elismerték &t fellebb-
viteli férumként. Késébb is tobbszor probilkoztak hasonlé-
val, az uralkodo elé terjesztve tigyiiket, bar altalaban kudar-
cot vallottak. Mindebbdl tgy tlinik, hogy a donatistak is teljes
mértékben egyetértettek az allam és az egyhdz 6sszefonoda-
sdval, ami felviltotta az {ildozések korit, és a IV. szazad vé-
gén a kereszténység ,,allamvallassa” nyilvanitasihoz vezetett.
Masrészrdl, ha a csdszar a donatistiak szaimara kedvezGtlen ité-
letet hozott, mindjart elkezdték hangoztatni szilloigévé vilt
jelmondatukat: ,Mi koze a csiszarnak az egyhizhoz?”*? Ez
pedig olyan szinben tiinteti fel a szakadar egyhazat, mintha
engesztelhetetlen ellensége lett volna az dllam és a keresztény-
ség barmiféle kapcsolatinak. Mi lehetett e végletes ingadozas
oka? Bizonyara volt benne j6 adag opportunizmus, amennyi-
ben a donatistak az aktualis érdekeiknek megfelelGen alakitot-
tak a propagandijukat, amint Augustinus nem is mulasztot-
ta el a szemikre vetni kovetkezetlenségiiket. Masrészt viszont
a jelenség levezethetd a fentebb bemutatott beszennyez&dés-
gondolatbol: ahogyan a plispokok traditorra, a veliik egyetért§
keresztények pedig igazhivobdl kirekesztett blinosokké valtak,
ugy lett a tiszteletre és engedelmességre jogosult csaszarbol, ha
az 6 partjukat fogta, kegyetlen zsarnok és a kereszténytildoz6
uralkodok utddja. A sors fintora, hogy az egyetlen csaszar, aki
a donatizmus mell¢ allt, és engedélyezte szabad miikodésiiket,

40 Optat. ¢c. Parm. 111. 3.: Quid est imperatori cum ecclesia?
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az a Tulianus Apostata (361-363) volt, aki fennen hirdette po-
gany mivoltat.

A donatizmust elitélS csaszaroknak a korabbi szazadok ke-
resztényiildozbihez valé hasonlitisa a mozgalom wGjabb fon-
tos jellegzetességére vilagit ra: a vértantk fokozott tiszteleté-
re. Mar a fent idézett szovegekbdl is latszik, hogy a donatistik
a martirok egyhidzaként hatiroztik meg magukat, szemben a
traditorok egyhdzaval. Hiszen a blintelenséget jelolték meg az
igaz egyhaz legfébb ismérveként, marpedig annak legtisztibb
megnyilvanuldsa Isten nevének megvallasa volt, kiilonosen, ha
emiatt a halalt kellett vallalnia az illetének. Ennek kovetkez-
tében a donatistik mindig nagy tisztelettel emlékeztek a vér-
tantikra, s6t sokszor maguk is igyekeztek azza valni. Mint lat-
tuk, a Diocletianus-féle iildozés alatt nagy szdmmal akadtak
olyanok, akik onként jarultak a hatdésigok elé, igyekezvén ki-
provokalni bel6liik a martirrd tételt, és ez a hozzaallas megma-
radt a szakadast kovetSen is. A donatistak olykor fanatizmusba
hajl6 elszantsiggal szegiiltek szembe a katolikusokkal vagy az
cllentik hozott intézkedéseket végrehajtani szandékozo hato-
saggal, és ha ilyenkor a halalukat lelték, joggal szamithattak ra,
hogy a tarsaik a mozgalom sajit szentjeiként fogjik majd tisz-
telni Gket.

A mozgalom torténete Augustinus elott

A szakadds utdn nem sokkal lett is alkalmuk a donatistiknak
a martirrd valni. Constantinus csaszar érvényt akart szerezni
a rOmai, arelatei és karthigdi dontéseknek, ezért legkésébb
317-ben rendeletet adott ki a szakaddrok templomainak elfog-
laldsarol és a piispokeik szdmiizésérdl.*! Intézkedése azonban
olaj volt a tlizre: a donatistak latvanyosan szembeszegiiltek az
uralkodé parancsaval, és mikor az egyik, templomabdl tavozni
nem akaré piispokiiket meggyilkolta a katonasag, Gjabb jelszot

41 T ANCEL 2004, 273.
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kezdtek hangoztatni: ,,Az az igazi Egyhaz, amelyik elszenvedi
az iildoézést, nem az, amelyik véghezviszi.”*? Bizonyos szem-
pontbdl valéban arrdl volt sz6, hogy Africiban folytatodtak a
Decius és Diocletianus alatt tortént események, csak a hato-
sagok immar nem a kereszténység ellenében, hanem arra hi-
vatkozva Iéptek fel. Mdsrészrdl azonban a donatistdk radikalis
szarnya hasonlo tetteket hajtott végre a katolikusok ellen: erd-
szakkal foglaltak el templomokat, bantalmaztik a papokat és az
egyszeri hiveket, sokszor akaratuk ellenére Gjrakeresztelve és
attérésre kényszeritve Gket. Ebben f6leg a szegényebb, vidéki
népek jartak az élen, kiilonosen a circumcelliok, akik tobbszor
a tarsadalmi ¢és tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatasira
is torekedtek.*> A donatistak tobbsége, kiilonosen a vezetdk,
dltalaban elhatirolédtak az ilyen megnyilvanulasoktdl, de ha
valamilyen okbdl kifolyélag a mozgalom egészét fenyegetve
lattdk, nem haboztak fegyverként hasznalni ezeket a csopor-
tokat.

Constantinusnak hamarosan szembesiilnie kellett vele, hogy
a donatizmus jelszavai az africai lakossag nagyobbik részére jo-
val intenzivebb hatdst gyakorolnak, mint a csiszdr és a zsinatok
dontése, és erre a tomegbazisra timaszkodva Donatus partja
eredményesen all ellen a hatosagi intézkedéseknek. Az elvi gy6-
zelem utdn igy gyakorlatilag a katolikusok szenvedtek — atme-
neti — vereséget a tartomanyban, mikor az uralkodé felhagyott
az egyhdzegyesités erdltetésével, és tulajdonképpen kihdtralt
a Caecilianus-pérti plispokok mogiil, aminek kévetkeztében a
dioecesis szinte teljes teriiletén abszoluat talsalyba keriilt a do-
natizmus, ¢s ez igy maradt egészen az V. szdzad elejéig. Hiva-
talosan ugyan tovabbra is a katolikus volt az dllam 4ltal elismert
keresztény egyhdz, de hidba alltak az 6 oldalukon a torvények,

42 Aug. epist. 185,10.: Ecclesia vera ipsa est, quae persecutionem patitur,
non quae facit.

3 A fennmaradt forrasok szép szimban emlitenck ilyen eseteket. V6. Optat.
¢. Parm. 111. 4; Aug. adv. Don. 111. 258; epist. 185,15.
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a széles kord ellenallds miatt nem merték alkalmazni azokat,
Augustinus szavai szerint ,,szunnyadtak! a keziikben, mintha
nem is lettek volna.”** Ezzel a felemds hozzddlldssal minden-
esetre annyit legaldbb sikertilt elérnie Constantinusnak, hogy
viszonylag békés allapotokat teremtett Africiban, amennyiben
a hatésagok tétlenségéért ,,cserébe” a donatistak 4ltalaban tar-
tézkodtak a katolikusokkal szembeni erészakos megoldasok-
tol, és a harom érdekcesoport kozott egytajta torékeny egyen-
suly, kelletlen modus vivendi alakult ki.

A dioecesis viszonyai Constantinus 337-ben bekovetkezett
halala utan bolydultak fel ismét, amikor a fiai felosztottik egy-
mas kozott a birodalmat. Africa a legkisebb fivér, Constans bir-
tokdba keriilt, aki agy dontott, visszatér a ,kemény kéz” po-
litikdjahoz, és 343-348 kozott egy Macarius nevi helytartot
kiildott a tartomdnyba azzal az utasitassal, hogy allitsa vissza a
katolikus egyhaz fennhatdsagat. Kezdetét vette ezzel a tempo-
ra Macariana, a donatizmus torténetének egyik legvéresebb
idGszaka: éveken at zajlottak a szakadarok elleni er&szakos fel-
1épések, a letartoztatdsok és a gyilkossagok, amire Sk a radikalis
elemek és a circumcelliok aktivizdlasaval valaszoltak. A csaszar
azonban most is csak részleges sikereket tudott felmutatni, a
tartomany lakosainak tobbsége (kiilonosen vidéken és a nu-
midiai provincidkban) a donatistak partjan allt, és az er&szak
hatdsira sem engedett, sGt a felfokozott martirkultusznak ko-
szonhetGen a legtobbjiiket csak megerdsitette elhatarozasuk-
ban a haldlos dldozatok egyre gyarapodd szima. Az idGszak
ismét a csdszari hatalom visszakozasival ért véget, amiben egy
uralkodévaltds is kozrejatszott: Constanst 350-ben egy liza-
das soran meggyilkoltik, az utana kirobbant Gjabb polgarha-
borabdl pedig Constantinus kdzéps§ fia, Constantius kertilt
ki gy6ztesen, és 6 mar kevesebb figyelmet forditott Africara,
mint az 6ccse, az erejét inkabb az arianizmus kérdése ¢és a ke-

* Aug. ¢. Cresc. IIL 51.: leges quae non deerant, sed quasi deessent in no-
stris manibus quiescebant.
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leti Perzsa Birodalommal valé hadakozas kototte le. A dioece-
sisbe visszatért a torékeny nyugalom: a legtobb varos dona-
tista tobbségli maradt, mig néhanyban (pédaul Karthigoéban
és Augustinus majdani székhelyén, Hippdban) egymads mellett
¢lt a két egyhaz. Elvétve olyan helység is akadt, ahol sikeresen
végbement a katolikusok fGsége alatti egyesités, ilyen volt pél-
ddul Augustinus sziil§varosa, Thagaste. A viszonyokon az sem
valtoztatott lényegesen, hogy a 350-es évek kozepére meghalt
a szakadast elindito viszdly két f6szerepl6je, Donatus és Caeci-
lianus.*

A szakaddr mozgalom a Constantiust felvalté Tulianus csi-
szar uralkoddsa alatt (361-363) ért hatalmanak csticsara. A ke-
reszténységgel nyiltan szakit6é uralkodé — a donatizmus torté-
nelmében elGszor és utoljara — helyt adott az africai egyhaz piis-
pokei altal benyujtott kérelemnek, és torvényesen engedélyezte
a miikodésiiket.* Mint a fentiekbdl kittinik, ez a 1épés tulaj-
donképpen csak a status quo szentesitését jelentette, igy gya-
korlatias hozzaallasrdl tett tanubizonysiagot, bar a dontés mo-
gott valoszindleg a kereszténység megosztasinak a szindéka
alle.*” A donatizmus poziciéi mindenesetre tovabb er&sodtek
a dioecesisben, Am annak hatarain talra még ebben a kedvezd
helyzetben sem tudtak terjeszkedni, leszamitva egy jelenték-
telen 1étszdmu rémai kozosséget, amely az Africibdl korabban
szam(izott donatistikat toméritette. Ok még (ellen)papatis va-
lasztottak maguknak, de a salyuk és a befolyasuk ezzel egytitt
elhanyagolhaté maradt.*® A puszta létiik is mutatja azonban,
hogy a donatizmus sohasem egy africai ,,nemzeti egyhazként”

4 LANCEL 2004, 275-276; LENSKI 2016, 176-177.

V5. Aug. c. Petil. 11, 224: validum et verum vobis videtur quod Tulianus
constituit, dicens: Hoc quoque supplicantibus Rogatiano, Pontio, Cassin-
no, et ceteris episcopis, sed et clevicis, accedit ad cumulum, ut abolitis quae
AdVersus eos sine vescripro Perperam festa Sunt, in antiquum sEatum cuncta
revocentur.

47 LENSKI 2016, 177-178.

8 LANCEL 2004, 275.
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definidlta 6nmagat, hanem kész lett volna barhol a birodalom-
ban hiveket toborozni, ha elfogadasra taldl. A tobbi tartomany
keresztényei viszont nem akartak magukéva tenni a donatistak
exkluzivista, rigorista egyhazfelfogasat, és Cyprianus tekinté-
lye sem szdmitott annyit elSttiik. A hires karthagéi piispok — a
mondas ellenére — csak a sajat hazajaban bizonyult profétanak.

A donatizmus mint ,africai egyhdz” kérdés mindazondltal
nagy hangsulyt kapott a kovetkez6 évek eseményei soran, ame-
lyek végiil az elleniik hozott kordbbi torvények megujitasihoz
vezettek. A IV. szdzad utolsé évtizedeiben ugyanis két felke-
lés robbant ki a dioecesisben, amelyeknek a szakadar egyhaz-
hoz valé viszonya meglehetSsen ellentmondasos volt. Az el-
s6 lazadast egy helyi manrus® torzsténok, Firmus robbantot-
ta ki, miutin mishogyan nem tudott szembeszillni a rémai
helytart6 altal partfogolt 6ccse ambicidival. A harcok 371-t6l
374-ig tartottak, Africa tartomany j6 részét langba boritva, vé-
gl a csdszar altal odakiildott hadvezér, Theodosius (a késGbbi
csaszar apja) szamolt le Firmusszal, eredményesen druldsra bir-
va annak tobb tamogatojat, koztiik egy masik 6ccsét, Gildot,
akik elfogtik és kiszolgltattik neki a lizadé vezért.?® Kozre-
mkodéséért cserébe Gildo jutalmul megkapta a tartomany fe-
letti f6hatalmat jelentd comes tisztséget, amit arra hasznalt fel,
hogy szinte korlatlan egyeduralkodéva valjék, egyre lazitva a
csaszari udvartol valé fuggést. 395-ben aztan, amikor a hal-
dokl6 Theodosius végakarataban kettéosztotta a birodalmat a
fiai kozott, Gildo egy merész 1épéssel megprobalta Africit a
keleti félhez csatolni, kihasznalva a két udvar kozotti fesziiltsé-
get. A célja nyilvanvaldan a dioecesis fiiggetlenségének tovabbi
novelése volt, ami gyakorlatilag névlegessé tette volna a csdsza-
rok africai fennhatosigat, de ezzel talfeszitette a htrt az im-

49 A korban az afrikai berber Gslakosokat illették ezzel az elnevezéssel. Ké-
sGbb az arab héditds nyoman kialakult népességre is ezt hasznaltik, igy
ebbdl ered a mor szo.

50 A Firmus-féle felkelésrdl a legrészletesebb forrds Amm. XXIX. 5.
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mar mediolanumi székhely(i nyugati udvarnal. A kormanyzast
ténylegesen a kezében tarto Stilicho hadsereget kiildott a tar-
tomanyba, amely egyetlen gyGzedelmes csatival véget vetett
Gildo hatalmanak, majd nekilatott a timogatoéival valo lesza-
molasnak — akik kozott a donatistak is ott voltak.>!

A szakadar egyhiz szerepe a két lizadisban mindazonaltal
nem mondhaté egyértelmiinek. Firmusnak és Gildonak termé-
szetesen hasznara valt volna a helyi dominans felekezet timo-
gatisa, de mint lattuk, a donatistik nem arra térekedtek, hogy
egy 0ndllo africai dllam sajat egyhaza legyenek, inkdbb a min-
denkori csaszar joéindulatit, vagy legalabb semlegességét pro-
baltak biztositani maguknak. A forrasok alapjan tgy tiinik, nem
is dlltak ki teljes nyiltsaggal egyik lazad6 mellett sem, legfeljebb
eseti kozremiikodésre kertilt sor egy-egy piispok és a maurus
vezérek kozott, s az igy elnyert timogatast is inkabb a bels§
ellenzékiik, a rogatistak és a maximianistik letorésére forditot-
tik.>? Gildo esetében kiilonosen egy piispokot emleget Augus-
tinus, egy bizonyos Thamugadi Optatust, aki tényleg minden
erejével timogatta az onallésagra torekvd comest, am éppen
személyének hangstlyozdsa mutatja, hogy ez a hozzaallas nem
volt 4ltalanos a donatista egyhdzban.>® Ugy tiinik azonban,
hogy a csaszari udvar nem volt nyitott az eftéle finom kiilonb-
ségtételre, hanem kollektiv jelleggel Firmus és Gildo btintarsa-
inak nyilvanitotta a donatistakat, amint azt a lizadas leverését
kovetSen hozott torvények mutatjdk: ,,Azt a papot, aki a ke-
resztség szentségét jogtalan kiszolgaltatassal megkettSzte, és
mindenki k6zos hatirozata ellenére ezt a szentséget ismétlés-
sel mocskolta be, a papi hivatalra méltatlannak itéljiik.”>* Ez a
torvény egyértelmiien a donatista piispokoket vette célba, hi-

s 4

31 Gildo uralmirél és bukasarél a kor legismertebb koltSjének, Claudius
Claudianusnak De bello Gildonico cim{ miive (Claud. 15), valamint Oro-
sius kozli a legrészletesebb beszamolot (Oros. hist. VII. 36).

2V6. Aug. ¢. Parm. 1. 16-17; c. Petil. 11. 184.
V5. Aug. ¢. Parm. 11. 4.
5% Cod. Theod. XV1. 6,1.
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szen csak 6k gyakoroltik az Gjakeresztelést; a fGpapok eltiinte-
tésével pedig nyilvanval6an magat a mozgalmat is haldlra {télte
volna.

A hatdrozatot négy évvel késébb, a felkelés végleges fel-
szamoldsa utin Valens, Gratianus és Valentinianus csdszarok
b6vebb formdban meggjitottak, utalva a koribban hozott
donatista-ellenes torvényekre: ., Elitéljik azok tévedését, akik
az apostolok parancsait labbal tiporva a keresztény név szent-
ségébdl mar részesiilt embereket egy tjabb keresztséggel nem
megtisztitjak, hanem meggyaldzzak, fiird6 néven bemocskolva
Sket. Méltosagod® tehit tiltsa el Sket szerencsétlen tévedése-
ikt6l, a hit ellenében birtokolt templomaikat pedig adja vissza
a katolikus egyhaznak. Azoknak a rendelkezéseit kell kovetni
ugyanis, akik az apostoli hitet a keresztségen eszk6zolt valtoz-
tatas nélkil elfogadjik. Mert semmi mast nem akarunk el&irni,
mint amit az evangéliumok és az apostolok hite és romlat-
lan hagyomanya meg@rzott, és amit elédeink, Constantinus,
Constantius ¢s Valentinianus isteni torvényei is kimondtak. De
sokan, ha ki is tizik Sket a templomokbdl, titokban dithongve
kéborolnak, torvénytelentil hatolva be szdmos hazba és bir-
tokba; Sket pénzbiintetéssel kell stjtani, ha kiszolgaltatjik a
kegyes tanitas szentségeit. [...] Ha a sajat tévedéstiket valaszt-
jak, a sajat megszokott, gonosz tanitasukkal csak sajat maguk
kovessék az istentelen hit mérgét.”>®

Az el6zG6ekben mar esett sz a donatistik belsé ellenzéké-
r6l. Tulajdonképpen két csoportrol van szo, akik eredetileg a
szakadar egyhaz részét képezték, de aztin kilonféle okok mi-
att kivaltak belgle. Ok sem a hittételek eltérd értelmezése mi-
att lettek ,,a skizma skizmatikusai”, hanem erkolcsi és fegyelmi
kérdésekben kiilonboztek ossze.

35 A Cod. Theod. szovege alapjan a cimzett a vicarius Asine tisztségét vi-
sel6 Florianus volt, de az Gjrakeresztelés csak Africara volt jellemzd, igy
nyilvanvaléan erre a teriiletre vonatkozott a torvény.

56 Cod. Theod. XVI. 6,2.
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Az els@ szakadar csoportot a rogatistak jelentették, akik a
neviiket a vezetdjiik, Rogatus cartennai piispok utan kaptak.
Roluk keveset lehet tudni. A forrdsok alapjan f6 jellemzgjiik-
nek az erdszak teljes elutasitasat tarthatjuk, ami megmagyaraz-
nd, hogy — valamikor a 360-as években — miért szakadtak ki a
circumcellidkat felhasznald, templomfoglalasokat és katoliku-
sok elleni rajtatitéseket alkalmazé donatista egyhazbol. A 1ét-
szamuk mindenesetre sohasem volt tal nagy, lényegében egy
szlik csoportot, afféle szektit képeztek Mauretania Caesarien-
sis tartomany egyik félreesd szogletében.>”

A masodik, joval nagyobb szamu hivét érint8 donatista bel-
viszaly 390-391 tdjan robbant ki. Az eredeti szakadassal még
erdsebb volt a parhuzam, ugyanis éppen a karthigdi piispoki
méltdsig betoltése miatt keriiltek ellentétbe a felek. A frissen
megyvilasztott Primianus kidtkozott egy Maximianus nev( dia-
kénust, aki vetélytirsa volt a tisztségért folytatott versengés-
ben. Tobb africai piispok azonban Maximianus partjat fogta,
¢s 393-ban 6t tették meg a karthagoi egyhaz vezetdjének. Nyilt
meghasonlds timadt tehdt, amelybe lassanként az Gsszes afri-
cai provincia, vagyis az egész donatista egyhdz belekeveredett.
A tobbség Primianus partjat fogta, de 6nerébdl nem sikertilt
leszamolniuk a maximianistakkal, akik kiilon egyhazszerveze-
tet épitettek ki, féleg Byzacena tartomanyban.®® A _f&8” do-
natista egyhaz vezetSi ekkor a viligi hatésigokhoz fordultak
segitségért, ezattal nem a csaszarhoz, hanem csak Africa hely-
tartojahoz és a varosi eloljarokhoz. A helytart6 (comes) éppen
az emlitett Gildo volt, aki kapott az alkalmon, hogy az egy-
re fiiggetlenebb dioecesis leger&sebb helyi felekezetének ked-
vezzen, igy jovahagyta a maximianistdk elleni hatirozott fel-
1épést, ami sokszor erészakba torkollott, kiilondésen Thamu-
gadiban, Optatus piispok uralma idején. A mddszer az adott

%7 A kétetben szerepld 93. levél a vezetdjiikhoz sz, és a legbvebb forrdst
jelenti a rogatistakra vonatkozoélag.

V6. Aug. c. Cresc. IV. 8-9; ¢. Emer. 9, illetve a jelen kotetbdl epist. 43,26.



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 42 — #42

42 BEVEZETES

helyzetben eredményesnek bizonyult, hossza tivon azonban
a donatistak kdrara titott ki a dolog, mert az eljarasukkal tobb
fegyvert adtak a katolikusok kezébe az ellentik valé fellépéshez,
amit azok — immar Augustinus vezetésével — ki is hasznaltak.
A szakadarok egyrészt megmutattak, hogyan lehet hatékonyan
felhasznalni a vilagi hatalom segitségét egyhdzi viszalyok meg-
olddsiban, masrészt annak érdekében, hogy minél gyorsabban
csabithassak vissza Maximianus kovetdit a maguk oldalara, le-
mondtak az Gjrakeresztelésiikr6l, még ha az els6 keresztséget a
maximianistaktol nyerte is el az adott hivé. Miutan a donatistak
t6 ismertetGjegye éppen a szentség megismétlése volt, ami egy-
hazképiikbdl és rigorizmusukbol, vagyis a katolikus egyhazzal
valé szembendllasuk f6 okaibol kovetkezett, ez a praktikus in-
dokbdl meghozott, am elvi szempontbdl kovetkezetlen don-
téstik széles feliiletet kindlt a megtamadasukhoz, és Augustinus
élt is a lehetéséggel >

A donatizmuson beliili szakaddsok kapcesin érdemes kiilon
emliteni Tyconiust, a mozgalom val6ban jelentésnek mondha-
t6 teologiai gondolkodojat, akinek mive az egyetlen rank ma-
radt eredeti donatista irds. Csak megszoritisokkal lehet azon-
ban donatistanak nevezni, mert bar valéban sokdig a skizma-
tikus egyhazhoz tartozott, végiil elpartolt téle, éppen kifino-
mult teoldgiai gondolkoddsa miatt, nem tudvan megbékélni
a donatistak végletesen egyszertisits, dsszeegyeztethetetlen el-
lentétekre épit§ vilig- és egyhazképével, valamint az altaluk
alkalmazott er&szakos moédszerekkel .

A TV. szazad végén tehat, amikor Augustinus Afrikiaba érke-
zett, egy donatista tobbségl kereszténységet talalt, amit lassan
egy évszazada osztott meg a Caecilianus és Donatus hivei ko-
zott tamadt belviszaly. gy nem talzés azt 4llitani, hogy amikor
plispokké vilasztottak Hippdban, a legnagyobb feladatot a sza-

5 A téméra a kdtetben szerepld levelekben is kitér: epist. 43,26; 93,12 és
24;185,17.
80 KL, s. v. Tyconius, 353; VANYO 2000, 657.
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kadarok elleni kiizdelem jelentette a szimara, ami a kovetkez8
¢vekben-évtizedekben jelentGs idejét és erejét kototte le.

A donatista egyhaz helyzete meglehetdsen Osszetett volt. A
gyakorlatban ugyan dominans tényezének szdmitott Africa tar-
tomanyban, annak hatirain tal azonban nem sikeriilt terjesz-
kednie, és szembe kellett néznie a ténnyel, hogy ez soha nem
is fog bekovetkezni; a birodalom tobbi részének keresztényei
egyhangulag ellene foglaltak dllast. Az egyhazszervezeten be-
lil is ellentétek alakultak ki, amelyek ellen a tobbségi dona-
tistak felléptek ugyan, de felszamolniuk nem sikeriilt ezeket a
lazad6 csoportokat, igy tovabbra is szamolniuk kellett a meg-
osztottsaggal. A legnagyobb vesz¢lyt természetesen a katolikus
egyhdz jelentette a szamukra, amelyet az elért eredményeik el-
lenére sem tudtak teljesen kiszoritani a tartomanybdl, rdada-
sul a kozponti kormanyzat is mellette allt, hiszen ekkorra mar
szamos csaszari torvény sziiletett a szakadar mozgalom ellen,
amelyeket a Firmus- és Gildo-féle felkelések leverése utan sor-
ra megujitottak, s6t fokoztak. Am a donatistiknak mindeddig
sikertilt elkertilniiik a torvények teljes szigorral val6 alkalmaza-
sat, konok, s6t fanatikus ellendllisukkal kényszeritve meghat-
ralasra a hatosagokat. Augustinus piispokségének nagy kérdése
tehat az volt, hogy tud-e attorést elérni, kimozditva a helyze-
tet a holtpontrél. Ennek a célnak az eléréséhez nemcsak el-
méleti megalapozasra volt sziikség, vagyis a donatistak erkolcsi
és egyhdzszemléletének megcafolasara, hanem gyakorlati 1épé-
sekre is, hogy az egyhdz az dllammal egytittmiikédve ponto-
san meghatirozza és ténylegesen alkalmazza az egyesitést cél-
z6 adminisztrativ intézkedéseket. Mindehhez Augustinusnak
nem csupdan teolégus-iroként és keresztény gondolkodoként,
hanem felelSs egyhazi vezetSként kellett tevékenykednie, ami
4j kihivas elé allitotta a frissen megvalasztott hippéi piispokot.
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Auwgustinus havca a donatistak ellen:
teoldgini évvelés

Augustinus nem sokkal Africiba valé6 megérkezése utin, még
plispokké valasztasa elStt szembestilt a donatizmus jelentet-
te problémaval: a szamos telepiilésen kettészakadt egyhdz, az
ujrakeresztelések, a circumcelliok er@szakos taimadasai még ak-
kor is egybdl fel kellett tlinniiik neki, ha fiatal korabdl, Kar-
thagéban toltott éveibdl esetleg nem rendelkezett volna erre
vonatkozé tapasztalatokkal.®! Litta tehat, hogy a tartominy
egyhazanak a szakadar mozgalom jelenti a legnagyobb gond-
jat, és szinte azonnal neki is kezdett a helyzet felmérésének és
a lehetséges megoldasi médszerek kidolgozasinak.

Nem kellett azonban a semmibdl kezdenie a munkat. Mar
évtizedekkel korabban, 375 koriil sziiletett egy hosszu és ala-
pos konyv a numidiai Milevis piispokének, a fent emlitett Szent
Optatusnak a tollabol, amely részletesen kifejtette a donatiz-
mus torténetét, ravilagitva annak f6bb tévedéseire, és tanitasa-
nak sarkalatos tételeit is igyekezett megcafolni. Optatus a sza-
zad végére mar meghalt, de Augustinus a m{ tanulmanyozdisa
révén pontos ismereteket szerezhetett a szakadar felekezetrdl,
¢s tulajdonképpen az alapok is le voltak fektetve, amelyekre
épitve a donatista-ellenes harcot megkezdhette.

A kozponti probléma a mozgalom egyhazfelfogiasa volt,
ami mélyen gyokerezett az africai kereszténység gondolko-
dasaban. Az igazak és a blinosok, a martirok és a hittagadok
egyhizinak merev szétvilasztasa, illetve az ezzel Gsszefiiggh
,»beszennyez6dés-elv” okozta a kozvetleniil tapasztalhato je-
lenségeket: a skizmat, az Gjrakeresztelést és a merev, kompro-

81 Bar sokaig ezt feltételezték, gyakorlatilag kizarhaté, hogy Augustinus ne
rendelkezett volna ismeretekkel az egyhdzszakadasrol, hiszen az annyira
athatotta a tartomdny életét, hogy még a katolikus Thagaste sztilotteként
¢és manicheus meggy6z38dést ifjuként is kapcsolatba kellett kertilnie vele.
Az persze valoszinl, hogy ez csak feliiletes tudas volt (vO. REBILLARD
2016, 298-301).
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misszumra képtelen szembenallast. Augustinus helyesen mérte
tel, hogy mindeneckel6tt ezzel a felfogassal kell szembeszegez-
nie egy kidolgozott, egységes egyhizképet, amely a keresz-
ténységet szektava redukild szeparatizmus helyett az egész
vilagra kiterjedd katolikus egyhdz 1étét igazolja.

Ugyanilyen fontos volt a donatistik hamis torténelem-
szemléletének megcifoldsa. Bar egy korrigalt egyhdzkép sem-
missé tette volna a kérdést, a Donatus dltal végrehajtott sza-
kadas hivatkozasi alapja mégis az volt, hogy Caecilianust egy
hittagadd szentelte fel, és a piispokségét elismer§ egyhdztk
kozott is szamos hittagadé akadt, mig a donatistak teljes mér-
tékben mentesek voltak ett6l a blntSl. Optatus azonban a
Contra Parmenianum cimd mavében mar hiteles dokumen-
tumokat sorakoztatott fel nemecsak arra vonatkozdélag, hogy a
Caecilianus felszentelSi kozott szerepld Felix piispok drtatlan
volt, hanem arrdl is, hogy a donatistik mozgalmahoz is csat-
lakoztak hittagaddk. Ott volt tovibba a ,vértantk tildozott
egyhaza” jelszo is, amelyet a donatistik fennen hangoztattak,
egyenlbségjelet téve a korabbi szazadok keresztényiildozései
és a katolikusokat timogaté csdszarok egységesits intézkedései
kozott, mikozben elSszeretettel atsiklottak a sajatjaik erdsza-
kos cselekedetei (példaul a circumcelliok timadasai, az egye-
temes egyhaz piispokeinek zaklatisa és a templomfoglalasok)
felett. Ugyanilyen ambivalens volt a donatistiknak az uralko-
dohoz tiz6d6 viszonya, amit 6k a propaganda szintjén egy-
szerden a Quid est imperatori cum ecclesin? kérdéssel probaltak
elintézni, mig a gyakorlatban nem haboztak h{ alattvaléknak
mutatkozni, ha érdekiik tgy kivanta.

Augustinus csak késGbb, mar a donatista-ellenes kiizdelem-
be alaposan belebonyoldédva szembesiilt azzal, hogy a fenti két
szemponthoz tovabbi 6nallé tényezdSként jarul a III. szazad-
beli karthagoi piispok, Szent Cyprianus szellemi hagyatéka, aki
nagy tekintélyti egyhazi ir6ként és vértantként feltétlen tiszte-



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 46 — #46

46 BEVEZETES

letnek 6rvendett Africiban.%? De ecclesine unitate cimd miivé-
ben 6 fogalmazta meg a legteljesebben a donatistik altal val-
lott egyhazképet, ahogy az elkiiloniilést is 6 tamasztotta ald a
legkidolgozottabb érvekkel, még az extra ecclesiam nulln salus
kifejezés is neki koszonhets. A legnagyobb jelentSséggel azon-
ban a Stephanus papaval folytatott vitdja birt, amely sordn teljes
retorikai miveltségét és teologiai tudasat latba vetette az Gjra-
keresztelés megindoklasa végett. Augustinusnak tehat le kellett
valasztania Cyprianust a donatistakrél, megsziintetve annak le-
het8ségét, hogy az § tekintélyére hivatkozhassanak, mikdzben
sértetleniil kellett megGriznie Cyprianus emlékét.

Az clsé feladathoz, a helyes egyhazkép kidolgozasahoz ér-
dekes médon éppen Cyprianus adta az els§ segitséget a hip-
poi piispoknek. A Decius-féle keresztényiildozés utani évek-
ben ugyanis 6 szallt vitiba a Novatianust kévetd rigoristakkal,
akik szerint a hittagad6 elbukottakat nem volt szabad vissza-
fogadni az egyhazba. Cyprianus viszont amellett tort landzsat,
hogy meg kell bocsatani nekik, még ha nem is biztos Isten ré-
luk hozott itélete: ,,Mert ha tgy tdnik is, hogy gyomnovény
van az egyhdazban, ez mégsem hatalmazhatja fel hitiinket és
szeretetiinket arra, hogy — csak azért, mert gyomot latunk az
egyhdzban — mi magunk kilépjiink bel6le. Nekiink csak arra
kell gondot forditanunk, hogy gabonava valjunk, és ha majd
elkezdik az Ur csiirjébe gy(jteni a termést, elnyerjiik firado-
zassal teli munkink gytimolcsét.®® Az Apostol igy szol a le-
velében: »Egy nagy hiazban nemcsak arany- és eziistedények
vannak, hanem fa- és cserépedények is akadnak: ezek megtisz-
telS, amazok alantas hasznalatra«.%* Forditsunk hat figyelmet
ra, és amennyire csak téliink telik, igyekezziink, hogy arany-
vagy eziistedények legyiink. Csak az Urnak szabad 6sszetornie

62 Augustinus maga is tartott prédikicidkat Cyprianus tiszteletére (serm.
309-313G).

Vs, Mt 13,25.

%4 2Tim 2,20.
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a cserépedényeket, mert csak neki van vaspilcaja.®® A szolga
nem lehet nagyobb urindl,®® és senki nem kovetelhet magi-
nak olyasmit, amit egyediil a Fidnak adott az Atya:%” ne higgye,
hogy hordozhatja a fold dtforgatasara és megtisztitasara szol-
galo asot, vagy hogy emberi itélettel el tudja valasztani a bazat
minden gyomnovénytSl. Az efféle megatalkodottsig gégnek
és istentelen elbizakodottsignak szamit, amire csak az dnma-
gabol kifordult Sriilet vetemedhet.”®8

Cyprianus csak azokat tartotta kizarandénak az egyhazbol,
akik makacsul kitartottak bidniik vagy eretnekségiik mellett:
»lsten tehat megolette azokat, akik nem engedelmeskedtek a
papoknak, ¢és kitlizte az itélet idejét az engedetlenek szamara.
Akkoriban karddal végezték ki Sket, mikor még a testi kortil-
metélés volt szokasban; most viszont, mikor Isten hd szolgait
lelkileg metélik koriil, a nyakas és g6gos emberek is lelki kard
altal halnak meg, ha az egyhazbdl kitaszitjak Gket. Nem élhet-
nek ugyanis odakint, mivel Istennek csak egyetlen hiza van, és
kizarolag az egyhazban talalhat barki is tidvosséget. A fegyel-
mezetlenek pedig elpusztulnak, mert nem figyelnek az tidvos
parancsokra, nem engedelmeskednek nekik.”®”

Optatus ugyanezt a gondolatot hasznilta fel, és a nyoma-
ban haladé Augustinus is erre épitve dolgozta ki azt az egy-
hazképet, amit a donatistikkal folytatott vitidk soran felhasz-
nalt. Ennek lényege, hogy két egyhidzat, helyesebben az egyhiz
két formajit kell megkiilonboztetni. Ahogy itt és most létezik,
ugy mindenki tagja, aki részesiilt a szentségekben (commu-
nio sacramentorum), erényeitSl és blineitdl figgetleniil. Ve-
gyes Osszetételd test tehat, corpus mixtum, amelyen belil az
aranyedények mellett valéban el6fordulhatnak fa- és cserép-

SVs. Jel 2,27.
%6V5. Jn 13,16.

7 V6. Jn 5,22.

8 Cypr. epist. 54,3.
 Cypr. epist. 4,4.
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edények is. Nem szabad azonban nekiallni valogatni kozottiik,
egyrészt mert senkinek a valodi természetével nem lehet tiszta-
ban egy masik ember, masrészt mert ez a jog, azaz a btza és a
konkoly szétvalasztésa kizérolag Istent illeti meg. O fogja majd
elvilasztani a jokat a rosszaktol, 1étrehozva a mennyei egyha-
zat, a szentek kozosségét (congregatio sanctorum), amely mar
valéban a donatistk dltal emlegetett tiszta és igaz egyhaz lesz.
Ezek a gondolatok — azon kiviil, hogy egy koherens és vilagos
egyhazképet szegeznek szembe a donatistik szintén kénnyen
felfoghatd, de sematikusan egyszertisitett felfogasival — mar a
De civitate Dei-ben megfogalmazott elképzelések felé is elGre-
mutatnak.”®

Fontos volt az a szempont is, amely az egyhdz egyetemes
voltat vette alapul. A donatistdk, mint lattuk, hidba igyekez-
tek kilépni Africa tartomdny hatdrain tdlra, sehol sem sikertilt
igazdn megvetnitik a libukat, mig a ,,traditorok egyhiza” a
birodalomban, sét azon kiviil is dinamikus gyarapodasrol tett
tanubizonysagot, a hiveket megoszté eretnekmozgalmak elle-
nére. gy aztin egyértelmi volt, hogy melyik egyhiz terjed ki
az egész vilagra, melyik az igazin katolikus. Donatus kovetSi
probaltak ugyan egy gyenge, szentirdsi alapt érvvel megindo-
kolni, hogy miért Africaban kell lennie az igaz egyhaznak,”! de
azt mar a korabeli szentiras-magyarazat is viligosan megcafol-
ta, mig a katolikus ellenfelek, Optatus és Augustinus, rengeteg
olyan szentirasi helyet tudtak felhozni, amelyek az igaz egyhaz
viligméretd elterjedését jovendolték meg.

7% LANCEL 2004, 467-469.

7! Az Enekek Encke egyik sorét vették alapul: Indica mihi, quem diligit ani-
ma mea, ubi pascas, ubi cubes in meridie? (Sz6 szerint: Mondd meg ne-
kem, lelkem szerelmese, hol legeltetsz, hol pihensz délben?) A donatistik
el8szor is kettévilasztottik a mondatot, kiilon vélaszként értelmezve az
»in meridie”-t, és a jelentését is megvaltoztattik napszakrol égtijra. Sze-
rintlik tehat ezt jelentette a sor: Mondd meg nekem, lelkem szerelmese,
hol legeltetsz, hol pihensz? Délen. Ez a véltoztatas teljesen 6nkényes volt,
nélkiil6zott mindenféle filologiai és bibliatorténeti alapot. Vo. Aug. epist.
93,24-25.
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A communio sacramentorum elve alapjan konnyen meg le-
hetett cafolni a donatistak keresztségtanat is. Ha a felvett szent-
ségek ebben a foldi életben mindenkit egyforman az egyhaz-
hoz kapcsolnak, a vétkeitdl fiiggetleniil, akkor a szentségek ki-
szolgaltatasakor sem lehet efféle kiilonbségtételt eszkozolni,
hiszen a pap csak kozvetiti Isten kegyelmét, nem & annak a
forrasa: ,,mert mindig Krisztus teszi igazz4 a hitetlent, keresz-
ténnyé¢ valtoztatva 6t, mindig Krisztustol szarmazik a hit, min-
dig Krisztus a megvaltis eredete és az egyhaz feje.””? Augus-
tinus taldléan teszi fel a kérdést: ha valakinek a btinei érvény-
telenné teszik az dltala kiszolgaltatott szentséget, a hiv$ pedig
azért marasztalhato el, mert elfogadta téle (ahogy a katoliku-
sok is azért lettek blinosok, mert elfogadtak a hittagadok szent-
ségeit), akkor mi torténik abban az esetben, ha valaki olyan
paptol veszi fel a keresztséget, aki eltitkolja blineit?

»Hiszen nem arrél beszélnek, hogy valaki nyilvanval6an és
kozismerten blinds embertdl nyeri el a keresztséget, hanem ar-
rol, hogy »ha valaki blinos embertdl nyeri el a keresztséget,
akkor nem hitet kap, hanem bdnt.« Marpedig ez nyilvanval6-
an nem igaz, ha valakit egy rejt6z8 bilinds keresztel meg. Ha
viszont azt mondjak, hogy ha a keresztel$ blinos mivolta titok-
ban marad, akkor sem hitet kap téle, hanem biint: akkor ke-
reszteljenek Gjra mindenkit, akirdl kidertil, hogy olyasvalakit6l
nyerte el a keresztséget, aki sokdig biinosként rejt6zott kozot-
tiik, kés6bb azonban kideriilt és ribizonyult a dolog.””3A fel-
vetés kitinGen vilagit ra a donatistak felfogasaban rejlé ellent-
mondasokra.

A donatistak Gjrakeresztelési gyakorlatival nemcsak énma-
gaért, illetve az igaz katolikus egyhdz mibenlétének tisztizasa
végett foglalkozott a hippdi piispok, hanem annak bizonyita-
saért is, hogy a két egyhdz kozott nem skizma all fenn, hanem
eretnekségrdl van sz6. Kiindulépontként egy Cresconius nevi

72 Aug. ¢. Petil. 1. 7.
73 Aug. c. Petil. 1. 2.
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donatista altal kidolgozott, fentebb mar idézett sajat definici-
ojukat hasznalta fel, amely tgy szoélt, hogy ,,egy a vallasunk,
ugyanazok a szentségeink, semmi kiilonbség nincs a kereszté-
nyi hitgyakorldsunkban,” tehit a donatizmus egy skizma, mert
»az eretnekség kiillonbozd tanitasokat kovetSk csoportja, mig
a skizma az ugyanazt kovetSk kozott timadt megosztottsig.”
Augustinus erre igy felelt: ,,Miért kereszteltek tjra? »Egy a val-
lasunk, ugyanazok a szentségeink, semmi kiilonbség nincs a
keresztényi hitgyakorlasunkban.« Mert ha nektek és nekiink
nem egy a keresztségiink, hogyan lehetne egy a vallasunk? Te
azonban azt mondtad, egy a vallasunk. Tehat egy a keresztsé-
giink is. Ha nektek és nekiink nem ugyanaz a keresztségiink,
hogy lehetnének ugyanazok a szentségeink? Te azonban azt
mondtad, ugyanazok a szentségeink. Tehat akkor ugyanaz a
keresztségiink is. Tovabba, ha nekiink és nektek mas a kereszt-
ségiink, hogy ne lenne kiilonbség a keresztényi hitgyakorla-
sunkban? Te azonban azt mondtad, semmi kiillonbség nincs a
keresztényi hitgyakorlasunkban. Tehat akkor nem kiilonbozik
a keresztségilink. Ha pedig igy all a dolog, akkor mi helyesen
tessziik, hogy ami egy és ugyanaz, és nem kiilonbo6z4, azt nem
nyilvanitjuk érvénytelennek, nem utalkozunk rajta és nem is-
mételjiik meg, hanem elismerjiik, felvallaljuk és elfogadjuk. Ti
azonban istentelen médon azt, ami egy és ugyanaz, és nem kii-
16nb6z38, nem vagytok hajlandéak elismerni, vonakodtok fel-
vallalni és nem akarjatok elfogadni, ehelyett igyekeztek érvény-
telennek nyilvanitani, utalkozni merészeltek rajta és nem féltek
megismételni. Es éppen ez a lényeg: azokat a dolgokat, amik
koztiink nem valtoztak, mi elfogadjuk, ti viszont elutasitjatok.
Ha ti adtok valamit, azt mi adottnak vessziik, ha viszont mi
adunk valamit, azt ti megismétlitek, mintha nem lenne adott;
s bar ennyire kiilonb6z6 tanitast kovettek, elutasitjitok, hogy
eretneknek hivjanak benneteket.””*

* Aug. ¢. Petil. 1. 4.
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Tulajdonképpen az a gondolat is Cyprianusra vezetheté
vissza, aminek a segitségével Augustinus Cresconiusszal szem-
ben sajat definiciét dolgozott ki a skizma és az eretnekség
fogalmaira. Lattuk ugyanis, hogy a karthidgdi piispok azokat
helyezte az egyhizon kiviil, akik hatirozottan és makacsul
cllenszegiiltek az igaz tanitasnak és a piispokok dontésének.
Augustinus ennek nyoman irta a kovetkez6t: ,,Inkibb azt a
szakadas és eretnekség kozotti kiilonbségtételt fogadnam el,
amely szerint a szakadas a kozosség frissen timadt megha-
sonldsa valami véleménykiilonbség miatt (mert ez tényleg je-
lenthet szakadast, ha azok, akik végrehajtjak, nem valami mads
tanitast kovetnek), mig az eretnekség meggyokeresedett sza-
kadds.””®

A megfogalmazisbol egyértelmiien kideriil Augustinus szan-
déka, hogy a donatizmust is az eretnekségek kozé sorolja
be, amit f6leg az aktudlis politikai és jogi helyzet indokolt,
nem annyira teoldgiai megfontolisok. Szigora értelemben
véve ugyanis tényleg szakadasrél volt szo, hiszen egyhiz-
fegyelmi kérdések miatt, egy piispoki pozicié betdltése kap-
csan tamadt viszdly az africai kereszténységen beliil, mikozben
a hitiik tartalma teljesen megegyezett. Mindazonaltal jogi-
allamigazgatasi szempontbdl a mozgalom legaldbb olyan st-
lyos fenyegetést jelentett az egyhdz egységére és igy a biro-
dalom biztonsigira, mint mas tartominyokban a tényleges
eretnekségek, példaul az arianizmus, tgyhogy a csdszari tor-
vénykezés részérdl indokoltnak mindsithetd az eretnekellenes
szankciok kiterjesztése a donatistakra, Augustinus részérdl pe-
dig az, hogy erre az indokra felhivta a figyelmet.

Ez az eretnekségrdl vallott elképzelés szerepel a 43. levél
kezdd soraiban is, kissé jobban kidolgozva; azért érdemel kii-

75 Aug. ¢. Cresc. 11 7,9.: inter schisma et haeresim magis eam distinctio-
nem approbem, qua dicitur schisma esse recens congregationis ex aliqua
sententiarum diversitate dissensio (quae enim et schisma fieri potest, nisi
diversum aliquid sequantur qui faciunt); haeresis autem schisma invete-
ratum.
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16n6s figyelmet, mert késébb az egyhazi jog egyik alapvetése
lett,”® és nemcsak az eretnekmozgalmak elleni harc sordn vet-
ték figyelembe, hanem egyfajta gondolkodastorténeti hoza-
dékkal is jart: tulajdonképpen lehetvé tette a kozépkorban az
egyetemi oktatds Iényegi részét képezd és a tudomanyos gon-
dolkodast mindennél jobban megtermékenyité vitakat, ahol
a résztvevlk szabadon (exercitii gratin) fogalmazhattak meg
merész gondolatkisérleteket, mert amig nem kezdték azokat
meggybzdéssel vallott tanitisként hirdetni, nem kellett attol
tartaniuk, hogy eretnekké nyilvanitjik Sket.

A donatistiak hamis torténelemképének megcafolasa nem dl-
litotta ilyen komplex feladat elé a hippoi piispokot, hiszen itt
bizonyos személyek cselekedeteirdl, konkrét eseményekrdl volt
sz6. Augustinusnak ,,csupan” Ossze kellett gy(jtenie a megfe-
lel§ torrasokat, bizonyitékokat az adott kérdésre vonatkozo-
an, mint példaul hogy Caecilianus vagy Abthungni Felix piis-
pok traditor volt-e,”” vagy hogy milyen kompromittalé tette-
ket hajtottak végre egyes donatistak.”® Gyakorl6 szénokként
és igyvédként Augustinus nagy tapasztalatra tett szert ezen a
téren még fiatalabb koraban, és ezt most nem habozott az egy-
hiza érdekében felhasznilni. A leveleibdl és donatista-ellenes
irasaibol vilagosan kittinnek egyre boviils ismeretei, amelyekre
irasos bizonyitékok Osszegyijtése és tantk kikérdezése révén
tett szert; a 411-es karthagoi zsinaton majd ezek segitségével
mért végss csapast a szakadar mozgalomra.

Annal nehezebb volt a harmadik problémat megoldani,
vagyis levalasztani Szent Cyprianust a donatistakr6l. Mert bar-
mennyire is fel lehetett hasznalni a karthagéi pilispok bizonyos
gondolatait a katolikus egyhizkép kidolgozasa soran, az meg-

76V5. Gratian. decr. I1. 24,3,29.

77 Az erre vonatkoz6 hivatalos dokumentumok maig fennmaradtak, 14sd PL
8. 715-726 (Gesta purgationis Felicis episcopi Aptungitani) és 726-742
(Gesta purgationis Caeciliani).

78 Lasd példaul a kotetben bemutatott 185. levél 26-27. bekezdését, ahol
egy Maximianus nevi katolikus piispok elleni merényletrdl szamol be.
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kertiilhetetlen tény volt, hogy Cyprianus tagadta az ex opere
operato-clvet, és hatdrozottan vallotta, hogy nemcsak az eret-
nek, hanem a hittagado6 piispokok altal kiszolgaltatott kereszt-
ség is érvénytelen és megismétlendd.

A hippdi piispok a kérdéssel a De baptismo cimti, hétkonyv-
nyi mtvében foglalkozott a legalaposabban. Mint a c¢im is mu-
tatja, Augustinus a keresztelés és az Gjrakeresztelés kérdését
dolgozta fel, vagyis Cyprianus 6 gondolatat timadta, teljes re-
torikai eszkoztarat felvonultatva a cél érdekében, és talin a leg-
atgondoltabb és legalaposabb megindoklasit adta az ex opere
operato-elvnek az egész keresztény irodalomban. A harmadik
koényvben Cyprianus legterjedelmesebb Gjrakeresztelési levelét
részletesen elemzi és sz6rél széra megcafolja.

Hogyan egyezteti mégis mindezt dssze a karthagoi piispok
tekintélyével? A masodik konyv elején rendkiviil leleményesen
hasznalja fel az ismert bibliai torténetet Péter és Pal aposto-
lok vitajarol, egy kozvetleniil tSle vett idézet révén kapcsolva
hozza Cyprianust: ,,Quintushoz irt levelében maga Cyprianus
sz6l igy: »Péter sem kovetelt maganak kevélyen semmit, mi-
kor Pallal vitatkoztak a kortilmetélésrdl ... hanem jévahagy-
ta igazsagos javaslatat, készségesen egyetértett a jogos érvelés-
sel, amelyet Pal alkalmazott. Igy példat szolgaltatott nekiink
az egyetértésre és a tiirelemre, hogy ne szeressiik a magunkét
talsigosan, hanem inkabb tegyiik magunkéva, ami hasznosat
¢s tidvoset testvéreink és kollégaink javasolnak, ha azok igaz és
jogos dolgok.«”? ... Ha tehat Péterrel megtorténhetett, hogy
az igazsig parancsa ellenében (amelyet késGbb az egyhaz kove-
tett) zsidoként valo viselkedésre kényszeritette a poganyokat,
akkor Cyprianusszal miért ne torténhetett volna meg, hogy az
igazsig parancsa ellenében (amelyet kés@bb az egyhdz kove-
tett) az eretnekeket és a skizmatikusokat Gjrakeresztelkedésre
kényszeritse> Ugy gondolom, semmi gyaldzatos nincs abban,
ha Cyprianus piispokot Péter apostolhoz hasonlitjuk, kiilono-

79 Cypr. epist. 71,3.
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sen ha a vértandi koszorajukat is figyelembe vessziik.”%? Au-
gustinus tehat a Péter apostollal valé 6sszehasonlitdssal meg-
oldotta, hogy anélkiil cafolja Cyprianus érveit, hogy a szemé-
lyét illetSen a legkisebb mértékben is megsértené.

Legaladbb ilyen fontos volt egy masik aspektus: az egyko-
ri karthdgoi piispok a leghevesebb vitak alatt sem szakitotta
meg a kozosséget a tobbi egyhdztével, elfogadta a dontésii-
ket, még ha olyan embereket is fogadtak be a gyiilekezetiik
tagjai kozé, akik — Cyprianus szemszogébdl nézve — nem vol-
tak érvényesen megkeresztelve: ,,Mi, amennyire rajtunk dll, az
eretnekek miatt nem fogunk 6sszeveszni kollégdinkkal és piis-
poktarsainkkal, hanem inkabb megdrizziik veliik az isteni bé-
két és egyetértést.”8! Augustinus erre hivatkozva hangstlyozza
a De baptismo-ban, hogy Cyprianus a donatistakkal ellentét-
ben semmi szin alatt nem volt hajlandé megtorni az egyhiz
egységét, t6leg nem azért, hogy a maga igazat feltétleniil ér-
vényesnek tiintethesse fel.3? Oddig is elmegy, hogy feltételezi:
a karthagoi piispok bizonyara meghajolt volna Stephanus papa
és a keresztény plispokok tobbségének akarata elStt, ha alkal-
muk nyilik tovibb folytatni a vitit; sGt talin meg is tette, csak
elvesztek az erre vonatkozé forrasok.®? Ez a gondolat elég me-
rész, és talzottan optimistanak tlinhet, kiilondsen annak fény¢é-
ben, hogy az Gjrakeresztelési levelek hangneme egyre élesedett
Cyprianus és Stephanus vitdja soran, ami inkabb azt valdszi-
ntsiti, hogy a kereszténytiildozés és a két plispok vértanthalala
nem a megegyezésnek, hanem Cyprianus kiatkozasanak vagott
elébe.8* Abban viszont igaza van Augustinusnak, hogy Cypri-
anus a sajat joszantabol valoszintileg nem szakadt volna el sem
Stephanus papatdl, sem a keresztény piispokok kozosségétdl,

80 Aug. bapr. 11. 1.

81 Cypr. epist. 55,21.

82Vo. Aug. bapr. 111 1.

83 Aug. bapt. 11. 4-5.

84V5. Cypr. epist. 75,25. Ha a papa nem is kozositette ki a karthigoi piis-
pokot, biztos, hogy fenyeget§zott vele.
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és ha nem is lehet tudni, hogy a gyakorlatban hova fajult volna
a helyzet a III. szdzadban, a donatistak biztosan nem Cypria-
nus nyomdokain haladtak, amikor Miltiades papa és az arelatei
zsinat dontésével szembeszallva nyiltan szakitottak a katolikus
egyhazzal. Donatus helyében Cyprianus alighanem ugyanagy
nyilatkozott volna, mint a fenti levelében, csak az ,eretnekek”
szot cseréli ki traditorokra.

Aungustinus havca a donatistak ellen:
gyakoriati tevékenyséy

Természetesen nem volt elég csak kidolgozni azokat az érve-
ket, gondolatokat ¢és eszmefuttatasokat, amelyek kell6 médon
cafoltak a donatizmus tanitasit, hanem ugyanilyen fontos volt
az is, hogy minél szélesebb korben elfogadjak. Augustinusnak,
mint piispoknek a végsS célja az africai egyhazat megosztd vi-
szdly felszamolasa, a kereszténység egységének helyreallitisa
volt, és ennek érdekében a teoldgiai kérdéseken vald elmél-
kedés mellett egyhdzszervezdi, adminisztrativ, jogi és politikai
modszerek egyiittes felhasznalasara kényszertilt.

A munkinak mar pispokké vilasztisa elStt nekikezdett:
Africiba érkezése utin azonnal litta, hogy milyen stlyos prob-
lémat jelent a tartomdnyban a donatizmus, ezért gyorsan el-
kezdte felmérni annak hétterét, eredetét, f6bb jellemzdit (ezen
a téren folyamatosan ,,tovibbképezte” magit az évek soran),
majd tobb formaban is timadast inditott a szakadiar mozgalom
ellen.

A legnyilvanvalobb, leglatvanyosabb és talan a leggyorsabb
sikerrel kecsegteté modja a kiizdelemnek a nyilt szinen, széles
kozonség elott folytatott hitvita volt, amiben Augustinus nagy
hasznat vehette rétori multjanak, és mar keresztényként is ren-
delkezett e téren tapasztalatokkal, példiul a manicheusok ellen
folytatott kiizdelmei révén. A donatistikkal szemben azonban
nem igazan sikeriilt élnie ezzel a lehetGséggel, mert a szakadi-
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rok (elsGsorban az elkiiloniilést hangsulyozé egyhazfelfogasuk,
de valészintileg Augustinus szoénoki hirneve miatt is) altalaban
visszautasitottik az ilyen megmérettetésre irinyul6 felhivast.
Ennek hijan maradtak az egyoldala verbalis megnyilvanulasok,
mint a donatizmusroél sz616 prédikaciok a sajat hivei el6tt, ame-
lyek tartalma el6bb-utobb eljutott az ellenfelek fiilébe is; to-
vabba fontosak voltak azok a négyszemkozt vagy sziik korben
folytatott beszélgetések, ahol a hippdi piispok egy-egy dona-
tista vezetSt probalt ravenni az atallasra, vagy egy prominens
katolikus személyiséget, nagybirtokost igyckezett meggy$zni
rola, hogy a maga hataskorében tettekkel is alljon ki az egyha-
za mellett, afféle korabeli ,,cusus regio, eius religio” alapon. Ez
utobbi médszerek f6leg a donatista-ellenes kiizdelmek utolséd
szakaszaban jartak eredménnyel, mikor a skizmatikusok pozi-
ciéi meginogtak a tartomanyban, s a bizonytalan vezetSknek
¢és hiveknek olykor csak egy kis rabeszélés kellett hozza, hogy
megtérjenek.5?

A kiizdelem szébeli formaindl igy fontosabba valtak az iras-
beli megnyilvanulasok. Kordbban mar emlitettitk Augustinus
tobb, igen terjedelmes értekezését, amelyek a donatizmus ta-
nitasanak egy-egy részét vették részletes vizsgalat ala, hogy azt
megcafolvan bebizonyitsa a katolikus alldspont igazat. Ezeket a
miveket valamilyen konkrét eseményre, dltaliban egy-egy do-
natista munka megjelenésére reagalva irta, ami egyben eleve
megadta szamara a kifejtendd témat. Ezen a moédon sziiletett
példaul a Contra lLitteras Petiliani vagy a Contra Cresconium
grammaticum, amelyek a szakaddr egyhaz vezéralakjait vették
célba. Akadtak azonban 6nill6 munkai is Augustinusnak, pél-
daul els6 donatista-ellenes mdve, a rimekben megirt Psalmus
contra partem Donati, valamint a — mara elveszett — Contra
epistolam Donati, amely ut6bbi a szakadar egyhdz alapitéjanak
ujrakeresztelést védd irasaval polemizalt, és szintén Augustinus

85 L ANCEL 2004, 283-284, 452-454.



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 57 — #57

BEVEZETES 57

elsé mdvei kozé tartozott a témaban (bar a donatista-ellenes
mivek keletkezési sorrendje nem egyértelmd).

Ezek az értekezések rendkiviili alapossaggal, szamos bibli-
ai idézetre tdmaszkodva szillnak szembe a donatizmus tanita-
saval, megadva a szakadarokkal folytatott harchoz az elméleti
hatteret. Nemcsak a cimiikben szerepld ellenfeleknek szoltak
tehat, hanem a katolikus piispokok és hivek szimdra is tisz-
taztak a sajat egyhdzuk tanitasat, illetve a donatista hivekben
is igyekeztek eliiltetni a kétely magvait. A cél eléréséhez ter-
mészetesen arra volt sziikség, hogy minél nagyobb példiany-
szamban és teriileten terjesszék Sket, és ezt Augustinus valéban
igyekezett elérni, bar az irastechnikai és kozlekedési nehézsé-
gek miatt tobbszor csak meglehetds késéssel jutottak el mivei
a célkozonséghez, ahogyan 6hozza is a donatistik frasai.3¢

Az értekezésektS] némileg eltértek, de legalabb ilyen fontos
szerepet jatszottak a donatizmussal kapcsolatban fogalmazott
levelek. Tulajdonképpen minden fent felsorolt moédszer kép-
viselGje megtaldlhaté kozottiik: van, amelyik attérésre buzdit
egy donatistit vagy hatarozottabb fellépésre egy katolikus ha-
talmassagot, mig mds darabok valamilyen eseményre reflektl-
nak, példaul egy circumcelliotimadasra vagy er8szakos temp-
lomfoglaldsra, megint masok pedig beillenének az értekezések
koz¢ is, mert nagy terjedelemben és alaposan kidolgozva fog-
lalkoznak a szakadar mozgalom tanitasinak és torténetének va-
lamely elemével, esetleg annak egészével (ez utdbbi csoportba
tartozik az itt bemutatott hirom levél). Augustinus Osszességé-
ben mintegy harminc éven keresztiil irt donatizmussal kapcso-
latos leveleket, Afrikdba valé érkezésétsl egészen 418-ig, ami
onmagaban mutatja, hogy mekkora fontossaggal birt szamdra
a tartomanybeli egyhiz egységének helyreallitisa.

Onmagukban azonban sem a nyilvanos és maganjelleg(i be-
szédek, sem pedig az értekezések ¢és a levelek nem bizonyultak
elegenddnek hozza, hogy dontS eredményt érjenek el a sza-

86Vo. Aug. ¢. Crese. 1. 1.
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kadarokkal szemben: a donatistak makacsul kitértek a szdbe-
li parharcok eldl, egyszert jelszavaikra ¢és évszazados, sokszor
er@szakos modszereikre timaszkodva pedig azt is megakada-
lyoztik, hogy Augustinus érvei kifejtsék hatasukat a hivek koré-
ben. Ilyen koriilmények k6zott nem maradt mds Gtja a skizma
telszamolasanak, mint a(z egyhaz)politikai, adminisztrativ esz-
kozok igénybevétele. Ez kezdetben a katolikus piispokok tevé-
kenységének koordinaldsat jelentette, amelynek legf6bb féru-
maként a csaknem minden évben megrendezett zsinatok szol-
giltak, amelyeken Augustinus gyiimolcs6z8 egytlittmikodést
alakitott ki a tartomany legtekintélyesebb piispoki székét, a kar-
thigdit betoltd Aureliusszal.®” Ezen gy(ilések eredményeként
az africai katolikus egyhazf6k 401-ben tobb 1épésbdl 4ll6 ter-
vet dolgoztak ki az egyhaz Gjraegyesitésére: ,, Tehdt tgy lattuk
jonak, hogy a zsinat nevében levelet kiildjiink az africai hivatal-
nokokhoz, célszertinek latvan arra kérni Sket, hogy ott segit-
s¢k kozos édesanyinkat, a katolikus egyhidzat, ahol a pilispoki
hatalmat meg lehet erdsiteni a varosokban; azaz birdi hatal-
mukkal és keresztény hitiikbdl fakado igyekezettel deritsék ki,
hogy mi tortént azokon a helyeken, ahol a t6liik3® elszakadt
maximianistak elfoglaltak a templomokat, és hivatalos besza-
molo6 keretében — amint az sziikséges — mindenkinek hozzik
biztos tudomasara.

Tovabba gy tetszett, hogy leveleket kiildjiink testvéreink-
hez és piispoktirsainkhoz, a legféképpen pedig az Apostoli
Székhez, amit az emlitett tisztelendd testvériink és kollégank,
Anastasius foglal el, hogy megtudjak, milyen nagy sziikség len-
ne Africaban az egyhaz békéje és haszna miatt arra, hogy a
donatistak koziil minden papi személy, ha a szandékat helyre-
igazitvan at akar térni a katolikus egyhazba, akkor az adott

87 A karthagoi zsinatokrol fennmaradt forrasok ésszegy(jtve a Corpus Chri-
stianorum Concilia Africae cim( kotetében talalhatéak meg (MUNIER
1974).

% Tudniillik a donatistdktol.
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hely egyhazkozosségét kormanyzé katolikus piispok szandé-
ka és dontése szerint, ha a keresztény béke szamadra agy tiinik
hasznosnak, a maga rangjaban legyen befogadva. [...] Tovab-
b Ggy tetszett, hogy mindezeket elvégezvén a béke és az egy-
ség hirdetésére (ami nélkiil a keresztény tidvosséget nem lehet
elnyerni) a sorainkbol koveteket is kiildjiink a donatistak piis-
pOkeihez, ha vannak nekik, illetve a hivekhez, hogy 6k mind-
nydjuknak tudtira adjik, mennyire nincs semmi, amit joggal
hozhatnanak fel a katolikus egyhaz ellen, a legf6képpen pedig
a gesta municipalia®® révén, szilird irdsos bizonyitékokkal is
tegyék vilagossd mindenki szamara, hogy mit miveltek sajit
skizmatikusaikkal, a maximianistikkal.”*°

A katolikus piispokok tehdt egyrészt megprobaltak kihasz-
nalni az ellenfél megosztottsigit, egyben raviligitva a szem-
benallas legnyilvinvalobb kifejez6désének, az Gjrakeresztelés-
nek az értelmetlenségére is (hiszen a maximianistakat Gjrake-
resztelés nélkil vették 4t magukhoz), masrészt a korabbiak-
nal nagylelkiibb feltételek mellett kinaltak fel az attérés lehe-
tGségét, hiszen a katolikussa lett donatista piispokoknek most
el6szor nem kellett volna lemondaniuk egyhazt6i rangjukrol.
Figyelemre mélté tovabbd, hogy az informaciok begyijtése so-
ran mar a viligi hatésigok segitségét is igénybe akartak venni,
vagyis megtették az elsé lépéseket a politikai hatalommal va-
16 szorosabb egytittmiikodés iranyaba. A probalkozas eredmé-
nyérél azonban semmilyen forrds nem maradt fenn; a késéb-
bi események ismeretében valoszintsithets, hogy a donatistak
részérdl szilard ellendllassal talalkozott, igy az africai piispokok
nem tudtdk elérni a céljukat.

Valoszintileg a probalkozas kudarcabdl okulva két évvel ké-
s6bb, 403-ban egy sokkal nagyszabasabb tervet dolgozott ki

8 Gesta municipalin: a virosi hivatalokban szerkesztett kozhiteles doku-
mentumok; itt a feljebb emlitett, maximianistakkal kapcsolatos jegyzG-
konyvekre és beszamolodkra utal.

%PL 8. 1198-1199.
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a karthagoi zsinat, a kovetkezd felhivast intézve a donatistak-
hoz: ,,Hivjatok 6ssze a tieitek gytilését, és valasszatok ki maga-
tok koziil olyanokat, akikre rabizzitok az tigyetek képviseletét.
Igy mi is meg tudjuk tenni ugyanezt, és akkor a mi gytilésiink-
rol is kivilasztunk majd olyanokat, akik majd azokkal, akiket ti
kijeloltetek, egy megallapitott helyen és id6ben békésen meg-
vitatnak minden kérdést, ami a ti k6zosségeteket a miénktdl el-
valasztja.”®! A katolikus piispokok tehat egyetlen nagy, kozos
vitara hivtdk donatista kollégaikat, hogy altalinosan és végle-
gesen eldontsék, melyik félnek van igaza. Mindazonaltal tisz-
taban voltak vele, hogy nem lesz egyszerd kieszk6zolni a ta-
lilkozét. Eppen ezért nem csupan a sajét erejiikre timaszkod-
tak, hanem felkérték ra a helyi hatésigokat, mindenekelStt a
tartomany ¢élén dll6 Septiminus proconsult, hogy mtikodjenek
kozre a vitameghivas kihirdetésében és annak elérésében, hogy
a donatista piispokok valoban meg is jelenjenck a talilkozon.
Az elsd 1épést illetGen nem kellett csalédniuk, Septiminus a
legteljesebb timogatasban részesitette a katolikus piispokoket,
és egy hatirozott hangvételd utasitast adott ki, amelyben vala-
mennyi varosi eloljarot egytittmikodésre szolitotta fel. A kez-
deményezés azonban most sem jart sikerrel, a donatistak ré-
gi, jol bevilt eszkoziikhoz folyamodtak, és halogaté taktikiba
kezdtek, kitérve a hatésagok parancsainak teljesitése el6l, mig
a radikdlis elemeknek kdszonhetSen valdésigos erdszakhullam
sOport végig a tartomanyon. Ismét sor keriilt templomfoglala-
sokra ¢és személyek elleni tamadasokra, kiilonosen az attért do-
natistak és a katolikus piispokok valtak a circumcelliok célpont-
jaiva, még magin Augustinuson is megprobaltak rajtaiitni.”?
Nyilvanvalova valt, hogy az események Gjra abba a fazisba
léptek, mint korabban mindig, amikor hatirozott donatista-
ellenes intézkedésekre kertilt sor. Ha Augustinus és a tobbi ka-
tolikus egyhazt6 nem akarta, hogy az § igyekezetiik is ugyan-

' PL 8. 1201-1202.
2 Aug. enchir. 17; Possid. vita Ang. XI1. 1-2.
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ugy kudarcba fulladjon, mint el6deiké, ellenszert kellett talal-
niuk a donatistak modszereire, ez pedig csak ugy volt lehetsé-
ges, ha szorosabbra fizik a vilagi hat6sagokkal valé kapcsola-
tokat, és magat a csdszari udvart beszélik ra, hogy a szakadi-
rok erGszakossigitol vissza nem rettenve, kovetkezetesen al-
kalmazza mindazon torvényeket, amelyeket kordbban ellentik
hozott. Az africai piispokok végiil még ennél is tovaibb mentek,
és 404-ben Ravenniba menesztett kiildottségiik arra prébalta
ravenni az uralkodokat, hogy mindazon torvények hatdlyat ter-
jessze ki a donatistakra, amelyeket még Theodosius hozott az
eretnekek ellen.?? Igy Augustinus és térsai a vallasi vitdk mel-
lett adminisztrativ és gazdasigi téren is fel tudtak volna 1ép-
ni a donatistak ellen, riadasul olyan eszkozokkel, amelyek mds
csoportok ellen a birodalom t6bbi provincidgjaban mar bizonyi-
tottan eredményesek voltak. A benyutjtandé kérelem kardindlis
pontjita ,,skizma” és az ,,eretnekség” kifejezések hasznilata je-
lentette: mig korabban a donatistak azzal az tiriiggyel bujtak ki
a torvények hatalya alol, hogy nem eretnekek, Augustinus nagy
er6feszitéseket tett, hogy a donatisikra rabizonyitsa az eret-
nekséget.”* Végiil afféle kompromisszumos eredményt ért el:
a karthagdi zsinat a kérelem megfogalmazasa soran hol a ,,skiz-
ma vagy eretnekség,” hol egyszertien a tévedés (error) kifeje-
zést hasznalta a donatizmusra. Nem mondtak ki nyiltan, hogy
eretnekeknek tartandk Sket, de a megfogalmazdssal egyértel-
miivé tették, hogy teoldgiai besoroldsuktdl fliggetlentil Dona-
tus kovetdi ellen akarjak felhasznalni a torvényeket. Valoszint-
leg kétszeresen is praktikus megfontoldsok vezették itt az afri-
cai plispokoket: egyrészt a tervezett békés egyhizegyesitésre
késziilve nem szerették volna ingerelni a donatistakat a skizma
barmi dron valé tagadisaval, masrészt viszont nem akartak te-
ret hagyni nekik, hogy a fogalmak cstirésével-csavarasaval ismét

%3 PL 8.1203-1204.
%4 Errél bévebben lisd SCHINDLER 1980.
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megprobaljak kikertilni a torvényeket, ezért tettek rola, hogy
kell6en konkrét legyen a szoveg.

A lényegen azonban a fogalmi problémak nem valtoztattak.
A csdszari udvar évtizedek 6ta hatirozottan ellenségesnek mu-
tatkozott a donatistakkal szemben, akik mar t6bbszor szembe-
szegiiltek a kdozponti hatalommal, és politikai lizadasokban is
kompromittiltdk magukat; a 403—404-ben tortént atrocitasok
pedig, amelyekrdl a timaddsokat talélt, salyosan megsebestilt
katolikus piispokok személyesen szamoltak be az udvar el6tt,
az utolso cseppet jelentették a poharban. 405 tavaszan egy ke-
mény hangt egységrendelet érkezett Africaba, amely nyiltan
célul tlizte ki a donatizmus teljes megsemmisitését.”® A tobb
hatirozatot is magiban foglal6 ,,torvénycsomag” a donatistak-
ra is érvényesnek nyilvanitott minden eretnek-ellenes intézke-
dést, és elrendelte az egyhaz egységének helyrellitasat a kato-
likusok abszolut f8sége alatt, az ellenszegiilGkre pedig stalyos
biintetést szabott ki.”®

Itt kell megemliteni azt a problemakort, amely a késGbbi
évszazadokban az augustinusi hagyomany egyik legnegativabb
motivumat jelentette: a kereszténység és az erSszak viszonya-
rol vallott felfogasat. Abbdl kiindulva ugyanis, hogy a hatosa-
gok ¢s a katolikus egyhdz kozos donatista-ellenes fellépésének
a hippéi piispok volt a legf6bb megalapozdja, sokan gy tekin-
tettek Augustinusra, mint aki kidolgozta a kereszténység nevé-

5 Cod. Theod. XV1. 11,6.: Edictum, quod de unitate per Africanas regiones
clementia nostra direxit, per diversa proponi volumus, ut omnibus in-
notescat Dei omnipotentis unam et veram fidem catholicam, quam recta
credulitas confitetur, esse retinendam.

%Vo. Cod. Theod. XV1. 5,37-39; 6,3—4. Erdemes megjegyezni, hogy a csé-
széri torvényhozas, bar néha kétértelmten fogalmaz a skizma-eretnekség
besorolasndl (Cod. Theod. XVI. 5,54.: Donatistas atque haereticos...),
dltalaban hajlik Augustinus allispontja felé (Cod. Theod. XVI. 5,39.: Do-
natistae superstitionis haereticos...; Cod. Theod. XVI. 5,41.: Quicumque
igitur haereticorum, sive donatistae sint sive manichaei...), st egy he-
lyen nyiltan ki is mondja, hogy skizma helyett eretnekséggé nyilvinitja
a mozgalmat: contigit, ut haeresis ex schismate nasceretur (Cod. Theod.
XVI. 6 ,4).
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ben alkalmazott erdszak ideoldgiai hatterét, és ezdltal felelGssé
valt olyan eseményekért, mint a ,hitetlenek” ellen folytatott
vallashaboruk, vagy az inkvizici6 altal végrehajtott tildozések.
A kérdéskor komplex elemzése meghaladna a jelen tanulmany
kereteit, igy itt csak néhany szempontra szeretnénk felhivni a
figyelmet, amelyek szorosabb kapcsolatban alltak a donatizmus
ellen folytatott harccal. Azt le lehet szogezni, hogy az Augusti-
nus altal kidolgozott stratégia valoban ellentétben allt azzal az
elvvel, amelyet ma a lelkiismereti szabadsaghoz val6 jognak ne-
veziink, de ez utébbi nem is lehetett az egyhazatya célja, hiszen
az yextra ecclesiam nulla salus” felfogas talajan allva sokkal fon-
tosabbnak tartotta a donatistak — akar erészakos — beléptetését
az egyhdzba, mint a teljes dontési és cselekvési szabadsaguk
biztositasit, amely szimdra az elkirhozashoz valé szabadsigot
jelentette. Ugyanezen gondolatmenet szerint azonban az is el-
képzelhetetlen, hogy Augustinus barmilyen formaban timo-
gatta volna az eretnekek vagy a skizmatikusok meggyilkolasit,
hiszen akkor az tidvosség minden lehet8ségét elvették volna
tSliik.®” Végiil, maga Augustinus is tisztiban volt az erészak
legalizalasabol fakad6 veszélyekkel (elég volt csak a donatistak
altal minduntalan felhanytorgatott tempora Macariana esemé-
nyeire gondolnia), ezért nagy erGfeszitéseket tett, hogy korla-
tok kozé szoritsa azt, és mind a hatésigok alkalmi talkapasait
megfékezze, mind az alapelveket lefektesse, amelyek — remé-
nyei szerint — megévtik volna a kereszténységet attdl, hogy az
tidvosség hatalmi eszkozokkel torténd kikényszeritése soran a
szeretet legfGbbnek tartott parancsat athigva megengedhetet-
len talzdsokba essék.”® Torzitas lenne tehat feltétlen pacifista-
nak, a koriilmények dldozatinak beallitani a hippéi piispokot,
hiszen hatarozottan és tudatosan valasztotta az allam er@sza-

7 Vé. Aug. epist. 101,1.: Sic igitur eorum peccata compesce ut sint quos
poeniteat peccasse.

8 Lasd példdul Aug. epist. 100, 133, illetve a kétetben bemutatott 93. és
185. levelet is.



“august_p4-73” — 2022/4/8 — 17:04 — page 64 — #64

64 BEVEZETES

kos segitségének igénybevételét, gondosan kidolgozott érvek-
kel tamasztva ala a dontését, de ugyanigy torzitis kozvetleniil
felelGsnek tartani a keresztes hadjaratokért és az eretnekégeté-
sekért is.”

Az adott helyzetben mindenesetre eredményesnek bizo-
nyult a csaszari egységrendelet, és mar a kiadasat kovetd ho-
napok sorin komoly kirokat okozott a donatista egyhiznak.
Sok templomukat elfoglaltik, és a hivék is nagy szimban tér-
tek at, sGt, tobb plispok katolikussa lett, és 6k gyakran a teljes
gytiilekezetiiket magukkal vitték. A szakadar vezetSk elStt mar
a kovetkez§ évre egyértelmiivé valt, hogy a szokisos mod-
szereik ezuttal nem elegenddek, és ha nem Iépnek valamit, a
megindult folyamatok révidesen a donatizmus felszamolasa-
hoz vezetnek. Ezért a mdsik eszkoziikhoz nyualtak, amelyre
szintén volt mdr precedens a donatizmus torténetében, azon-
ban mar akkor sem bizonyult sikeresnek: 406-ban kiildottséget
menesztettek Ravenndba, amelynek tagjai kérvényezték, hogy
vitat folytathassanak az ott tartézkodé katolikus pilispokokkel
tigyiitk megvédelmezése érdekében. Ugyanazzal probilkoz-
tak tehdt, mint a szakadast elindit6 Donatus csaknem szdz
évvel korabban, de még nila is kevésbé szamithattak kedve-
z6 végkimenetelre, hiszen ekkorra mindenki szimara vilagos
volt, hogy a csdszari udvar végérvényesen elkotelezte magit az
africai kereszténység katolikus f8ség alatti egyesitése mellett.
Maga a probalkozas tulajdonképpen csak arra volt jo, hogy
megmutassa a donatistik kétségbeesését és zavarodottsigat,
illetve hivatkozasi alapot teremtett ra, hogy kés6bb, némileg
mads koriilmények kozott, de megrendezzék az altaluk igényelt
vitat, noha akkor az mdr egyaltalan nem allt az érdekiikben.

A kovetkezd néhany évben a birodalom dltalanos helyzeté-
nek bizonytalansiga (a kormanyzast ténylegesen kézben tar-
t6 Stilicho bukasa, Alarik gét uralkodé Réma elleni tdmada-

9 A kérdésrél bévebben lasd példdul BROWN 1972; SMITHER 2006; GAD-
DIS 2005, 103-150.
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sa) akadalyozta a donatizmus elleni tovabbi hatékony 1épések
megtételét, de 410 végére valamelyest rendezédtek a viszo-
nyok, és Honorius csdszar tjabb rendeletet adott ki, amelynek
kézbesitjét, Marcellinust mint csdszari kildottet a kell§ jog-
korrel felruhdzva arra utasitotta, hogy szervezzen meg egy él-
talanos zsinatot Karthigéban, amelyen mind a donatista, mind
a katolikus piispokok teljes [étszamban képviseltetik magukat,
és az Osszes vitas kérdést tisztazva allitsa helyre az egyhaz egy-
ségét. 100 Megtette tehat azt a 1épést, amire kordbban mind a
katolikus, mind a donatista fél felkérte, de az intézkedés va-
l6jaban csak a katolikusok szaimara volt kedvez8. Mar eleve el
volt dontve ugyanis, hogy a ,,vita” gy&ztesei a katolikusoknak
kell lenniiik, %! és errél a donatista piispokoknek is tudomasuk
volt, mivel azonban négy éve 8k kérvényezték a vitat, rdadasul
a zsinat idejére felfiggesztették az elleniik hozott térvények
végrehajtasat, ezért nem volt jobb megoldas a szamukra, mint
engedelmeskedni a felhivisnak. Igy keriilhetett sor 411 jiniu-
saban az afrikai kereszténység korai torténetének egyik legna-
gyobb szabdst eseményére, amely a donatizmus elleni kiizde-
lem utolsé felvondsat jelentette.!?

A Karthiagoban rendezett zsinaton valéban megjelent a -
oecesis csaknem minden piispoke mindkét £¢l részérdl, hogy el-
dontsék a tartomanybeli egyhidz sorsit. Azonban csak Augusti-
nus és a katolikusok célja volt, hogy érdemi vitat folytassanak a
két felekezetet elvalaszté 1ényegi kérdésekrol, mig a Petilianus
és Primianus plispokok vezette donatistik inkabb afféle ,,obst-
rukcidéra” torekedtek, jogi és az tigymenetet érintd kifogasok-
kal probalva meg hazni az id6t. Igyekezetiik ugyan tényleg
hossztra nyajtotta a targyaldsokat, és néhiny fontos egyhaz-

1007 ANCEL 1972, 4.

191o.: una sit omnium et manifesta sententia catholicae legis plenam ve-
ritatem recto hominum cultu et caelesti sententia comprobatam...

192 A karthdgdi zsinat lefoly4sardl lasd a zsinathoz kapcsolédé dokumentu-
mok kiaddsit (LANCEL 1972), illetve maga Augustinus is készitett egy
osszefoglalist az eseményekrdl (Aug. adv. Don.).
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torténeti forrds létrejottét eredményezte (mint példaul a két
oldal piispokeinek teljes névsora, a székhelyiikkel egytitt), de
nem sikeriilt megakadalyozniuk, hogy az érdemi problémik is
sorra kertiljenek. Augustinus a legszélesebb nyilvanossag el6tt
tejthette ki a leveleiben, prédikacioiban és értekezéseiben mar
tobbszor elhangzott érveit, amelyekkel tételesen megcafolta a
szakadarok egyhizfelfogasit és a vele kapcsolatos tanitasokat,
példaul az ajrakeresztelést és az ex opere operato-clv tagadasat.
Sor keriilt a skizma keletkezésével és torténetével kapcsolatos
hivatalos dokumentumok felolvasasara is, amelyek egyértelm-
en bizonyitottik, hogy sem Caecilianus, sem az 6t felszente-
16 piispokok nem voltak hittagadok, ettdl fiiggetlentil viszont
mindkét oldalon akadtak olyan papok, akik ténylegesen elko-
vették a szentségtors vétket; a donatistak tehat még a sajat fel-
fogisuk szerint sem nevezhették magukat az igazak és biln-
telenek egyhdzanak. Janius 26-4n a csdszari kiildott igy meg-
hozhatta dontését a szakadds felszimolasarodl: szinte pontosan
szaz évnyi fennallas utin a donatizmus végérvényesen veresé-
get szenvedett.103

Ami a mozgalom torténetébdl hatravolt, csak afféle utovéd-
harcot jelentett, ha mégoly véres atrocitisokban nyilvanult is
meg. Az eddig is nagy szimban megtéré donatistak a zsina-
tot kovetd években tomegesen csatlakoztak a katolikus egyhaz-
hoz, amire csak még jobban 6sztokélték Gket az egymas utan
kiadott, egyre sulyosabb biintetéseket kilatasba helyezd csasza-
ri torvények.!%* A papok szdmara tovibbi motivaciot jelentett
a katolikusok azon dontése, hogy az attérésiik utin megtart-
hattak rangjukat.!%5 A legfanatikusabb piispokok és a circum-
celliok egy része azonban a végsSkig kitartott, folytatva gyil-
kos és ongyilkos tAmadasait, amelyeknek egykori hitsorsosaik

193 Aug. adv. Don. TII. 43.: omnia tamen veraciter posuit, confutatos a
catholicis Donatistas omnium documentorum manifestatione pronun-
tians.

104 Cod. Theod. XV1. 5,52; 54-56.

195Vo. Aug. epist. 185,44-47.
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és katolikus piispokok éppugy dldozatul estek, mint a karthagoi
zsinatot megszervezd Marcellinus.!% Egyre sz(ikiilt azonban
a mozgasteriik, s az utanpotlas alapjaul szolgalé hivé tomegek
elapaddsaval rovidesen a tartomdny félreess vidékeire szorultak
vissza. 420 utan a donatistak mar nem szerepelnek az irott for-
rasokban; ha maradt is néhany jelentéktelen kozosségiik, azok
elttintek a kovetkezd§ évtizedek viharos torténelmi eseményei-
nek kovetkeztében.19”

Osszegzés:
Auwugustinus donatista-ellenes havcanak mérlege

391-t6l 418-ig, a Psalmus contra partem Donati megirasitél a
185. levél elkiildéséig tobb mint negyed évszazad telt el; Au-
gustinus semelyik mas ellenfelével szemben nem kényszerilt
ilyen hossza kiizdelemre, senkirl nem irt annyi értekezést,
levelet és prédikiciot, mint a donatistikkal kapcsolatban. A
mennyiség mellett mingségileg is széles spektrumot 6lel fel a
donatista-ellenes munkdssiga: aktualis kérdésekkel kapcsola-
tos szentbeszédek ¢és tizenetek éppugy akadnak a mtvei ko-
zOtt, mint nagyivi vitairatok vagy propagandisztikus jellegli
koltemények. Mindehhez hozza kell venni a gyakorlati tevé-
kenységet is, azt a hihetetlen mértéki igyekezetet, amellyel
éveken-évtizedeken at faradozott a katolikus tigy diadalaért.
Folyamatosan jarta egyhizmegyéjét, talilkozott papjaival és
befolydsos vilagiakkal, szervezte piispoktirsai tevékenységét
a zsinatokon, kereste a megfelel6 kapcsolatfelvételi és meg-
egyezési lehetéségeket szakadar ellenfeleivel. Osszességében
elmondhaté, hogy az élete sorin &t ért valamennyi kihivas
koziil talan a donatizmus allitotta Augustinust a legnagyobb

196 4sd példaul Aug. epist. 133-134, 139, 173.

Y7V1. Gergely papa idején keletkezett néhany levél, amelyek az afrikai do-
natistakrol szélnak, tehit a VI-VIL. szdzad forduléjin egyes periferikus
tertileteken fennmaradt, esetleg Gjra feliitotte a fejét a mozgalom; az arab
héditds azonban bizonyosan véget vetett neki.
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probatétel elé, hiszen arra kényszeritette, hogy mind teolégus-
ir6ként, mind lelkipasztorként, mind egyhazpolitikusként a le-
het6 legtobbet nyujtsa. Ennek koszonhetd viszont az is, hogy
életének és munkdssiginak ezen szegmense hattérbe szorult
az utdkor emlékezetében, hiszen az africai egyhaz egységéért
vivott kiizdelem olyan mélyen gyokerezett a kor tarsadalmi-
politikai-gazdasigi viszonyaiban, hogy — bar a hippdi piispok
itt is kidolgozott néhany maradand¢ jelentSségli teologiai ér-
vet — a kés6bbi évszazadok olvaséi nehezebben tudtak azo-
nosulni a donatista-ellenes miivekben leirtakkal, mint azokkal
a gondolatokkal, amelyeket példaul a Confessiones-ben fogal-
mazott meg az altalinos emberi természettel kapcsolatban.
Mindazonaltal nem szabad aldbecsiilni a donatistak ellen vivott
kiizdelem értékét: Augustinus fGszerepet jitszott egy olyan
probléma felszimolasiban, amely nemcsak az africai egyhaz
helyzetére, hanem a tartomany életének minden aspektusa-
ra hatdssal volt, és stlyosan fenyegette a birodalom egyetlen
olyan részének stabilitdsat, amelyet addig megkiméltek a kiilsé
tamadasok. Természetesen nem dllithatjuk, hogy Augustinus
nélkil megmaradt volna az egyhizszakadas, de a tevékeny-
ségével mindenképpen elémozditotta annak felszimolasat. Az
altala vivott kiizdelemrdl fennmaradt forrasok megismerése igy
tobbféle haszonnal is jar az olvasé szamara, hiszen amellett,
hogy egy rendhagyé vallisi konfliktus részleteibe nyer bete-
kintést, jobban megismerheti a korabeli altalinos torténelmi
viszonyokat, tovibba Augustinust, az egyhizatyit és teolo-
giai gondolkodét gyakorlati szempontokhoz igazodd felelGs
vezetGként lathatja megnyilatkozni.
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EPISTULA XLIIIL

Dominis dilectissimis et merito praedicandis fratribus
Glorio, Eleusio, Felicibus, Grammatico
et caeteris quibus hoc gratum est, Augustinus

1. Dixit quidem apostolus Paulus: Haereticum hominem
post unam corrveptionem devita, sciens quin subversus est eiusmo-
di, et peccati et est a semet ipso dammnatus. Sed qui sententiam
suam, quamvis falsam atque perversam nulla pertinaci animosi-
tate defendunt, praesertim quam non audacia praesumptionis
suae pepererunt, sed a seductis atque in errorem lapsis parenti-
bus acceperunt, quaerunt autem cauta sollicitudine veritatem,
corrigi parati cum invenerint, nequaquam sunt inter haereticos
deputandi. Tales ergo vos nisi esse crederem, nullas fortasse vo-
bis litteras mitterem, quamquam et ipsum haereticum quam-
libet odiosa superbia tumidum, et pervicacia malae contentio-
nis insanum sicut vitandum monemus, ne infirmos et parvu-
los fallat, ita non abnuimus quibuscumque modis possumus
corrigendum. Unde factum est ut etiam ad nonnullos Dona-
tistarum primarios scriberemus, non communicatorias litteras
quas iam olim propter suam perversitatem ab unitate catholica,

2 Glorio ] glorie M | Eleusio ] uliosio M 3 post cacteris | add. om-
nibus am 6 damnatus | damnat m. 2 damnatus P 7 atque ] adque M
9 in errorem | interrogarem MF ut interrogarem A 12 ergo vos | nisi
vos M | nullas| nullaA 12-13 vobis litteras | litteras vobis P 16 pos-
sumus | possimus MFA 18 communicatorias | communitorias A
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Igen szeretett és testvéreinknek méltan nevezendd
Gloriusnak, Eleusiusnak, Felixnek, Grammaticusnak [2 ]
és akik ezt szivesen fogadjik, Augustinus tidvozletét kiildi

1. Pal apostol ezt mondta: Az eretnek embert eqy intés utin
keriild, tudva, hogy mivel az ilyen romlott, vétkezik, és sajat ma-
ga itéli el inmagat.! De az olyan embert, aki nem makacs 1¢-
lekkel védelmezi véleményét, még ha hamis és helytelen is az;
kivaltképp ha arra nem sajat vakmerd feltételezése révén jutott,
hanem félrevezetett és tévedésbe esett sziileitdl kapta, az igaz-
sagot pedig 6vatos aggodalommal keresi, és kész arra, hogy ja-
vitsa hibajat, miutan felismerte — az ilyen embert semmiképpen
sem kell az eretnekek kozé szamitani. [1] Ha nem gondolnim
azt, hogy ti ilyenek vagytok, talin nem is irnék levelet nek-
tek. Ahogyan egy eretnek esetében is, akit gyidloletes gég tesz
felfuvalkodotta, és aki eszteleniil kitart rossz szandékaban, ma-
sokat figyelmeztetiink, hogy kertiljék el, nehogy félrevezesse a
gyongéket és a tapasztalatlanokat, agy azt sem tagadjuk, hogy
nekiink minden lehetséges modon meg kell javitanunk. [2]
Ezért még a donatistak néhany vezetdjének is irtunk, bar nem
hivatalos levelet [3], ugyanis ilyet az egész foldkerekségen el-
terjedt katolikus egyhdztol romlottsaguk miatt mar régdta nem

' Tit 3,10-11. Augustinus a Vulgatatél némileg kiilonboz6 médon idézi

a szentirasi szoveget, ennek megfelel6en moédositottunk a forditdson.
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quace toto orbe diffusa est, non accipiunt, sed tales privatas qua-
libus nobis uti etiam ad paganos licet. Quas illi etsi aliquando
legerunt, respondere tamen eis sive noluerunt, sive, ut magis
creditur, nequiverunt. Ubi nobis satis visum est implevisse nos
officium caritatis, quam non solum nostris sed et omnibus nos
debere Sanctus Spiritus docet, qui nobis ait per Apostolum:
Vos autem Dominus multiplicet, et abundare faciat in caritate
in invicem et in omnes. Monet etiam alio loco in modestia cor-
ripiendos diversa sentientes: Ne forte, inquit, det illis Deus pae-
nitentiam ad cognoscendam veritatem, et vesipiscant de diaboli
laquers, captivati ab ipso in ipsius voluntatem.

2. Haec praclocutus sum, ne quis me existimet impuden-
tius vobis quam prudentius scripta misisse, et hoc modo vobis-
cum de negotio animae vestrae aliquid agere voluisse, quia no-
strae communionis non estis; cum tamen si de negotio fundi
aut alicuius pecuniariae litis dirimendae vobis aliquid scribe-
rem, nemo fortasse reprehenderet. Usque adeo carus est hic
mundus hominibus et sibimet ipsi viluerunt! Erit igitur mihi
ad defensionem testis haec epistola in iudicio Dei, qui novit
quo animo fecerim, et qui dixit: Beati pacifici, quin ipsi filii
Dei vocabuntur.

3. Ergo, ut meminisse dignamini, cum essemus in vestra ci-
vitate, et nonnulla vobiscum de communione christianae uni-
tatis ageremus, prolata sunt a partibus vestris gesta quaedam,
quibus recitatum est quod septuaginta ferme episcopi Caeci-
lianum, quondam nostrae communionis episcopum Carthagi-
niensis Ecclesiae, cum suis collegis et ordinatoribus damnave-
runt. Ubi etiam Felicis Aptungitani causa multo prae caeteris

2 uti] ut A 6 Sanctus Spiritus | spiritus sanctus AR 11 captivati | cap-
tivitati MF 12 haec ] hoc R 18 viluerunt ] viluerat A | erit] terit F
terret M | igitur ] ergoam 19 ad defensionem ] om. R 20 quia ipsi |
ipsi om. M 24 partibus vestris | vestris om. A 26-27 Carthaginiensis |
carthaginensis ARam 28 Aptungitani | autumnitani a
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kaptak, hanem olyan maganlevelet, amit még poganyoknak is
kiildhetiink. Am ha még olvastak is valamikor ezeket a leve-
leket, azokra vagy nem akartak vilaszolni, vagy ami hihetSbb,
nem tudtak. Ugy vélem, ezekben az esetekben eleget tettem a
szeretet ama kotelességének, amivel a Szentlélek tanitisa sze-
rint nemcsak a sajatjaink, hanem mindenki irdnt tartozunk. Hi-
szen ezt mondja nekiink az Apostol altal: Titeket pedig gyara-
pitson az Ur, szeretetben eqymis és mindenki irdnt? Egy masik
helyen arra figyelmeztet, hogy mértékletesen kell megronunk
azokat, akik mas véleményen vannak: bdtha egyszer tovedelmet
ad nekik is Isten az igazsay megismerésérve, és magukhoz térnek
az ordog kelepcéjébil, aki fogva tartjn dket o magn kedvére3

2. Mindezt azért bocsatottam el6re, hogy senkise gondolja
azt, hogy netan arcatlansagbol, s nem pedig megfontolsigbol
kiildtem ezt a levelet, és igy akartam foglalkozni veletek lelke-
tek tigyében, mivel nem vagytok veliink kézosségben [1]. Am
ha egy telek, vagy valamilyen pénziigyi vita elrendezésében ir-
nék nektek, taldn senki sem réna meg. Ilyen draga a vildg az
embernek, és ilyen kevésre becsiili 6nmagat! Ez a levél tehat
tigytinkben a védelem tantja lesz Isten el6tt, aki jol tudja, hogy
milyen lélekkel irom, és aki igy szolt: Boldogok a békeszerzok,
mert ket Isten fininak fogjak hivnit

3. Tehat ahogyan méltéztattok emlékezni arra, amikor va-
rosotokban voltunk, és a keresztény egység kozosségét érint$
némely dologrdl targyaltunk, el6hoztatok néhany jegyz6kony-
vet, amelybdl felolvastitok, hogy mintegy hetven piispok el-
itélte a karthigdi egyhdz egykori plispokét, a mi kozosségiink-
be tartozé [1] Caecilianust, és plispoktarsait, valamit azokat,
akik felszentelték. [2] Ebben a jegyz6konyvben Abthungni

2 1Tessz 3,12. Augustinus eltér a Vulgata szovegétdl.

3 2Tim 2,25-26.
4 Mt5)9.
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invidiosius et criminosius ventilata est. Quae cum essent cuncta
perlecta, respondimus non esse mirandum, si homines qui tunc
illud schisma fecerunt, non sine confectione gestorum €os, in
quos fuerant ab aemulis et perditis concitati, absentes causa
incognita temere damnandos esse putaverunt; nos autem alia
habere gesta ecclesiastica, in quibus Secundus Tigisitanus, qui
tunc agebat in Numidia primatum, praesentes et confessos tra-
ditores reliquit Deo iudicandos, et eos in episcopalibus sedibus
sicuti erant manere permisit, quorum nomina inter damnato-
res Caeciliani numerantur, cum etiam Secundus ipse concilii
eiusdem principatum teneret, ubi absentes quasi traditores per
corum sententias damnavit, quibus praesentibus et confessis
ignovit.

4. Deinde diximus aliquanto post Maiorini ordinationem,
quem contra Caecilianum nefario scelere levaverunt, erigen-
tes altare contra altare, et unitatem Christi discordiis furialibus
dissipantes, eos petisse a Constantino tunc imperatore iudices
episcopos, qui de suis quaestionibus quae in Africa exortae pa-
cis vinculum dirimebant arbitro medio iudicarent, quod post-
caquam factum est praesente Caeciliano et illis qui adversus
eum navigaverant, iudicante Miltiade tunc Romanae urbis epi-
scopo cum collegis suis, quos ad preces Donatistarum miserat
Imperator, nihil in Caeciliano probari potuisse, ac per hoc il-
lo in episcopatu confirmato Donatum qui adversus eum tunc
aderat improbatum. Quibus peractis rebus cum illi omnes in
pertinacia scelestissimi schismatis permanerent, post apud Are-
latum memoratum imperatorem eandem causam diligentius

1 quac] qua F 4 causa] causas MFA 5-6 alia habere | habere alia
am 6 Tigisitanus | tigistanus A 8 reliquit Deo iudicandos ] reliquit
indicandos A 9 quorum nomina inter | nomen cum inter A 10 ipse ]
ipsi FA 17 petisse | petiisse m 19 arbitro | arbitri M 21 Miltiade ]
melchiade amg melciade R militiade M miltiade F miptiade A 22 quos |
quod A | miserat ] miserant F 23 nihil in Caeciliano ] in caeciliano
[Caccilianum m] nihil am | probari potuisse | probari potuisset MFAR,
potuit probare potuisset P 27 memoratum imperatorem | imperatorem
memoratum M
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Felix tugyét is emlegették, a tobbitsl sokkal gyllolkodsbb és
vadaskodobb hangnemben. Miutian mindezt felolvastak, azt
valaszoltuk, hogy nem csoda, ha azok az emberek, akik akkor
azt a szakadast elGidézték, még a jegyzSkonyvek meghamisi-
tasa aran is, ugy gondoltik, hogy ellenfeleiket, akik ellen irigy
és gonosz emberek feltiizelték Sket, amazok tavollétében, az
tigyet meg sem vizsgilva, ok nélkiil el kell {télni. Nekiink azon-
ban birtokunkban vannak mas egyhdzi jegyz8konyvek is, ame-
lyek szerint Secundus, Tigisis piispoke, aki abban az idében
Numidia legfébb egyhazi méltdésaga volt, azokat, akik jelen
voltak és megvallottik, hogy hittagadok [ 3], Isten itéletére biz-
ta, és engedélyezte, hogy maradjanak meg piispoki székiikben,
amit akkor birtokoltak. Az & neveik fel vannak sorolva Caeci-
lianus elitélSi kozott, és maga Secundus is elnokolt ugyanezen
a zsinaton, amelyen a tavollévéket elitélte, hogy hittagadok,
azok véleménye alapjin, akiknek megbocsatott, mikor meg-
jelentek és bevallottak ezt a biint. [4]

4. Azutan azt is elmondtuk, hogy nem sokkal Maiorinus
felszentelése utdn, akit istentelen biin révén emeltek fel a piis-
pOkségre Caecilianusszal szemben, oltirt allitvin az oltar el-
len, és dithongd viszéllyal rombolva szét a keresztény egysé-
get, kérelmet nyujtottak be az akkori uralkodéhoz, Constan-
tinushoz, hogy jeloljon ki puispokoket biraknak, hogy donts-
birokként itéljenek azon kérdéseiket illetGen, amelyek Africa-
ban felmertiltek és szétszaggattik a béke kotelékeit. Miutin
ez megtortént, Caecilianusnak és azoknak a jelenlétében, akik
azért hajoztak oda, hogy bevadoljik 6t, (Réma akkori piispo-
ke, Miltiades [ 1] volt az tigy birdja azon tilnokok tarsasigaban,
akiket a donatistik kérésére a csaszar kiildott), semmit sem
tudtak Caecilianus tigyében bizonyitani; és ezért, mig Caeci-
lianust piispoki székében megerdsitették, Donatust, aki akkor
ellenfeleként jelen volt, elitélték. [2] Miutan e dolgok meg-
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examinandam terminandamque curasse, illos vero ab ecclesia-
stico iudicio provocasse, ut causam Constantinus audiret; quo
posteaquam ventum est, utraque parte assistente innocentem
Caecilianum fuisse iudicatum, et illos recessisse superatos, et
in eadem tamen perversitate mansisse; nec de Felicis Aptungi-
tani causa negligentiam consecutam, sed ad eiusdem principis
iussionem proconsularibus gestis etiam ipsum fuisse purgatum.

5. Sed quia haec omnia dicebamus tantum, non etiam lege-
bamus, minus profecto vobis agere videbamur quam de nostra
exspectabatis instantia. Quod ubi sensimus, ad ea quae legen-
da promiseramus non distulimus mittere. Quae omnia, dum
excurrimus ad Ecclesiam Gelizitanam, inde ad vestrum oppi-
dum reversuri, bidui non pleni intermissione venerunt atque,
ut nostis, quantum tempus admisit, uno die recitata sunt vo-
bis: primo ubi Secundus Tigisitanus confessos traditores a col-
legio suo removere non ausus est, cum quibus postea non con-
fessum et absentem Caecilianum aliosque suos collegas dam-
nare ausus est; deinde gesta proconsularia ubi Felix diligen-
tissimo examine probatus est innocens. Haec ante meridiem
vobis lecta esse meministis; post meridiem vero recitavimus
preces eorum ad Constantinum, datisque ab eo iudicibus ge-
sta ecclesiastica in Romana urbe habita, quibus illi improba-
ti sunt, Caecilianus autem in episcopali honore firmatus; po-
stremo Constantini imperatoris litteras, quibus omnia multo
maxime testatissima claruerunt.

1 examinandam terminandamque | examinandamque (terminandamque
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torténtek, mivel 6k mindannyian megmaradtak a b{inos szaka-
das makacssagaban, az emlitett uralkodénak gondja volt arra,
hogy kés6bb Arelatéban [3] ugyanezt az tigyet gondosabban
megyvizsgaljak és lezarjak, 6k azonban az egyhdzi birdsagnal el-
érték, hogy Constantinus meghallgassa tigytiket. S amikor erre
az ilésre sor kertilt, mindkét fél jelenlétében Caecilianust ar-
tatlannak nyilvanitottak, 8k pedig alulmaradva visszavonultak,
dm megmaradtak ugyanabban az eltévelyedésben. Abthungni
Felix dolgirdl sem feledkeztek meg, de az ugyanezen csaszar
parancsira lefolytatott proconsuli vizsgalat utin &t is felmen-
tették.

5. Minekutina mindezt csak elmondtuk, 4m nem olvastuk
fel, tgy tlint, hogy kevesebbet tesziink, mint amit szavaink he-
vessége nyoman vartatok. Mihelyt ezt megtudtuk, nem késle-
kedtiink elkiildeni azokért a feljegyzésekért, amelyek felolvasa-
sat megigértiik. Mig mi elsiettiink a geliziai egyhdzhoz, és on-
nan késziltiink visszatérni virosotokba, még két egész nap sem
telt el, és az Osszes jegyzkonyv megérkezett. Mint tudjitok,
ahogy az id6 engedte, egy nap alatt felolvastik nektek. El8szor
is azt, hogy Secundus, Tigisis piispoke nem merte elmozditani
hivatalukbdl azokat, akik bevallottik, hogy hittagadék, habar
kés6bb el merte itélni veliik egytitt Caecilianust, aki nem val-
lotta be, hogy hittagadd, és nem is volt jelen, tovabba mas piis-
poktarsait is. Azutan felolvastik a proconsuli jegyz6konyveket,
amelyek szerint Felix alapos vizsgalat utin artatlannak bizo-
nyult. [1] Még emlékezhettek ra, mindezt dél elStt olvastak fel
nektek, dél utin pedig felolvastuk a Constantinushoz intézett
kéréseiket, és — miutan § kijelolte a birakat —a Roma varosiban
tortént egyhazi jegyz6konyveket, amelyek elitélték a donatista-
kat, Caecilianust viszont megerGsitették piispoki tisztségében.
Végiil pedig felolvastuk Constantinus csaszar leveleit, amelyek
mindent a legnyilvanval6bb médon tantsitottak.
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6. Quid vultis amplius, homines; quid vultis amplius? Non
de auro et argento vestro agitur; non terra, non praedia, non
denique salus vestri corporis in discrimen vocatur. De adipi-
scenda vita aeterna et fugienda morte aeterna compellamus
animas vestras. Expergiscimini aliquando! Non in aliqua ob-
scura quaestione versamur, non recondita secreta rimamur,
quibus penetrandis vel nulla vel rara humana corda sufficiant;
res in aperto est. Quid eminet clarius? Quid cernitur citius? Di-
cimus temerario concilio quamlibet numerosissimo innocentes
absentesque fuisse damnatos. Probamus hoc proconsularibus
gestis, quibus ab omni traditionis crimine alienus iudicatus
est ille, quem maxime criminosum a vestris prolata conci-
lii gesta sonuerunt. Dicimus a traditoribus confessis in eos
qui traditores dicerentur dictas fuisse sententias. Probamus
hoc ecclesiasticis gestis ubi nominatim declarantur, in quibus
Secundus Tigisitanus ea quae cognovit, velut contuitu pacis
ignovit, et cum quibus postea <quae> non cognovit discis-
sa pace damnavit. Unde apparuit eum etiam primo non paci
consuluisse, sed sibi timuisse. Obiecerat ei namque Purpurius
Liniatensis quod etiam ipse, cum detentus esset a curatore, et
ordine ut Scripturas traderet dimissus est, utique non frustra
nisi quia tradidit aut tradi aliquid iussit. Hanc ille suspicionem
satis probabilem metuens, accepto consilio a minore Secun-
do consanguineo suo consultisque caeteris qui cum eo erant
episcopis, manifestissima crimina Deo iudicanda dimisit, at-
que ita paci prospexisse visus est, quod falsum erat, cum sibi
prospexerit.
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6. Mit akartok még, emberek? Mit akartok még? Nem az
aranyatokrol vagy eziistotokrdl van sz6, nem a foldetek, nem
birtokaitok, és nem testi egészségetek forog kockin. Az 6rok
élet elnyerésére és az 6rok halal elkertilésére buzditjuk lelkete-
ket! Ebredjetek végre fel! Nem valami homalyos kérdést vizs-
galunk, nem elrejtett titkokat kutatunk, amelyeknek mélyére
hatolni sohasem, vagy csak ritkin képes az emberi sziv. A do-
log nyilvanval6. Ennél mi viligosabb? Mi szembetlinGbb? Azt
mondjuk, hogy ezen a rogtonzott zsinaton, ha mégoly népes
volt s, artatlanokat {téltek el tavollétiikben. Mindezt azon pro-
consuli jegyz&konyvekre tdimaszkodva allitjuk, amelyek alapjan
az az ember, akit az altalatok el6hozott zsinati jegyz&kony-
vek a leginkabb biinosnek itéltek, fel lett mentve a hittagadas®
vadja alél. Azt mondjuk, hogy bevallottan hittagadok itélték
el azokat, akiket hittagadoknak mondtak. Ezt azon egyhazi
jegyz&konyvek alapjan allitjuk, ahol név szerint fel vannak so-
rolva azok, akiknek Secundus, Tigisis piispoke, megbocsitotta
azon blinoket, amelyekrdl tudta, hogy elkovették, mintha a bé-
ke érdekében bocsatott volna meg. Am veliik egyiitt késébb
elitélte azokat a blinoket, amelyekre nem volt bizonyitéka, igy
szaggatva szét a békét. EbbdI nyilvanvald, hogy 6 mar elsé al-
kalommal sem a békességet tartotta szem elStt, hanem 6nma-
gat féltette. Purpurius, Limata plispoke ugyanis azzal vidolta
meg 6t, hogy amikor egy tisztvisel§ magit Secundust is letar-
toztatta azzal, hogy adja at a Szentirdst, elengedték, mégpedig
nem ok nélkil, mert vagy 6 maga adott at valamit, vagy meg-
hagyta, hogy adjanak at valamit. Attol félve, hogy ezt a gyanu-
sitast eléggé konnyli bizonyitani, miutin a dolgot rokonaval,
az ifjabb Secundusszal és mas piispokokkel, akik vele voltak,
megtandcskozta, az igen nyilvanvalé blinok megitélését Isten-
re bizta. Ily médon agy tiint, hogy csak a béke érdekli, dm ez
csak a latszat volt, hiszen 6nmagara volt tekintettel.

5 A traditio az a cselekedet, aminek révén valaki traditor lett, azaz kiszol-
> >
géltatta a szent l(éll}’VCl(Ct.



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 84 — #80

84 43. LEVEL

7. Nam si in eius corde cogitatio pacis habitaret, non apud
Carthaginem postea cum traditoribus quos praesentes atque
confessos Deo dimiserat, damnaret crimine traditionis quos
absentes apud eum nemo convicerat. Tanto magis enim time-
re debuit ne pax unitatis violaretur, quanto erat Carthago ci-
vitas ampla et illustris, unde se per totum Africae corpus ma-
lum, quod ibi esset exortum, tamquam a vertice effunderet.
Erat etiam transmarinis vicina regionibus et fama celeberrima
nobilis. Unde non mediocris utique auctoritatis habebat epi-
scopum, qui posset non curare conspirantem multitudinem in-
imicorum, cum se videret et Romanae Ecclesiae, in qua sem-
per apostolicae cathedrae viguit principatus, et cacteris terris,
unde Evangelium ad ipsam Africam venit, per communicato-
rias litteras esse coniunctum, ubi paratus esset causam suam
dicere, si adversarii eius ab eo illas Ecclesias alienare conaren-
tur. Quia ergo venire noluit ad hospitium collegarum, quos a
suis inimicis contra veritatem suae causae perversos €sse sen-
tiebat vel suspicabatur vel, ut ipsi asserunt, simulabat, tanto
magis Secundus, si verae pacis custos esse voluisset, cavere de-
buit, ne damnarentur absentes, qui iudicio eorum omnino in-
teresse noluerunt. Neque enim de presbyteris aut diaconis aut
inferioris ordinis clericis sed de collegis agebatur, qui possent
aliorum collegarum iudicio praesertim apostolicarum Ecclesia-
rum, causam suam integram reservare, ubi contra eos senten-
tiae dictac in absentes nullo modo aliquid valerent, quando
corum iudicium non primo aditum postea deseruerunt, sed
suspectum semper habitum nunquam adire voluerunt.
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7. Mert ha a béke gondolata lakozott volna a szivében,
késébb Karthagoban azokkal a hittagadokkal egytitt, akiket,
mikor jelen voltak, és be is vallottak btintiket, Istenre bizott,
nem itélte volna traditio blinében vétkesnek azokat, akik nem
voltak jelen, és akikre ezt eddig senki nem bizonyitotta ra. An-
ndl is inkabb félnie kellett volna attol, hogy egységiink békéjét
megbontjak, mivel Karthagd nagy és hires varos volt, ahon-
nan minden nyavalya, ami ott keletkezett, mintegy a f6bdl
kiindulva, Africa egész testében szétaradhat. [1] Karthagd a
tengeren tuli teriiletekhez is kozel volt, és nagyszerd hirnévvel
biiszkélkedhetett. EbbdI kovetkezben piispokének tekintélye
nem datlagos volt, aki igy semmibe vehette az ellene szovet-
kez§ ellenségei sokasigat, mivel litta, hogy hivatalos levelek
révén [2] egységben van egyrészt a romai egyhazzal, amely-
ben mindig is megvolt az apostoli sz¢ék els6bbségének tekinté-
lye, [3] masrészt a tobbi teriilettel is, ahonnan az evangélium
egész Africaba eljutott; ezért kész volt elSttitk megvédeni sajat
tigyét, ha ellenségei megprobaltik volna elszakitani téle azo-
kat az egyhazakat. Minthogy tehat [Caecilianus] nem akart
puispoktarsai el6tt megjelenni, mert agy érezte, vagy azt felté-
telezte, vagy pedig, ahogy azt 6k allitjak, azt szinlelte, hogy az
6 tigyének igazsagaval szemben ellenségei félrevezették Sket,
ugyanigy Secundusnak, ha a béke igaz Gre akart volna lenni,
akkor annal inkabb tigyelnie kellett volna arra, hogy ne itéljék
el tavollétiikben azokat, akik egyértelmidien nem akartak jelen
lenni az {téletnél. Ez az tigy ugyanis nem presbiterekrdl, diako-
nusokrél, vagy alacsonyabb egyhizi rendekrdl szolt, [4] hanem
pispokokrdl, akik tigyliket nyomban mas piispokok, kiillono-
sen az apostoli egyhazak piispokeinek {téletére tudnik bizni,
és ez esetben az ellentik tavollétiikben hozott itéletnek egyal-
talin nem lett volna semmi érvénye, mivel nem arrél volt szo,
hogy otthagytak egy targyalast, ahol elGszor megjelentek, ha-
nem azon soha nem is akartak megjelenni, mivel mindig is gya-
nusnak tartottak.
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8. Haec res maxime sollicitare debuit Secundum qui tunc
erat primas, si propterea concilium regebat ut paci consuleret.
Facile enim fortassis rabida in absentem ora placata vel frenata
comprimeret, si diceret: ‘Videtis, fratres, post tantam stragem
persecutionis misericordia Dei a principibus saeculi pacem esse
concessam; non debemus nos christiani et episcopi unitatem
disrumpere christianam, quam iam paganus non insequitur in-
imicus. Itaque aut istas omnes causas, quas clades turbulen-
tissimi temporis inflixit Ecclesiae, Deo iudici dimittamus; aut
si aliqui in vobis sunt qui certa istorum crimina ita noverint,
ut ea facile valeant edocere negantesque convincere, et talibus
communicare formidant, pergant ad fratres et collegas nostros
transmarinarum Ecclesiarum episcopos, et ibi prius de istorum
factis et contumacia conquerantur, quod ad iudicium collega-
rum Afrorum male sibi conscii venire noluerunt, ut inde illis
denuntietur ut veniant, ibique obiectis respondeant. Quod si
non fecerint, ibi etiam eorum pravitas et perversitas innotescet,
missaque tractatoria super eorum nomine per totum orbem
terrarum, quacumque iam Christi Ecclesia dilatata est, ab om-
nibus Ecclesiis eorum communio praecidetur, ne aliquis error
in cathedra Ecclesiae Carthaginis oriatur. Tum demum secu-
r1 episcopum alium plebi Carthaginis ordinabimus, cum a tota
Ecclesia isti fuerint separati, ne forte cum alius modo fuerit or-
dinatus, non ei communicetur ab Ecclesia transmarina, quia
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8. Ennek a dolognak igencsak aggasztania kellett volna a
rangban els6 [1] Secundust, ha azért vezette a zsinatot, hogy
a békét ovja. Mert talan konnyen elhallgattathatta és megza-
bolazhatta volna a tavollevSkkel szemben dithongd nyelveket,
ha ezt mondta volna: ,, Latjatok, testvéreim, hogy az iildiztetés
oly nagy pusztitiasa wtan Isten kegyelme vévén béke adatott ne-
kiink ¢ vilag uralkodoi altal; tehit mi, kevesztények és piispokok
nem szakithatjuk szét o kevesztény egységet, amelyet mar pogany
ellenségeink sem fenyegetnek. Ezért vagy Isten itéletéve hagyjunk
minden olyan iigyet, amelyet eqy igen zavaros idd szevencsétien-
ségei zuditottak nz egybazra, (2], vagy ha vannak koztetek olya-
nok, akik az § bitneiket olyan jol ismevik, hogy azokat kinnyen
elénk tudjiak tarni, és ha ok tagadjak is, rajuk tudjik bizonyita-
ni, tovabba ha visszariadnak attol, hogy az ilyenekkel kizosséget
vallaljanak, akkor utazzanak el a tengeventili eqyhazakban lévi
testvéveinkhez és piispoktarsainkhoz, és ott eloszor is tegyenek pa-
naszt azon plispokok tettei és nyakassaga miatt, mivel rossz lelki-
ismeretiik okdn africas piispoktarsaik bivosaga elott nem akartak
meggelenni. Ily modon onnan szolitsik fel oket avva, hogy menje-
nek és vilaszoljanak ott mindarra, amit felboztak elleniik. Ha
ezt mem teszik meg, akkor ott is bizonyossi lesz gonoszsaguk és
romlottsaguk, és mintan a neviiket tartalmazo targyaldsi jeqyzi-
konyveket elkiildik a vilag minden vészéve, amerve mar elterjedt
Krisztus eqyhiza, minden eqybizi kozisségbol ki lesznek zarva,
nehogy a karthagoi egyhaz piispoks székében sziarba szikjék vala-
milyen téves tanitis. Csak akkor fogunk minden aggodalom nél-
kiil felszentelni eqy masik piispokot a karthagoi népnek, ha ezek
az emberek mar elkiiloniiltek az egész egqybiztol. Kiilonben, ha



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 88 — #84

88 43. LEVEL

iste ab honore depositus non videbitur, quem iam ordinatum
fama celebravit, et ad eum commeare communicatorias litteras
fecit, atque ita magnum scandalum schismatis in unitate Chri-
sti iam pacatis temporibus oriatur, dum praepropere volumus
nostras praecipitare sententias, et non contra Caecilianum sed
contra orbem terrarum, qui ei per ignorantiam communicat,
altare alterum erigere audeamus.’

9. Huic tam sano rectoque consilio quisquis infrenis ob-
temperare noluisset, quid esset facturus aut quomodo aliquem
absentium collegarum esset damnaturus, cum in potestate acta
concilii non haberet, contradicente primate? Quod si tanta et
adversus primam sedem seditio nasceretur, ut nonnulli damna-
re iam vellent quos volebat ille differri, quanto melius a talibus
inquieta et impacata molientibus quam a totius orbis commu-
nione dissentiretur! Sed quia non erant quae in Caecilianum
et ordinatores eius transmarino iudicio probarentur, propter-
ea nec priusquam in eum sententias dicerent differre nolue-
runt, nec posteaquam dixerunt perseveranter id agere ut Eccle-
siae transmarinae in notitiam perferretur, quorum traditorum
in Africa damnatorum communionem vitare deberent, quia si
id facere temptavissent, adessent sibi Caecilianus et caeteri, et
suam causam adversus fallaces criminatores apud transmarinos
ecclesiasticos iudices diligentissima discussione purgarent.
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egy misik piispokit szenteliink fel, a tengeren tuli egybaz nem fog
kozdsséget vallalni vele, mivel majd ngy gondoljik, hogy o korab-
bi piispok nem lett letéve hivatalabol, hiszen beiktatasanak hire
eltejedt, és a tengeren tuli egybaz mar kiildott neks hivatalos le-
veleket. gy tehit, ezekben o békés iddkben kelethezne a szakadds
nagy botranya Krisztus egységében, ha megfontolatianul siettetni
akarjuk dontésiinket, és oltart merészelnénk emelni, nem Caeci-
lianus, hanem az ehész foldkerekséy ellen, amely tudationsign
révén kiozosséget tart vele.”

9. Ha egy féktelen ember nem akart volna engedelmesked-
ni egy ilyen jézan és megfontolt tanicsnak, akkor mit tehetett
volna, vagy hogyan kivint volna elitélni barkit is a tavollévs
plispokok koziil, mikor nem volt befolyasa a zsinati jegyzd-
konyvekre, a f6pap tiltdsa kovetkeztében? Mert ha oly nagy
lazadas timadna a £6 sz€k tekintélye ellen, hogy néhanyan mar
el is akarndk itélni azokat, akiknek az tigyét el akarta napol-
ni, akkor mennyivel jobb a nyugtalansigot és ellenségességet
szitokkal nem érteni egyet, mint az egész vilag kozosségével!
Mindazonaltal nem volt olyan bizonyitékuk, amit Caecilianus
és felszenteldi ellen a tengeren tali birdsdg elétt bemutathat-
tak volna, ezért nem akartak elhalasztani az tigyet, miel&tt 6t el
nem itélik. Majd, miutdn elitélték, nem stirgették a tengeren-
tali egyhdznak a tudomadsara hozni azt, hogy mely Africiban el-
itélt hittagadokkal kellene keriilniiik a kozosséget. Ha ugyanis
ezt megprobaltak volna, akkor Caecilianus és a tobbiek meg-
védték volna magukat, és egy alapos vizsgalat soran hazug vad-
l6ikkal szemben tisztaztik volna tigytiket a tengerenttli egyhé-
z1 birdk el6tt.
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10. Itaque concilium illud perversum atque nefarium ma-
xime ut creditur traditorum fuit, quibus confessis Secundus
Tigisitanus ignoverat, ut quoniam de traditione fama crebrue-
rat, infamatis aliis a se averterent suspicionem, et cum homines
per Africam totam credentes episcopis falsa de innocentibus lo-
querentur, quod damnati essent apud Carthaginem traditores,
tamquam in nebulam mendacissimi rumoris ipsi qui vere tra-
diderant latitarent. Unde videtis, carissimi, fieri potuisse quod
verisimile non esse quidam vestrum dicebant, ut qui essent de
sua traditione confessi, causamque suam impetravissent Deo
dimitti oportere, iidem iudices damnatoresque tamquam tra-
ditorum absentium postea consedissent. Magis enim amplexi
sunt occasionem, qua possent alios falsa criminatione perfun-
dere, et conversas in eos linguas hominum inquisitione crimi-
num suorum hoc modo declinare. Alioquin si fieri non pos-
set, ut quisque mala quae ipse committeret, in alio iudicaret,
non diceret quibusdam Paulus apostolus: Propterea inexcusa-
bilis es, 0 homo, qui iudicas. In quo enim alium iudicas, temet
ipsum condemnas; eadem enim agis, guae iudicas. Quod illi om-
nino fecerunt, ut haec verba apostolica integre in eos apteque
conveniant.

11. Non ergo tunc Secundus, quando eorum crimina Deo
dimisit, paci unitatique consuluit; alioquin magis hoc apud
Carthaginem provideret ne schisma fieret, ubi nullus aderat
cui confesso crimen donare cogeretur, sed quod erat facil-
limum, tota conservatio pacis esset absentes nolle damnare.
Itaque iniuriam facerent innocentibus, etiamsi eis non con-
victis neque confessis neque omnino praesentibus ignoscere
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10. Nos, agy vélik, hogy ez a blinos és istentelen zsinat leg-
inkabb a hittagadok gytilekezete volt, akiknek, miutin biiniiket
bevallottak, Tigisis piispoke, Secundus megbocsatott. Majd
pedig, miutin elterjedt a konyvek kiszolgaltatisinak hire, ma-
gukrél masokra terelték a gyanut, rossz hirbe hozva amazokat.
S mivel az emberek a piispokoknek hitelt advin egész Afri-
caban artatlanokrol kezdtek hazugsigokat pletykalni, tudni-
illik hogy Karthagéban hittagadoként itélték el Sket, igy azok,
akik valoban hittagadok voltak, a legnagyobb hazugsag felh6-
jébe burkoléztak. Ebbdl latjatok, szeretett testvéreim, hogy
az, amit koziiletek némelyek igencsak valoszintitlennek mond-
tak, bekovetkezhetett: mégpedig hogy azok, akik bevallottak,
hogy a konyveket kiszolgaltattik, és elérték, hogy tigyiiket Is-
ten itéletére kell, hogy bizzik, kés6bb masoknak mint hittaga-
doéknak — tavollétitkben — birdiként és vadloiként tiltek Ossze.
Mert inkibb megragadtak a lehetSséget, hogy masokra hamis
vadakat zaditsanak, és az emberek nyelvét ellentik forditsdk, ily
modon el tudjak kertilni a sajat blneik vizsgalatat. Egyébként
ha nem torténhetnék meg az, hogy valaki méasban itélje el azo-
kat a blindket, amiket maga kovet el, akkor Pal apostol nem
mondana a kovetkezSt: Nincs tehit mentséy szamodra, birks
lgy te ember, aki itélkezel. Mert abban, amiben mdst elitélsz,
onmagadat itéled el, hiszen te, aki itélkezel, ugyanazokat teszed
meg. Ok éppen ezt tették, az Apostol szavai {gy tokéletesen
és pontosan rijuk illenek.

11. Amikor tehat Secundus azon emberek btineit Istenre
bizta, nem a békét és az egységet tartotta szem elStt, mert
egyébként Karthigdban jobban tigyelt volna arra, hogy ne
kovetkezzék be szakadas ott, ahol senki sem volt jelen azok
koziil, akiket vallomds esetén kénytelen lett volna biinésnek

¢ Rém 2,1. A szdveget némileg médositottuk az augustinusi intenciénak
megfelelGen.
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voluissent. Ille quippe accipit veniam, cuius culpa certissima
est. Quanto ergo immaniores et caeciores fuerunt, qui ea se
putaverunt posse damnare, quae incognita nec donare potuis-
sent! Sed illic cognita dimissa sunt Deo, ne alia quaererentur;
hic incognita damnata sunt, ut lla tegerentur. Sed dicet aliquis:
‘Cognoverunt.” Quod etsi concedam, etiam sic absentibus uti-
que parci oportebat. Neque enim iudicium deseruerant, ubi
nunquam omnino constiterant; nec in illis solis episcopis Afris
erat Ecclesia, ut omne iudicium ecclesiasticum vitasse videren-
tur, qui se iudicio eorum praesentare noluissent. Milia quippe
collegarum transmarina restabant, ubi apparebat eos iudica-
ri posse, qui videbantur Afros vel Numidas collegas habere
suspectos. Ubi est enim quod Scriptura clamat: Antequam
INLErrOges, Ne VILUPEVES qUEMGUAM, €t CUm iNterrogaveris, cor-
ripe tuste? Si ergo nec vituperari nec corripi nisi interrogatum
Spiritus Sanctus voluit, quanto sceleratius non vituperati aut
correpti sed omnino damnati sunt, qui de suis criminibus nihil
absentes interrogari potuerunt!

2 quanto ] inquantoR | caeciores ] cerciores A certiores MF 4-5 quae-
rerentur hic incognita] om. A 5 hic] hinc P | dicet] dicit MFAa
6sic] siF 8 in] om. F 10 milia | mihi alia MFA 11-12 judicari |
iudicare MFA 15 ergo nec] ergo ne (corr. m. 1 nec) M | corripi ]
corrupti (corr. m. I correpti) M 18 interrogari | interrogare MFA
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talalni; a béke teljes megdrzése igy igen konnyd lett volna,
mert csupan annyibdl allt, hogy ne akarja elitélni a jelen nem
lévSket. Igy viszont még akkor is jogtalanul jartak volna el az
artatlanokkal szemben, ha meg akartak volna bocsatani azok-
nak, akikre nem bizonyitottak ra btiniiket, akik nem vallottak
be, és akik egyaltalin nem is voltak jelen. Hiszen csak az
olyan ember nyer biinbocsanatot, akinek biine teljesen bizo-
nyos. Mennyivel gyalazatosabbak és mennyire vakok voltak
azok, akik gy gondoltik, hogy elitélhetik azokat a blinoket,
amelyeket nem voltak ismertek, ezért nem is rohattak volna
fol binokként. De amott Istenre biztak a napvilagra kertlt
btindket, hogy ne kutassanak mds biinok utin; emitt viszont
ismeretlen blinoket itéltek el azért, hogy a koribbiak rejtve
maradjanak. Csakhogy mondhatnd valaki: ,,Ismerték azokat a
btinoket.” Még ha ezt el is ismerem, azokat, akik nem voltak
jelen, meg kellett volna kimélni. Hiszen nem szoktek meg a
birdsag eldl, ahol soha nem is jelentek meg, és az egyhdz nem
csak azokbdl az africai piispokokbdl allt, hogy gy tlinjék, az
egész egyhazi targyalist elkeriilték, mivel nem szerették vol-
na, hogy az 6 birdi itélGszékiik el6tt megjelenjenek. Hiszen
volt még sokszaz tengertuli piispok, akik nyilvinvaléan meg
tudtdk volna {télni azokat, akik az africai vagy numidiai piis-
poOktarsaikat lathatélag gyanusnak tartottdk. Mert hova lett
az Irds kidltisa: Ne kdrvhoztass senkit, mielétt utdna nem jir-
tal, mintdn érdeklédtél, korholj igazsig szevint” Ha tehdt a
Szentlélek azt akarta, hogy csak azt karhoztassuk és korholjuk,
akit kikérdeztiink, akkor mennyivel inkibb biinos dolog, ha
nemcsak kirhoztattak és korholtik, hanem el is itélt¢k azokat a
pispokoket, akiket tivollétitk miatt meg sem tudtak hallgatni!

7 Sir11,7.
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12. Sed tamen isti qui licet absentium et nequaquam iudi-
cium deserentium, quia numquam affuerunt et semper sibi cu-
neum illum suspectum esse declaraverunt, tamen cognita cri-
mina damnasse dicunt. Quaeso vos, fratres mei, quomodo co-
gnoverunt? Respondetis: ‘Nescimus, quando quidem ipsa co-
gnitio in illis gestis explicata non est.” Sed ego vobis ostendam
quomodo cognoverunt. Attendite causam Felicis Aptungita-
ni, et primo legite quam vehementiores in eum fuerunt! Sic
ergo et cacterorum causam noverant, sicut huius qui postea
innocentissimus diligenti et terribili inquisitione probatus est.
Quanto itaque iustius et tutius et citius innocentes €os existi-
mare debemus, quorum crimina ab istis levius accusata sunt
et parciore reprehensione damnata, quando ille inventus est
innocens, in quem multo immanius saevierunt!

13. An forte, sicut quidam dixit, quod quidem cum vobis
diceretur displicuit, sed tamen practermittendum non est, —
ait enim quidam: ‘Non debuit episcopus proconsulari iudicio
purgari’, quasi vero ipse sibi hoc comparaverit, ac non impe-
rator ita quaeri iusserit, ad cuius curam, de qua rationem Deo
redditurus esset, res illa maxime pertinebat. Arbitrum enim et
iudicem causae traditionis et schismatis illi eum fecerant, qui ad
eum etiam preces miserant, ad quem postea provocarunt, et ta-
men iudicio eius acquiescere noluerunt. [taque si culpandus est

17-18 Non ... purgari | fons ignotus
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12. Ok azonban mégis azt allitjak, hogy ismert bineit itél-
ték el azoknak, akik nem voltak jelen, és akik a birésag eldl
sosem menekiiltek el, mivel ott soha nem is jelentek meg, és
kinyilvanitottik, hogy szamukra az a birésig mindig is gya-
nas volt. [1] Kérdezlek benneteket, testvéreim, hogyan ju-
tottak tudomasukra azok a blinok? Ezt valaszoljatok: ,,Nem
tudjuk, hiszen a jegyz6konyvekben azokat nem fejtették ki.”
En viszont megmondom, hogyan szereztek azokrél tudomdst.
Vizsgiljatok meg Abthungni Felix tigy¢ét, és el6szor is olvassa-
tok el, hogy milyen indulatosan timadtak 6t! Ugyanolyan mo-
don szereztek tudomast a tobbiek tigyérdl, mint ennek az em-
bernek az esetében, akirdl késébb az alapos és szigort vizsgalat
bebizonyitotta, hogy teljesen artatlan. Tehat mennyivel jogo-
sabban, biztosabban és készségesebben kell artatlannak tarta-
nunk azokat az embereket, akiknek bdneit azok kevésbé he-
vesen vadoltik ¢és kiméletesebb biintetéssel itélték el, hiszen
artatlannak taldltdk azt az embert, akivel szemben sokkal va-
dabbul dithongtek!

13. Vagy esetleg, ahogyan valaki mondta — bizony nem volt
tetszésetekre ez a dolog, amikor felhoztik nektek, azonban
mégsem hagyhato figyelmen kiviil. Mert mondhatnd valaki:
»A procunsularis birésagnak nem lett volna szabad piispokot
felmentenie.” — mintha bizony maga a piispok eszk6zolte vol-
na ki ezt a targyalast, és nem a csaszar parancsolta volna meg a
vizsgalatot. Leginkabb a csaszar gondja volt ez az tigy, amirdl
késGbb szamot kellett adnia Istennek. Ugyanis azok az embe-
rek tették meg a csiszart bir6nak és itélének a szent konyvek
kiszolgaltatasa és az egyhdzszakadas tigyében, akik kérésekkel is
fordultak hozza, és nala fellebbeztek; az itéletébe azonban nem
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quem iudex terrenus absolvit, cum ipse sibi hoc non poposcis-
set, quanto magis culpandi sunt qui terrenum regem suae cau-
sae iudicem esse voluerunt! Si autem criminis non est provoca-
re ad imperatorem, non est criminis audiri ab imperatore: ergo
nec ab illo, cui causam delegaverit imperator. Quendam etiam
suspensum eculeo in causa Felicis episcopi amicus ille voluit cri-
minari, ut quis etiam ungulis vexaretur. Numquid poterat Fe-
lix contradicere, ne tanta diligentia vel severitate quaereretur,
cum eius causam inveniendam cognitor agitaret? Quid enim
erat aliud nolle sic quaeri, quam de crimine confiteri? Et ta-
men ille ipse pro consule inter pracconum terribiles voces et
cruentas carnificum manus numquam collegam damnaret ab-
sentem, qui iudicio eius se praesentare noluisset, cum habe-
ret aliud quod posset audiri, aut si damnaret, certe etiam ipsis
saecularibus legibus poenas iustas et debitas lueret.

14. Quod si gesta proconsularia displicent, ecclesiasticis ce-
dite! Omnia vobis ordine recitata sunt. An forte non debuit
Romanae Ecclesiae Miltiades episcopus cum collegis transma-
rinis episcopis illud sibi usurpare iudicium, quod ab Afris sep-
tuaginta ubi primatus Tigisitanus praesedit fuerat terminatum?
Quid quod nec ipse usurpavit? Rogatus quippe imperator iu-
dices misit episcopos qui cum eo sederent et de tota illa cau-
sa quod iustum videretur statuerent. Hoc probamus et Dona-
tistarum precibus, et verbis ipsius imperatoris; utraque enim
vobis lecta meministis, et inspiciendi ac describendi licentiam
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akartak belenyugodni. Igy ha el kell itélni azt, akit — bar & ezt
nem kérte a maga szamdra — a foldi bir6 felmentett, mennyivel
inkabb el kell itélni azok, akik azt akartik, hogy tigyiik birdja
egy foldi uralkodé legyen! Ha tehat nem biin fellebbezni az
uralkodohoz, akkor nem biin, ha az uralkod6 meghallgatja va-
lakinek az tigyét, és igy az sem biin, ha az hallgatja meg, akihez
az uralkodé tovabbitotta azt. Ez a barat panaszt akart emelni,
mert Felix piispok tigyében az egyik tantut kinpadra vontak, egy
masikat pedig fogokkal kinoztak meg. Vajon Felix meg tudta
volna akadilyozni, hogy ilyen koriiltekintSen és szigoraan vizs-
galédjanak, amikor a vizsgalobird az 6 tigyének a feltardsaval
tfoglalkozott? Mi mast jelentett volna, ha nem akarja, hogy igy
vizsgaljak ki az tigyét, mint hogy beismerd vallomast tegyen?
Es mégis, ¢z a proconsul a torvényszolgak szornyd hangja és
a hohérok véres kezei kozepette sem {télné el sosem egy ta-
vollévs hivatali tarsat, aki megtagadta, hogy megjelenjék az &
itélészéke elStt, merthogy van masik birdsig [1], ahol kihall-
gathatjak; vagy ha az elitélné, akkor minden bizonnyal a vilagi
torvények szerint is megfizetné érte a jogos és ill§ biintetést.
14. Ha a proconsuli jegyz6konyvek nem kedvetekre valok,
higgyetek az egyhazi jegyz6konyveknek! Sorjaban felolvastik
nektek mindet. Vagy talin nem kellett volna a romai egyhaz
pispokének, Miltiadesnek [1] a tengerentali piispoktarsaival
egylitt jogot formalnia arra az eljarasra, amelyet mar lezart het-
ven africai piispok, akik koziil Tigisis piispoke volt az elsé? Mit
sz6ltok ahhoz, hogy val6jaban 6 maga nem formalt erre jogot?
Kérésre kiildott az uralkodo piispokoket, hogy vele egyritt tilje-
nek torvényt, és hatirozzanak az egész tigyrdl gy, ahogy igaz-
sagosnak latjak. Mindezt mi a donatistik kérvényei és az ural-
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nunc habetis. Legite et considerate omnia! Videte quanta cu-
ra pacis atque unitatis conservandae vel restituendae cuncta
discussa sint, quemadmodum accusatorum persona tractata et
quorundam eorum quibus maculis improbata sit, praesentium-
que vocibus liquido constiterit nihil eos habuisse quod in Cae-
cilianum dicerent, sed totam causam in plebem de parte Maio-
rini, hoc est seditiosam et ab Ecclesiae pace alienatam multitu-
dinem transferre voluisse, ut ab ea videlicet turba Caecilianus
accusaretur, quam solis tumultuosis clamoribus, nulla docu-
mentorum attestatione, nullo veritatis examine ad suam volun-
tatem animos iudicum detorquere posse arbitrabantur, nisi for-
te furiosa et poculo erroris atque corruptionis ebria multitudo
vera in Caecilianum crimina diceret, ubi septuaginta episcopi,
sicut de Felice Aptungitano constitit, absentes et innocentes
collegas, iam insana temeritate damnaverunt. Quali enim tur-
bae illi consenserant, ut adversus innocentes non interrogatos
proferrent sententias, a tali turba etiam rursus accusari Cae-
cilianum volebant. Sed plane tales <non> invenerant iudices,
quibus illam dementiam persuaderent.
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kod¢ sajat szavai alapjan bizonyitjuk; mert emlékeztek, hogy
nektek mindkettd fel lett olvasva, és most is megvan a lehet&sé-
getek arra, hogy megnézzétek és lemasoljatok ezeket. Olvassa-
tok és vizsgaljatok meg mindet! Nézzétek meg, hogy a béke és
az egység megdrzésének és helyreallitisinak mily nagy gond-
javal targyaltak mindezekrdl, hogyan vizsgaltik meg a vadlok
személyét, és milyen gyalizatos tettek miatt zartdk ki néme-
lyikiiket, tovabba hogy a jelenlévSk szavai alapjan nyilvanva-
16va vilt, hogy nincs a keziikkben semmi, amit Caecilianus el-
len felhozhatnanak; és az egész tigyet a Maiorinus partjan allo
néphez, azaz a lizongo és az egyhaz egységétdl elidegenedett
tomeghez akartak tovabbitani, minden bizonnyal azért, hogy
Caccilianust ez a tomeg itélje el, mert azt gondoltak, hogy
a tomeg zajos kiabalasaval, mindenféle irott bizonyiték és az
igazsag megyvizsgalasa nélkiil a sajat szandékahoz tudja térite-
ni a birdkat. Mintha az 6rjongd, a tévelygés és a romlottsag
kelyhétdl részeg tomeg igaz vidakat hozhatott volna fel Cae-
cilianus ellen, amikor hetven piispok, amint az Abthungni Felix
igyébdl nyilvanvalo, esztelen meggondolatlansigiban mar el-
itélte drtatlan és tavolléva plispoktarsait. Tudniillik azt akartak,
hogy egy olyan tomeg vadolja be ismét Caecilianust, amilyen
tomeggel korabban egyetértettek azért, hogy artatlan, ki nem
kérdezett embereket itéljenek el. De nyilvanvaléan nem talal-
tak olyan birdkat, akiket erre az esztelenségre ravehettek volna.
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15. Potestis enim pro vestra prudente et illorum perversita-
tem illic attendere et iudicum gravitatem, quemadmodum ad
extremum persuaderi non possent, ut a plebe partis Maiorini,
quae certam personam non habebat, argueretur Caecilianus,
et requisiti ab eis essent vel accusatores vel testes vel quoquo-
modo causae necessarii, qui simul cum eis ex Africa venerant,
et eos praesentes fuisse atque a Donato subtractos esse dicere-
tur. Promisit idem Donatus quod eos esset exhibiturus. Quod
cum non semel sed saepius promisisset, amplius ad illud iu-
dicium accedere noluit, ubi iam erat tanta confessus, ut nihil
aliud deinceps non accedendo nisi praesens damnari noluisse
videretur, cum tamen ea quaec damnanda essent, eo praesente
atque interrogato manifestata fuerint. Accessit aliud, ut a qui-
busdam adversus Caecilianum denuntiationis libellus daretur.
Post quod factum quemadmodum sit rursus agitata cognitio,
et quae personae illum libellum dederint, quoquemodo nihil
in Caecilianum probari potuerit, quid dicam, cum et audieri-
tis omnia, quotiens volueritis legere possitis? 16. De numero
autem septuaginta episcoporum, cum quasi gravissima oppo-
neretur auctoritas, quae fuerint dicta meministis. Et tamen vi-
ri gravissimi ab infinitis quaestionibus catena quadam inexpli-
cabili sese nectentibus suum temperare arbitrium maluerunt,
nequaquam curantes quam multi essent illi episcopi aut unde
collecti, quos videbant tanta temeritate caecatos, ut in absentes
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15. Ezen a ponton okossigotokhoz illéen észrevehetitek
egyrészt az 6 romlottsagukat, masrészt a birdk komolysagat:
hogy miként alltak ellen annak a végsSkig, s hogy a tomeg,
amely Maiorinus partjan allt, s amelynek semmilyen jogi sze-
repe nem volt, megvadolja Caecilianust. Vadlokat kovetel-
tek téliik, tantkat, vagy olyanokat, akikre az tigyhoz valami-
lyen médon sziikség volt, s akik veliik egytitt jottek el Afri-
cabol de dllitolag, bar korabban jelen voltak, Donatus vissza-
vonta Gket. Donatus mindenesetre megigérte, hogy gondos-
kodni fog megjelenésiikrél. Miutin ezt nemcsak egyszer, ha-
nem tobbszor is megigérte, tobbet nem akart megjelenni azon
birdsag el6tt, ahol mar annyi mindent megyvallott; igy olyba
tlint, hogy azzal, hogy rendre nem jelenik meg, semmi mast
nem akart, csak hogy jelenlétében ne itéljék el, ambar mind-
azon dolgok, amelyek miatt el kellett, hogy itéljék, a jelen-
létében és a meghallgatisa soran nyilvanval6va lettek. Ehhez
jarult, hogy néhanyan dtadtak egy, Caecilianust feljelentd ira-
tot. Miért mondjam el, hogy mindezek utin hogyan zajlott le
ismét a torvényszéki vizsgalat, hogy kik nyajtottak be azt az ira-
tot, és hogyan tortént, hogy Caecilianusra semmit sem tudtak
rabizonyitani? Hiszen mdr hallottaitok mindezt, és annyiszor
olvashatjatok el, ahanyszor csak akarjatok. 16. Ami pedig a
hetven piispoknek a szamat illeti, amit a legtekintélyesebb érv-
ként hoztak fel ellentink, emlékeztek, hogy mit mondtak errdl.
A nagy tekintély( férfiak inkabb a kérdések megszamlalhatat-
lan sokasaga alapjan akartdk kialakitani az itéletiiket, amelyek
mintegy kibogozhatatlan lincként fonédtak egymadsba; mert
egyaltalan nem torédtek azzal, hogy milyen sokan vannak azok
a plispokok, vagy hogy honnan lettek egybegytijtve, mivel lat-
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et non interrogatos collegas tam praecipites auderent proferre
sententias. Et tamen qualis ipsius beati Miltiadis ultima est pro-
lata sententia! Quam innocens, quam integra, quam provida
atque pacifica! Qua neque collegas in quibus nihil constiterat
de collegio suo ausus est removere, et Donato solo, quem to-
tius mali principem invenerat, maxime culpato, sanitatis recu-
perandae optionem caeteris liberam fecit, paratus communica-
torias litteras mittere etiam his quos a Maiorino ordinatos esse
constaret, ita ut quibuscumque locis duo essent episcopi, quos
dissensio geminasset, eum confirmari vellet qui fuisset ordina-
tus prior, alteri autem eorum plebs alia regenda provideretur.
O virum optimum! O filium christianae pacis, et patrem chri-
stianae plebis! Conferte nunc istam paucitatem cum illa mul-
titudine episcoporum neque numerum numero sed pondus
ponderi comparate! Hinc modestiam inde temeritatem, hinc
vigilantiam inde caecitatem. Hic nec mansuetudo integritatem
corrupit nec integritas mansuetudini repugnavit, ibi autem et
furore timor tegebatur et timore furor incitabatur. Isti enim
convenerant cognitione verorum criminum falsa respuere, illi
falsorum damnatione vera celare.
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tak, hogy oly nagy vakmerdség vakitotta el Gket, hogy ilyen el-
hamarkodottan mertek itéletet hozni tavollévé piispoktarsaik
ellen, akiket meg ki sem hallgattak. Es mégis mennyire més-
milyen itéletet hirdetett ki végiil az dldott Miltiades! Milyen
méltanyos, partatlan, milyen elSrelato és békeszerz$! Mert en-
nek révén nem merészelte elmozditani a piispoki kollégiumbdl
azokat a puspoktarsait, akikkel szemben nem allt meg semmi-
lyen vad, és egyediil Donatust itélte rendkiviil blinosnek, mert
ugy talalta, hogy ennek az egész bajnak & a szerzgje, a tobbiek-
nek pedig megadta annak szabad lehetdségét, hogy észre tér-
jenek, készen arra, hogy kinevezd levelet kiildjon azoknak is,
akiket nyilvinvaléan Maiorinus szentelt fel, olyannyira, hogy
ahol két piispok volt, akik szamat a viszaly kett6zte meg, ott azt
akarta megerGsitenti, akit el6bb szenteltek fel, a masiknak pedig
egy masik kozosségrdl gondoskodott, hogy igazgassa azt. Ki-
valé ember! A keresztény béke gyermeke és a keresztény nép
atyja! Vessétek most Ossze ezt a maréknyi embert azzal a sok
pispokkel, de ne a szimot mérjétek a szimhoz, hanem a tekin-
télyt a tekintélyhez! Az egyikben mértékletesség, a masikban
meggondolatlansig, itt éberség, ott vaksig! Az egyikben sem
a szelidség nem rontotta meg a méltinyossagot, sem a mél-
tanyossag nem allt ellen a szelidségnek, a masikban a félelmet
diih leplezi, a dithot pedig a félelem szitja. Mert ezek a piis-
pokok azért jottek Ossze, hogy az igazsig megismerése révén
elvessék a hamis blinoket, amazok pedig azért, hogy hamis va-
daskodassal leplezzék az igazi blinoket.
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17. Illisne se tandem Caecilianus audiendum iudicandum-
que committeret, cum haberet tales apud quos, si ei causa
moveretur, innocentiam suam facillime ostenderet? Non se
illis omnino committeret, nec si peregrinus Ecclesiae Cartha-
giniensis subito esset episcopus ordinatus, et ignoraret quid
ad corrumpendos animos vel improborum vel imperitorum
posset tunc pecuniosissima mulier Lucilla quaedam, quam
pro disciplina ecclesiastica corripiendo idem cum esset dia-
conus laeserat. Etiam hoc enim accesserat malum ad illam
perficiendam iniquitatem. Nam in illo concilio ubi a confes-
sis traditoribus absentes atque innocentes damnati sunt, pauci
quidam erant qui crimina sua infamatis aliis tegere cupiebant,
ut homines a veritatis inquisitione averterentur falsis rumo-
ribus avocati. Pauci ergo erant qui hoc negotium maxime
curabant, quamvis in eis esset maior auctoritas propter ipsius
Secundi societatem qui eis pepercerat territus. Caeteri autem
Lucillae pecunia maxime adversus Caecilianum empti et insti-
gati perhibentur. Exstant gesta apud Zenophilum consularem,
ubi Nundinarius quidam diaconus a Silvano Cirtensi episcopo,
quantum ipsis gestis intellegitur, degradatus cum ei satisfacere
per aliorum episcoporum litteras frustra conatus esset, multa
patefecit iratus, et in iudicium publicum protulit. Inter quae id
quoque commemoratum legitur, quod Lucillae pecunia cor-
ruptis episcopis in Carthaginiensi Ecclesia, in Africae capite,
altare contra altare levatum est. Scio quod haec gesta vobis
non legerimus, sed tempus non fuisse meministis. Inerat etiam
nonnullus dolor animi de typho superbiae veniens, quod non
ipsi ordinaverant Carthagini episcopum.
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17. Caecilianusnak ilyen emberekre kellett volna biznia ma-
gat, hogy hallgassik meg és itéljenek rola, mikor olyan birai
voltak, akik el6tt konnyen bizonyithatta artatlansagat, ha elé-
jiik viszik az tigyét? Egyaltalin nem bizta volna rdjuk magat,
akkor sem, ha mint idegent szentelték volna éppen akkor a kar-
thagoi egyhaz piispokévé, és nem tudta volna, hogy mire képes
akkor egy bizonyos dusgazdag nd, Lucilla, hogy megrontsa
a becstelenek és tapasztalatlanok lelkét. Ezt az asszonyt még
diakénusként megsértette, mivel megfeddte az egyhdzi tanitas
érdekében. [1] Ez a gonoszsag is hozzajarult e méltanytalan-
sag elkovetéséhez. Mert azon a zsinaton, ahol olyanok itéltek
el jelen nem 1év§ drtatlanokat, akik bevallottak, hogy hittaga-
dok, csak kevesen akartdk a sajat btineiket leplezni azzal, hogy
madsokat rossz hirbe hoztak, hogy az emberek hamis szébe-
szédektdl eltéritve ne torédjenck az igazsdg kutatasaval. Tehat
kevesen voltak azok, akiknek ez a dolog volt a legf6bb gondja,
ambar az § oldalukon volt a nagyobb tekintély, mivel Secun-
dus tarsasigahoz tartoztak, aki félelembdl megbocsatott nekik.
Azt mondjik, a tobbieket leginkabb Lucilla pénze nyerte meg
és ingerelte Caecilianus ellen. A proconsuli rangti Zenophilus
birtokdban vannak a jegyz&konyvek, amelyek szerint egy bizo-
nyos Nundinarius diakénust — amennyire a jegyz&konyvekbdl
latszik — Silvanus, Cirta piispoke letett hivatalabol, és mikor §
hidba prébalt mas piispokok levelei révén visszavagni neki, ha-
ragjaban sok mindent felfedett és nyilvanossigra hozott. Ezek
kozott azt a feljegyzést is olvassuk, hogy azutan lett oltar emel-
ve oltar ellen a karthigdi egyhazban, Africa tvarosiban, hogy
Lucilla pénze megrontotta a piispokoket. Tudom, hogy eze-
ket a feljegyzéseket nem olvastuk fel nektek, de emlékeztek,
hogy nem volt elég idS a felolvasashoz. Kozrejatszott tovab-
ba még némely lelki fijdalom is, amely abbdl a kevély g6gbdl
szarmazott, hogy nem 6k szentelték fel Karthago piispokét.
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18. Quibus omnibus rebus cum cos non veros iudices sed
inimicos atque corruptos Caecilianus convenisse cognosceret,
quando fieri posset ut vel ipse vellet vel populus cui praeside-
bat permitteret, ut relicta ecclesia iret in domum privatam, non
collegarum discutiendus examine sed factionis cuneo et odiis
muliebribus trucidandus, cum sibi praesertim videret apud
Ecclesiam transmarinam privatis inimicitiis et ab utraque parte
dissensionis alienam incorruptum et integrum examen suaec
causae remanere? Ubi si nihil adversarii agere vellent, ipsi se
ab orbis terrarum innocentissima communione praeciderent;
si autem illic eum accusare temptassent, tunc sibi adesset, tunc
innocentiam suam adversus eorum machinamenta defenderet,
sicut postea factum esse didicistis, cum tamen illi nimis sero
quaesissent iudicium transmarinum iam schismatis rei, iam le-
vati altaris horrendo scelere maculati. Primo enim facerent si
veritate niterentur; sed falsis rumoribus temporis diuturnitate
firmatis, quasi vetusta fama praeiudicante ad iudicium venire
voluerunt, aut quod magis credendum est, damnato prius,
sicut libuit, Caeciliano, quasi securi sibi videbantur praefiden-
tes numero suo, nec audentes alibi commovere causam tam
malam, ubi nulla corruptione operante posset veritas inveniri.
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18. Mivel a dolgok igy alakultak, és Caecilianus felismer-
te, hogy azok az emberek nem igazi birdkként, hanem mint
ellenséges és romlott emberek gytltek egybe, hogyan tortén-
hetett volna meg, hogy 6 maga akarja, vagy hogy az a nép,
amelynek vezetdje volt, megengedje, hogy egyhazit elhagyvan
elmenjen egy maganhazba, nem azért, hogy piispoktarsai meg-
vizsgaljak, hanem azért, hogy egy asszonyi gytlolettdl feltiizelt
maréknyi csapat végezzen vele, kivaltképp mikor latta, hogy a
tengeren tali egyhdznal, amely mentes volt a magianemberek
ellenségeskedésétdl és mindkét oldal egyet nem értésétdl, az
6 tigyének vizsgalata igaz és romlatlan maradt? Ha ellenfelei
ott nem akartak volna el6adni tigyiiket, akkor maguk vagtak
volna el magukat a foldkerekség teljesen artatlan kozosségétol.
Ha pedig ott megprobaltak volna bevadolni, akkor megjelent
volna és megvédte volna drtatlansigat az § mesterkedéseikkel
szemben. Ahogyan — mint tudjatok — kés6bb meg is tortént,
amikor azok tdal késén tengeren tali kivizsgalast kértek, miu-
tan mar bemocskolta ket a szakadds tigye ¢s annak rettenté
btine, hogy masik oltart emeltek. Mert egybdl ezt tették vol-
na, ha az igazsagra timaszkodtak volna, de 6k akkor akartak a
birésag elé jarulni, amikor mar a hamis szobeszéd az id6 mul-
taval megerdsodott, mintha a régéta tartd ragalom mar elére
eldontotte volna az tigyet. Vagy, ami még inkabb hihetd, miu-
tan Caecilianust kedviik szerint elitélték, tgy gondoltik, hogy
biztonsigban vannak, erdsen bizva abban, hogy sokan vannak,
mert egy ilyen rossz tigyet nem mertek mas helyen el6hozni,
ahol az igazsigot meg lehetett taldlni, mivel semmiféle meg-
vesztegetés nem hasznalt.
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19. Sed posteaquam ipsis rebus experti sunt, cum Caeci-
liano permanere communionem orbis terrarum, et ad eum a
transmarinis Ecclesiis communicatorias litteras mitti, non ad
illum quem ipsi scelerate ordinaverant, puduit eos semper ta-
cere, quia posset eis obiici cur paterentur ignaram per tot gen-
tes Ecclesiam communicare damnatis, et cur se ipsi ab inno-
centis orbis terrarum communione praeciderent, cum tacendo
sinerent episcopo quem Carthaginiensibus ordinassent a toto
orbe non communicari. Elegerunt, sicut dicitur, ad duas age-
re causam cum Caeciliano apud Ecclesias transmarinas parati
ad utrumque, ut si eum potuissent quacumque versutia falsae
criminationis evincere, satiarent plenissime cupiditatem suam,
sl autem non possent, in eadem quidem perversitate durarent,
sed iam tamen quasi haberent quod dicerent, malos iudices
se esse perpessos, quae vox est omnium malorum litigatorum,
cum fuerint etiam manifestissima veritate superati, quasi non
eis ad hoc dici possit et iustissime dici: ‘Ecce putemus illos epi-
scopos qui Romae iudicarunt non bonos iudices fuisse? Resta-
bat adhuc plenarium Ecclesiae universae concilium, ubi etiam
cum ipsis iudicibus causa posset agitari, ut si male iudicasse
convicti essent, corum sententiae solverentur.” Quod utrum
tecerint, probent; nos enim non esse factum facile probamus
ex eo, quod totus orbis non eis communicat; aut si factum est,
etiam ibi sunt victi, quod ipsa eorum separatio manifestat.
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19. Am miutin e dolgok alapjin megtapasztaltik, hogy
a foldkerekség Caecilianusszal maradt kozosségben, ¢és neki
kiildtek a tengerentili egyhazak hivatalos leveleket, nem pedig
annak, akit 6k blinés médon felszenteltek, szégyellték, hogy
tovabbra is hallgatnak. Mert szemiikre lehetett vetni, hogy
miért tlrik el, hogy az oly sok népre kiterjed6 egyhaz tudat-
lansagdban olyanokkal tartson kozdsséget, akiket kidtkoztak,
és miért vagtak el magukat a foldkerekség drtatlanjainak ko-
z0sségétdl azzal, hogy szotlanul tlirték, amint az egész vilag
elutasitja a kozosséget azzal a piispokkel, akit a karthagoi nép-
nek 6k felszenteltek. Azt valasztottak, hogy — mint mondjik
— kétféle szamitdssal nyujtjak be a Caecilianusszal szembeni
igyet a tengeren tali egyhizakhoz, mindkét eshetGségre ké-
szen: egyrészt, ha a hamis vdd barmilyen csaldrdsigaval gy&zni
tudndnak, akkor nyilvinvaléan beteljesedne vagyakozasuk, ha
pedig nem tudninak, akkor kitartaninak romlottsigukban,
azonban, mondhatni, mir meg is lenne a kifogisuk, neveze-
tesen hogy rossz birak miatt szenvedték el az itéletet. Ezt
mondjik mindazok, akiknek hitviny az tigye, még ha a legvi-
ligosabb igazsig gySzedelmeskedik is felettiik —, mintha nem
mondhatndnk nekik a legalaposabb joggal kévetkezét: ,,ime,
tegytik fel, hogy azok a birdk, akik Rémaban itélkeztek, nem
voltak jo birdk. Még mindig ott van az egyetemes egyhaz
egyetemes zsinata, ahol még e birok ellen is pert lehet kezde-
ményezni, hogy ha rdjuk bizonyul, hogy rosszul itéltek, akkor
semmisitsék meg itéletiiket.” Bizonyitsik be, hogy megtették-
e vagy sem, mert mi konnyen bebizonyitjuk, hogy nem tortént
meg, mégpedig az alapjan, hogy senki sem visel kozosséget ve-
lik. Ha viszont megtették, akkor ott is vesztettek, ahogyan
maga az elkiiloniilésiik teszi nyilvanvalova.
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20. Sed tamen quid postea fecerint, Imperatoris litteris suf-
ficientissime ostenditur. Iudices enim ecclesiasticos tantae auc-
toritatis episcopos, quorum iudicio et Caeciliani innocentia et
eorum improbitas declarata est, non apud alios collegas sed
apud Imperatorem accusare ausi sunt quod male iudicarent.
Dedit ille aliud Arelatense iudicium aliorum scilicet episcopo-
rum, non quia iam necesse erat, sed corum perversitatibus ce-
dens, et omni modo cupiens tantam impudentiam cohibere.
Neque enim ausus est christianus Imperator sic eorum tumul-
tuosas et fallaces querelas suscipere, ut de iudicio episcoporum
qui Romae sederant ipse iudicaret, sed alios, ut dixi, episco-
pos dedit. A quibus tamen illi ad ipsum rursum Imperatorem
provocare maluerunt. Qua in re illos quemadmodum deteste-
tur, audistis. Atque utinam saltem ipsius iudicio insanissimis
animositatibus suis finem posuissent, atque ut eis ipse cessit,
ut de illa causa post episcopos iudicaret, a sanctis antistitibus
postea veniam petiturus, dum tamen illi quod ulterius dicerent
non haberent, si eius sententiae non obtemperarent ad quem
ipsi provocaverunt, sic et illi aliquando cederent veritati. Tussit
enim ille ut ei partes ad agendam causam Romam occurrerent.
Quo cum Caecilianus nescio qua causa non occurrisset, inter-
pellatus ab eis praecepit ut Mediolanum sequerentur. Tunc se
aliqui eorum subtrahere coeperant, fortasse indignati quia non
est eos imitatus Constantinus, ut iam statim atque velociter
Cacecilianum damnaret absentem. Quod ubi cognovit provi-
dus Imperator, reliquos ab officialibus custoditos fecit Medio-
lanum pervenire. Quo cum etiam Caecilianus venisset, ipsum
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20. Azt pedig, hogy mit tettek azutin, elégséges modon
mutatja az uralkodo levele. Mert a nagy tekintélyd egyhazi
birakat, akiknek itélete Caecilianus drtatlansagit és az § becs-
telenségiiket nyilvanitotta ki, nem piispoktarsaik, hanem a csa-
szar el6tt merészelték megvadolni, mondvan, hogy helytelen
itéletet hoztak. A csdszar szamukra mads piispokokbdl allé bi-
rosagot allitott fel Arelatéban, [1] nem azért, mert arra még
mindig sziikség volt, hanem mert engedett gonoszsaguknak,
és mert egy ekkora arcitlansigot mindeniron meg akart fékez-
ni. Keresztény uralkod6ként ugyanis nem merte az nyugtalan-
sagot szito és félrevezet§ panaszaikat oly médon tamogatni,
hogy 6 maga dontson azon piispokok itéletérol, akik Roémaban
voltak iilnokok; inkabb, ahogyan emlitettem, mas piispokoket
jelolt ki. Ok azonban ezektdl a piispdkoktd] ismét inkabb az
uralkodohoz akartak fellebbezni. Hallottitok, hogy ebben az
tigyben miképpen elutasitotta Sket. Barcsak végiil az & itélete
nyomdn véget vetettek volna esztelen merészségiiknek, és mi-
ként engedett nekik, hogy a piispokok utan maga is {télkezzék
az tigytikben, azzal a szandékkal, hogy késébb bocsanatot kér
a szent f6papoktdl. Jollehet mir 6k sem tudtak semmit mon-
dani, ha nem engedelmeskednek a csaszar itéletének, akihez 6k
maguk fellebbeztek, igy aztan valamikor 6k is engedtek volna
az igazsignak. Az uralkodo6 ugyanis azt parancsolta, hogy a kii-
16nbo6z6 partok jojjenek el hozza Romaba az igy megtirgyala-
sara. Amikor Caecilianus itt valamely okbél nem jelent meg, és
6k beidézték, az uralkodé meghagyta, hogy kdvessék Mediola-
numba. Ekkor koziiliik néhanyan elkezdtek visszakozni, talan
méltatlankodva, mert Constantinus nem utidnozta ket abban,
hogy legott és gyorsan elitélje a tavollévé Caecilianust. Mikor
az eldrelatd uralkodé errdl tudomdst szerzett, elrendelte, hogy
a tobbiek Orség kiséretében jojjenek Mediolanumba. Miutin
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quoque, sicut scripsit, exhibuit, cognitaque causa qua diligen-
tia, qua cautela, qua provisione, sicut eius indicant litterae,
Caecilianum innocentissimum, illos improbissimos iudicavit.
21. Et adhuc baptizant extra Ecclesiam, et si possint re-
baptizant Ecclesiam; sacrificant in dissensione et schismate,
et pacis nomine populos salutant, quos a pace salutis exter-
minant. Conscinditur unitas Christi, blasphematur haereditas
Christi, exsufflatur Baptisma Christi, et nolunt in se ista per
ordinarias humanas potestates flagellis temporalibus emenda-
ri, ne in aeternas poenas pro tantis sacrilegiis destinentur. Nos
eis obicimus furorem schismatis, rebaptizationis insaniam, ab
haereditate Christi, quae per omnes gentes diffusa est, nefa-
riam separationem. De codicibus non tantum nostris sed etiam
eorum, recitamus ecclesias quarum nomina hodie legunt, et
quibus hodie non communicant. Quae cum recitantur in con-
venticulis eorum, lectoribus suis dicunt: Pax tecum; et cum
ipsis plebibus quibus illae litterae scriptae sunt pacem non ha-
bent. Et ipsi nobis obiciunt vel falsa crimina mortuorum vel
etiam si vera tamen aliena, non intellegentes in his quae nos eis
obicimus omnes illos teneri; in his vero quae nobis obiiciunt
paleam vel zizania messis dominicae reprehendi, ad frumenta
autem crimen non pertinere, neque considerantes quia quibus
mali placent in unitate ipsi communicant malis, quibus autem
displicent et eos emendare non possunt, neque ante tempus
messis audent zizania eradicare, ne simul eradicent et triticum,
non factis eorum, sed altari Christi communicant, ita ut non
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ide Caecilianus is eljott, maga az uralkodé — mint irta — szintén
megjelent, s az tigyet alaposan, elévigyazatosan és gondosan
megvizsgilvin (ahogyan arrdl levelei is tantskodnak) Caecili-
anust artatlannak, amazokat pedig a leggonoszabbnak itélte.
21. Es 8k még mindig keresztelnek az egyhazon kiviil, és ha
megtehetnék, magat az egyhazat is Gjrakeresztelnék; [1] egyet
nem értés és skizma kozepette mutatnak be dldozatot, és a béke
nevében koszontik azokat az embereket, akiket elvalasztanak a
megyvaltas békéjétdl. Krisztus egységét szétszaggatjak, Krisztus
orokségét kiromoljik, Krisztus keresztségét kitiresitik, és nem
akarjak, hogy a rendes vilagi hatalmak evilagi biintetésekkel ja-
vitsak ki hibaikat, mégpedig azért, hogy ily nagy szentségtelen-
ségek miatt ne legyenek 6rok biintetésre rendelve. Mi az Sriilt
skizmat, az esztelen Gjrakeresztelést és a Krisztus 6rokségétsl
val6 istentelen elszakadast hozzuk fel ellentik, amely 6rokség
elterjedt minden nemzet kozott. Nemcesak a mi konyveinkbdl,
de az 6véikbdl is felolvassuk az egyhizakat, amelyek neveit ma
is olvassak, [2] noha manapsig nincsenek is veliik k6zosség-
ben. Ha kozosségeikben ezeket felolvassak, felolvasoiknak azt
mondjik: — Béke veled! — de nincsenek békében azokkal az
emberekkel, akiknek e leveleket frtak. Ok pedig veliink szem-
ben vagy mar meghalt embereket illeté hamis vadakat hoznak
fel, vagy olyanokat, amelyeket, ha igazak is, masok kovettek el.
Nem értik meg, hogy mindnyajukra vonatkoznak azok a va-
dak, amelyeket elleniik felhozunk; ellenben azokban a dolgok-
ban, amelyeket 6k vetnek a szemiinkre, csak az Ur vetésének
pelyvijat és konkolyat r6jak meg, am a gabonit e blinok nem
érintik. Tovabbd nem veszik figyelembe, hogy akik oriilnek a
gonoszaknak az egységben, azok maguk is kozosségben van-
nak a gonoszokkal, mig akiknek nem tetszenek, de nem tudjak
kijavitani 8ket, viszont az aratas ideje el6tt nem merik kiirtani
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solum non ab eis maculentur, sed etiam divinis verbis lauda-
ri praedicarique mereantur, quoniam ne nomen Christi per
horribilia schismata blasphemetur, pro bono unitatis tolerant,
quod pro bono aequitatis oderunt.

22. Si habent aures, audiant quid Spiritus dicat ecclesiis.
Sic enim in Apocalypsi Ioannis legitur: Angelo, inquit, Eccle-
sine Ephesi scribe: Haec dicit qui tenet septem stellas in dextera
sua, qui ambulat in medio septem candelabrorum anreorum:
Scio opera tua et lnborem et patientiam tuam, et quia non po-
tes sustinere malos, et temptasti eos qui se dicunt apostolos esse et
non sunt, et invenisti eos mendaces et patientiam habes, et sus-
tinuisti eos propter nomen meum, et non defecisti. Quod si de
angelo superiorum caelorum et non de praepositis Ecclesiae
vellet intellegi, non consequenter diceret: Sed habeo adversum
te quod caritatem tuam primam rveliquisti. Memor esto itaque
unde excideris, et age paenitentiam, et prima opera fac! Sin an-
tem, venio tibi et movebo candelabrum tuum de loco suwo, nisi
paenitentiam egeris. Hoc superioribus angelis dici non potest
qui perpetuam retinent caritatem, unde qui defecerunt et lapsi
sunt diabolus est et angeli eius. Ergo primam caritatem dicit,
quia sustinuit pseudoapostolos propter nomen Christi, quam
iubet ut repetat et faciat priora opera sua. Et obiciuntur nobis
crimina malorum hominum, non nostra sed aliena et ipsa par-
tim incognita. Quae si etiam vera et praesentia videremus, et
zizaniis propter frumenta parcentes pro unitate toleraremus,
non solum nulla reprehensione, sed etiam non parva laude nos

3 unitatis | aequitatis g 4 oderunt] oderant R 6 Apocalypsi | apo-
calipsin R 7 scribe | scribere FA 9 tuam | om. MFAP 10 dicunt |
sedicunt A | esse| om. F sacr. litt. variant 12 defecisti ] deficisti
F 14 consequenter | sequenter F 17 tibi] tibicito M 19-20 et lapsi
sunt | etquilapsiM 22 prioraoperasua | opperasuapriora M 24 quae
si] quasi A | videremus | viderimus M (. 2 videremus) A 25 tolera-
remus | toleramus MA 26 nos | om. A
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a konkolyt, nehogy azzal egyiitt a buzit is kiszaggassik,® azok
nem a gonoszok tetteivel, hanem Krisztus oltaraval vannak ko-
z0sségben, olyannyira, hogy nemcsak hogy nem szennyezik be
Gket amazok, hanem még meg is érdemlik, hogy az isteni sza-
vak dicsérjék és magasztaljak Sket, mivel eltlirik az egység ja-
vaért azt, amit az igazsag javaért gytlolnek, nehogy Krisztus
nevét rettenetes skizmdk szennyezzék be.

22. Ha van fiiliik, halljadk meg, mit mond a Lélek az egyha-
zaknak.” Jdnos ugyanis igy sz6l a Jelenések konyvében: Az
efezusi egybiz angyalinak ivd meg: Igy szél, aki o hét csilla-
Jot tartja a jobbjaban, aki a hét arany gyertyatarto kozott jar:
Ismerem cselekedeteidet, faradozdsodat és béketiirésedet, és hogy
nem szenvedbeted a gonoszokat; hogy probara tetted azokat, akik
apostoloknak mondjik magukat, holott nem azok, és hazugnak
talaltad oket. Béketiird vagy, és szemvedtél az én nevemért, és
nem firadtal el'° Ha azt akarta volna, hogy ezt a fels6bb
mennyek angyaldra és ne az egyhdz eloljaroira értsiikk, nem a
kovetkez8képpen folytatnd: De kifogasom van ellened: az, hogy
elhagytad elsd szevetetedet. Emlichezz tehat arva, honnan estél ki,
térj meyg, és tedd azt, amit kovabban tettél; mert kiilonben follé-
pek ellened, és elmozditom gyertyatartodat helyéril, ha nem térsz
meg.t!  Ezt nem lehet mondani a felsébb angyalokrél, akik
orokké megtartjak szeretetiiket; az Ordog és angyalai partol-
tak el és buktak le onnan.!? Tehit azért mondja, hogy ,.elsé
szeretet”, mert Krisztus neve miatt az egyhaz eltlirte a hamis
apostolokat; azt parancsolja, hogy térjen vissza a szeretethez

8 Vo. Mt 13,29.

A mondat Jel 2,7 parafrizisa.
10 7e1 2,1-3.

1 Jel 2,4-5.

12 v5. Jel 12,9.
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dignos diceret, quicumque Scripturas sanctas non corde surdus
audiret.

23. Tolerat Aaron multitudinem idolum exigentem et fa-
bricantem et adorantem; tolerat Moyses adversus Deum tot
milia murmurantia et toties offendentia sanctum nomen eius;
tolerat David Saulem persecutorem suum sceleratis moribus
caclestia deserentem, magicis artibus inferna quaerentem, oc-
cisum vindicat, christum etiam Domini propter sacramentum
venerandae unctionis appellat; tolerat Samuhel nefandos filios
Heli, perversosque filios suos, quos populus quia tolerare no-
luit divina veritate accusatus, divina severitate correptus est; to-
lerat denique ipsum populum superbum contemptorem Dei;
tolerat Esaias in quos tam multa vera crimina iaculatur; tolerat
Hieremias a quibus tanta perpetitur; tolerat Zacharias phari-
sacos et scribas, quales illo tempore fuisse Scriptura testatur.
Scio me multos praetermisisse; legant qui volunt legant qui
possunt eloquia caelestia, invenient omnes sanctos Dei servos
et amicos semper habuisse, quos in suo populo tolerarent, cum
quibus tamen illius temporis sacramenta communicantes non
solum non inquinabantur, sed etiam laudabiliter sustinebant
studentes, sicut ait Apostolus, servare unitatem spivitus in vin-
culo pacis. Attendant etiam post Domini adventum, ubi multo
plura huius tolerantiae per totum orbem inveniremus exem-
pla, si omnia scribi et in auctoritatem redigi potuissent, — ta-
men haec ipsa quae habemus advertite! Tolerat ipse Dominus
Tudam, diabolum, furem et venditorem suum, sinit accipere in-
ter innocentes discipulos, quod fideles noverunt pretium no-

3 idolum | idolorum FPidolorumidolaM 10 Heli] om. R 13 tolerat' ]
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és tegye azt, amit korabban. Elleniink pedig gonosz emberek
biineit hozzak fel, nem a mieinket, hanem masokéit, és rész-
ben olyanokat, amelyek ismeretlenek. Ha ezeket igaznak és
kézzelfoghatonak litnank, és az egység kedvéért eltirnénk, a
btiza miatt megkimélve a konkolyt,'3 akkor az, aki a Szentirast
nem értetlentil olvassa szivével, azt mondani, nemcsak hogy
feddést nem érdemliink, ellenkez8leg, nem kis dicséretre va-
gyunk méltok.

23. Aron eltliri a balvanyokat kivané, alkoté és imadé to-
meget.'* Mozes eltliri az Isten ellen valé ezernyi zigolodast,
és hogy olyannyiszor sértették meg az O nevét.!® David el-
tdri ldozojét, Sault, aki blinds erkolcesei révén elhagyja az égi
dolgokat,'® és magikus praktikakkal!” kutatja az alviligi dol-
gokat, megbosszulja halilt,'8 s6t az Ur felkentjének nevezi'®
a tisztelendd kenet szentsége miatt. Samuel eltiiri Eli istente-
len gyermekeit,2 és sajit gonosz fiait?! is, akiket azonban a
nép nem akart eltdirni, s ezért az isteni igazsdg vadolta meg,
¢s az isteni szigorsag feddte meg. Végiil eltliri magat a népet
is,22 amely g6g6s moédon megveti Istent. Izajis®? eltiri azo-
kat, akik ellen annyi igaz vadat szér. Jeremids?* elt(iri azokat,
akiktSl annyi mindent elszenved. Zakarias eltdiri a farizeuso-

13 V6. Mt 13,28-29.

4 Kiv 32,1-6.

15 Kiv 14,10-14.

16 1S4m 24,1-8; 26,1-12.
17184m 28,7-20.

18 284m 1,5-16.

19 184m 24,7.

20 184m 2,12-26.

21 1S4m 8,1-9.

22 1S4m 8.7.

2 17 1-3.

2 Jer 20,1-2; 37,11-15.
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strum; tolerant Apostoli pseudoapostolos; et inter sua quae-
rentes non quae Iesu Christi, Paulus non sua quaerens sed quae
Iesu Christi cum gloriosissima tolerantia conversatur; postre-
mo, quod paulo ante commemoravi, divina voce laudatur sub
angeli nomine praepositus Ecclesiae, quod cum odisset malos,
€os tamen temptatos et inventos pro nomine Domini toleravit.

1 inter | om.P
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kat és frastudokat, akikrdl az Iras tudésitja, hogy milyenek is
voltak akkoriban.?®> Tudom, hogy sokakat mell§ztem; azok,
akik akarjak és tudjak, olvassik az isteni beszédeket. Azt fog-
jak talalni, hogy Isten szent szolgdi és baritai mellett mindig
voltak olyanok a népiik korében, akiket el kellett viselnitik,
és bar egytitt részesiiltek a korabeli szentségekben, nemcsak
hogy nem szennyez&dtek be, hanem dicséretes mddon eltiirték
Oket, torekedvén —ahogyan az Apostol mondja — megtartani a
lelki egységet m béke kiteléhében.2® Figyeliék meg azt is, hogy mi
tortént az Ur eljévetele utdn, amikor is a tiirelemnek még tobb
példdjat talalnank az egész foldon, ha le lehetett volna jegyezni
¢s ala lehetett volna tamasztani tekintéllyel. Tehat figyeljétek
meg azt, amink van! Az Ur eltiiri Jadast,?” egy érdogot, egy
rablot és aruldjat. Hagyja, hogy az drtatlan tanitvanyok kozott
& is megkapja®® azt, amit a hivék a mi véltsigunknak ismertek
meg. Az apostolok eltiirik az alapostolokat; és azok kozott,
akik a maguk dolgaval torédnek,?? nem Jézus Krisztuséval, Pal
(aki nem a maga dolgaval torédik, hanem Jézus Krisztuséval)
a legnagyobb dicsGséget érdemld tiirelemmel él. Végiil pedig,
amit mar emlitettem,3? isteni hang dicséri az egyhaz angyalnak
nevezett eloljardjat, mert bar gydlolte a rosszakat, Isten ne-
vében mégis eltlirte azokat, pedig probara tették és blinosnek
talaltdk Sket.

%5 Mt 23,29-35.

26 Ef43.

%7 11 6,70; Jn 12,6; Mt 26,14-16.
3 Mt10,1-4.

2 V6. Fil 2,21.

30 V5. Jel 2,1-3.
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24. Ad summam se ipsos interrogent! Nonne tolerantur
ab eis caedes et incendia Circumcellionum, veneratores prae-
cipitatorum ultro cadaverum, et sub incredibilibus malis unius
Optati per tot annos totius Africae gemitus? Parco iam dicere
singularum per Africam regionum et civitatum et fundorum
tyrannicas potestates et publica latrocinia. Melius enim vobis
haec vos ipsi dicitis, sive in aurem sive palam sicut libitum fu-
erit. Quocumgque enim oculos verteritis, occurret, quod dico,
vel potius quod taceo. Neque hinc istos quos ibi diligitis ac-
cusamus. Non enim nobis displicent quia tolerant malos, sed
quia intolerabiliter mali sunt propter schisma, propter altare
contra altare, propter separationem ab hereditate Christi toto
orbe diffusa, sicut tanto ante promissa est. Violatam pacem,
conscissam unitatem, iterata baptismata, exsufflata Sacramen-
ta, quae in sceleratis quoque hominibus sancta sunt, plangimus
et lugemus. Quae si parvi pendunt, intueantur exempla quibus
demonstratum est, quanti haec penderit Deus. Qui fecerunt
idolum, usitata gladii morte perempti sunt; qui vero schisma
facere voluerunt, hiatu terrae principes devorati et turba con-
sentiens igne consumata est. Diversitate poenarum diversitas
agnoscitur meritorum.

25. Traduntur in persecutione sancti Codices, confitentur
traditores et Deo dimittuntur, non interrogantur innocentes et
ab hominibus temerariis damnantur; probatur integer certis in-
diciis, qui inter damnatos absentes multo vehementius caeteris

2 Circumcellionum ] cercicellionum F cercillionum MA cieneratores M |
ante veneratores | add. qui sunt m 4 annos | anninos A 7 palam | in
palam R 8 verteritis | verteretis A | occurret ] occurreret FP occurret
vobis R 10 nobis | vobis MFA 13 promissa | promissio A 14 exsuff-
lata ] exsufflata A etsufflata A 16 intueantur | inveniantur A 20 consu-
mata | consummataF | Diversitate | diversitas A | diversitas | diversita-
te M (m. 2 diversitas) FA 21 agnoscitur | cognoscitur M 22 persecuti-
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24. Legvégiil, kérdezz¢k onmagukat! Vajon nem tirik el a
circumcelliok [1] gyilkossagait és gyujtogatasait, akik tisztelik
azok holttestét, akik a magasbdl vetik le magukat, [2] és azt,
hogy egész Africa egyetlen ember, Optatus hihetetlen btineit
nyogi? [3] Nem veszem most sorra az egész Africa minden
egyes részében, varosiban és foldbirtokdn tapasztalhatd zsar-
noki uralmat és altalinos pusztitist. Jobb ugyanis, ha magatok
mondjatok el mindezt, akir suttogva, akdr nyiltan, ahogyan
tetszik. Mert amerre csak néztek, mindenhol az van, amir6l
beszélek, vagy amirdl inkdbb hallgatok. Nem is ezért vidol-
juk azokat, akiket ti ott szerettek. Mert nem az nem tetszik
nekiink, hogy eltdirik a gonoszokat, hanem az, hogy tlrhetet-
lentil gonoszak a skizma, az oltar ellen emelt oltir okan, és
azért, mert elszakadtak Krisztusnak az egész toldkerckségen
elterjedt 6rokségétsl, amint az oly régen meg lett igérve.3t A
megsértett békét, a szétszaggatott egységet, az jrakereszte-
1ést, a kitiresitett szentségeket siratjuk és gyaszoljuk, amelyek a
blinosokben is szentek. Ha csekély jelentSségilinek itélik eze-
ket a dolgokat, vizsgaljak meg a példakat, amelyekkel bizonyi-
tottuk, hogy mily sokra tartja ezeket Isten! Azok, akik balvanyt
alkottak, kard dltal haltak k6zonséges halalt, [4] akik azonban
szakadast akartak okozni, azoknak a vezéreit a megnyilt fold
nyelte el, a veliik egyetértd tomeget pedig tiiz emésztette el.3?
A kiilonb6z6 biintetésben a biin kiillonboz8ségét ismerjiik fol.

25. Az iildozések idején kiszolgaltatjdk a szent konyveket;
a hittagadok megvalljak btintiket és Isten itéletére bizzak Sket;
az artatlanokat nem kérdezik ki és vakmerd emberek itélik el.
Szilard bizonyitékok alapjan artatlannak bizonyul az, akit a ta-
vollétiikben elitéltek koziil a leghevesebben vadoltak; a piis-

31 Zsolt 2,8.
32 §z4m 16,1-35.
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criminatus est, iudicio episcoporum; ad Imperatorem appella-
tur, iudex eligitur Imperator; iudicans contemnitur Imperator.
Quae tunc acta sint legistis, quae nunc agantur videtis. Si de
illis in aliquo dubitatis, ista iam cernite! Certe non chartis ve-
teribus, non archivis publicis, non gestis forensibus aut eccle-
siasticis agamus, maior liber noster orbis terrarum est. In eo
lego completum, quod in Libro Dei lego promissum. Domsi-
nus, inquit, dixit ad me: Filius meus es tu, ego hodie genui te;
postula a me, et dabo tibi gentes heveditatem tuam, et possessio-
nem tuam terminos terrae. Huic hereditati qui non commu-
nicat, quoslibet libros teneat, exheredatum se esse cognoscat;
hanc hereditatem quisquis expugnat, aliecnum se esse a fami-
lia Dei satis indicat. Certe de traditione divinorum Librorum
vertitur quaestio, ubi hereditas ista promissa est. Ille ergo cre-
datur testamentum tradidisse flammis, qui contra voluntatem
litigat testatoris. Quid tibi fecit, o pars Donati, quid tibi fecit
ecclesia Corinthiorum? Quod autem de ista dico, de omnibus
talibus et tam longe positis intellegi volo. Quid vobis fecerunt
quae nec omnino quid feceritis, nec quos infamaveritis nosse
potuerunt? An quia Lucillam Caecilianus in Africa laesit, lucem
Christi orbis amisit?

26. Tandem sentiant quod fecerunt! Merito certo anno-
rum intervallo in oculos eorum revolutum est opus ipsorum.
Quaerite, per quam feminam Maximianus, qui dicitur esse Do-
nati propinquus, sese a Primiani communione praeciderit, et
quemadmodum congregata episcoporum factione Primianum
damnarit absentem, et adversus eum episcopus ordinatus sit,

1 imperatorem | imperatorum MFA 2 contemnitur | contemnitor A
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pokok itélete; az uralkodbhoz fellebbeznek, az uralkodot va-
lasztjak birénak. S amikor itéletet hoz, megvetik. Olvastitok,
mi tortént akkor; latjatok, mi folyik most. Ha azokat illetGen
kétségeitek vannak, ezekre figyeljetek! Bizony, nem régi kéz-
iratokrol, nem nyilvanos archivumokrol, nem dllami vagy egy-
hazi torvénykezésrdl van sz, a mi konyviink tekintélyesebb —
az egész toldkerekség! Ebben azt olvasom, hogy beteljesedett
az, aminek igéretét Isten konyvében olvasom: Mert igy szolt
hozzdm az Ur: — mondja — Fiam vagy te, & mai napon nemszet-
telek téged. Kévd tilem, és odandom neked a nemzeteket oriksége-
diil, s osztdalyrészediil a fold hatdrait>® Aki ezzel az orokséggel
nincs kozosségben, barmely konyveket birjon is, annak el kell
ismernie, hogy ki lett tagadva ebbdl az 6rokségbdl. Aki har-
col ezen o6rokség ellen, az elegendé moédon bizonyitja, hogy
idegen Isten csaladjatol. Természetesen a kérdés a szent kony-
vek kiszolgaltatasa koriil forog ott, ahol ez az 6rokség meg lett
igérve. Tehat higgyiik el, hogy az az ember vetette a lingokba
a testamentumot, aki a tant szandékaval perlekedik! Mit ar-
tott, mit drtott neked, donatista part, a korintusiak egyhiza?
Kérlek, hogy amit errdl az egyhdzrol mondok, értsd az Gsszes
tobbi hasonlora is, amelyek oly messze van téled. Mit artottak
ezek neked, amelyek nem csak hogy egyaltalin nem tudhattdk,
hogy mit tettetek, de azokat sem ismerték, akiket gyantsitotta-
tok? Vagy talin az egész vilag clvesztette Krisztus viligossigait
azért, mert Caecilianus Africiban megsértette Lucillat?

26. Fogjak fel végre, hogy mit tettek! Hiszen annyi év
utan most a szemiik elStt Gjra lezajlott a sajat miviik. Vizsgal-
jatok meg, melyik asszony 0sztonzésére tagadta meg Maximi-
anus, [1] akirdl azt mondjik, hogy Donatus rokona, a Primi-
anusszal valé kozosségét, és hogy miutan piispokok egy partja

33 Zsolt 2,7-8.
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quemadmodum Maiorinus per Lucillam congregata episcopo-
rum factione Caecilianum damnavit absentem, et contra eum
episcopus ordinatus est. An forte quod a caeteris Afris suae
communionis episcopis contra factionem Maximiani Primia-
nus purgatus est valere vultis, et quod a transmarinis unitatis
episcopis adversus factionem Maiorini Caecilianus purgatus est
valere non vultis? Rogo, fratres mei, quid magnum peto? Quid
difficile a vobis intellegi cupio? Multum quidem interest, et in-
comparabiliter distat vel auctoritate vel numero Africana Ec-
clesia, si cum caeteris orbis partibus conferatur; et longe minor
est, etiam si unitas hic esset, longe omnino minor est compara-
ta cacteris christianis omnibus gentibus, quam pars Maximiani
comparata parti Primiani. Peto tamen et iustum esse arbitror,
ut tantum valeat concilium Secundi Tigisitani, quod Lucilla
conflavit adversus absentem Caecilianum et apostolicam sedem
totumque orbem Caeciliano communicantem, quantum valet
concilium Maximianensium, quod similiter femina nescio quae
conflavit adversus absentem Primianum et caeteram per Afri-
cam multitudinem Primiano communicantem. Quid apertius
cernitur? Quid aequius postulatur?

27. Videtis haec omnia, et nostis et gemitis; et tamen videt
et Deus, quod vos in tam pestifera et sacrilega praecisione nulla
res cogit remanere, si pro adipiscendo spiritali regno carnalem
superetis affectum, et amicitias hominum, quae in iudicio Dei
nihil proderunt, pro devitandis sempiternis poenis non timea-
tis offendere. Ecce ite, consulite! Quid contra haec nostra pos-
sint respondere, cognoscite! Si proferunt chartas, proferimus
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osszegytlt, miként itélte el Primianust annak tavollétében, és
lett vele szemben felszentelt piispok. Azutan, hogy Maiorinus,
miként itéltette el Caecilianust annak tavollétében, és lett vele
szemben felszentelt piispok, miutan Lucilla segitségével a piis-
pokok egy partjat hivtak 6ssze {télkezni. Vagy talan azt szamba
akarjatok venni, hogy a tobbi, partjan all6 africai piispok Maxi-
mianus partjaval szemben felmentette Primianust, de azt nem,
hogy Maiorinus partjaval szemben az egységben 1évé tenge-
renttli plispokok felmentették Caecilianust? Kérdezem test-
véreim, valami nagy dolgot kérek? Talan valami nehéz dolog
megértését kérem téletek? Nagyon kiilonbozik, és 6sszeha-
sonlithatatlanul tavol all téliikk mind tekintélyében, mind sza-
maban az africai egyhdz, ha a fold tobbi részével vetjiik Ossze.
Még akkor is sokkal kisebb lenne, ha egységét megtartana.
Egyaltalan, minden mas keresztény kozosséggel osszehason-
litva, joval kisebb, mint Maximianus pdrtja volt Primianusé-
val 6sszevetve. Mindamellett csak azt kérem — és ugy vélem,
ez jogos —, hogy ugyanannyit érjen a tigisisi Secundus zsinata,
amit Lucilla f6zott ki a tavollévs Caecilianus, az apostoli szék
és az egész, Caecilianusszal egységben 1évS toldkerekség ellen,
amennyit a maximianusi zsinat [2] ér, amelyet hasonloképpen
egy mit tudom ¢én milyen asszony f6zott ki a tavollévs Primi-
anus ¢és Primianusszal Africa egységben 1évé sokasig ellen. Mi
vilagosabb ennél? Milyen kérés jogosabb?

27. Latjatok, tudjitok mindezt és panaszkodtok. Am Is-
ten is latja, hogy semmi sem kényszerit arra benneteket, hogy
megmaradjatok ebben a halalos és szentségtord szakadasban,
ha feliilmalnatok a test kivansagat azért, hogy elnyerjétek a
szellemi kiralysagot, és nem félnétek megsérteni az emberek
barati érziiletét (amely mit sem szamit Isten {téletében) azért,
hogy elkertiljétek az 6rok biintetést. Menjetek, gondoljatok
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chartas; si falsas nostras esse dicunt, hoc nos de suis dicere non
indignentur. Nemo delet de caclo constitutionem Dei, nemo
delet de terra Ecclesiam Dei. Ille totum orbem promisit, ista
totum orbem replevit, et malos habet et bonos, sed nec in terris
amittit nisi malos, nec in caelum admittit nisi bonos. Erit au-
tem vobis hic sermo, quem de munere Dei novit ipse quanta
et pacis et vestra dilectione deprompsimus, correctio si velitis,
testis vero etsi nolitis.

1 falsas nostras | falsa nostra P nostras falsas R 2 constitutionem | con-
stitutione A
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at! Gondoljatok at, mit lehet valaszolni mindarra, amit {rtam.
Ha irasos bizonyitékokat hoznak el, mi is irdsos bizonyitéko-
kat hozunk el6, ha azt mondjak, hogy a mieink hamisak, ne
méltatlankodjanak, ha mi az 6véikrdl allitjuk ezt. Senki sem
torli ki az égbdl Isten hatdrozatat, senki sem torli el a f6ldrél
Isten egyhdzat. Isten megigérte az egész viligot, az egyhiz
pedig betoltotte az egész viligot. Az egyhdzban vannak go-
noszak és jok, és az egyhdz a t6ldon csak a gonoszakat vesziti
el, a mennybe csak a jokat engedi be. Ez a beszéd, amit Isten
kegyelmébdl (s O tudja, hogy a béke és az irantatok érzett mily
nagy szeretet okdn) adtam elG, ha akarjatok, javulasotokra lesz,
ha nem akarjatok, akkor tanusig ellenetek.
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EPISTULA XCIIL

Dilectissimo fratri Vincentio Augustinus

1. Accepi epistolam quam tuam esse non mihi incredibile
visum est; attulit enim eam quem catholicum christianum esse
constaret, qui ut opinor mihi mentiri non audere non posset.
Sed etsi forte non sunt litterae tuae, ego ei qui scripsit rescri-
bendum putavi, nunc me potius quietis esse avidum et peten-
tem, quam tunc cum me adolescentem vivo adhuc Rogato cui
successisti apud Carthaginem noveras. Sed Donatistae nimium
inquieti sunt, quos per ordinatas a Deo potestates cohiberi at-
que corrigi non mihi videtur inutile. Nam de multorum iam
correctione gaudemus, qui tam veraciter unitatem catholicam
tenent atque defendunt, et a pristino errore se liberatos esse
lactantur, ut eos cum magna gratulatione miremur. Qui ta-
men nescio qua vi consuetudinis nullo modo mutari in melius
cogitarent, nisi hoc terrore perculsi sollicitam mentem ad con-
siderationem veritatis intenderent, ne forte si non pro iustitia
sed pro perversitate et praecsumptione hominum, ipsas tempo-
rales molestias infructuosa et vana tolerantia paterentur, apud
Deum postea non invenirent nisi debitas poenas impiorum, qui
eius tam lenem admonitionem, et paterna flagella contempse-
rint, ac sic ista cogitatione dociles facti non in calumniis et fa-
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Augustinus tidvozletét kiildi szeretett testvérének,
Vincentiusnak [1]

1. Kaptam egy levelet — ami gy tlinik — t6led szarmazik;
mert olyan valaki hozta, akirdl nyilvinval6, hogy katolikus ke-
resztény, és aki, tgy vélem, nem merne hazudni nekem. Am
ha a levél véletlentil mégsem t6led vald, akkor is gy gondol-
tam, hogy vilaszolnom kell annak, aki {rta. Most sokkal in-
kabb vagyom a nyugalomra és keresem azt, mint akkor, ami-
kor Karthdgéban mint ifji embert megismertél, még Rogatus
életében, akinek az utdda vagy. A donatistik viszont igencsak
nyughatatlanok, és tigy litom, hogy nem haszontalan dolog,
ha az Isten altal rendelt hatalmassagok visszatogjak és a helyes
utra téritik Sket. Mert mar sokak megtérésének 6rvendhetiink,
akik igazdn megtartjik és védelmezik a katolikus egységet, és
oriilnek annak, hogy meg lettek szabaditva korabbi tévedésiik-
t6l, mi pedig ezért nagy 6rvendezéssel csodaljuk Sket. Akad-
nak viszont olyanok, akik a megszokas nem tudom milyen ere-
jénél fogva semmiképpen sem lennének hajlanddak fontolora
venni a megtérést, ha e félelem hatdsara nem irdnyitanak zakla-
tott értelmiiket az igazsig mérlegelésére: hogy talin, ha nem
az igazsagossag, hanem az emberi romlottsag és onteltség je-
gyében, hasztalan ¢és felesleges kitartassal szenvedik el az evi-
lagi bajokat, akkor késébb Istennél csak a hitetleneknek kijaré
megérdemelt biintetéseket taldljak majd, amiért semmibe vet-
ték az O olyannyira szelid figyelmeztetését és atyai csapdsait.
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bulis humanis, sed in divinis Libris promissam per omnes gen-
tes invenirent Ecclesiam, quam suis oculis reddi conspicerent,
in quibus et Christum praenuntiatum, etiam non visum super
coelos esse minime dubitarent. Num quidnam ego istorum sa-
luti invidere debebam, ut collegas meos ab huiusmodi paterna
diligentia revocarem, per quam factum est ut multos videamus
accusare suam pristinam caecitatem? Qui cum super caclos ex-
altatum Christum etiam non videntes credebant, gloriam ta-
men eius super omnem terram etiam videntes negabant, cum
Propheta utrumque una sententia tanta manifestatione com-
plexus sit dicens: Exaltare super caelos, Deus, et super omnem
terram glovia tua.

2. Istos ergo atroces quondam inimicos nostros, pacem et
quietem nostram variis violentiarum et insidiarum generibus
graviter infestantes, si sic contemneremus et toleraremus, ut ni-
hil omnino quod ad eos terrendos ac corrigendos valere posset
excogitaretur et argueretur nobis, vere malum pro malo redde-
remus. Si enim quisquam inimicum suum periculosis febribus
phreneticum factum currere videret in praeceps, nonne tunc
potius malum pro malo redderet, si eum sic ire permitteret,
quam si corripiendum ligandumque curaret? Et tamen tunc ei
molestissimus et adversissimus videretur, quando utilissimus
et misericordissimus exstitisset; sed plane salute reparata tan-
to uberius ei gratias ageret, quanto sibi eum minus pepercisse
sensisset. O si possem tibi ostendere, ex ipsis Circumcellioni-
bus quam multos iam catholicos manifestos habeamus, dam-
nantes suam pristinam vitam, et miserabilem errorem, quo se
arbitrabantur pro Ecclesia Dei facere, quicquid inquieta teme-
ritate faciebant! Qui tamen ad hanc sanitatem non perduceren-
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Viszont ebbe belegondolva fogékonnyd lesznek, s nem az em-
beri hazugsiagokban és mesékben, hanem az isteni irdsokban
taldljak meg az igéret szerint minden népre kiterjed6 egyha-
zat, aminek létrejottét sajat szemiikkel latjak, mint ahogy ab-
ban sem kételkednek, hogy ezek az irdsok a mennyekben 1év6
Krisztust hirdetik, még ha nem is lathat6. Vajon nekem oly-
annyira irigynek kellett volna lennem az & tidvosségiikre, hogy
pispoktarsaimat visszahivjam az efféle atyai gondoskodastol,
amelynek eredményeképpen azt latjuk, hogy sokan vadoljak
korabbi vaksigukat? Mert bar nem lattak, hittek abban, hogy
Krisztus felemelkedett a mennyekbe, az egész viligon elterjedt
dicsGségét azonban, bar lattak, tagadtik, [1] pedig a proféta
mindkét dolgot teljes viligossaggal belefoglalta egyetlen mon-
datba: [Tedd Isten,] hogy dicséreted az egek folé érjen, s az egész
foldon nyilvanuljon meg dicséséged!3*

2. Ha 6ket, akik egykor oly elkeseredett ellenségeink vol-
tak, és akik mindenféle kegyetlenkedéseikkel és alattomos tet-
teikkel békénket és nyugalmunkat olyan stlyosan zaklattak,
olyannyira semmibe vennénk és cserben hagynank, hogy egy-
dltaldn nem talalndnk ki semmit és nem érvelnénk semmivel,
ami Gket megrettenthetné és a helyes utra térithetné, akkor
bizony rosszal fizetnénk a rosszért. Mert ha valaki latja, hogy
ellensége veszélyes 1az miatt haborodottan a vesztébe rohan,
vajon nem rosszal fizetne a rosszért akkor, ha inkiabb engedné,
hogy igy elmenjen, mint hogy arra lenne gondja, hogy meg-
fogja és megkotozze? Mégis éppen akkor tlinne vele szemben
a leginkabb kellemetlennek és ellenségesnek, amikor a legin-
kabb hasznal neki és a legkonyoriiletesebb az iranyaba; és a
masik, miutin visszanyerte egészségét, annal stiribben mon-
dana neki koszonetet, mennél inkabb ugy érezné, hogy amaz
kiméletlen volt vele. O, barcsak megmutathatnim Neked,
hogy a circumcelliok koziil most mennyien Gszinte katoliku-

3* Zsolt 108(107),6.
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tur, nisi legum istarum quae tibi displicent, vinculis tamquam
phrenetici ligarentur. Quid illud alterum genus morbi gravis-
simi eorum, qui turbulentam quidem audaciam non habebant,
sed quadam vetusta socordia premebantur, dicentes nobis: “Ve-
rum quidem dicitis, non est quod respondeatur; sed durum est
nobis traditionem parentum relinquere’? Nonne salubriter re-
gula temporalium molestiarum excutiendi erant, ut tamquam
de somno lethargico emergerent, et in salutem unitatis evigila-
rent? Quam multi ex ipsis nunc nobiscum gaudentes pristinum
pondus perniciosi sui operis accusant, et fatentur nos sibi mo-
lestos esse debuisse, ne tamquam mortifero somno ita morbo
veternosae consuetudinis interirent.

3. At enim quibusdam ista non prosunt. Numquid ideo
neglegenda est medicina, quia nonnullorum est insanabilis pe-
stilentia? Tu non attendis nisi eos, qui ita duri sunt, ut nec istam
recipiant disciplinam. De talibus enim scriptum est: Frustra
Sflagellavi filios vestros; disciplinam non receperunt. Puto tamen
quia dilectione non odio flagellati sunt. Sed debes etiam tam
multos attendere de quorum salute gaudemus. Si enim terre-
rentur, et non docerentur, improba quasi dominatio videretur.
Rursus si docerentur et non terrerentur, vetustate consuetu-
dinis obdurati ad capessendam viam salutis pigrius moveren-
tur, quandoquidem multi, quod bene novimus, reddita sibi ra-
tione et manifestata divinis testimoniis veritate, respondebant
nobis cupere se in Ecclesiae catholicae communionem trans-
ire, sed violentas perditorum hominum inimicitias formidare,
quas quidem pro iustitia et pro aeterna vita utique contem-
nere debuerunt; sed talium infirmitas, donec firmi efficiantur,
sustinenda est non desperanda. Nec obliviscendum quod ipse
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sok, akik atkozzak korabbi életiiket és szornyid tévedésiiket,
amely révén azt gondoltak, hogy Isten egyhazaért teszik, amit
nyughatatlan meggondolatlansigbdl tettek! [2] Nem lettek
volna elvezetve ehhez az egészséges allapothoz, ha azon tor-
vények lancai, amelyek neked nem tetszenek, nem kotozték
volna meg Sket, mint a haborodottakat. Mi a helyzet azoknak
a méstéle, Am igen sudlyos betegségével, akikben ugyan nem
volt meg ez a nyughatatlan vakmerdség, mégis valami meg-
gyokeresedett restség altal elneheziilten, ezt mondtak nekiink:
»Bizony, igazat mondotok, nem lehet i mit vilaszolni, de nebéz
elhagynunk sziileink hagyomdinyat?” Vajon nem kellett felzak-
latni Sket tidvos moédon az idSleges fenyités biintetése révén,
hogy felkeljenek tunya dlmukbdl, és felébredjenck az egység
tidvére? Koziilitk mennyien vadoljak most blinos tettiik ko-
rabbi terhét, veliink egyiitt 6rvendezve, és megvallvan, hogy
terhiikre kellett legytink azért, hogy ne haljanak meg, mint
valami halalos dlomtdl, a bigyaszto szokis betegsége miatt.

3. Mindazonaltal néhany embernek mindez nem hasznal.
Vajon az orvostudomanyt el kell hanyagolnunk azért, mert né-
hanyak betegsége haldlos? Te csak azokra vagy tekintettel, akik
olyannyira megkeményitik magukat, hogy még az effajta fe-
gyelmezést sem fogadjak el. Az ilyenekrSl mondja a Szentiras:
Hidba vertem mey finitokat, az intelmet nem fogadtik meg.3®
Azonban ugy vélem, hogy szeretetbdl és nem gy(loletbdl let-
tek megverve. Neked viszont arra a sok emberre is tekintettel
kell lenned, akiknek tidve miatt mi 6rvendeziink. Mert ha csak
meg lennének rémisztve, de nem tanulninak semmit, akkor
ez csak gonosz Onkénynek tinne. Ellenben ha tanulndnak,
de nem lennének megrémisztve, akkor régi szokasukban meg-
keményedve lustak lennének ahhoz, hogy az tidvosség ttjara
1épjenek, mert bizony — ahogy jol tudjuk —, miutin érveket
hoztak fel nekik és az isteni tantisagok révén fel lett mutat-

35 Jer 2,30.
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Dominus adhuc infirmo Petro ait: Non potes me sequi modo;
sequeris autem posten. Cum vero terrori utili doctrina salutaris
adiungitur, ut non solum tenebras erroris lux veritatis expellat,
verum etiam malae consuetudinis vincula vis timoris abrumpat,
de multorum, sicut dixi, salute lactamur benedicentium nobis-
cum et gratias agentium Deo, quod sua pollicitatione comple-
ta, qua reges terrae Christo servituros esse promisit, sic curavit
morbidos, sic sanavit infirmos.
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va szamukra az igazsag, sokan azt valaszoltak nekiink, hogy
vagynak attérni a katolikus egyhaz kozosségébe, de félnek a
gonosz emberek ellenségességétdl; pedig az igazsigért és az
orok életért feltétlentil semmibe kellett volna venniiik az ilyen
ellenségességet. Az ilyen emberek gyongeségét timogatnunk
kell addig, mig erések nem lesznek, és nem kell kétségbees-
niink miatta. [1] Nem szabad elfelejteniink, hogy maga az Ur
mondja ezt a még gyonge Péternek: Most nem jobetsz utanam,
de késébb kivetni fogsz engem.>® Amikor azonban a jotékony fé-
lelemhez megvalté tanitds tarsul, aminek kovetkeztében nem
csak a tévedés homadlyat oszlatja el az igazsig fénye, hanem
a félelem ereje is széttori a rossz szokas bilincseit, ahogyan
mar mondtam, sokak tidvosségének orvendiink, akik aldanak
minket és koszonetet mondanak Istennek, amiért igéretét be-
toltvén — amellyel megfogadta, hogy a fold kirdlyai Krisztusnak
fognak szolgalni®” — ily médon viselt gondot a betegekre és ily
modon gyogyitotta meg a gyengéket.

36 1n 13,36.
3 V6. Dan 7,27.
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4. Non omnis qui parcit amicus est, nec omnis, qui verberat
inimicus. Meliora sunt vulnera amici quam voluntaria oscula
inimici. Melius est cum severitate diligere quam cum lenitate
decipere. Utilius esurienti panis tollitur, si de cibo securus iusti-
tiam neglegebat, quam esurienti panis frangitur, ut iniustitiae
seductus acquiescat. Et qui phreneticum ligat et qui lethargi-
cum excitat, ambobus molestus ambos amat. Quis nos potest
amplius amare quam Deus? Et tamen nos non solum doce-
re suaviter, verum etiam salubriter terrere non cessat. Fomen-
tis lenibus quibus consolatur saepe etiam mordacissimum me-
dicamentum tribulationis adiungens, exercet fame Patriarchas
ctiam pios et religiosos, populum contumacem poenis gravio-
ribus agitat, non aufert ab Apostolo stimulum carnis tertio ro-
gatus, ut virtutem in infirmitate perficiat. Diligamus etiam in-
imicos nostros, quia hoc iustum est et hoc praecipit Deus, ut
simus filiz Patris nostre qui in caelis est, qui solem suum facit
orivi super bonos et malos, et pluit super tustos et iniustos. Sed
sicut ista dona eius laudamus, ita etiam flagella eius in eos quos
diligit cogitemus.
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4. Nem mindenki barat, aki kiméletes, és nem mindenki
ellenség, aki ostoroz. Tobbet érnek sebek barattol, mint onként
Jovd csokok ellenségtdl.3® Jobb szigortan szeretni, mint engedé-
kenyen becsapni. Hasznosabb dolog elvenni a kenyeret az éhe-
zG6tdl, ha az ételében biztos 1évén semmibe vette az igazsigot,
mint kenyeret torni az éhezével, hogy félrevezetvén megnyu-
godjék az igazsagtalansagban. Aki a haborodottat megkotozi,
és aki az Alomkorost felébreszti, bar mindkettének terhére van,
mindkettSt szereti. Ki szerethet minket Istennél jobban? Hi-
szen abban nem késlekedik, hogy kedvesen tanitson minket,
sem abban, hogy kijézanitéan megrémitsen. A kellemes bo-
rogatishoz, amellyel vigasztal, gyakran a sanyargatas igen ke-
serd gyogyszerét keverve még a kegyes és vallasos patriarkdkat
is éhséggel gyotri, a dacos népet kemény biintetésekkel raz-
za fel, nem szabaditja meg az Apostolt a test tovisétdl, bar az
hiaromszor kérte, hogy tokéletessé tegye erejét a gyongeség-
ben.?? Szeressiik ellenségeinket is, mivel igy igazsagos, és azt
parancsolta meg Isten, hogy fiaz legyiink mennyei Atyanknak,
mert 0 folkelti napjat a gonoszokra és jokra, s esot ad igazaknak
és gonoszaknak*® Ahogyan tehit az ajandékait dicsérjiik, agy
tartsuk észben csapasait is, amelyek azokat érik, akiket szeret.

38 Péld 27,6. Az Augustinus altal idézett valtozat eltér a Vulgatatol: Meli-
ora sunt vulnera diligentis quam fraudulenta osculn odientis. Mivel Au-
gustinus verzidja némileg mast sugall, ennek megfelelen megviltoztat-
tuk az alapul vett forditast.

¥ V6. 2Kor 12,7-9.

40 Mt 5,45.



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 138 — #134

138 93. LEVEL

5. Putas neminem debere cogi ad iustitiam, cum legas pa-
trem familias dixisse servis: ‘Quoscumaque inveneritis cogite in-
trare’, cum legas etiam ipsum primo Saulum postea Paulum ad
cognoscendam et tenendam veritatem magna violentia Christi
cogentis esse compulsum, nisi forte cariorem putas homini-
bus esse pecuniam vel qualemlibet possessionem, quam lucem
istam, quae oculis carpitur? Hanc ille caelesti voce prostratus
subito amissam non recuperavit, nisi cum sanctae incorpora-
retur Ecclesiae. Et putas nullam vim adhibendam esse homi-
ni, ut ab erroris pernicie liberetur, cum ipsum Deum, quo ne-
mo nos utilius diligit, certissimis exemplis hoc facere videas, et
Christum audias dicentem: Nemo ad me venit, nisi quem Pater
attraxerit, quod fit in cordibus omnium, qui se ad eum divi-
nae iracundiae timore convertunt. Et noveris aliquando furem
avertendis pecoribus pabulum spargere, et aliquando pastorem
flagello ad gregem pecora errantia revocare?

1 legas | legam P 3 etiam ] om. C 6 qualemlibet ] quamlibet ML
7 carpitur ] capitur MA | caelesti voce prostratus | caelesti prostratus
voce am 8 amissam | admissam C 9 vim | viam MA 12 ad me ve-
nit ] venitad me am 15 aliquando pastorem | pastorem aliquando C
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5. Ugy véled, hogy senkit sem szabad igazsigossig elfo-
gaddsara kényszeriteni, habar azt olvasod, hogy a csaladfé ezt
mondta szolgainak: , akit csak taldltok, kényszervitsétek bejon-
ni.”* Noha azt olvasod, hogy azt az embert, aki el6bb Saul
volt, azutan Pal lett, az igazsig megtalalasara és meglrzésére
késztette Krisztus nagyszerd er@szakossiga, aki kényszeritette
6t,%2 hacsak nem azt gondolod, hogy az embernek kedvesebb
a pénz és barmilyen vagyon, mint az a fény, amit szemeink-
kel felfogunk. Ezt a fényt, amelyet az égi hang altal leteritve
rogton elveszitett, csak akkor nyerte vissza, amikor a szent
egyhdz tagja lett. [1] Netdn azt gondolod, hogy nem kell
ert alkalmazni az emberrel szemben, hogy megszabaduljon
vészes tévedésétll, noha biztos példakbdl latod, hogy maga
Isten, akinél senki sem szeret minket hasznosabb moédon, ezt
teszi, és hallod: Senki nem jobet hozzam, hacsak az Atya nem
vonzza*3 — ezt mondja Krisztus. Ez torténik mindazok szivé-
ben, akik az isteni haragtdl val6 félelmiikben Ofelé fordulnak.
Tudod azt is, hogy a tolvaj néha abrakot vet azon allatok elé,
amelyeket el akar lopni, és hogy a pasztor olykor korbiccsal
tereli vissza az eltévedt juhokat a nydjba.

41 V5. Lk 14, 23.
*2 V5. ApCsel 9,3-7.
* Tn 6,44. Vo. Vulgata: Nemo potest venira ad me, nisi Pater traxerit eum.
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6. Nonne contumacem ancillam data sibi potestate Sara po-
tius affligebat? Et utique non eam quam superius beneficio suo
matrem fecerat crudeliter oderat, sed in ea superbiam salubri-
ter edomabat. Non autem ignoras quod istae duae mulieres
Sara et Agar, et duo filii earum Isaac et Ismahel, pro spiritali-
bus et carnalibus figurentur; et cum legamus ancillam et filium
cius a Sara passos graves molestias, Paulus tamen apostolus di-
cit quod ab Ismahele persecutionem sit passus Isaac: Sed sicut
tunc, inquit, ille qui evat secundum carnem, persequebatur eum
qui erat secundum spivitum, ita et nunc, ut qui possunt intel-
legant magis Ecclesiam catholicam persecutionem pati super-
bia et impietate carnalium, quos temporalibus molestiis atque
terroribus emendare conatur. Quicquid ergo facit vera et le-
gitima mater, etiamsi asperum amarumque sentiatur, non ma-
lum pro malo reddit, sed bonum disciplinae expellendo malum
iniquitatis apponit, non odio nocendi, sed dilectione sanandi.
Cum boni et mali eadem faciunt eademque patiuntur, non fac-
tis et poenis sed causis utique discernendi sunt. Pharao popu-
lum Dei duris laboribus atterebat, Moyses eumdem populum
impie agentem duris coercitionibus affligebat; similia fecerunt,
sed non similiter prodesse voluerunt, ille dominatione infla-
tus, iste dilectione inflammatus est. Iezabel occidit Prophetas,
Helias occidit pseudoprophetas; puto quod diversa sint merita
facientium diversa passorum.

4 istac | dueiste C 5-7 pro ... molestias | om. A 10 et] om. C 11—
12 pati superbia | pati pro superbia L 12 molestiis | molestiis 7as. ex
molestus M 20 coercitionibus | cohercitationibus 2. 2 cohercitationibus
C cohertionibus ML 22 dilectione | dilectionis zelo L zelo a | est ]
om. M | Iezabel | zezabel M 24 diversa ] et diversa CL
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6. Vajon Sdra, amikor hatalmat kapott hozza, nem sanyar-
gatta-e inkdbb akaratos szolgal6jat?** Holott bizonyira nem
gytlolte 6t kegyetleniil, hiszen korabban josagabol kifolyolag
anyavé tette, hanem inkibb a benne 1év§ gégot akarta id-
vos modon megszeliditeni. Nagyon jol tudod, hogy ez a két
asszony, Sara és Hagar, és az § két fiuk, Izsak és Izmael a szel-
lemi és a testi embert szimbolizaljik. S bar azt olvassuk, hogy a
szolgald és a fia szenvedtek el nagy nyomorusagot Saratol, Pal
apostol mégis azt mondja, hogy Izsak szenvedett el tildozte-
tést IzmaeltSl: amint akkor az, aki test szevint sziiletett, ildozte
o lélek szevint valot, igy van most is*> gy, aki képes ra, meg-
érti, hogy inkabb a katolikus egyhaz szenvedi el az tildoztetést
a testi emberek gdgje és istentelensége miatt, akiket evilagi ba-
jokkal és félelmekkel igyekszik megjavitani. Amit tehat az igaz
és torvényes anya tesz, még ha keménynek és kesertinek ttinik
is, azzal nem rosszal fizet a rosszért, hanem a fegyelem jelentet-
te jot helyezi belé, kitizve az engedetlenség jelentette rosszat,
nem az art6 gytlolet, hanem a gy6gyitando irant érzett szere-
tet miatt. Amikor a jok és a gonoszak ugyanazt cselekszik és
ugyanazt szenvedik el, nem a tettek és biintetések, hanem az
indokaik alapjan kell megitélni Sket. A firadé nehéz munkaval
sanyargatta Isten népét,*® mikor pedig istenteleniil cselekedett,
ugyanezt a népet Mézes kemény fenyitésekkel biintette.*” Ha-
sonlban cselekedtek, de jészandékban nem hasonlitottak: a fa-
ra6 hatalma miatt felfuvalkodott volt, Moézest a szeretet tiize
hevitette. Jezabel megolette a profétakat, Illés megolette a ha-
mis profétikat.*® Ugy gondolom, hogy mis elbirdlisban ré-
szesiiltek a tettek elkovetdi, ahogyan az elszenveddi is.

* V. Ter 16,1-6.

* Gal 4,29. Vulgata: Sed quomodo tunc qui secundum carnem natus fuerat
persequebatur eum qui secundum spivitum ita et nunc.

4 Kiv 5,6-18

Y7 Kiv 32,25-38.

48 1Kir 18,440
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7. Aspice etiam tempora Novi Testamenti, quando iam ipsa
mansuetudo caritatis non solum erat in corde servanda, verum
etiam in luce monstranda; quando Petri gladius in vaginam re-
vocatur a Christo, et ostenditur non debuisse de vagina eximi
nec pro Christo. Legimus tamen non solum quod caeciderunt
Tudaei Paulum apostolum, verum etiam quod caeciderunt et
Graeci pro Paulo apostolo Sosthenen Tudacum. Nonne simili-
tudo facti quasi utrosque coniungit, et tamen eos causae dis-
similitudo discernit? Nempe Deus proprio Filio non pepercit,
sed pro nobis omnibus tradidit illum. Nempe de ipso Filio di-
citur: Qui me dilexit, et tradidit semetipsum pro me. Nempe
ct de Tuda dicitur quod introierit in eum satanas ut traderet
Christum. Cum ergo et Pater tradiderit Filium suum et ipse
Christus corpus suum et Iudas Dominum suum, cur in hac
traditione Deus est pius et homo reus, nisi in re una quam
fecerunt causa non una est qua fecerunt? Tres cruces uno in
loco erant: in una latro liberandus, in alia latro damnandus, in
media Christus alterum liberaturus alterum damnaturus. Quid
similius istis crucibus? Quid dissimilius istis pendentibus? Tra-
ditus est Paulus includendus et colligandus, sed quolibet cu-
stode carceris peior est utique satanas, cui tamen ipse Paulus
tradidit hominem iz interitum carnis, ut spivitus salvus sit in
die Domini Iesu. Et hic quid dicimus? Ecce mitiori tradidit cru-

1 novi testamenti | testamenti novi am 2 erat in corde | in corde erat
am 5-6 caeciderunt Iudaei Paulum apostolum ] Iudaei caeciderunt Pau-
lum apostolum L 6 etiam ] om. MA | caeciderunt ] ciciderunt AR
7 Sosthenen | sostenem C sosthenemm 10 omnibus | om. P | illum |
ecum MR | de ipso Filio] de filio ipso am 15 nisi | nisi quia CRm
15-16 in ... fecerunt! | dissimilitudo intentionis adesset in re una quam
fecerunt quia L 16-17 uno in loco | uno loco M in loco uno am in
uno locoL 19 dissimilius | similius A 21 ipse Paulus | Paulus ipse P
23 dicimus | dicemus M
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7. Figyeld meg az Gjszovetségi idGket, amikor a szeretet
szelidségét nem csak a szivben kellett 6rizni, hanem napfény-
re is kellett hozni; amikor Krisztus megparancsolta Péternek,
hogy a kardjat tegye vissza hiivelyébe, és ezdltal megmutatko-
zott, hogy még Krisztusért sem kellett volna elévenni hiivelyé-
bsl. Mégsem csak azt olvassuk, hogy a zsidok megvessz&ztet-
ték Pal apostolt,*® hanem azt is, hogy a gorogok megverték a
zsid6 Szoészthenészt Pal apostolért.>® A cselekedet hasonldsi-
ga mintegy Osszekoti kettdjiiket, tigyiik kiillonbsége azonban
elvalasztja Gket, nem igaz? Bizony, Isten tulajdon fidt sem ki-
mélte, hanem odandta értiink, mindjanyunkért>' Bizony, er-
rél a fiarél mondja az [ras: aki szevetett engem, és inmaygit adtn
értem.5? Jadasrél nem azt mondja-e az Iris, hogy megszallta a
Sitan, hogy eldrulja Krisztust?®® Ha teht az Atya kiszolgaltat-
ta sajat fiat, Krisztus a sajat testét, Judas pedig a sajat urdt, akkor
miért van az, hogy ebben a kiszolgdltatisban Isten a kegyes, és
az ember a blinos, ha nem azért, mert ugyanabban a dolog-
ban, amit tettek, nem azonos az ok, aminek hatdsara cseleked-
tek? Hirom kereszt volt egyetlen helyen: az egyiken egy lator,
akit meg kellett szabaditani, a masikon egy lator, akit el kellett
itélni, a kozépsén pedig Krisztus, aki az egyiket megszabadit-
ja, és elitéli a masikat. Mi hasonlit jobban egymasra ¢ harom
keresztnél? Kik kozott van nagyobb kiilonbség, mint azok ko-
zott, akik rajtuk fiiggnek? Palt kiszolgaltattak, hogy bezarjak

4 ApCsel 16,22-23.
50 ApCsel 18,17,

>l Rém 8,32.

%2 Gal 2,20.

3 V5. Jn 13,2.
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delis traditor, crudeliori tradidit misericors traditor. Discamus,
fratres, in similitudine operum discernere animos operantium,
ne clausis oculis calumniemur et benivolos pro nocentibus ac-
cusemus. Item cum ait idem Apostolus tradidisse se quosdam
satanae ut discevent non blasphemare, malum pro malo reddi-
dit, an potius malos etiam per malum emendare bonum opus
esse iudicavit?

8. Si semper esset laudabile persecutionem pati, sufficeret
Domino dicere: Beati qui persecutionem patiuntur; nec adde-
ret, propter sustitiam. Item si semper esset culpabile persecutio-
nem facere, non scriptum esset in sanctis Libris: Detrabentem
proximo suo occuite hunc persequebar. Aliquando ergo et qui
eam patitur iniustus est, et qui eam facit, iustus est. Sed pla-
ne semper et mali persecuti sunt bonos, et boni persecuti sunt
malos, illi nocendo per iniustitiam, illi consulendo per discipli-
nam; illi immaniter, illi temperanter; illi servientes cupiditati,
illi caritati. Nam qui trucidat, non considerat quemadmodum
laniet; qui autem curat, considerat quemadmodum secet; ille
enim persequitur sanitatem, ille putredinem. Occiderunt impii
Prophetas, occiderunt impios et Prophetae. Flagellaverunt Tu-
daei Christum, Iudacos flagellavit et Christus; traditi sunt Apo-
stoli ab hominibus potestati humanae, tradiderunt et Apostoli
homines potestati satanae. In his omnibus quid attenditur, ni-
sl quis eorum pro veritate, quis pro iniquitate, quis nocendi
causa, quis emendandi?

1 crudeliori ... traditor ] om. L~ 2 fratres | frater MRam | similitu-
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és megkotozzék,** de bizony barmely bortonsrnél rosszabb a
Satan, akinek Pal atadta az embert testének vesztére, hogy a lélek
iidviziiljon az Ur napjin.5® Es mit mondunk itt? Ime, egy ke-
gyetlen ember dtadta Palt egy szelidebbnek, az irgalmas aruld
[1] pedig atadta egy kegyetlenebbnek. [2] Tanuljuk meg, test-
véreim, hogy a tettek hasonlésigaban is kiillonbséget tegyiink
a cselekvdk lelkiilete k6zott, nehogy csukott szemmel hamisan
ragalmazzunk, és a jéakarattiakat vadoljuk a blinosok helyett.
Amikor ugyanez az apostol azt mondja, hogy némelyeket at-
adott a Satinnak azért, hogy hadd tanuljik meg, hogy ne ki-
romkodjanak, vajon rosszal fizetett a rosszért, vagy inkabb tgy
itélte meg, hogy jotet a rosszakat rossz dltal megjavitani?

8. Ha az iildoztetés elszenvedése mindig dicséretes dolog
lenne, elég lett volna, ha ezt mondja az Ur: Boldogok, akiket iil-
doznek, anélkiil, hogy hozzitenné: az igazsig mintt.>® Hason-
l6képpen, ha mindig elitélendd lenne az iildozés, a Szentiras-
ban nem lenne megirva a kovetkezs: aki titokban ragalmazza
felebardtjit, azt iildizom.>” Néha tehit az iildozott igazsig-
talan, és az 1ildoz6 igazsigos. De persze a gonoszak mindig
ildozték a jokat, és a jok is tildozték a gonoszakat. Az el6b-
biek igazsigtalansiggal artottak az utdbbiaknak, az utébbiak
pedig fegyelmezéssel segitették az el6bbieket. Ezek fenyege-
téen, azok mértékletesen. Ezek a vigynak, azok a szeretetnek
szolgdlva. Mert a kinzénak gondja sincs arra, miként okozzon

3 Vo.: ApCsel 6,22-24.
%5 1Kor 5.5.
%6 Mt 5,10.

%7 Zsolt 101(100),5. A Neo-Vulgata forditasat a latin széveghez igazitot-
tuk.
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9. Non invenitur exemplum in evangelicis et apostolicis Lit-
teris, aliquid petitum a regibus terrac pro Ecclesia, contra in-
imicos Ecclesiae. Quis negat non inveniri? Sed nondum im-
plebatur illa prophetia: Et nunc, reges, intellegite et erudimini
qui iudicatis terram; servite Domino in timore. Adhuc enim il-
lud implebatur, quod in eodem psalmo paulo superius dicitur:
Quare fremuerunt gentes, et populi meditati sunt inania? Ad-
Stiterunt veges tevvae, et principes convenerunt in unum, adver-
sus Dominum, et adversus Christum eius. Verumtamen si facta
praeterita in propheticis Libris figurae fuerunt futurorum, in
rege illo, qui appellabatur Nabuchodonosor, utrumque tem-
pus figuratum est, et quod sub Apostolis habuit, et quod nunc
habet Ecclesia. Temporibus itaque Apostolorum et martyrum
illud implebatur, quod figuratum est, quando rex memoratus
pios et iustos cogebat adorare simulacrum, et recusantes mit-
tebat in flammam; nunc autem illud impletur quod paulo post
in eodem rege figuratum est, cum conversus ad honorandum
Deum verum decrevit in regno suo ut quicumque blasphema-
ret Deum Sidrac, Misac, et Abdenago, poenis debitis subiace-
ret. Prius ergo tempus illius regis significabat priora tempora
regum infidelium, quos passi sunt christiani pro impiis; poste-
rius vero tempus illius regis significavit tempora posteriorum
regum iam fidelium, quos patiuntur impii pro christianis.
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sebet, aki azonban gyogyit, megfontolja, hogyan ejtsen vagast;
hisz az el6bbi az egészséges dllapotot akarja megsziintetni, az
utébbi viszont a rothadast. Az istentelenck megolték a pro-
fétakat, a profétak pedig megolték az istenteleneket; a zsidok
megkorbacsoltik Krisztust,?® Krisztus megkorbécsolta a zsi-
dokat,® az emberek kiszolgaltattak az apostolokat az emberi
hatalomnak, az apostolok pedig kiszolgaltattik az embereket
a Satan hatalmanak. Mindezen eseményekben mi mast kellene
figyelembe venni, mint hogy ki az, aki az igazsagért, ki az, aki
igazsagtalansagért, ki az, aki javito, ki az aki art6 szandékkal
cselekedett?

9. Nincs példa az evangéliumokban és az apostoli levelek-
ben sem arra, hogy a foldi uralkod6ktdl barmit is kértek volna
az egyhdzért annak ellenségei ellen. Ki tagadnd, hogy nincs
ilyen példa? De ez a profécia még nem teljesedett be: Nos
hat, kivalyok, okuljatok és tanuljatok, ti foldi bivik; szolgalja-
tok az Urat félelemmel!®® Eddig még csak az teljesedett be,
ami ugyanebben a zsoltarban van megirva az elején: Miért dii-
hongenck o nemzetek, tevveznek binsiagokat a népek? Folkelnek
a fiold kivilyni, egybegyiilnek mind o fejedelmek az Ur ellen, s
az & Folkentje ellen.! Mindazondltal ha a profétai konyvek-
ben az elmult dolgok az eljovenddk el6képei voltak, akkor az
a kiraly, akit Nabukodonozornak hivtak, mindkét id6t szim-
bolizdlja: azt, hogy milyen az egyhdz az apostolok idején, és
azt is, hogy milyen az egyhdz most.®> Mert az apostolok és

38 Mt 27,26; Mk 15,15; Jn 19,1.
% Tn 2,15.

0 Zsolt 2,10-11.

61 Zsolt 2,1-2.

62 V6. Dan 3,1-21; 3,95-96.
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10. Sed plane in eis, qui sub nomine Christi errant seduc-
ti a perversis, ne forte oves Christi sint errantes et ad gregem
aliter revocandae sint, temperata severitas et magis mansuetu-
do servatur, ut coercitione exiliorum atque damnorum admo-
neantur considerare quid quare patiantur, et discant praepo-
nere rumoribus et calumniis hominum Scripturas quas legunt.
Quis enim nostrum, quis vestrum non laudat leges ab impe-
ratoribus datas adversus sacrificia paganorum? Et certe longe
ibi poena severior constituta est; illius quippe impietatis capita-
le supplicium est. De vobis autem corripiendis atque coercen-
dis habita ratio est, qua potius admoneremini ab errore disce-
dere quam pro scelere puniremini. Potest enim fortasse etiam
de vobis dici quod ait Apostolus de Tudaeis: Testimonium illis
perbibeo quin zelum Dei habent, sed non secundum scientiam.
Ignorantes enim Dei iustitiam et suam tustitiam volentes con-
stituere, tustitine Dei non sunt subiects. Quid enim aliud et vos
quam vestram iustitiam vultis constituere, quando non dicitis
iustificari nisi eos qui a vobis potuerint baptizari? In hac er-
go apostolica sententia quam de Iudaeis protulit, hoc distatis
a Tudaeis, quod vos habetis Sacramenta christiana, quibus illi
adhuc carent. Caeterum ad hoc quod ait: Ignorantes Dei in-
stitiam et suam volentes constituere, et quod zelum Dei habent,
sed non secundum scientiam, pares estis omnino, exceptis du-
mtaxat illis, quicumque in vobis sunt scientes quid verum sit,
et pro animositate suae perversitatis contra veritatem etiam sibi
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vértanuak idejében beteljesedett az, amit az az eset szimbolizal,
amikor az emlitett kirdly arra kényszeriti a kegyes és j6 embe-
reket, hogy egy szobrot imadjanak, és tlizhalalra itéli azokat,
akik ezt megtagadjak; most pedig az teljesedik be, ami kissé
késébb van bemutatva jelképesen ugyanezen kiraly alakjaban,
aki, miutan az igaz Isten tisztelete felé fordult, a kiralysagiban
elrendelte, hogy aki Sidrdk, Misik és Abdenagd istenét kiro-
molja, részesiiljon a kell§ biintetésben. Tehat e kiraly korabbi
ideje a hitetlen kiralyok idejét jelenti, akik alatt a hivék szen-
vedtek a nem hivék helyett, e kirdly késébbi ideje pedig a mar
hivé kiralyok idejét szimbolizalja, akik alatt a nem hivék szen-
vednek a hivék helyett.

10. Am azokkal szemben, akik Krisztus neve alatt tévelyeg-
nek, gonosz emberek altal félrevezetve, nyilvinvaléban mérték-
letes szigort, s6t inkabb szelidséget tantsitunk, nehogy Krisz-
tus elkoborolt baranyaiva valjanak, akiket masként kell vissza-
hivni a nyajba; azért, hogy a szamtzetés és elitélés jelentet-
te biintetés révén figyelmeztessiik Sket arra, hogy vizsgaljak
meg, mit miért szenvednek el, és tanuljadk meg az emberek
szObeszédeinél és ragalmainal tobbre tartani a Szentirast, amit
olvasnak. Ki nem dicséri koziiliink és koziiletek az uralkodok
altal a pogany dldozatbemutatasok ellen hozott torvényeket?
Arra vonatkozo6an bizony sokkal szigorabb biintetést szabtak
ki, hiszen annak az istentelenségnek a biintetése halal. A ti
megfeddésetekkel és megfékezésetekkel kapcsolatban pedig az
az elv lett alkalmazva, hogy inkabb figyelmeztetni kell benne-
teket, hogy hagyjatok el tévedéseteket, mintsem a vétkeitekért
megbiintetni titeket. Hiszen talan rélatok is el lehet mondani,
amit az Apostol mond a zsidokrol: Mert taniisagot teszek mel-
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notissimam dimicantes. Horum quippe impietas etiam idola-
triam forsitan superat. Sed quia non facile convinci possunt —
in animo namgque latet hoc malum — omnes tamquam non a
nobis minus alieni leniore severitate coercemini. Et hoc qui-
dem vel de omnibus haereticis, qui christianis sacramentis im-
buuntur et a Christi veritate sive unitate dissentiunt, vel <de>
Donatistis omnibus dixerim.

1-2 idolatriam ] idololatriam Cam 2 non | om.Lm 4 leniore | leniori
MCam leviori P 6 post vel] inser. <de> Daur om. amg 7 dixerim ]
dixerimus PL
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lettiik, hogy megvan benniik a buzgosig Istenért, de ez a nem is-
merok buzgosign. Newm ismerték el wyyanis az Istentdl valo meyg-
wgazulist, s o magukeét igyekeztek helyébe allitani; nem vetettéhk
ald magukat az Istentd] vald megigazuldsnak.%® Mert amikor
azt mondjatok, hogy csak azok igazulhatnak meg, akik téle-
tek nyerik el a keresztséget, akkor mi mast akartok ti is, mint
létrehozni a magatok megigazulasit? Az Apostolnak a zsido-
kat érintd allitasat illetGen ti abban kiilonboztok a zsidoktol,
hogy birtokoljatok a keresztény szentségeket, amelyeknek 6k
még mindig hfjan vannak. Am a kovetkez8 szavak tekinte-
tében: Nem ismerték el ugyanis az Istentol valo megignzulist,
s o magukét igyekeztek helyébe dallitani, illetve megvan benniik
a buzgosay Istenért, de ez a nem ismerok buzgosign — teljesen
hasonlitotok hozzdjuk, kivéve azokat, barkik legyenek is, akik
tudjik koziiletek, hogy mi az igazsig, de romlottsigukhoz va-
16 szenvedélyes ragaszkodasuk miatt kiizdenek az igazsag el-
len, amelyet maguk is nagyon jol ismernek. Az & istentelensé-
giik talin még a balvanyimddast is feliilmulja. De mivel ezt
nem konnyti rajuk bizonyitani — hiszen e gonoszsag a lélek
mélyén rejlik — mindannyiétokat enyhébb szigorral fékeznek
meg, mint olyanokat, akik nem igazan kiilonboznek téliink.
Es ezt bizony elmondhatnam minden eretnekrdl, akik keresz-
tény szentségekkel élnek, de eltérnek Krisztus igazsagatol vagy
egységétdl; vagy minden donatistarol.

63 Rém 10,2-3.
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11. Quod autem ad vos attinet, qui non solum cum illis
communiter Donatistae a Donato, verum etiam proprie Ro-
gatistac a Rogato appellamini, mitiores quidem esse videmini,
quia cum Circumcellionum immanissimis gregibus non saevi-
tis; sed nulla bestia, si neminem vulneret, propterea mansueta
dicitur, quia dentes et ungues non habet. Saevire vos nolle di-
citis, ego non posse arbitror. Ita enim estis numero exigui, ut
movere vos contra adversarias vobis multitudines non audeatis
etsi cupiatis. Sed ponamus vos etiam nolle quod non valetis.
Ponamus vos evangelicam sententiam qua scriptum est: Sz guis
tibi voluerit tunicam tolleve et iudicio tecum contendere, dimitte
ills et pallium, sic intellegere sic tenere, ut persequentibus vos
non solum nulla iniuria, verum etiam iure nullo resistendum
putetis; hunc certe intellectum Rogatus auctor vester aut non
habuit aut non implevit, qui de nescio quibus rebus, ut dicitis,
vestris acerrima perseverantia etiam forensi disceptatione con-
flixit. Cui si diceretur: ‘Quis umquam Apostolorum in causa
fidei res suas iudicio publico defendit?’, sicut tu in epistola po-
suisti: ‘Quis umquam Apostolorum in causa fidei res alienas
invasit?’, nullum quidem in divinis Litteris huius facti reperiret
exemplum; sed tamen forte inveniret aliquam veram defensio-
nem, si veram Ecclesiam retineret, et non sub Ecclesiae verae
nomine impudenter aliquid possideret.

1 quod ] quid PL(cor~. quod) 2 Donatistaec | donatistis MACPR 3 a
Rogato ] om.C 4 quiacum | cum om.ag 5-6 mansueta dicitur | man-
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11. Ami viszont ratok vonatkozik, akiket nemcsak donatis-
tidknak neveznek altalanossagban Donatus utin veliik egyetem-
ben, hanem sajatlagos moédon rogatistaknak is Rogatus utan,
ugy tiinik, hogy szelidebbek vagytok, mivel nem 6rjongtok
egyiitt a circumcelliok kegyetlen bandaival. Am egyetlen vad-
allatot sem tartunk szelidnek azért, hogy nem bant senkit, mert
nincsenek fogai és karmai. Azt mondjatok, hogy nem akartok
kegyetlenkedni, én pedig azt gyanitom, hogy nem is tudtok.
Hiszen olyannyira kevesen vagytok, hogy ellenségeitek soka-
sdgaval akkor sem mernétek szembeszallni, ha akarnitok. De
tegytk fel, hogy nem is akarjatok azt, amire nem vagytok ké-
pesek. Tegytik fel, hogy az evangéliumi mondatot, amelyben
ez All: Ha valaki el akaria pevelni toled az ingedet, engedd dt
neki a kipenyedet is,%* tgy értitek és Gigy tartjatok meg, hogy
azt gondoljatok, a titeket tildoz6knek nemcsak jogtalanul, de
jogi tton sem szabad semmiféleképpen ellenallni. Alapitotok,
Rogatus, ezt bizonyosan nem igy értelmezte, vagy nem tar-
totta be, hiszen a legkeményebb allhatatossiggal harcolt még
torvényszéki vitdban is, a tudom is én milyen allitélagos tu-
lajdonotokat illetGen. [1] Ha neki ezt mondandk: ,,Melyik
apostol védte a tulajdonat torvényszék elétt, ha a hit kérdésé-
6l volt sz6?” — ahogyan a leveledben te kérdezted: ,,Melyik
apostol tartott igényt mas tulajdonara, ha a hitrél volt sz62” —a
Szentirasban erre a dologra nem talalna példat; de talan taldlna
valamilyen igaz védekezést, ha az igaz egyhdzhoz ragaszkod-
na, és nem valami mast akarna balgatag médon birtokolni az
igaz egyhidz neve alatt. [2]

64 Mt 5.,40.



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 154 — #150

154 93. LEVEL

12. Quod autem pertinet ad terrenarum potestatum ius-
sa contra schismaticos aut haereticos vel impetranda vel exse-
renda, illi quidem a quibus vos separastis acerrimi fuerunt et
contra vos quantum audire potuimus, et contra Maximianistas
quod Gestorum etiam certis documentis probamus. Sed tamen
nondum ab eis separati eratis, quando Iuliano imperatori in sua
petitione dixerunt, quod apud eum sola iustitia locum habe-
ret, quem certe apostatam noverant et idololatriis deditum sic
videbant, ut aut iustitiam esse idololatriam faterentur, aut se
scelerate mentitos negare non possent, ut apud eum dicerent
solam locum habere iustitiam, apud quem magnum locum cer-
nerent habere idolatriam. Sed fuerit error in verbo, de ipso fac-
to quid dicis? Si nihil iustum ab imperatore petendum est, cur
a Tuliano petitum est quod iustum putatum est?

13. An hoc petendum est ut sua quisque recuperet, non ut
aliquem quo ab Imperatore coerceatur accuset? Interim et in
suarum rerum recipiendarum repetitione ab apostolicis exem-
plis receditur, quia hoc fecisse nemo invenitur illorum. Sed ta-
men cum maiores vestri ipsum Caecilianum tunc Ecclesiae Car-
thaginiensis episcopum, cui tamquam criminoso communicare
noluerunt, apud principem Constantinum per Anulinum pro-
consulem accusaverunt, non res suas amissas repetiverunt, sed
innocentem, sicut existimamus et sicut ipse iudiciorum exitus
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12. Ami pedig a vilagi hatalmak szakadarok vagy eretnekek
elleni hatarozatainak kieszkozlését és teljesitését illeti, abban
azok, akiktdl ti elkiiloniltetek, igencsak buzgdk voltak, mind
veletek szemben, amennyire tudunk réla, [1] mind Maximia-
nus [2] kovetSivel szemben, amit az eseményekrdl késziilt hi-
teles beszamolokkal bizonyitunk. [3] De még nem kiiloniil-
tetek el t6liik, amikor Iulianus csdszarnak azt mondtak bead-
vanyukban, hogy elGtte csak az igazsignak van helye; réla bi-
zonnyal tudtik, hogy hitehagyott, és olyannyira lattak, hogy a
balvinyimaddasnak szenteli magat, hogy vagy el kellett ismer-
nitik, hogy a bdlvanyimadas igazsigos dolog, vagy nem ta-
gadhattak, hogy blinos médon hazudtak, amikor azt mond-
tdk, hogy elbtte csak az igazsignak van helye, hiszen lattak,
hogy a balvinyimadas milyen nagy helyet foglal el az § szemé-
ben. [4] Am legyen! A beszéd hiba volt. De mit mondotok a
tettrSl? Ha semmilyen igazsigos dologot nem lehet szamita-
ni uralkodé6tél, akkor miért fordultak Iulianushoz abban, amit
igazsigosnak gondoltak?

13. Vagy csak azért kell kérvényt benytjtani, hogy ki-ki
visszaszerezze sajat tulajdonat, és nem azért, hogy megvadol-
jon valakit abbdl a célbdl, hogy az uralkodé megbiintesse? Mi-
kozben ha valaki arra torekszik, hogy visszaszerezze javait, el-
tér az apostolok példajatol, mert egyet sem taldlunk koztiik, aki
ilyet cselekedett volna. Amikor azonban a ti el§deitek Anuli-
nus proconsulon keresztiil Constantinus csaszarnal bevadoltak
Caccilianust, a karthagoi egyhaz akkori piispokét, akivel — mint
valami gonosztevével — megtagadtak a kozosséget, nem a ja-
vaikat kovetelték vissza, hanem véleményiink szerint jogtalanul
vadoltak meg egy drtatlan embert, miként ezt a per végkime-

4
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docuit, calumniose appetiverunt, quo quid sceleratius ab eis
fieri potuit? Si autem, sicut falso arbitramini, vere criminosum
iudicandum terrenis potestatibus tradiderunt, quid nobis ob-
icitis quod vestrorum praesumptio primitus fecit? Quod eos
non argueremus quia fecerunt, si non animo invido et noxio
sed emendandi et corrigendi voluntate fecissent. Vos tamen in-
dubitanter arguimus, quibus crimen videtur de inimicis com-
munionis nostrae christiano imperatori aliquid conqueri, cum
libellus a maioribus vestris Anulino proconsuli datus Constan-
tino imperatori mittendus ita suprascriptus sit: Lzbellus Eccle-
sine catholicae criminum Caeciliani traditus o parte Maiorini.
Illos autem hinc magis arguimus, quia cum apud Imperato-
rem ultro Caecilianum accusassent, quem primo utique apud
collegas transmarinos convincere debuerunt, ipso Imperatore
longe ordinatius agente ut episcoporum causam ad se delatam
ad episcopos mitteret, nec victi pacem cum fratribus habere
voluerunt, sed rursus ad eumdem imperatorem venerunt, rur-
sus non Caecilianum tantum, verum etiam datos sibi episcopos
iudices apud terrenum regem accusaverunt, rursus ab alio epi-
scopali iudicio ad eumdem imperatorem appellaverunt, nec eo
ipso inter partes cognoscente atque iudicante vel veritati vel
paci cedendum esse duxerunt.

10-11 Libellus ... Maiorini | cf Aug. epist. 88, 34-35.
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netele is bizonyitja. Milyen ennél blindsebb dolgot tehettek
volna? Ellenben ha — amint hamisan feltételezitek — tényleg
blindsként adtitok volna it a viligi hatésigoknak, hogy itél-
jenek rola, miért vetitek a mi szemiinkre azt, amit a tieitek
vakmerGsége tett meg el6szor? Nem vadolnank Sket amiatt,
hogy ezt tették, ha nem féltékeny és bilinos 1élekkel tették vol-
na, hanem a javitas és kiigazitds szandékaval. Mi viszont min-
den kételkedés nélkiil vaidolunk benneteket, mert szerintetek
bilin az, hogy panaszt emeliink egy keresztény uralkodénal a mi
kozosségiink ellenségei ellen, pedig a ti elédeiteknek Anulinus
proconsulhoz benytjtott, Constantinus csiszarhoz elkiilden-
d6 beadvanya igy volt alairva: ,,A katolikus egyhaznak Maio-
rinus partja dltal benyujtott beadvanya Caecilianus biineirdl.”
Anndl inkabb vadoljuk &ket ezért, mert 6nként vadoltik be
Caecilianust a csaszdrnal, akinek blindsségét eldszor a tenge-
rentuli piispoktarsaik elStt kellett volna bizonyitaniuk. A csa-
szar sokkal szabdlyosabban cselekedett azzal, hogy piispokok
hozza beterjesztett tigyét piispokokhoz tovabbitotta, azonban
6k, miutin vesztettek, sem akartak békét testvéreikkel, hanem
Gjra ugyanahhoz az uralkodohoz jirultak, és nemcsak Caeci-
lianust vadoltak be ismét egy foldi uralkod6 elStt, hanem a
szamukra biraknak kijelolt ptispokoket is, és egy masik piispo-
ki dontés miatt megint ugyanahhoz az uralkod6hoz fellebbez-
tek, és nem gondoltik gy, hogy engednitik kell az igazsignak,
vagy békének, amikor maga az uralkodé hallgatta meg az tigyet
és dontott a partos felek kozott.
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14. Quid autem aliud statueret Constantinus adversus Cae-
cilianum et socios eius, si essent vestris maioribus accusantibus
victi, quam quod statuit in eos ipsos, qui cum ultro accusassent,
nec ea quae intendebant probare potuissent, noluerunt verita-
ti consentire, nec victi? Ille quippe imperator primus constituit
in hac causa, ut res convictorum et unitati pervicaciter resi-
stentium fisco vindicarentur. Sed videlicet si vestris maioribus
accusantibus atque superantibus, contra communionem Cae-
ciliani imperator tale aliquid decrevisset, provisores Ecclesiae,
defensores pacis et unitatis nominari velletis. Cum vero in eos
qui ultro accusantes nihil probare potuerunt, nec oblato sibi
gremio pacis quo correcti exciperentur consentire voluerunt,
ab imperatoribus talia decernuntur, indignum facinus clamita-
tur, neminem ad unitatem esse cogendum, malum pro malo
nemini reddendum esse contenditur. Quid est aliud quam id
quod de vobis quidam scripsit: ‘Quod volumus sanctum est.
Et nunc non erat magnum neque difficile considerare atque co-
gitare Constantini iudicium atque sententiam contra vos vige-
re, quae vestris maioribus Caecilianum apud imperatorem to-
ties accusantibus et non convincentibus adversus vos promul-
gata est, camque necessario sequi cacteros imperatores maxime
catholicos christianos, quotiens de vobis aliquid agere vestrae
obstinationis necessitas cogit.

16 quod ... est] ex Tyconii opusculo de ecclesin quod non exstat
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14. Hogyan itélhetett volna masként Caecilianus és tarsai
cllen Constantinus, ha azok elvesztették volna tigytiket az ket
vadolé elédeitekkel szemben, mint ahogyan éppen utdbbiak-
kal szemben itélt, akik, miutin 6nként bevadoltik az elEbbie-
ket, és nem tudtik bizonyitani azt, amit akartak, nem akartak
beletérédni az igazsigba, még akkor sem, amikor vesztettek?
Ez az uralkodé volt az elsd, aki ebben az tigyben tgy dontott,
hogy elkobozzik a veszteseknek és azoknak a javait, akik maka-
csul ellenallnak az egységnek. Ellenben ha a vidakat benytjto
elédeitek gyGzelme esetén az uralkod6 hasonldéan dontott vol-
na Caecilianus kozossége ellen, azt akarnatok, hogy az egyhaz,
a béke, és az egység védelmezdbinek nevezzenek benneteket.
Mikor azonban azokkal szemben dontenek igy az uralkodok,
akik onként emeltek vadat és semmit sem tudtak bizonyitani,
tovabbd nem akartak aliavetni magukat a béke nekik felkindlt
oltalmdnak, hogy dltala megjavuljanak és visszafogadjak Sket,
akkor gyalazatos bint kidltanak, és azt allitjak, hogy senkit sem
lehet az egységbe kényszeriteni, és senkinek sem szabad rosszal
fizetni a rosszért. Mi mas ez, mint amit rélatok irt valaki:
SAmit akarunk, nz szent”? [1] Es most nem lenne nagy vagy
nehéz dolog megfontolni és meggondolni, hogy Constantinus
dontése és itélete érvényben van ellenetek; mert, amikor el6-
deitek Caecilianust az uralkodé el6tt annyiszor bevadoltik, de
tgyliket nem bizonyitottik, az itéletet ellenetek hirdették ki,
és valahanyszor makacssagotok sziikségszertien arra kényszeri-
ti 6ket, hogy intézkedjenek felSletek, a tobbi uralkodo, féleg
a katolikus keresztények, sziikségképpen ezt kovetik.
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15. Facile erat ista cogitare, ut vobis ipsis aliquando dice-
retis: “Si Caecilianus vel innocens fuit vel nocens convinci non
potuit, quid in hoc negotio tam longe lateque diffusa socie-
tas christiana peccavit? Cur orbi christiano non licuit ignorare,
quod non potuerunt qui accusaverant demonstrare? Cur illi
quos Christus in agro suo, id est in hoc mundo, seminavit et in-
ter zizania crescere usque ad messem praecepit, cur tot millia fi-
delium in omnibus gentibus, quorum multitudinem stellis cae-
li et harenae maris Dominus comparavit, quos in semine Abra-
hae benedicendos promisit et reddidit, propterea negantur es-
se christiani, quia in hac causa, in qua discutienda non inter-
tuerunt, iudicibus potius suo periculo iudicantibus quam victis
litigatoribus credere maluerunt? Certe nullius crimen maculat
nescientem. Quomodo fideles toto orbe diffusi crimen tradito-
rum cognoscere poterant, quod accusatores etiamsi noverant
tamen eis ostendere non valebant? Hos ergo ab hoc crimine in-
nocentes esse nempe ipsa ignorantia facillime ostendit. Cur er-
go innocentes falsis criminibus accusantur, quia crimina aliena
seu falsa seu vera nescierunt? Quis locus innocentiae reserva-
tur, si crimen est proprium nescire crimen alienum? Porro si tot
gentium populos ipsa ignorantia, sicut dictum est, innocentes
ostendit, quam magnum crimen est ab istorum innocentium
communione separari? Nam et facta nocentium, quae inno-
centibus demonstrari, vel ab innocentibus credi non possunt,
non inquinant quemquam, si propter innocentium consortium
etiam cognita sustinentur. Non enim propter malos boni dese-

1 erat] erit A | ista] istud R 2 vel innocens fuit vel nocens convin-
ci ] vel innocens vel nocens fuit et convinci L 6-7 inter | intra L. 10—
11 esse christian | christiani esse R~ 21 ipsa] om. C 23 quac] quod
A 25 inquinant | coinquinant R 26 sustinentur | sustinenetur A |
boni | om. L
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15. Konnyen belegondolhatnitok mindebbe, hogy egy
ponton végre ezt mondjatok magatoknak: ,,Ha Caecilianus
artatlan volt, vagy nem lehetett bizonyitani blindsségét, mi
bline van ebben a dologban a viligon mindenfelé elterjedt
keresztény kozosségnek? Miért nem maradhatott ismeretlen
a keresztény vilag elStt az, amit a vadlok sem tudtak bizo-
nyitani? Azokat, akiket Krisztus szant6foldjén, azaz e viligon
elvetett, és meghagyta, hogy a gyom kozt novekedjenek, mig
be nem takaritjik Gket,%° akiknek sokasigat az Ur az ég csilla-
gaihoz és a tengerpart fovenyéhez hasonlitotta, akiknek meg-
igérte, hogy aldottak lesznek Abrahdm magjaban,®¢ és akiket
igéretének megfelel6en meg is aldott, miért nem mondjak ke-
reszténynek azért, mert ebben az tigyben, amelynek perénél
nem voltak jelen, inkdbb akartak hinni a birdknak, akik a sa-
jat veszedelmiikre dontottek, mint a vesztes perleked6knek?
Mert bizonyira senki biine nem mocskolja be azt, akinek nincs
rola tudomisa. Hogyan szerezhettek volna tudomast a fold-
kerekség egészén szétszorddott hivék a hittagadok blinérdl,
ha a vadlok, még ha ismerték is azt, nem tudtak bebizonyitani
eléttiik? Bizony azt, hogy e blinben 6k artatlanok, ez a tudat-
lansag igen konnyedén mutatja meg. Miért vadoljak tehit az
artatlanokat hamisan azért, mert nem tudnak masok biineirdl,
legyenek akdr igazak, akir hamisak azok? Hol marad hely az
artatlansagnak, ha btin, hogy tudunk mésok biinérél? Am ha
— ahogyan mondottuk —, maga a tudatlansiag bizonyitja azt,
hogy annyi nép tagja artatlan, akkor milyen nagy btn elkii-

% Mt 13,24-30.
66 Ter 22,17-18.
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rendi, sed propter bonos mali tolerandi sunt: sicut toleraverunt
Prophetae, contra quos tanta dicebant, nec communionem sa-
cramentorum illius populi relinquebant; sicut ipse Dominus
nocentem Iudam usque ad condignum eius exitum toleravit,
et eum sacram coenam cum innocentibus communicare per-
misit; sicut tolerarunt Apostoli eos, qui per invidiam, quod ip-
sius diaboli vitium est, Christum annuntiabant; sicut toleravit
Cyprianus collegarum avaritiam, quam secundum Apostolum
appellat idolatriam. Postremo quidquid tunc inter illos episco-
pos gestum est, etiamsi forte ab aliquibus eorum sciebatur, si
non sit acceptio personarum nunc ab omnibus ignoratur. Cur
ergo non ab omnibus pax amatur?” Haec facillime cogitare pos-
setis, aut fortasse etiam cogitatis. Sed melius erat, ut amaretis
possessiones terrenas, quas timendo perdere cognitae veritati
consentiretis, quam ut amaretis vanissimam hominum gloriam,
quam vos putatis perdere, si cognitae veritati consenseritis.

6 tolerarunt | toleraverunt R 8 collegarum | collegarunt A 9 idola-
triam | idololatriam edd. praet.a 11 acceptio personarum | personarum
acceptio R 13-14 amaretis possessiones | possessiones amaretis R pos-
sessiones amaretis om. L. 15-16 gloriam ... consenseritis | gloriam et pos-
sessiones terrenas quas vos timetis perdere quam cognitae L
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l6niilni az artatlanoknak ezen k6zosségétsl? Mert a blinosok
tettei, amelyeket az artatlanoknak nem lehet bizonyitani, vagy
amit azok nem hihetnek, nem szennyeznek be senkit, még ha
az artatlanokkal valé k6zosség miatt azutdn is fennmaradnak,
hogy napviligra kertiltek. Mert a gonoszak miatt nem kell
clhagyni a jokat, hanem a jok miatt kell elttirni a gonoszokat,
ahogy a profétrak eltlrték azokat, akik ellen oly stlyos dolgokat
mondtak; ahogyan az Ur eltlirte Jaddst annak megérdemelt
halalaig és megengedte, hogy osztozzon a szent vacsoran az
artatlanokkal;®” ahogyan az apostolok elttirték azokat, akik fél-
tékenységbdl hirdették Krisztust, ami pedig az érdog miive;*
ahogyan Cyprianus eltiirte piispoktirsai kapzsisagat, amit az
Apostolt kovetve®® balvanyimadasnak nevezett.”® Végiil, bar-
mi is tortént akkor azon piispokok kozott, ha abban az idében
taldn tudta is némelyik, most, ha nincs személyvilogatis’!,
egyik sem tudja. Miért nem szereti tehat mindenki a békét?”
Kénnyen gondolhatjatok ezt, s6t, taldn {gy is gondoljitok. Am
jobb lenne, ha a foldi javakat szeretnétek, és elvesztésiiktdl vald
télelmetek miatt értenétek egyet a felismert igazsaggal, mint-
hogy az embereket illets leghiabavalobb dicsGséget szeretitek,
amirdl azt gondoljatok, hogy elveszithetitek, ha egyetértetek
a felismert igazsaggal.

7 Mt 26,20-30.

8 Fil 1,15-18.

% V6. Kol 3,5.

70 Cypr. epist. 55,27.

71 Vo. Ef 6,9; Rém 2,11; Kol 3,25.
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16. Vides itaque iam, ut opinor, non esse considerandum
quod quisque cogitur, sed quale sit illud quo cogitur, utrum
bonum an malum. Non quo quisque bonus esse possit invitus,
sed timendo quod non vult pati, vel relinquit impedientem ani-
mositatem, vel ignoratam compellitur cognoscere veritatem, ut
timens vel respuat falsum de quo contendebat, vel quaerat ve-
rum quod nesciebat, et volens iam teneat quod nolebat. Super-
fluo fortasse hoc diceretur quibuslibet verbis, si non tam multis
ostenderetur exemplis. Non illos aut illos homines, sed multas
civitates videmus fuisse Donatistas, nunc esse catholicas, de-
testari vehementer diabolicam separationem, diligere ardenter
unitatem. Quae tamen timoris huius qui tibi displicet occa-
sionibus catholicae factae sunt per leges imperatorum, a Con-
stantino apud quem primum vestri ultro Caecilianum accusa-
verunt, usque ad praesentes imperatores, qui iudicium illius,
quem vestri elegerunt quem iudicibus episcopis practulerunt,
iustissime contra vos custodiendum esse decernunt.

17. His ergo exemplis a collegis meis mihi propositis cessi.
Nam mea primitus sententia non erat nisi neminem ad unita-
tem Christi esse cogendum, verbo esse agendum, disputatione
pugnandum, ratione vincendum, ne fictos catholicos habere-
mus quos apertos haereticos noveramus. Sed haec opinio mea
non contradicentium verbis sed demonstrantium superabatur
exemplis. Nam primo mihi opponebatur civitas mea, quae cum
tota esset in parte Donati, ad unitatem catholicam legum impe-
rialium timore conversa est, quam nunc videmus ita huius ve-
strae animositatis perniciem detestari, ut in ea numquam fuis-
se credatur; ita aliae multae quae mihi nominatim commemo-

2 sed ... cogitur ] om. N 3 possit ] possit esse PRam 5 compellitur |
cogitur L 6 respuat | respuens L 7 iam teneat | teneatiamam 8 for-
tasse hoc | hoc fortasse CPLam | tam | tamen A 10 videmus | vidimus
N 13 a] om. MA 20 esse cogendum | cogendum esse R 22 novera-
mus | noveram R 23 superabatur | superatur R 24 mihi opponebatur |
opponebatur mihi L 25-26 legum imperialium timore | timore legum
imperialium am | imperialium ] imperalium MAP 28 multaec quae mi-
hi | multaeque mihi A
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16. Ugy gondolom, most mér litod, hogy nem azt kell
nézni, hogy valakit kényszeritenek-e, hanem azt, hogy j6-¢
vagy rossz az, amire kényszeritik. Nem azért, mert valaki aka-
rata ellenére lehet jo is; hanem mert egy ember attdl valo fé-
lelmében, hogy elszenvedi azt, amit nem akar, vagy felhagy
onfejliségével, ami gatolja, vagy arra kényszeriil, hogy megért-
s¢ a kordbban nem ismert igazsigot, abbdl a célbdl, hogy é-
lelme okdn megtagadja azt a tévedést, amit védelmezett, vagy
hogy kutassa az igazsigot, amelyet korabban nem ismert, és
most mar akarattal ragaszkodjék ahhoz, amit addig nem akart.
Talan hidba mondanank ezt barmilyen szavakkal, ha nem bi-
zonyitand sok példa. Nem azt litjuk, hogy né¢hany ember itt
és amott, hanem hogy sok viros, amely koribban donatista
volt, most pedig katolikus, hevesen karhoztatja az 6rdogi sza-
kadast és langoldan szereti az egységet. Szamodra visszatetsz4
félelem miatt lettek katolikusok az uralkodék torvényei altal —
Constantinustdl kezdve, akinél 6nszantukbdl a ti el¢deitek va-
doltak be elGszor Caecilianust, egészen a mostani uralkodoékig,
akik igen igazsigosan tgy itélnek, hogy veletek szemben fenn
kell tartani annak az itéletét, akit a tieitek valasztottak, és akit
a plispoki birdsagnal el6bbre valénak tartottak. [1]

17. Engedtem tehit ezeknek a példaknak, amelyeket piis-
poktarsaim terjesztettek elém. Mert elGszor az volt az elvem,
hogy senkit sem szabad Krisztus egységébe kényszeriteni, ha-
nem szoval kell cselekedniink, érvekkel kiizdeniink, és az ész
segitségével gyGzniink, nehogy hamis katolikusokkd legyenek
azok, akikrdl nyilvanval6an tudjuk, hogy eretnekek. E vélemé-
nyemen azonban nem azoknak a szavai kerekedtek feliil, akik
vitattak azt, hanem a bizonyitékul szolgalé példak. ElsGként
ugyanis a virosom [1] szolgiltatott ellenérvet, amely bar tel-
jesen Donatus partjahoz tartozott, az uralkodok torvényeitdl
val6 félelem miatt megtért a katolikus egységhez, és most azt
latjuk, hogy a ti vakmer@ségétek veszedelmét olyannyira atkoz-
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rabantur, ut ipsis rebus agnoscerem etiam in hac causa recte
intellegi posse quod scriptum est: Da sapienti occasionem, et
sapientior evit. Quam multi enim, quod certo scimus, iam vo-
lebant esse catholici, manifestissima veritate commoti, et offen-
sionem suorum reverendo, quottidie differebant! Quam mul-
tos non veritas qua numquam praesumpsistis, sed obduratae
consuetudinis grave vinculum colligabat, ut in eis complere-
tur divina illa sententia: Verbis non emendabitur servus durus;
st enim et intellexerit, non oboediet! Quam multi propterea pu-
tabant veram Ecclesiam esse partem Donati, quia eos ad co-
gnoscendam catholicam veritatem securitas torpidos, fastidio-
sos pigrosque faciebat! Quam multis aditum intrandi obsera-
bant rumores maledicorum, qui nescio quid aliud nos in altare
Dei ponere iactitabant! Quam multi nihil interesse credentes,
in qua quisque parte christianus sit, ideo permanebant in par-
te Donati quia ibi nati erant, et eos inde discedere atque ad
catholicam transire nemo cogebat!

2 sapienti occasionem | occasionem sapienti R 6 qua] in qua am in
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za, hogy agy hihetjiik, sosem volt abban részes. Igy tortént
sok mas varossal is, amelyekrSl nekem név szerint hirt adtak,
hogy magukbdl a tényekbdl ismerjem fel, hogy erre az tigyre
is jol illik az, ami i{rva van: Adj a bolcsnek alkalmat és bolcsebb
lesz.”? Bizony, ahogyan bizton tudjuk, igen sokan akartak mar
katolikusokka lenni, felindulvan a legnyilvanvalébb igazsagtol,
am mert féltek, hogy megsértik 6véiket, naprél napra halo-
gattak, hogy megtegyék! Mily sokakat kotozott meg, nem az
igazsig, amit sosem tettetek magatokéva, hanem a megrog-
zott szokds nehéz bilincse, hogy beteljesedjék benniik az isteni
ige: A faragatian szolgit nem javitjak meg a szavak; mert ha
meg is érti azokat, nem fogad sz6t!”3 Milyen sokan gondoltak,
hogy Donatus partja az igaz egyhdz, amiatt, mert a biztonsag
érzéketlenné, kelletlenné és lustava tette Sket a katolikus igaz-
sag megismerésére! Milyen sokak szimara zarta el a bejaratot
a gyalizkoddk szobeszéde, akik azt allitottak, hogy mi valami
mast ajanlunk fel Isten oltaran! Milyen sokan gondoltik azt,
hogy mit se szamit, hogy valaki melyik oldalon keresztény, és
azért maradtak meg Donatus partjaban, mert oda sziilettek, és
senki sem kényszeritette Gket, hogy azt elhagyjak és attérjenek
a katolikus oldalra!

72 Péld 9,9. A szoveget Augustinus idézetének megfelel§en médositottuk.
73 Péld 29,19. Az idézet forditisit jelentSsen médositottuk.
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18. His omnibus harum legum terror, quibus promulgan-
dis reges Domino serviunt in timore, ita profuit, ut nunc alii
dicant: ‘lam hoc volebamus; sed Deo gratias qui nobis occasio-
nem praebuit iam iamque faciendi, et dilationum morulas am-
putavit.” Alii dicant: ‘Hoc esse verum iam sciebamus, sed nescio
qua consuetudine tenebamur; gratias Domino qui vincula no-
stra disrupit, et nos ad pacis vinculum transtulit.” Alii dicant:
‘Nesciebamus hic esse veritatem nec eam discere volebamus;
sed nos ad eam cognoscendam metus fecit intentos, quo timu-
imus ne forte sine ullis rerum aeternarum lucris damno rerum
temporalium feriremur; gratias Domino qui neglegentiam no-
stram stimulo terroris excussit, ut saltem solliciti quaereremus
quod securi numquam nosse curavimus.” — alii dicant: ‘Nos fal-
sis rumoribus terrebamur intrare, quos falsos esse nesciremus
nisi intraremus; nec intraremus nisi cogeremur; gratias Domi-
no qui trepidationem nostram flagello abstulit, expertos docuit
quam vana et inania de Ecclesia sua mendax fama iactaverit!;
hinc iam credimus et illa falsa esse quae auctores huius hae-
resis criminati sunt, quando posteri eorum tam falsa et peiora
finxerunt’; — alii dicant: ‘Putabamus quidem nihil interesse ubi
fidem Christi teneremus; sed gratias Domno qui nos a divi-
sione collegit, et hoc uni Deo congruere ut in unitate colatur
ostendit.

1-2 promulgandis | permulgandis A 2 Domino serviunt | serviunt do-
mino PLam 3 iam ] &is MA | volebamus ] velebamus A 4 praebuit |
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18. Az ezen torvények miatti ijedtség, amely torvények
kihirdetésével a uralkodék az Urnak szolgélnak félelemben,”*
olyannyira hasznukra vilt, hogy most egyesek ezt mondhatjak:
»Mar akartuk ezt. De kdszonet Istennek, aki megadta nekiink
a lehetSséget, hogy végiil igy cselekedjiink, és leroviditette a
halogatas jelentette késedelmet.” Maiasok meg ezt mondjak:
»Mar tudtuk, hogy ez az igazsig, de valamiért ragaszkodtunk
szokasunkhoz. Koszonet Istennek, aki elszaggatta lancainkat,
¢s atvitt minket a béke kotelékébe!” Ismét masok ezt mondjik:
»Nem tudtuk, hogy ez az igazsig és nem is akartuk ezt megta-
nulni, de a félelem ravett minket arra, hogy megismerjiik, mert
megrémiiltiink attél, hogy anélkiil, hogy elnyernénk az 6rok
dolgokat, az evilagi javak elvesztése stjt minket. Koszonet az
Urnak, aki a hanyagsigunkat a félelem sztokéjével elhajtotta,
hogy aggodalmak kozepette végre keressiik azt, aminek megis-
merésére a biztonsagban sosem volt gondunk!” Akadnak, akik
ezt mondjik: ,,Hamis beszédek rettentettek el attol, hogy be-
Iépjiink; nem tudtuk volna, hogy hamisak, ha nem Iéptink be,
¢s nem léptiink volna be, ha nem kényszeriiliink rd; koszo-
net az Urnak, aki ostorral tizte el ijedtségiinket, és tapasztalat
utjan tanitotta meg nekiink, hogy a hazug szébeszéd milyen
tires és hamis dolgokat terjesztett egyhdzarol! Ezért mar azt is
hissziik, hogy hamis mindaz a vad, amit ennek az eretnekség-
nek a szerzdi emeltek, mivel utddaik olyannyira hamis és még
rosszabb vadakat koholtak!” Némelyek ezt mondjak: ,,Bizony
ugy gondoltuk, hogy nem szimit az, hogy mely k6z6sségben
tartjuk meg hitiinket Krisztusban. Am készonet az Urnak, aki
Osszegyljtott minket a szakadasbol, és megmutatta nekiink,
hogy az illik az egyetlen Istenhez, ha egységben tiszteljik!”

7 V6. Zsolt 2,10-11.
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19. His ego dominicis lucris impediendis ad contradicen-
dum me opponerem collegis meis, ne in montibus et collibus
vestris, id est in tumoribus superbiae vestrae, Christi oves er-
rantes in pacis ovile colligerentur, ubi est unus grex et unus
pastor? Ita sane huic provisioni contradicere debui, ne res quas
dicitis vestras perderetis, et securi Christum proscriberetis? Ut
iure Romano testamenta conderetis, et iure divino patribus
conditum Testamentum, ubi scriptum est: In semine tuo be-
nedicentur omnes gentes, calumniosis criminationibus rumpe-
retis? Ut in emptionibus et venditionibus liberos contractus
haberetis, et vobis dividere quod Christus emit venditus aude-
retis? Ut quod quisque vestrum cuiquam donasset valeret, et
quod donavit Deus deorum a solis ortu usque ad occasum vo-
catis filiis non valeret? Ut de terra corporis vestri in exilium non
mitteremini, et de regno sanguinis sui, a mari usque ad mare
et a flumine usque ad terminos orbis terrae Christum exsulem
facere conaremini? Immo vero serviant reges terrac Christo,
ctiam leges ferendo pro Christo. Maiores vestri Caecilianum
et socios eius regibus terrae puniendos falsis criminibus ob-
iecerunt. Convertantur leones ad comminuenda ossa calum-
niantium, nec Danihel ipse intercedat innocens comprobatus,
et de lacu quo illi pereunt liberatus; gui enim parat proximo
suo foveam, ipse tustius cadet in eam.
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19. Ellent kellett volna tehdt dllnom piispoktarsaimnak,
hogy ellentmondjak nekik, lemondva az isteni nyereségrol,
hogy Krisztus juhai, akik a dombjaitokon és volgyeitekben,
azaz dagad6 g6gotok halmain koéborolnak, ne térjenek meg a
béke akoljiba, ahol egy nyaj van és egy pasztor’®? [1] Csak-
ugyan ellent kellett volna mondanom ennek az el8reldtisnak,
hogy ne veszitsétek el azokat a javakat, amiket a sajatotok-
nak mondotok, és Krisztust biztonsigosan torvényen kiviil
helyezhessétek azért, hogy a romai jog szerint megalkossatok
a magatok szovetségét, és hogy rigalmazo6 vidaskodasotokkal
megtorjétek az isteni jog dltal, az atyakkal alapitott szovetsé-
get, ahol ez van irva: a te utododban nyer alddst a fold minden
népe?®  Azért, hogy vasirlis és eladds alkalmaval szabadon
kothessetek szerzédést, és hogy magatoknak merészeljétek
osztani azt, amit Krisztus vett meg, amikor eladtik? Azért,
hogy amit koziiletek valaki adomanyoz a masiknak, az érvényes
legyen, és az, amit az istenek istene adomanyozott a napkelet-
t6l nyugatig elhivott fiainak, ne legyen érvényes: [2] Azért,
hogy ne legyetek szamftizve testetek foldjérdl, és hogy meg-
probaljatok szamtzni Krisztust abbdl a kirdlysigbol, amelyet
vérével szerzett tengertol tengerig, a folyamtol a foldkerekséy szé-
l6ig?” Ellenkezdleg. Szolgiljanak a fold kirdlyai Krisztusnak,
még ugy is, hogy Krisztusért hoznak torvényeket! El&deitek
bevadoltak Caecilianust és tarsait a foldi kirdlyok elStt, hogy
olyan bilinok miatt biintessék meg Sket, amiket nem kovettek
el. Ztzzak 6ssze az oroszlanok a ragalmazok csontjait, és ne
jarjon értiik kozbe Daniel, aki artatlannak bizonyult, és meg-
szabadult a veremt6l, ahol Sk elpusztulnak,”® mert aki masnak
vermet as, maga esik bele. [3]

75 V6. Jn 10,16.

76 Ter 22,18; 26,4.

77 Zsolt 72(71),8.

78 V6. Dan 6,13-24; 14,39-42.
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20. Eripe te, frater, dum in hac carne vivis, ab ira quae
ventura est pertinacibus et superbis. Terror temporalium po-
testatum, quando veritatem oppugnat, iustis fortibus gloriosa
probatio est, infirmis periculosa temptatio; quando autem ve-
ritatem praedicat, errantibus cordatis utilis admonitio est, et
insensatis inutilis afflictio. Non est tamen potestas nisi a Deo;
qui autem vesistit potestati, Dei ordinationi vesistit; principes
enim non sunt timori bono operi sed malo. Vis autem non time-
re potestatem? Bonum fuc et habebis laudem ex illn. Sive enim
potestas veritati favens aliquem corrigat, laudem habet ex il-
la, qui fuerit emendatus; sive inimica veritati in aliquem sae-
viat, laudem habet ex illa, qui victor fuerit coronatus. Tu au-
tem non bonum facis, ut timere non debeas potestatem, ni-
si forte bonum est sedere, et non adversus fratrem detrahere,
sed adversus fratres omnes in omnibus gentibus constitutos,
quibus testimonium perhibent Prophetae, Christus, Aposto-
li, cum legitur: In semine tuwo benedicentur omnes gentes; cum
legitur: Ab ortu solis usque ad occasum sacrificinm mundum of-
[fertur nomini meo; quoniam glovificatum est nomen meum in
gentibus, dicit Dominus. Audi: dicit Dominus; non dicit Dona-
tus, aut Rogatus, aut Vincentius, aut Hilarius, aut Ambrosius,

2 est] om. A 3 justis] iustiset L 5 praedicat] pradicant A | corda-
tis | et discordantibus PL et discordantibus cordatisa | utilis | utilissima
C humilis R | admonitio ] commonitio R 8 bono ... malo ] boni ope-
ris sed mali (mali 7. 1 ex malo) M | autem | om. L 11 veritati | veritate
MAN veritatinocens . 12 qui] quia N 15 fratres omnes ] omnes fra-
tresN 18 legitur | dicitur C | ad occasum ] ad occasu M 18-19 mun-
dum offertur | mundum offerunt C offertur mundum L. 19 nomini meo |
in nomine meo N
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20. Testvérem, amig e testben élsz, mentsd meg magad
a haragt6l, ami lestjt majd a makacsokra és gégosekre! Ami-
kor az evilagi hatalmassigok rémdiletes tettetekkel timadjak az
igazsagot, akkor az dicsGséges probatétel az igazaknak és a bat-
raknak, de veszélyes kisértés a gyengéknek. Amikor azonban
a hatalmassagok kimondjak az igazsagot, az a tévelygSknek,
akik okosak, hasznos figyelmeztetés, de az oktalanoknak hasz-
talan baj. Nincs ugyanis hatalom, csak Istentil; aki tehat ellene
szeqiil a felsobbségnek, szembeszall Isten vendelésével. Mert a fe-
gedelmek o jotettet mem biintetik, csak a rosszat. Azt akarod,
hogy ne kelljen félned a felsobbségtol? Tedd a jot, és dicséretet
nyersz téle.”? Mert egyrészt, ha egy hatalmassig az igazsigot
védelmezvén valakit jobba tesz, akkor ebbdl dicsGsége szarma-
zik annak, akit jobba tettek, masrészt, ha egy hatalmassag, aki
az igazsag ellensége, kegyetleniil banik valakivel, akkor ebbdl
dicsGsége szarmazik annak, akit gySztesként megkoronaztak.
Te azonban nem azért cselekszel jot, hogy ne kelljen félned a
hatalmassidgtol, ha csak véletleniil nem jé az, ha iilsz, és nem
csak egy, hanem az Gsszes testvéred rigalmazod, akik minden
nép kozott megtalalhatdk, ahogyan arrdl tantsagot tesznek a
profétak, Krisztus és az apostolok, amikor ezt olvassuk: 2 te
utododban nyer alddst a fold minden népe, valamint ezt olvas-
suk: Hiszen napkelettd] napnyugatiy tiszta ételildozator mu-
tatnak be nevemnek, mert megdicsoiilt az én nevem a nemzetek

7% Rém 13,1-3.
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aut Augustinus; sed, dicit Dominus: cum legitur: Et benedi-
centur in o ommes tribus tevvae, omnes gentes magnificabunt
eum. Benedictus Dominus Deus Israbel, qui facit mirabilia so-
lus, et benedictum nomen gloviae eius in aeternum, et in specu-
lum saeculs; et replebitur glovia eius omnis terra; fint, fint! Et
tu sedes Cartennis, et cum decem Rogatistis, qui remansistis,
dicis: ‘Non fiat, non fiat’. 21. Audis loqui Evangelium: Oporte-
bat impleri omnin, quae scripta sunt in lege, et prophetis, et psal-
mis de me. Tunc aperuit illis sensum, ut intellegevent Scripturas,
et dixit eis: Quoniam sic scriptum est, et sic oportebat Christum
pati, et vesurgere a mortuis tevtia die, et praedicari in nomine
eius paenitentiam et vemissionem Peccartorum pev ommnes Jentes,
incipientibus ab Hierusalem. Legis etiam Actus Apostolorum,
quemadmodum hoc Evangelium coeperit ab Hierusalem, ubi
primo illos centum viginti Spiritus sanctus implevit, atque in-
de in Tudaeam et Samariam, et in omnes gentes exierit, sicut
eis dixerat ascensurus in coelum: Eritis mibi testes in Hierusa-
lem, et in tota Iudaen et Samaria, et usque in fines tervae, quia
in omnem terram exivit sonus eorum, ct in fines orbis terrae
verba eorum. Et tu contradicis divinis testimoniis tanta firmita-
te roboratis, tanta luce manifestis, et ad istam proscriptionem
Christi haereditatem perducere conaris, ut cum in eius nomi-
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kizitt, mondja az Urd® Figyeld meg: Mondja az Ur — nem
Donatus vagy Rogatus, Vincentius vagy Hilarius, Ambrosius
vagy Augustinus, hanem az Ur mondja, amikor ezt olvassuk:
benne nyer majd dldast a fold minden nemzetsége, dicsévi magd
bt minden nemzet! Aldott az Ur Isten, Izrael Istene, eqyediil §
miivel csoddkat, és dldott az 6 folséges neve orikre. Es betelik majd
folségével az egész vilag! Upy legyen! Upy legyen'®t Es te Car-
tennaban {ilsz és Rogatus tiz megmaradt kovetGjével egyiitt ezt
mondod: ,,Ne tgy legyen! Ne tigy legyen!” 21. Hallod, hogy
igy sz6l az evangélium: be kell teljesedni mindannak, ami meg
van irva volam Mozes torvényében, a profétikban és a zsoltarok-
ban. Akkor megnyitotta évtelmiiket, hogy megértsék az Irdsokat.
Azt mondza nekik: Ugy van megirva, hogy a Krisstusnak szen-
vednie kell, és harmadnapon feltamadni a halalbol. A nevében
megtévést kell hivdetni a biiniok bocsanatira Jeruzsilemtol kezdve
minden népnek.3> Olvasod az Apostolok cselekedeteiben is, hogy
miként vette kezdetét ez az evangélium Jeruzsilembdl, ahol a
Szentlélek el8szor azt a szazhiisz embert toltotte el 82 és innen
jutott el Judeaba és Szamariaba ¢és minden néphez, ahogyan
meg is mondta nekik, amikor a mennybe késziilt: tanuim lesz-
tek Jeruzsalemben és egész Judedban, Szamaridban,3* egészen

80 v, Mal 1,11.

81 Zsolt 72(71),17-19. A szovegen Augustinus idézetének megfelelGen
modositottunk.

82 Lk 24,44-47.
8 V5. ApCsel 1,1-8;1,15.
8 ApCsel 1,8.
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ne, sicut dixit, praedicetur paenitentia in omnibus gentibus,
quisquis hac fuerit praedicatione commotus in qualibet parte
orbis terrarum, nisi quaesierit et invenerit latentem in Mauri-
tania Caesariensi Cartennensem Vincentium, aut aliquem ex
eius novem aut decem consortibus, dimitti ei peccata non pos-
sint. Quid non audeat typhus morticinae pelliculae? Quo non
se praecipitet pracsumptio carnis et sanguinis? Hocine est bo-
num opus tuum, propter quod non timeas potestatem? Tan-
tum scandalum ponis adversus filium matris tuae, parvulum sci-
licet et infirmum, propter quem Christus mortuus est, nondum
cibo paterno idoneum, sed adhuc materno lacte nutriendum,
ct Hilarii mihi libros opponis, uti neges Ecclesiam crescentem
in omnibus gentibus usque in finem saeculi, quam Deus contra
incredulitatem vestram cum iuratione promisit. Et cum esse-
tis infelicissimi, si tunc quando promittebatur resisteretis, nunc
etiam cum redditur contradicitis.

1 praedicetur | praeceditur A 2 hac] haec M 3—4 Mauritania | mau-
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a fold hatardig, mivel az egész foldre elhat szozatuk, s a fold-
kerekség hataraira szavuk3® Te pedig ellentmondasz az isteni
tantsigoknak, amelyeket ilyen nagy erd tAimogat és ilyen nagy
tény hoz napvilagra, és Krisztus 6rokségét megprobalod aruba
bocsatani. Mert bar az O nevében hirdetnek biinbocsanatot
minden nép kozott, ahogyan O mondta, hacsak valaki a fold
barmely pontjan ennek az igehirdetésnek a hatasara felbuzdul-
va nem Kkeresi és nem taldlja meg a Mauritania Caesariensisben
rejt6zkodd cartennai Vincentiust, vagy valakit az & kilenc vagy
tiz tarsa koziil, akkor a biinei nem bocsattathatnak meg. Mit
nem merészelne e felfuvalkodott haland6 bérruha? [1] Hova
ne sodrédnék a test és a vér onteltsége? Ez a te j6 cselekedeted,
ami miatt nem félsz a viligi hatalomtél? Ilyen nagy akadalyt
gorditesz anyad fia elé,3¢ aki még kicsiny és gyonge, akiért
Krisztus meghalt,” aki még nem birja az atyai eledelt, és még
anyatejjel kell taplalni;®® és Hilarius konyveit®® veted ellenem,
hogy tagadd azt, hogy az egyhiz minden népben novekszik a
vilag végéig, az egyhdz, amelyet Isten eskiivel igért meg hitet-
lenségetekkel szemben. Es bar akkor lettetek volna a leginkibb
szerencsétlenek, ha akkor alltok ellen, amikor meg lett igérve,
most is ellenkeztek, amikor az igéret mar beteljesedett.

85 Zsolt 19(18),5.

86 5. Zsolt 50(49),20.
87 V6. 1Kor 8,11.

88 V6. 1Kor 3,2.

8 Lasd alabb 31. §.
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22. Sed historicus doctus magnum aliquid invenisti, quod
contra Dei testimonia proferendum putares. Dicis enim: ‘Quan-
tum ad totius mundi pertinet partes, modica pars est in com-
pensatione totius mundi, in qua fides christiana nominatur’;
nec vis attendere aut te nosse dissimulas, in quam multas iam
barbaras nationes tam parvo tempore venerit Evangelium, ut
nec inimici Christi dubitare iam possint, brevi tempore futu-
rum quod discipulis respondit de saeculi fine quaerentibus: Et
praedicabitur hoc Evangelium in universo ovbe in testimonium
omnibus gentibus et tunc veniet finis. I nunc et clama et conten-
de quantum potes! Etiamsi apud Persas et Indos Evangelium
praedicetur, ubi quidem iam diu praedicatur, nisi quisquis hoc
audierit, Cartennas venerit vel in viciniam Cartennensium,
mundari a delictis suis omnino non poterit. Itane si carueris
ista voce, rideri te metuis, et cum ea non cares, flere te non vis?

23. Acutum autem aliquid videris dicere, cum catholicae
nomen non ex totius orbis communione interpretaris, sed ex
observatione praeceptorum omnium divinorum atque om-
nium Sacramentorum, quasi nos, etiamsi forte hinc sit ap-
pellata catholica, quod totum veraciter teneat, cuius veritatis
nonnullae particulae etiam in diversis inveniuntur haeresibus,
huius nominis testimonio utimur ad demonstrandam Eccle-
siam in omnibus gentibus, et non promissis Dei et tam multis
tamque manifestis oraculis ipsius veritatis. Sed nempe hoc est
totum quod nobis persuadere conaris, solos remansisse Ro-
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doM 10 et'] om. L | I nunc] in hunc et P in nunc et L nunc et
MACa nunc igitur R 13 viciniam | vicinam M 14 a delictis suis om-
nino | omnino a delictis suis Pam 15 cares ] careas am | flere | fleri
m 16 acutum autem aliquid ] aliquid autem acutum R | videris dice-
re ] dicere videris R | ante videris | add.tibim 19 hinc] ob hoc R ne
P 20 quod totum | quo totum MR quo totum A 22 utimur | nitimur
ag nitamur m | demonstrandam | demonstrandum Lam 23 in] om.
PL | ettam] om.PL 25 conaris] cupis L

15

20

25



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 179 — #175

93. LEVEL 179

22. De tanult torténészként felfedeztél valami nagy dol-
got, amirdl azt gondolod, hogy fel kell hoznod Isten tantisiga
ellen. Ezt mondod ugyanis: ,,Ha megfigyeljiik, hogy mennyi
rész tartozik az egész vilighoz, az egész vilighoz viszonyit-
va csekély az a rész, ahol ismerik a keresztény hitet.” Nem
akarod észrevenni, vagy tgy teszel, mintha nem tudnid, hogy
rovid id6 alatt olyan sok barbar néphez jutott el az evangéli-
um, hogy mar Krisztus ellenségei sem kételkedhetnek abban,
hogy rovid idén beliil bekovetkezik az, amit a tanitvanyainak
valaszolt, amikor azok a vilig végérdl kérdézték: Az orszagnak
ezt az oromhbirét pedig hirdetni fogjik az egész vilagon, taniisi-
got tesznek véla minden nép elétt — és akkor eljon majd a vég®°
Most menj, kiabalj és vitizz csak, amennyire birsz: ,,Még ha
a perzsak és indiaiak kozott hirdetik is az evangéliumot (s ott
bizony mdr régota hirdetik), egyaltalain nem tisztulhat meg a
biineitdl az, aki hallotta azt, ha nem jon el Cartennaba vagy
Cartenna szomszédsigiba.” Félsz, hogy kinevetnek, ha nem
mondod ezt, és ha kimondod, nem akarod, hogy megsirassa-
nak?

23. [1] Ugy véled, hogy valami okos dolgot mondasz, ami-
kor a ’katolikus’ kifejezést gy magyarazod, hogy az nem az
egész vilag kozosségébdl szarmazik, hanem az Osszes isteni pa-
rancs ¢és szentség megtartasabol. Azt dllitod, hogy mi pusztan
ennek a szénak a tantasagit és nem Isten igéreteit, illetve en-
nek az igazsagnak oly sok és oly vilagos proféciait alkalmazzuk
annak bizonyitasira, hogy az egyhiz minden népnél megta-
lalhaté — habdr talin azért nevezik az egyhdzat katolikusnak,
mert birtokolja a teljes igazsagot, amely igazsagnak néhany t6-
redéke még egyes eretnekeknél is megtalalhat6. De bizony az
‘egész’ —amint benniinket probalsz meggy6zni réla — azt jelen-

%0 Mt 24,14.
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gatistas, qui catholici recte appellandi sint ex observatione
pracceptorum omnium divinorum atque omnium sacramen-
torum, et vos esse solos, in quibus inveniat fidem cum venerit
Filius hominis. Da veniam, non credimus! Licet enim et hoc
audeas forsitan dicere, ut in vobis possit inveniri fides, quam se
in terra non inventurum Dominus dixit, non vos in terra sed
in caelo esse deputandos, nos tamen Apostolus ita cautos red-
didit, ut etiam angelum de caclo nobis aliud evangelizantem,
practerquam quod accepimus, anathema esse debere praece-
perit. Quomodo autem fidimus ex divinis Litteris accepisse
nos Christum manifestum, si non inde accepimus et Eccle-
siam manifestam? Quaslibet quisque ansas et uncos adversus
simplicitatem veritatis intexat, quaslibet nebulas callidae falsi-
tatis offundat, sicut anathema erit qui annuntiaverit Christum
neque passum esse, neque tertia die resurrexisse, quoniam in
veritate evangelica accepimus: Oportebat Christum pati et ve-
surgere o movtuis tevtia die, sic erit anathema quisquis annun-
tiaverit Ecclesiam praeter communionem omnium gentium,
quia eadem veritate consequenter accepimus: Et praedicari in
nOMINe eLus PACNILENLLIAM et VEMISSIONEIN PECCALOVUM PEV 0MMNES
gentes, incipientibus nb Hierusalem, et inconcusse tenere debe-
mus: Quisquis vobis annuntiaverit practevquam quod accepistis
anathema sit.
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ti, hogy csak Rogatus kovetSi maradtak meg olyannak, akiket
az igazsagnak megtelelGen katolikusnak kell nevezniink, mivel
csak Gk tartjak meg az Osszes isteni parancsot és szentséget,
és egyediil 6k azok, akikben az Isten Fia hitet talal majd el-
jovetelekor.”! Bocsiss meg, mi ezt nem hissziik! Mert taldn
azt is ki mered jelenteni, hogy bennetek megtalalhat6 az a hit,
amir8l az Ur azt mondta, hogy nem talilja majd a foldon, s
igy ratok nem foldiekként, hanem mennyeiekként kell tekinte-
ni. Minket azonban 6vatossa tett az Apostol, aki arra tanitott,
hogy ha egy angyal is hirdet nekiink mds evangéliumot, mint
amit kaptunk, az kivetett legyen.®> Hogyan lehetnénk bizto-
sak abban, hogy a Szentirasban viligos bizonyitékot kaptunk
Krisztusrol, ha nem kaptunk volna onnan viligos bizonyitékot
az egyhdzrodl is? Aki az igazsig egyszeriiségével sziikségtelen
triigyeket és kifogasokat vet szembe, ¢és a furfangos hazudozas
kodével homalyositja azt el, ugyanagy kivetett lesz, mint az, aki
azt hirdeti, hogy Krisztus nem szenvedett és nem timadt fel a
harmadik napon. Hiszen ezt kaptuk az evangéliumi igazsag-
ban: Krisztusnak szenvednie kell, és harmadnapon feltamadni
a halalbél?? gy kivetett lesz az is, aki olyan egyhazat hirdet,
amely nem minden nép k6zossége, hiszen ugyanabban az igaz-
sagban az elébbiek utin ezt kaptuk meg: a nevében megtévést
kell bivdetni a biinok bocsanatara Jeruzsalemtol kezdve minden
népnek,’* és rendiiletlen hittel kell megtartanunk: Ha valaki
mas evangélinmot hivdet nektek, mint amit dtvettetek, kivetett
legyen.®®

ol Lk 24 46.
92 Gal 1,8-9.
93 Lk 24 .,46.
%% 1k 24 47.
% Gal 1,9.
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24. Si autem universos Donatistas non audimus se pro Ec-
clesia Christi opponentes, quia nullum pro se testimonium de
divinis Libris proferunt quo id doceant, quanto minus, rogo te,
Rogatistas audire debemus, qui nec illud pro se interpretari co-
nabuntur quod scriptum est: Ubi pascis, ubi cubas in meridie?
Si enim hoc loco Scripturarum meridies Africa intellegenda est
in parte Donati, quod sub caeli ferventiore plaga est, omnes vos
Maximianistae superabunt, quorum schisma in Byzantio et in
Tripolio exarsit. Sed confligant cum eis Arzuges, et hoc ma-
gis ad se pertinere contendant. Mauritania tamen Caesariensis
occidentali quam meridianae parti vicinior, quando nec Afri-
cam se vult dici, quomodo de meridie gloriabitur, non dico
adversus orbem terrarum, sed adversus ipsam partem Donati,
unde pars Rogati brevissimum frustum de frusto maiore prae-
cisum est? Quis autem non impudentissime nitatur aliquid in
allegoria positum pro se interpretari, nisi habeat et manifesta
testimonia, quorum lumine illustrentur obscura?

25. Quod autem omnibus Donatistis dicere solemus, quan-
to fortius vobis dicimus: Si possunt, quod fieri non potest,
aliqui habere causam iustam, qua communionem suam sepa-
rent a communione orbis terrarum eamque appellent Eccle-
siam Christi, quod se iuste ab omnium gentium communio-
ne separaverint, unde scitis in christiana societate tam longe
lateque diffusa, ne forte antequam vos separaretis, iam se ali-
qui iusta causa separaverant in longinquissimis terris, unde ad
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24. Ha pedig nem hallgatunk a k6zonséges donatistakra
sem, amikor 6nmagukat helyezik Krisztus egyhdzanak hely¢-
be, mivel a Szentirdsb6l semmilyen bizonyitékot sem hoznak
fel maguk mellett, amivel ezt igazolndk, akkor, kérdem tdled,
mennyivel kevésbé kell hallgatnunk Rogatus kovetGire, akik
még azt a részt sem probaljak a maguk javara magyarazni, ahol
ez van irva: hol legeltetsz, merve delelteted nydjadat?®® Ha az
Irasnak ezen a helyén a *dél’ kifejezést Africanak azon részére
kell érteni, ahol Donatus szektdja talilhato, mert ez a vidék az
ég egy forrébb 6ve alatt van, akkor Maximianus kovetdi, akik-
nek a szektdja Byzacenaban és Tripoliban kapott langra, mind-
annyiotokat feliilmuljak. De kiizdjenek veliik az arzugitanok,
[1] és vonatkoztassik csak ezt 6k magukra! Viszont Maurita-
nia Caesariensis inkdbb a nyugati részhez van kdzelebb, mint a
délihez, és mivel nem is akarja, hogy Africinak nevezzék, ho-
gyan dicsekszik a ’dél” kifejezéssel — nem mondom, hogy az
egész foldkerekséggel szemben, csak Donatus partjaval szem-
ben, ahonnan Rogatus partja egy nagyobb darabrél, mint a
legkisebb darab lett metszve? Hat nem szerfelett arcatlan do-
log az, ha valaki a sajat javara probal meg magyarazni egy alle-
goridt, ha nincsenek olyan viligos tantsigai, amelyek fényével
megvilagithatja a homalyos helyeket?

25. Mennyivel nyomatékosabban mondjuk nektek azt,
amit minden donatistinak szoktunk mondani: ha némelyek-
nek — bér ez lehetetlen — mégis volna valamilyen jogos oka arra,
amelynek révén elkiilonithetik magukat az egész foldkerekség
kozosségétdl, és a maguk kozosségét Krisztus egyhizanak ne-
vezzék, mivel jogosan kiloniiltek el az 6sszes tobbi nemzet
kozosségétdl, akkor honnan tudod, hogy a keresztény népben,
amely oly régota és messze elterjedt, nem voltak-e véletleniil

% fn1.7.



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 184 — #180

184 93. LEVEL

vos eorum iustitiac fama non potuerit pervenire? Quomodo
in vobis potest esse Ecclesia, potius quam in illis qui se prio-
res forte separaverunt? Ita fit ut cum hoc nescitis, incerti vo-
bismet ipsis sitis, quod necesse est contingat omnibus qui pro
sua societate utuntur testimonio non divino sed suo. Neque
enim potestis dicere: ‘Si hoc contigisset, nos latere non pos-
set’, cum in Africa ipsa quot iam partes factae sint ex parte Do-
nati, si interrogemini non dicatis, praesertim quia tanto sibi
videntur qui hoc faciunt iustiores, quanto fuerint pauciores,
et utique tanto sunt latentiores. Ac per hoc incerti estis, ne
forte aliqui pauci iusti et ideo minime noti alicubi longe con-
tra Africac meridiem, antequam pars Donati iustitiam suam a
cacterorum hominum iniquitate secerneret, se primitus cau-
sa aequissima separaverint in latere aquilonis, et ipsa sit potius
Ecclesia Dei tamquam Sion spiritalis, quae vos omnes iusta se-
paratione praevenit, multoque praesumptius oro se interprete-
tur quod scriptum est: Mons Sion, latera aquilonis, civitas regis
magni, quam pro se interpretatur pars Donati: Ub: pascis, ubi
cubas in meridie?

3 ut] om. MAP | post nescitis | add. ut N 7 cumin] in om. A |
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L 14-15 potius Ecclesia Dei | ecclesia dei potius N 16 praesumptius ]
praesumptiosius P praesiumptiosus L

15



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 185 — #181

93. LEVEL 185

olyanok, akik mar azel6tt, hogy ti elkiiloniiltetek, jogos ok
alapjan kiilontiltek el olyan igen messzi vidékeken, ahonnan az
6 igazsagossagukrol szol6 tudositis nem érhetett el hozzatok?
Hogyan lehet az egyhdz inkdbb bennetek, mint azokban, akik
talin mar korabban elkiiloniltek? Ezért van az, hogy mivel
ezt nem tudjatok, igencsak bizonytalanok vagytok énmaga-
tokat illet6en. Ez sziikségképpen igy van mindazokkal, akik
nem Isten, hanem a sajat kozosségiik tanasagat hozzak fel bi-
zonysagul. Ezért nem is mondhatjatok: ,,Nem lehet, hogy
nincs réla tudomasunk, ha ez megtortént” — mivel ha meg-
kérdeznének benneteket, nem tudnitok megmondani, hogy
magaban Africiban mennyi rész szakadt el a donatista parttol,
kivaltképpen, mivel annal igazabbnak tinnek maguknak azok,
akik ezt teszik, minél kevesebben vannak, és valéban, annyival
kevésbé is ismertek. Ezért nem lehettek biztosak abban, hogy
vajon valahol messze, Africa déli részével szemben, nincs-e
néhdny, éppen ezért igen kevéssé ismert igaz ember, akik az-
elétt, hogy Donatus partja elkiilonitette sajat igazsigossagat a
maradék blinds emberiségtdl, elGszor kiilontltek el az északi
teriileten igen méltanyos okbdl kifolyolag, és hogy szellemi
Sionként nem ez lenne inkabb Isten egyhaza, amely igaz elkii-
l6niilésével megel6z mindannyiotokat, és sokkal merészebben
vonatkoztatja magdra azt, ami irva van: Sion hegye messzi észak,
a nagy kirdly varosa,’” mint ahogyan Donatus partja magdra
vonatkoztatja: hol legeltetsz, merve delelteted nydjadat?®®

%7 Zsolt 48.3.
% fnl.7.
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26. Et tamen vereris ne cum imperialibus legibus ad uni-
tatem cogimini, nomen Dei a Tudaeis et paganis diutius blas-
phemetur, quasi nesciant Tudaei, quemadmodum primus po-
pulus Israhel etiam bello delere voluerit duas illas tribus et di-
midiam, quae ultra Jordanem terras acceperant, quando eas
putaverunt se ab unitate sui populi separasse. Pagani vero ma-
gis nos blasphemare possunt de legibus quas contra idolorum
cultores christiani imperatores tulerunt, et tamen ex eis multi
correcti, et ad Deum vivum verumque conversi sunt, et quoti-
die convertuntur. Sed plane et Tudaei et pagani, si tam paucos
putarent esse christianos, quam pauci vos estis qui solos vos
christianos esse perhibetis, nec blasphemare nos dignarentur,
sed numquam ridere cessarent. Non timetis ne vobis dicant
Tudaei: ‘Ubi est quod Paulus vester Ecclesiam vestram intelle-
git, ubi dictum est: Laetare sterilis, quae non paris, erumpe et
clama, quae non parturis, quoniam multi filii desertae, magis
quam eius quae habet virum, pracponens multitudinem chri-
stianorum multitudini Tudaeorum, si Christi Ecclesia est pau-
citas vestra’ Hocine illis dicturi estis: ‘Ideo magis iusti sumus,
quia pauci sumus’, nec attenditis eos responsuros: ‘Quotlibet
vos esse dicatis, non tamen estis illi de quibus dictum est: Multi
filii desertae, si tam exigui numero remansistis?’
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26. Es mégis, te attdl félsz, hogy amikor a csdszari ren-
deletek az egységbe kényszeritenck benneteket, a zsidok és a
poganyok tovabb gyaliznak Isten nevét, mintha a zsidék nem
tudndk, hogy miként akarta elpusztitani Izrael elsé népe még
habort aran is azt a két és fél torzset, amely a Jordanon tul ka-
pott foldet, amikor roluk azt gondoltik, hogy el akarnak kiil6-
niilni az egységes népt6l.” [1] A poginyok azonban jobban
gyalizhatnak minket azon torvények miatt, amiket a keresz-
tény uralkodok hoztak a balvanyimadok ellen. Koziilik mégis
sokan tértek jo utra és fordultak és fordulnak ma is az €16 és
igaz Isten felé. Am nyilvanval6, hogy ha azt gondolnak, hogy
a keresztények olyan kevesen vannak, mint amilyen kevesen ti
vagytok, akik azt allitjatok, hogy egyediil ti vagytok kereszté-
nyek, akkor a zsidok és a poganyok még a gyalazkodasra sem
tartaninak méltonak benniinket, és folyton-folyvast csak ne-
vetnének rajtunk. Nem féltek, hogy ha Krisztus egyhaza a ti
csekély szamu sokasdgotok, akkor a zsidok ezt mondjik nek-
tek: ,,Hol van az, amit a ti Palotok az egyhazatokként értel-
mezett, ahol ez van irva: Oriilj, te magtalan, aki nem sziilsz;
ujjongy és kidlts, aki nem vajidsz, mert tobb a fin az elbagyott-
nak, mint annak, akinek férje van,'%° ezzel ugyanis tobbnek
tartja a keresztények szimat a zsidokénal?” Vajon ezt valaszol-
natok nekik: ,,Azért vagyunk sokkal igazabbak, mert kevesen
vagyunk”? — nem figyelvén arra, hogy 6k erre ezt vilaszoljak:
»Barmit is allitotok szimotokrdl, ha ilyen kevesen maradtatok,
mégsem azok vagytok, akikrél ezt mondja az Iras: tibb a fin az
elhagyottnak.”

2 Vo. Jozs 22,.9-12.
100Gal 4,27; 1z 54,1.
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27. Hic tu oppositurus es exemplum iusti illius in diluvio,
qui cum domo sua solus liberari dignus inventus est. Vides er-
go adhuc quam longe sis a iustitia? Prorsus donec ad septem
remaneas, quibus tu sis octavus, iustum te esse non dicimus,
sl tamen non istam iustitiam, sicut dicebam, praeripuit aliquis
ante partem Donati, et cum suis septem iusta aliqua causa com-
motus, se longe alibi separavit, et a mundi huius diluvio libe-
ravit. Quod cum ignoretis an factum sit atque ita vobis inau-
ditum, sicut multis populis christianorum in longinquis ter-
ris constitutorum nomen Donati inauditum est, incerti estis
ubi sit Ecclesia. Ibi enim erit, ubi primum forsitan factum est
quod postea vos fecistis, si potuit esse ulla iusta causa, qua vos
a communione omnium gentium separare possetis.

28. Nos autem ideo certi sumus neminem se a communio-
ne omnium gentium iuste separare potuisse, quia non quisque
nostrum in sua iustitia, sed in Scripturis divinis quaerit Eccle-
siam, et ut promissa est reddi conspicit. Ipsa est enim de qua
dicitur: Sicut lilium in medio spinarum, ita proxima mea in
medio filiarum, quae nec spinae dici possent nisi malignita-
te morum, nec filiae nisi communione Sacramentorum. Ipsa
est, quae dicit: A finibus terrae ad te clamavi, cum anxiarvetur
cor menm quae in alio psalmo dicit: Taedium detinuit me o
peccatoribus relinquentibus legem tuam, et: Vidi insensatos, et
tabescebam. Ipsa est quae dicit sponso suo: Ubi pascis, ubi cu-
bas in meridie, ne forte finm sicut operta super greges sodalinm
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27. Itt te ellenpéldaként az 6z6nviz idején élt igaz férfi pél-
ddjat hozod fel, aki egyediil talaltatott méltonak arra, hogy ha-
zanépével egyiitt megmenekiiljon.!®!  Akkor hét litod, hogy
még mindig milyen messze vagy az igazsigtdl? Bizony nem
mondunk igaznak téged, amig tarsaid szima nem apad hét-
re, mikdzben te leszel mellettiik a nyolcadik, [1] hacsak, aho-
gyan mar mondtam, nem kaparintotta meg valaki mar Donatus
partja elStt azon igazsagot, és valamely meglehetGsen jogos ok
altal indittatvan hét tarsaval egyiitt nem kiiloniilt el j6 messzi-
re és szabaditotta meg magat e vildg 6zonvizétSl. Mivel nem
tudjatok, hogy tortént-e ilyen dolog, és nem hallottatok rola,
ahogyan a tavoli foldeken €16 sok keresztény nép szamara is
ismeretlen Donatus neve, bizonytalanok vagytok afeldl, hogy
hol van az egyhiz. Mert az ott lesz, ahol taldn el8szor tor-
tént meg az, amit ti kés6bb tettetek meg, ha lehetett barmely
olyan jogos ok, amely miatt elkiilontilhettetek az 6sszes nép
kozosségétdl.

28. Mi azonban biztosak vagyunk abban, hogy azért nem
tudott senki sem jogos mdédon elkiiloniilni az dsszes nemzet
kozosségétdl, mert egyikiink sem a sajat igazsagaban, hanem a
Szentirasban keresi az egyhdzat, és mindannyian latjuk, hogy
az egyhdz azza valik, ami meg lett igérve. Mert ez az az egy-
haz, amelyrdl irva van: Amilyen a liliom a tivisek kizitt, olyan
a kedvesem a lednyok kizitt.9? Az elEbbieket csak az erkdlesok
romlottsaga miatt lehet *toviseknek’ hivni, az utébbiakat pedig
a szentségben val6 részesedés miatt leanyoknak’. O az, aki ezt
mondja: A fold szélérél kidltok hozzdd szorongé szivvel 193 Egy
misik zsoltirban ezt mondja: Undor foy el engem a biinosok mi-

W0l er 7.
102¢42.2.
103750l 61(60),3.
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tuorum, id est quod alibi dicitur: Dexteram tuam notam fac
mihi et eruditos covde in sapientin, in quibus luce fulgentibus
et caritate ferventibus quasi in meridie requiescis, ne forte velut
operta, id est occulta et ignorata, irruam non in gregem tuum
sed in greges sodalium tuorum, id est haereticorum, quos ita
sodales dicit sicut spinas illas filias, propter communionem Sa-
cramentorum, de quibus alibi dicitur: Tu vero unanimis meus,
dux meus, et notus meus, qui simul mecum dulces capiebas cibos;
in domo Domini ambulavimus cum consensu. Veniat mors super
illos et descendant in infernum viventes, sicut Dathan et Abiron
impiae separationis auctores.

29. Ipsa est cui continuo respondetur: Nisi cognoveris temet
ipsam, o pulchra inter mulieres, exi tu in vestigiis gregum, et po-
sce haedos tuos in tabernaculis pastorum. O responsio dulcissi-
mi sponsi! Nisi cognoveris, inquit, temet ipsam, quia utique non
potest civitas abscondi super montem constituta, et ideo non es
operta ut incurras in greges sodalium meorum; ego enim sum
mons paratus in cacumine montium, ad quem venient univer-
sae gentes; — nisi ergo cognoveris temet ipsam non in verbis
calumniosorum sed in testimoniis Librorum meorum; — nisi
cognoveris temet ipsam, quia de te dictum est: Porrige longius
Sfuniculos, et palos validos confirma; etiam atque etiam in dex-
tram atque sinistram extende! Semen enim tuum haereditabit
gentes, et civitates quae desertae evant inbabitabis. Non est quod
metuas, praevalebis enim, nec evubescas, quod detestabilis fueris.

3 quasi] qua MACP (m.2 quasi) R tamquam L 5 greges ] grege M
gregem C 6 sodales dicit | dicit sodales R dicit om. A 8 dux] et dux
am 9 Domini] dei PL sec. sacr. lire. 10 illos] eos P 15 inquit
temet ipsam | temet ipsam inquit am 16 super | supra am 17 incur-
ras in greges sodalium meorum | in greges sodalium meorum incurras L
| greges] gregem CN | meorum ] tuorum a 19 ergo] enim M er-
go om. R 21 de te dictum est ]| dictum est de te A | porrige | porro
A 22 post funiculos | add. suos R 22-23 dextram | dexteram MRL
23 atque sinistram | atque in sinistram AR 24 inhabitabis | inhabitabit
L inhabitabitis A 25 enim | om. L | erubescas| erubesces R

15

20

25



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 191 — #187

93. LEVEL 191

att, akik elhagyjak tirvényedet0* Tovabba: Littam az esztele-

neket és undorodram}%5 O az, aki ezt mondja jegyesének: Hol
legeltetsz, merve delelteted nyajadat, hogy ne legyek lefityolozva
tarsaid jubai kizitt.!°% Mashol ez van megirva: Tedd ismertté
szdmomra jobbodat és a bilcsességben okos sziviieket.'%” Mintegy
delelvén, nyugalmat talalsz azokban, akik fénytdl ragyognak és
szeretettdl langolnak, nehogy lefityolozott — azaz rejtett és is-
meretlen — asszonyként, ne a te nyajadba, hanem tarsaid, azaz
az eretnekek juhai kozé siessek. Az eretnekeket tdrsaknak ne-
vezi, ahogyan a lanyokat toviseknek, a szentségekben val6 ko-
z0sség miatt. Mashol ezt olvassuk roluk: aki velem egyet akar-
til, ismerdsom és bizalmas baviatom voltil, aki velem egyiitt etted
az édes étheket: akivel egyiitt jartunk az Isten hizdba. Erje el
az ilyencket a baldl, elevenen szdlljanak az alvildgba'®®, amint
Ditan és Abiron, az istentelen szakadds kezdeményez6i.!%”
29. O [tudniillik az Egyhiz] az, aki ezutin nyomban ezt
a valaszt kapja: Ha nem ismerved onmagad, te legszebb o nok
kozt, indulj és menyj el a nyajak nyomain, és legeltesd gidaidat o
pisztorok satraiban!'? O, a legédesebb jegyes valasza! Ezt
mondja: Ha nem ismerved inmagad, mivel nem lehet elvejteni

a hegyre épiilt varost'! és azért nem vagy elfityolozva, hogy

194750l 119(118),53. A szdveget az augustinusi intenciénak megfelelGen
modositottuk.

1057s0lt 119(118),158. A szoveget az augustinusi intenciénak megfelel-
en moédositottuk.

106y, En 1,7. A latin szoveg valészintleg az Augustinus dltal hasznalt
Vetus Afra forditisbdl szarmazik, a modern forditas szerint: Mondd mey
nekem, lelkem szevelmese, hol legeltetsz, merrve delelteted nydjadat, hogy ne
kelljen kéborolnom tdarsaid nydjoi koriil!

1977s0lt 90(89),12. (Vulgata)

108 7s0lt 55(54),14-16.

19Vs. Szém 16,1-3; 31-33. Lisd még fentebb, Aug. epist. 43.25.

10%n 1.8.

UMt 5,14,
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Confusionem enim in perpetunm oblivisceris, ignominine vidui-
tatis tuae non eris memor. Ego enim sum Dominus qui facio te,
Dominus nomen ei, et qui eruit te ipse Deus Israhel universae
terrae vocabitur; — nisi cognoveris temet ipsam, o pulchra inter
mulieres, quia de te dictum est: Concupivit rex speciem tuam,
quia de te dictum est: Pro patribus tuis nati sunt tibi filis; con-
SELEUES €0S PUINCIPES SUPEY OMNEM LEVVAM; — NiSL ETZO COGNOVEVLS
temet ipsam, exi tu! Non ego te eicio, sed exs tu, ut dicatur
de te: Ex nobis exierunt, sed non erant ex nobis. Exi tu in ve-
stigiis gregum, non in vestigiis meis sed in vestigiis gregum,
nec unius gregis sed gregum divisorum et errantium. Et pasce
haedos twos. non sicut Petrus, cui dicitur: Pasce oves meas; sed
pasce baedos tuos in tabernaculis pastorum, non in tabernaculo
pastoris, ubi est unus grex et unus pastor. Cognoscit enim se-
met ipsam, ne hoc ei contingat; quia hoc contigit eis, qui se in
illa non cognoverunt.
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tarsaim ny4ajaba siess. Mert a hegyek tetején készitett hegy va-
gyok, amelyhez 6zonlik minden nép;t'? ha nem ismered mey
onmagad, nem a rigalmazok szavaiban, hanem konyveim ta-
nusagaiban; ha nem ismerved mey inmagad, mert rélad van ir-
va: Hosszabbitsd mey kiteleidet, és covekeidet evdsitsd meg! Mert
Jobbra és balva ki fogsz tevjeszkedni, utodod nemzeteket ovokol,
melyek elhagyott varosokat népesitenck be. Ne félf, mert nem szé-
gyeniilsz meg, és ne pirulj, mert nem kell szégyenkezned! Mert
ifjikorod szégyenét elfelested, és ozvegységed gyalizatara nem em-
Iékezel tobbé. Mert o te alkotod a férjed: Sevegek Ura az i neve; és
Izracl Szentje o megvaltod: az egész fold Istenének hivjdk 6.3
Ha nem ismerved onmagad, te legszebb a nok kozt, mert rélad
van frva: a kirdly kivinja szépségedet''*, mert rélad van frva:
Avydid helyébe finid sziiletnek, az egész vilig fejedelmeivé teszed
ket S Ha nem ismered onmagad, indulj! En nem vetlek ki
téged, de menj el te, hogy rélad mondassék: Koziiliink jot-
tek el6, de nem voltak kiziiliink valok.\o Menj el a nydjak nyo-
man —nem az én nyomomban, hanem a nydjak nyoman. Nem
egyetlen nydj nyoman, hanem az elkiiloniilt és tévelygd nyajak
nyoman. Legeltesd giddidat; de ne agy, ahogyan Péter, akinek
ezt mondjik: Legeltesd jubaimat''”  hanem legeltesd giddidat
a pdsztorok satraiban —nem a pasztor satriaban, ahol egyetlen
nyaj és egyetlen pasztor van.!'® Ugyanis & ismeri 6nmagat,
hogy ez ne torténjék meg vele. Mert ez azokkal torténik meg,
akik nem ismerték meg benne 6nmagukat.

H2vs. 12 2,2,

131, 54 2-5.
4750l 45(44),12.
s 7solt 45(44),17.
16111 2,19.

U71n 21,16.

18v5. Tn 10,16.
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30. Ipsa est de cuius paucitate dicitur in comparatione plu-
rimorum malorum, quia angusta et arcta via est quae ducit ad
vitam, et paunci sunt qui ambulant in ea. Et rursus ipsa est, de
cuius multitudine dicitur: Sic erit semen tunm sicut stellae cael,
et sicut harvena maris. Idem quippe fideles sancti et boni et in
comparatione plurium malorum pauci sunt, et per se ipsi multi
sunt, guin multi filii desertae, magis quam eius quae habet vi-
rum, et multi ab oriente et occidente venient, et recumbent cum
Abrabam et Isanc et Incob in vegno caclorum, et quia exhibet sibi
Deus populum abundantem, aemulatorem bonorum operum, et
multa milia quae numerare nemo potest, videntur in Apocalyp-
si ex omni tribu et lingua, in stolis albis palmisque victricibus.
Ipsa est quae aliquando obscuratur et tamquam obnubilatur
multitudine scandalorum, guando peccatores intendunt arcum,
ut sagittent in obscura luna rectos corde; sed etiam tunc in suis
firmissimis eminet. Et si aliqua in his verbis divinis distributio
facienda est, fortasse non frustra dictum sit de semine Abrahae:
Sicut stellae caels, et sicut havena, quae est ad oram maris, ut in
stellis caeli pauciores, firmiores clarioresque intellegantur, in
harena autem maritimi litoris magna multitudo infirmorum at-
que carnalium, quae aliquando tranquillitate temporis quieta et
libera apparet, aliquando autem tribulationum et tentationum
fluctibus operitur atque turbatur.

2 viaest] est via R 5 idem] ideo L iidem m 6 plurium | plurimo-
rum MAP | ipsi] ipsos CR 7 desertac ] om. A 9 et Isaac] et om.
MCPLam | sibi] om. C 11 videntur | quae videtur N 12 ex omni
tribu et lingua ] ex omnibus tribubus et linguis R sec. sacr. litz. | albis |
albisque MACPR 13 et] om. M | obnubilatur ] obnebulatur N nu-
bilatur A 16 aliqua in his verbis | aliqua his M in aliqua in his C aliquam
(m exp.) in his P 19 firmiores clarioresque | firmioresque et clariores R
20 litoris | lictoris M
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30. O az, akinek a gonoszokkal 6sszehasonlitott csekély
sz4dmarol az Iras beszél, mivel szlik és szoros az tt, amely az
életre visz, és kevesen vannak, akik azon jarnak.!'® Ugyancsak
6 az, akinek sokasagardl ezt mondja: annyian lesznek ivadéka-
id, mint az ég csillagai és a tengerpart fovenye.!?® Ugyanezek
a szent és jo hivék, ha a gonoszok tomegével vetjiik Ossze sza-
mukat, kevesen vannak, de énmagukban sokan, mert tobb a
fin az elhagyottnak, mint annak, akinek férje van,'2! és sokan
érkeznek majd keletrél és nyugarrol, s letelepszenek Abrahdm-
mal és Izsikkal és Jakobbal o mennyek orszagaban,'?? és mert
Isten szamos jotettre torekvs!?3 embert timaszt maganak, és
sok ezret latunk a Jelenések konyvében, akiket senki sem ké-
pes megszamlalni, minden nemzetbdl, néptdrzsbdl, népbdl és
nyelvbél, fehér ruhaban, gyézelmi palmaiggal.!* O az, akit
néha elhomalyosit és mintegy elkomorit a botranyok sokasa-
ga, amikor a blinosok kifeszitik az fjat, hogy a hold sotétjében
lenyilazzik az egyenes sziviicket;'?® de & akkor is kiemelke-
dik legjobbjaiban. Es ha Isten ezen igéiben valamilyen meg-
kiillonboztetést kell alkalmaznunk, talin nem véletleniil van a
kovetkezd frva Abraham magvardl: mint az ég csillagai és mint
a tengerpart fovenye — tudniillik, hogy az ég csillagai kifejezés
alatt az erGsebb és ragyogdbb keveseket értsiik, a tengerpart
fovenye alatt pedig a gyengék és testiek nagy tomegét, amely
csendes idEben nyugodtnak és szabadnak mutatkozik, am oly-
kor elarasztjak és felkavarjak a sanyartsag és kisértés hullamai.

19y, Mt 7,14.

120y, Ter 22,17; Dén 3,36.

21Gal 4,27; 1z 54,1.

1220t 8,11.

123y, Tit 2,14.

124V5.: Jel 7,9. A szévegen némileg médositottunk.
125V, Zsolt 11(10),2.
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31. Tale tunc erat tempus, de quo scripsit Hilarius, un-
de putasti insidiandum contra testimonia tot divina, tamquam
perierit Ecclesia de orbe terrarum. Potes hoc modo dicere nec
tot Ecclesias Galatiae tunc fuisse, quando dicebat Apostolus:
O stulti Galatae, quis vos fascinavit?, et: Cum spiritu coeperi-
tis, nunc carne consummaming? Sic enim calumniaris docto vi-
ro, qui tardicordes et timidos graviter increpabat, quos iterum
parturiebat, donec Christus formaretur in eis. Quis enim nescit
illo tempore obscuris verbis multos parvi sensus fuisse delusos,
ut putarent hoc credi ab Arrianis quod etiam ipsi credebant,
alios autem timore cessisse et simulate consensisse, #on recte
ingredientes ad veritatem Evangelii, quibus tu postea correc-
tis, sic quemadmodum ignotum est nolles ignosci? Prorsus non
nosti Litteras Dei. Lege enim quid de Petro scripserit Paulus,
et quid inde etiam senserit Cyprianus, et non tibi displiceat
Ecclesiae mansuetudo, quae membra Christi dispersa colligit,
non collecta dispergit, quamquam et illi qui tunc firmissimi

14 lege ... Paulus ] cf Cypr. epist. 71, 3. CCSL 3C, p. 519, 51-520, 59

3—4 potes ... apostolus | om. A 3 potes| potest M 4 tunc fuisse | fu-
isse tunc R 5 et] ut ARam 6 consummamini | consummemini m
consumamini ACPRLa | sic] si R 7 tardicordes ] tardi cordes MA
tardos corde RL. 12 ingredientes | ingredientes quidem L. 13 sic] siL
14 scripserit Paulus | paulus apostolus scripserit R 16 colligit | collegit
M
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31. Ilyen volt az a korszak, amelyrdl Hilarius [1] irt; emi-
att gondoltad azt, hogy oly sok isteni tantisagot kétségbe kell
vonnod, mintha az egyhdz elt(int volna a foldkerekségrél. Igy
mondhatod, hogy nem volt annyi egyhdz Galatidban abban
az id6ben, amikor az Apostol a kovetkezdSket irta: O, eszte-
len galatak! Ki babondzott mey titeket,'>® és hogy a lélekkel
kezdtetek, most n testtel fejezitek be?'?” Ily médon egy tanult
férfit rigalmazol, aki hevesen vadolta a lomhaeszieket és a fé-
lénkeket, akiket ismét vilagra sziilt, mig Krisztus ki nem ala-
kul benniik.!?® Hisz ki nem tudja, hogy abban az idében
sok csekély értelmi embert vezettek félre a homadlyos szavak,
olyannyira, hogy azt gondoltak, az aridnusok ugyanazt hiszik,
mint 8k maguk; masok pedig engedtek a félelemnek és latszo-
lag egyetértettek, nem jarvan eqyenesen az evangélinm igazsi-
ga szerint, akiknek, bar késGbb a jo ttra lettek téritve, nem
akarnal megbocsatani aképpen, ahogyan bocsinatot nyertek?
Egyszéval, nem ismered Isten konyveit. Mert olvasd csak el,
mit ir Pal Péterrdl [2], és hogy mit gondolt errél Cyprianus

126Gal 3,1

127Gal 3,3.

128V6. Gal 4,18-19: 6 dolog mindenkor buzgolkodnotok a jsban, nemesak
akkor, amikor jelen vagyok kioztetek, fincshaim, akiket fajdalommal sziilok
igra, mig Krisztus kinlakul bennetek!
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fuerunt, et verba haereticorum insidiosa intellegere potuerunt,
pauci quidem in comparatione caeterorum, sed tamen etiam
ipsi quidam pro fide fortiter exsulabant, quidam toto orbe la-
titabant. Ac sic Ecclesia, quae per omnes gentes crescit, in fru-
mentis dominicis conservata est, et usque in finem donec om-
nino gentes omnes ctiam barbaras teneat conservabitur. Ipsa
est enim Ecclesia in bono semine, quod seminavit Filius homi-
nis, et usque ad messem crescere inter zizania praenuntiavit.
Ager autem mundus est, messis finis saeculi.

2 pauci quidem | sed pauci quidem sunt Pa | in comparatione ] ad com-
parationem R 3—4 quidam ... latitabant | om. A 5-6 omnino gentes
omnes | omnes gentes omnino R 7 est enim | enim est L est igitur P
9 post finis | add. est am
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[3], és ne okozzon neked megiitkozést az egyhdz szelidsége,
amely 6sszegyjti Krisztus szétszorddott tagjait és nem szorja
szét az Osszegytjtotteket; ambar azok, akik abban az idében
a legerGsebbek voltak, és képesek voltak arra, hogy megértsék
az eretnekek dlnok szavait, a tobbiekhez képest kevesen vol-
tak, és mégis, némelyikiik a hitért batran viselte a szamtizetést,
masok ismeretlenck maradtak a foldkerekségen. Igy érzddott
meg az egyhdz, amely minden népben névekszik az Isten altal
clvetett buzamagokban, ¢és meg is 6rzédik majd a vilag végé-
ig, mig magaba nem foglal minden népet, még a barbarokat
is. Mert az egyhdz ebben a j6 magban talilhatd, amelyet az
Emberfia vetett el, és amelyrél megjovendolte, hogy konkoly
kozt n6 az aratisig. Maga a vilig a szant6fold, az aratds pedig
avilag vége.
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32. Hilarius ergo decem provinciarum Asianarum aut zi-
zania non triticum arguebat; aut ipsum etiam triticum quod
defectu quodam periclitabatur, quanto vehementius tanto uti-
lius arguendum putabat. Habent enim etiam Scripturae cano-
nicae hunc arguendi morem, ut tamquam omnibus dicatur,
et ad quosdam verbum perveniat. Quod enim dicit Apostolus
ad Corinthios: Quomodo dicunt quidam in vobis, quia resur-
rectio mortuorum non est?, manifestat utique non omnes es-
se tales, verumtamen et tales non extra sed in eis fuisse te-
statur. A quibus ne illi seducerentur qui non ita sentiebant,
paulo post monuit dicens: Nolite seduci! Corrumpunt mores
bonos colloguia maln. Sobrii estote, tusti, et nolite peccare! Iyno-
rantiam enim Dei quidam babent; ad veverentiam vobis loquor.
Quod autem dicit: Cum enim sint inter vos aemulatio et con-
tentio, nonne carnales estis, et secundum hominem ambulatis?,
tamquam omnibus dicit, et vides quam sit grave quod dicit.
Proinde nisi in ipsa Epistola legeremus: Gratias ago Deo meo
semper pro vobis in gratin Dei, quae data est vobis in Christo
Iesu, quin in omnibus ditati estis in illo, in ommni verbo et in om-
ni scientin, sicut testimonium Christi confirmatum est in vobis,
ita ut nihil vobis desit in ulla gratin, putaremus omnes Corin-
thios carnales et animales, non percipientes quae sunt spiritus
Dei, contentiosos, aemulos, secundum hominem ambulantes.
Itaque et totus mundus in maligno positus est propter zizania
quae sunt per totum mundum, et Christus propitiator est pec-
CAtorum nostrorum, non tantum nostrorum sed et totius mundi,
propter triticum, quod est per totum mundum.

1-4 Hilarius ... putabat | ¢f Hil. syn. 63, PL 10, 522-523.

1 ergo] veroR | asianarum ] asinarum Casiarum L 3 quanto | quan-
doAtantoL | tanto] quantoL 4 enim] om. R 6 enim] etiam P |
dicit Apostolus ] apostolus dicitam 8 manifestat | manifesta A 10 qui |
quod A et qui PL 14 sint] sit A sec. Vulg. 15 carnales estis | estis car-
nalesam 21 vobis desit | desit vobisam | ulla] innulla P | gratia,
putaremus | gratia si putaremus R 22 et] etiamet C 26 et] om. MA
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32. Hilarius tehat vagy a tiz africai provincidban 1évS gyo-
mot rétta meg, s nem a buzat, vagy ugy gondolta, hogy ma-
gat a buzat, amelyet valami baj fenyeget, annyival szigoribban
kell megdorgilni, amennyivel az hasznosabb neki. A kanoni-
kus irdsok ugyanis a dorgalalasnak azt a modszerét alkalmaz-
zak, hogy az az ige, amely bizonyos embereknek szol, olyan,
mintha mindenkire vonatkozna. Amit ugyanis az Apostol ir
a korintusiaknak: hogyan mondjik eqyesek koziiletek, hogy nincs
halottak feltdmaddsa?'?® — azt bizonyitja, hogy nem volt ilyen
mindegyikiik. Mindazonaltal akik ilyenek voltak, nem kiviil-
all6ék, hanem koziiliik valok voltak. Kevéssel késGbb arra fi-
gyelmeztetett, hogy az ilyenek félrevezetik azokat, akik nem
igy gondolkodnak: Ne engedjétek magatokat félvevezetni: A go-
nosz tarsasag megrontja a jo evkolcsot. Legyetek jozanok, ti, akik
wgazak vagytok! Némelyek uwgyanis nem ismerik Istent. Azért
mondom ezt, hogy széqyelljétek magatokat!'3° Amikor pedig ezt
mondja: Mert amikor koztetek féltékenyséy és viszaly van, nem
vagytok-e testick, és nem viselkedtek-¢ emberi médon?'3! — ak-
kor olyan, mintha mindenkihez szélna, és litod, milyen ko-
moly dologrol besz¢él. Ha tehat nem olvasnank a kovetkezét
ugyanebben a levélben: Sziinteleniil halit adok Istenemncek ér-
tetek Isten kegyelméért, amely megadatott nektek Krisztus Jézus-
ban, hogy mindenben gazdagok lettetek dbenne, minden igében
¢s minden ismevetben. Mert Krisztus tannbizonysiga megeri-
soditt bennetek, ngyhogy semmiféle kegyelmi adomanynak sem
vagytok bijaval, azt gondolnink, hogy minden Korintusi tes-
ti és pusztan érzéki [1] ember, akik nem fogjik fel, hogy mi
az, ami a Szentlélekhez tartozik, akik civakodok, versengdk, és
emberi médon élnek. gy kell érteni azt is, hogy az egész vildg

1291 Kor 15,12.
1301 Kor 15,33-34. A szoveget némileg megvaltoztattuk.
1311 Kor 3,3.
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33. Refrigescit autem cavitas multornm propter scandalo-
rum abundantiam. Quanto magis magisque glorificato Chri-
sti nomine congregantur in communionem Sacramentorum
eius etiam maligni et perseveranter omnino perversi, sed tamen
tamquam palea de arca dominica non nisi ultima ventilatione
separandi, non exstinguunt isti frumenta dominica, in eorum
quidem comparatione pauca, sed multa per seipsa; non exstin-
guunt electos Dei congregandos in fine saeculi, sicut Evange-
lium loquitur, a gquatuor ventis, a summis caclorum usque ad
terminos eorum. Ipsorum enim vox est: Salvum me fac, Domi-
ne, quoniam defecit sanctus, quoniam diminutae sunt veritates
a filits hominum, de quibus et Dominus dicit: Inter abundan-
tiam iniquitatis qui perseveraverit usque in finem hic salvus erit.
Denique non unum hominem, sed plures in eodem psalmo lo-
qui consequentia docent ubi dicitur: T, Domine, servabis nos,
et custodies nos o genevatione hac in aeternum. Propter hanc
enim abundantiam iniquitatis, quam Dominus futuram esse
praedixit, etiam illud positum est: Cum venerit Filius hominis,
putas inveniet fidem in terra? Dubitatio enim cuncta scientis
nostram in illo dubitationem praefiguravit, quando Ecclesia ex
multis de quibus multum speravit saepe decepta, quod aliter
quam credebantur inventi sunt, sic perturbatur in suis, ut de
nullo facile boni aliquid velit credere. Ipsos tamen quorum
inventurus est fidem in terra, per totum agrum cum zizaniis
crescere dubitare fas non est.

1 refrigescit | refrigescet P 3 in communionem ] in communione L
4 perseveranter | perseverant R perseverabunt PLa 6 exstinguunt | ex-
tinguent P 9 loquitur ] om. A 12-13 Dominus ... perseveraverit |
dominus inter abundantiam iniquitatis dicit qui autem perseveraverit R
16-17 hanc enim | enim hanc L. 19 in terra | super terram C 23 velit
credere | credere velit R 24 inventurus est fidem | fidem inventurus est
R | interra] in terram MAR
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gonoszsaghan fetreng'3? a konkoly miatt, amely megvan szerte
a vilagban, és Krisztus az engesztelés o mi biineinkért, de nem-
csak o micinkért, hanem nz egész vildg biineiért is'33 a konkoly
miatt, amely megvan szerte a viligban.

33. Am sokak szeretete!3* kihiil a sok botrdny miatt. Aho-
gyan Krisztus neve egyre inkdbb dicsGséget nyer, szentsége ko-
z0sségébe gyllnek a rosszakarattak is, és a megitalkodott mo-
don teljes mértékig gonoszak, és mégis, mint a pelyva (amely
csak a végsé itéletkor lesz elkiilonitendd az Ur szériijérél'3%)
nem pusztitjak el az Isten dltal elvetett magvakat, akik azokkal
osszehasonlitva kevesen vannak, de 6nmagukban sokak. Nem
pusztitjik el Isten valasztottjait, akiket 6sszegy(jtenek majd a
vilag végén, ahogyan az evangélium mondja a négy égtaj fe-
161, az éy eqyik szélérd] o mdsik végéin.!3° gy kidltanak: Segits
meg, Uram, mert pusztulnak a szentek, nz emberek fini kozitt n
hiiséges megfogyatkozort.'3” Roluk beszél az Ur is: Mivel mey-
sokasodik a gonoszsay, sokak szevetete kibiil majd. De aki kitart
mindvégig, az idvizil.'3® Tovibba a kovetkez8k megmutat-
jak, hogy nem egy ember, hanem tobb sz6l a zsoltarban, ami-
kor ezt mondja: Uram, te megirzol és megoltalmazol minket, ¢
nemzedéktd] mindirikre.!>® E sok igazsigtalansig miatt, ame-
lyet az Ur megjovendslt, a kovetkezbt is olvassuk: Amikor el-
Jon az Emberfin, vajon taldl-e hitet a foldin?'*" Annak kétke-
dése, aki mindent tud, elSrevetiti a mi kétkedésiinket benne,
amikor az egyhdz — amely gyakran sokakban csalédik, akiktSl

182170 5,19.
13311n22.

134V6. Mt 24,12,
135v5. Mt 13.47.
136 Mt 24,31.
1377s0lt 12,2.
138\t 24,12-13.
1397s0lt 12(11),8.
1401 1k 18.8.
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34. Ipsa est ergo Ecclesia, quae intra sagenam dominicam
cum malis piscibus natat, a quibus corde semper et moribus
separatur atque discedit, ut exhibeatur vivo suo gloviosa non ha-
bens maculam neque rugam. Corporalem autem separationem
in littore maris, hoc est in fine saeculi, exspectat corrigens quos
potest, tolerans quos corrigere non potest; non tamen propter
eorum quos non corrigit iniquitatem, ipsam bonorum deserit
unitatem.

1 ergo] enim R 6 tolerans ... potest] om. A 7 ipsam | ipsa MCRam
7-8 deserit unitatem | unitatem deserit N
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sokat remélt, mert masmilyennek talaltattak, mint amilyennek
hitték ket — olyannyira aggddik az 6véi miatt, hogy senkirdl
sem akar egykonnyen semmi jot sem hinni. Nem kételkedhe-
tiink abban, hogy azok, akikben az Ur hitet talil majd szerte a
toldon, a konkollyal egyiitt novekszenek az egész mezdén.

34. O tehit az egyhaz, aki egyiitt Gszik a rosszakkal az Ur
hiléjaban, ! akiktdl szivében és erkolcseiben mindig elkiilo-
niil és tavolabb megy, hogy ura szimara dicsGségesnek mu-
tatkozzék folt és ranc nélkiil.!*? Virja, hogy megtorténijék a
testben val6 elkiiloniilés a tengerparton, azaz a vilag végén,
mikozben megjavitja azokat, akiket lehet, és megt(iri azokat,
akiket nem lehet megjavitani. Am nem hagyja el a jok egysé-
gét azok igaztalansiga miatt, akiket nem lehet megjavitani.

WUlys, Mt 13.47.
42y, Ef 5,27.
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35. Noli ergo, frater, contra divina tam multa tam clara tam
indubitata testimonia colligere velle calumnias ex episcoporum
scriptis, sive nostrorum sicut Hilarii, sive antequam pars Dona-
ti separaretur, ipsius unitatis sicut Cypriani et Agrippini: primo
quia hoc genus litterarum ab auctoritate canonis distinguen-
dum est. Non enim sic leguntur, tamquam ita ex eis testimo-
nium proferatur, ut contra sentire non liceat, sicubi forte aliter
sapuerunt quam veritas postulat. In eo quippe numero sumus,
ut non dedignemur etiam nobis dictum ab Apostolo accipere:
Et si quid aliter sapitis, id quoque vobis Deus revelabit. Verum-
tamen in quod pervenimus, in eo ambulemus, in illa via scilicet
quac est Christus, de qua via psalmus ita loquitur: Deus mise-
reatur nostri, et benedicat nobis; illuminet vultum suuwm super
nos, ut cognoscamus in terra viam tuam, in omnibus gentibus
salutare tunm.

36. Deinde si Cypriani sancti episcopi et gloriosi martyris te
delectat auctoritas, quam quidem sicut dixi a canonis auctorita-
te distinguimus, cur in eo te non delectat: quod unitatem orbis
terrae atque omnium gentium et diligendo tenuit et disputan-
do defendit? Quod eos qui se tamquam iustos ab ea separare
voluissent arrogantissimos et superbissimos iudicavit, irridens
cos hoc sibi assumere, quod nec apostolis concessit Dominus,

18-20 quod ... defendit ] ¢f Cypr. wunit. eccl. 5, 6. CCSL 3, p. 253
206.20-208.3 quod ... separare | cf. Cypr. epist. 55,25, CCSL 3B, 287,
425-288, 457

6-7 testimonium proferatur | testimonia proferantur R 8 sapuerunt |
sapuerint M | postulat | expostulat R 10 vobis Deus | deus vobis am
| revelabit] revelavit MACPRL 11 in quod] in id in quod R | via
scilicet | scilicet via R 12 est Christus | christus est R | psalmus ita |
psalmista ita M ita psalmus PRLam 13 nobis | nos C 16 Cypriani
sancti | sancti cypriani am 17 quidem ] quid C | canonis ] canonicis
MACP canonica am 22 hoc sibi | sibi hoc R
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35. Testvérem, ne akarj ennyi, ilyen viligos és kétségtelen
isteni tanusaggal szemben piispokok irasaibol szarmazo ragal-
makat gytjteni, akidr a mieink koziil val6tdl szarmazik, mint
Hilarius, akir még az egységes egyhazbol, mint Cyprianus és
Agrippinus, [1] még azelSttrdl, hogy Donatus partja elsza-
kadt volna; elsGsorban azért, mert az ilyen irasokat meg kell
kiilonboztetni a kanonikus konyvek tekintélyétsl. [2] Ezeket
ugyanis nem gy olvassuk, mintha bel6liik tanasagot vonnank
le, amellyel nem lehet ellentétes a véleménytink, mert taldn va-
lamiben mashogyan okoskodnak, mint ahogy az igazsig kove-
teli. Természetesen mi is kozéjiik tartozunk, igy nem utasitjuk
el, hogy elfogadjuk azt, amit nekiink is mondott az Apostol:
Ha pediy valamiben misképp gondolkoztok, Isten azt is feltaria
magd elottetek. Amire azonban mar eljutottunk, aszevint jarjuk
utunkat,'*? tudniillik azt az utat, amely Krisztus. Errdl az tt-
rol igy sz6l a zsoltar: Irgalmazzon nekiink Isten és aldjon meg
minket! Ragyogtassa arvcit felettiink! Hogy megismergiik utadat
a foldon; szabaditdsodnt minden nemzetben!'**

36. Azutan, ha megelégedésedre van Cyprianus, a szent
pispok és megdicsdiilt vértant tekintélye, amelyet — ahogyan
azt mondtam — megkiilonboztetiink a kanonikus {rasok tekin-
télyétdl, akkor vele kapcsolatban miért nem fogadod el azt,
amit a foldkerekség és minden nemzet egységérdl szeretetben
vallott és vitiban védelmezett? Hiszen azokat, akik igaznak
tartottak magukat és el akartak kiiloniilni téle, a legdnhittebb
és leggbgosebb embereknek tartotta, és kignyolta Sket, mert

143F4] 3,15-16.
44 7Zs0lt 67(66),2-3.
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ut ante tempus zizania colligerent, aut tamquam ipsis paleam
ferre et aream purgare concessum sit, paleas conarentur a tri-
tico separare? Quod unumquemque alienis peccatis maculari
non posse monstravit, quam sibi omnes impiae seditionis auc-
tores solam causam separationis assumunt? Quod in eo ipso
in quo aliter sapuit, collegas diversa sentientes nec iudicandos
nec a iure communionis amovendos esse decrevit? Quod in ea
ipsa epistola ad Iubaianum quae in concilio, cuius auctorita-
tem ad rebaptizandum sequi vos dicitis, primitus recitata est,
cum fateatur in praeteritum sic esse admissos in Ecclesiam qui
fuerant alibi baptizati, ut denuo non baptizarentur, unde illos
sine Baptismo fuisse arbitratur, tantum tamen ponit utilitatis et
salubritatis in pace Ecclesiae, ut propter illam non eos credat
ab Ecclesiae muneribus separari?

3—4 quod ... monstravit | Cypr. epist. 55,27, CCSL 3B, 289, 480-290,
485

3 alienis peccatis ] peccatis alienis am 4 sibi omnes | omnes sibi R
6 nec iudicandos | non iudicandos NR 7 communionis | communi-
cationis A | in ea] ea om. R 8 ipsa epistola ] epistola ipsa M |
Tubaianum | iubianum R 11 fuerant alibi ] alibi fuerant R | non] om.
R 12 arbitratur | arbitrabatur L. 13 cos] cas A
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olyat tulajdonitottak maguknak, amit az Ur még az apostolok-
nak sem igért meg, nevezetesen, hogy idé el6tt osszegytijtik a
konkolyt,'*> mintha meg lenne engedve nekik, hogy begyijt-
sék a baizat, megtisztitsak a szér(t, és megprobaljak elvalasztani
a pelyvit a bizatol2 146 Miért nem fogadod el, hogy megmutat-
ta, hogy senkit sem szennyezhetnek be masok btinei, és ezért
minden istentelen meghasonlas kezdeményez6i maguk az okai
a szakadasnak? Miért nem gondolta tigy, hogy meg kell itélni,
vagy ki kell zarni a kozosséghez tartozas jogabol azokat a piis-
pokoket, akik egy dologban nem azon a véleményen voltak,
mint ahogyan 6 elgondolta? Miért nem ismered el azt, ami
abban a Iubaianushoz irt levélben!'*” van, amelyet el8szor az
ujrakeresztelés tigyében dltalatok kovetendd zsinaton olvastak
fel? [1] Mert jollehet ott elismeri, hogy a multban Gjrakeresz-
telés nélkiil engedték be az egyhdzba azokat, akiket mashol ke-
reszteltek meg, és ezért tigy gondolja, hogy 6k keresztség nél-
kiil voltak, mégis oly hasznosnak és iidvosnek tekinti az egyhaz
békéjét, hogy gy gondolja, emiatt Sket nem kellene kizarni az
egyhazi szolgilatbol.

145v5. Mt 13,28-30.
H6yis. Mt 3,12.
%7 Cypr. epist. 73.
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37. Quain re, sicut ingenium tuum novi, facillime perspicis
totam causam vestram penitus eversam et exstinctam. Si enim
Sacramenta cum peccatoribus communicando, sicut putatis,
periit Ecclesia quae fuerat in orbe terrarum — nam vos ideo se-
parastis —, iam prius tota perierat cum, sicut dicit Cyprianus, in
eam sine Baptismo admittebantur, ac sic nec ipse Cyprianus ha-
bebat in qua Ecclesia nasceretur, quanto magis multo posterior
vester auctor paterque Donatus! Si autem illo tempore, cum
in eam sine Baptismo admittebantur, erat tamen Ecclesia quae
pareret Cyprianum, pareret et Donatum, manifestum est non
contaminari iustos peccatis alienis, quando cum eis sacramenta
communicant. Ac per hoc separationem, qua existis ab unita-
te, qua excusatione possitis abluere non habetis, impleturque
in vobis sanctae Scripturae illud oraculum: Filius malus ipse se
wustum dicit, exitum autem suum non abluit.

38. Meritis autem Cypriani sic non aequatur, qui propter
paria sacramenta nec ipsos haereticos audet rebaptizare, sicut
non aequatur meritis Petri, quisquis non cogit gentes iudaiza-
re; sed illa Petri non tantum claudicatio verum etiam correc-
tio Scripturis canonicis continetur, Cyprianus autem sensisse
aliter de baptismo quam forma et consuetudo habebat Eccle-
siae, non in canonicis sed in suis et in concilii litteris invenitur,
correxisse autem istam sententiam non invenitur. Non incon-
gruenter tamen de tali viro existimandum est, quod correxerit

5-6 cum ... admittebantur | cf. Cypr. episz. 73,23, ibid.  20-22 cypri-
anus ... invenitur | cf. Cypr. epist. 70,3, CCSL 3C, p. 515, 91-97; epist.
73,21, ibid. p. 555, 386-556, 391; sent. episc. praet., CSEL 3, 1, p. 435,
14-16 et p. 461, 1-71

5 prius] om.L | tota] quod tota CP 11 peccatis alienis | alienis pec-
catisam 13 impleturque | impletur L 14 ipse | ipsum MA 17 paria |
paria propria P propria L | rebaptizare | baptizare L 20 scripturis | in
scripturis M 21 habebat | habet C 22 concilii | in conciliis C concilii
L 24 correxerit ]| correxit R
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37. Ebben a dologban, ahogyan éles eszed ismerem, igen
koénnyen belitod, hogy az egész tigyed teljesen semmivé lett
és elbukott. Ha ugyanis, ahogyan illitod, az egyhaz elpusz-
tult azzal, hogy a szentségeket kiszolgiltattidk a blinosdknek
— ti ugyanis emiatt valtatok ki —, akkor mar korabban elpusz-
tult az egész, amikor — ahogy Cyprianus mondja — azokat az
embereket beengedték keresztség nélkiil, és ebben az esetben
mar Cyprianusnak sem volt egyhiz, amelybe belesziilessen.
Mennyivel kevésbé volt meg késébb alapitétoknak és atyi-
toknak, Donatusnak! Ha viszont abban az idében, amikor
embereket keresztség nélkiil beengedtek az egyhazba, mégis
volt egyhdz, amely megsziilje Cyprianust és megsziilje Do-
natust, akkor vildgos, hogy az igazakat nem szennyezik be
masok biinei, amikor azokkal egyiitt a szentségekben része-
stilnek. Ezért nincs mentségetek, hogy azzal eltoroljétek ezt
a szakadast, amely révén elhagytatok az egységet, hanem be-
teljesedik rajtatok a Szentiras kovetkezs joslata: rossz gyermek,
aki igaznak mondjn magat, pedig le nem mosta magirol a ha-
Il 148

38. Nem lesz hasonl6 azonban érdemeiben Cyprianushoz
az, aki szentségeik hasonlosaga miatt még az eretnekeket sem
meri Gjrakeresztelni, ahogyan az sem lesz hasonlé érdemeiben
Péterhez, aki nem kényszeriti arra a poganyokat, hogy zsido
szokasok szerint éljenek — a kanonikus iratok azonban nemcsak
Péternek ezt a hibdjat tartalmazzak, hanem azt is, hogy kijavi-
totta ezt hibit. Azt viszont, hogy Cyprianus mas nézeteket val-
lott a keresztségrdl, mint ami az egyhdz normdja és gyakorlata
volt, nem a kanonikus iratokban, hanem leveleiben és a zsinati
teljegyzésekben talaljuk, azt azonban nem talaljuk, hogy ezt a

148p¢ld 30,12. A Septuaginta alapjan; igy a forditist modositottuk.
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et fortasse suppressum sit ab eis, qui hoc errore nimium de-
lectati sunt, et tanto velut patrocinio carere noluerunt. Quam-
quam non desint qui hoc Cyprianum prorsus non sensisse con-
tendant, sed sub eius nomine a praesumptoribus atque men-
dacibus fuisse confictum. Neque enim sic potuit integritas at-
que notitia litterarum unius quamlibet illustris episcopi custo-
diri, quemadmodum Scriptura canonica tot linguarum litte-
ris, et ordine ac successione celebrationis ecclesiasticae custo-
ditur, contra quam tamen non defuerunt qui sub nominibus
apostolorum multa confingerent, frustra quidem quia illa sic
commendata, sic celebrata, sic nota est; verum quid possit ad-
versus litteras non canonica auctoritate fundatas etiam hinc de-
monstravit impiae conatus audaciae, quod et adversus eas quae
tanta notitiae mole firmatae sunt, sese erigere non praetermisit.

2 patrocinio ] patrono L | noluerunt | noluerint A 3 desint ] desunt
C | hoc] om. R 5 integritas | integras A 6 notitia | notataL 8 ac |
atque N 12 non canonica auctoritate | canonica auctoritate non R 12—
13 demonstravit impiae conatus audaciae | impiae conatus audaciac de-
monstravit R 14 tanta ] tante C tantae N tanto R | sunt] om. A
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nézetét kiigazitotta volna. Egy ilyen emberrdl azonban ill6 azt
gondolnunk, hogy kijavitotta hibajat, és talan azon emberek
titkoltdk ezt el, akik szimara nagyon kedves volt ez a tévedés,
és nem akartak egy ilyen tekintélyes partfogd nélkiil maradni.
Vannak olyanok, akik azt allitjak, hogy Cyprianus sosem volt
pontosan ezen a nézeten, hanem vakmer6 és hazug emberek
koholtik mindezt a neve alatt. Mert egy mégoly tekintélyes
piispok irdsai sem Srzédhetnek meg olyan épen, s lehetnek oly
modon ismertek, ahogyan a kanonikus irdsok igen sok nyelven,
illetve az egyhazi szertartasok rendjében és folyamatossagaban
megdrzddnek. Mégis voltak olyanok, akik az egyhdzzal szem-
ben sok dolgot kiotlottek az apostolok nevében, természetesen
hidba, hiszen a Szentiras oly nagyra becsiilt, a liturgiaban gyak-
ran hasznalt és igencsak ismeretes. Mindenesetre azt, hogy mit
lehetett tenni a kianoni tekintéllyel meg nem alapozott irasok-
kal szemben, ennek az istentelen merészségnek a kisérlete is
bizonyitotta, mivel ez nem tartézkodott attdl, hogy megta-
madja az elismertség ily nagy ereje révén védelmezett irasokat.
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39. Nos tamen duas ob res non negamus illud sensisse Cy-
prianum, quod et stilus eius habet quamdam propriam faciem
qua possit agnosci, et quod ibi magis contra vos causa nostra
demonstratur invictior, vestraeque separationis praesumptio,
videlicet ne macularemini peccatis alienis, tota facilitate subver-
titur, cum apparet in litteris Cypriani communicata esse cum
peccatoribus sacramenta, cum admissi sunt in Ecclesiam, qui
secundum vestram et sicut, vultis, illius sententiam baptismum
non habebant, et tamen Ecclesiam non perisse, sed in sui gene-
ris dignitate per totum orbem sparsa dominica frumenta man-
sisse. Ac per hoc si perturbati tamquam ad aliquem portum
sic ad auctoritatem Cypriani confugitis, videtis quem illic sco-
pulum vester error offendat; si autem iam nec illuc confugere
audetis, sine ullo luctamine naufragatis.

40. Porro autem Cyprianus aut non sensit omnino quod
eum sensisse recitatis, aut hoc postea correxit in regula verita-
tis, aut hunc quasi naevum sui candidissimi pectoris cooperuit
ubere caritatis, dum unitatem Ecclesiae toto orbe crescentis
et copiosissime defendit, et perseverantissime tenuit vinculum
pacis; scriptum est enim: Caritas cooperit multitudinem pec-
catorum. Accessit huc etiam quod tamquam sarmentum fruc-
tuosissimum, si quid in eo fuerat emendandum, purgavit Pater
falce passionis. Sarmentum enim, ait Dominus, guod in me dat
Sfructum, purgat illud Pater meus, ut maiorem fructum afferat.
Unde nisi quia haerens in diffusione vitis radicem non deseruit
unitatis? Nam etsi traderet corpus suum ut arderet, caritatem
autem non haberet, nihil ei prodesset.

3 causa nostra | nostra causaam 5 tota ] quibus tota CP 6 esse ] om.
MAN 11 si] sic PL 13 offendat] offendit MAN | nec] om. A
16 inregula] in regulam L 18 dum unitatem | dum in unitate L dum
invitat MA 20 cooperit | cooperuit MR 24 maiorem fructum | co-
operuit MR 25 haerens | adherens L
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39. Mi azonban két okbdl sem tagadjuk, hogy Cyprianus
ezt anézetet vallotta. Egyrészt a stilusdnak van egy sajatossaga,
amelyet fel lehet ismerni, [ 1] masrészt, mert ott [2] a tiétekkel
szemben inkibb a mi tigyiink bizonyul gy&ztesnek, és az, ami
kiilonvalasotok tirtigyéiil szolgalt — tudniillik, hogy benneteket
ne szennyezzen be masok btine — igen konnyen semmivé lesz,
hiszen Cyprianus leveleibdl nyilvanvaldan litszik, hogy blno-
sok részesiiltek a szentségekben, amikor beengedtek az egy-
hazba olyan embereket, akik szerintetek (és azt akarjatok, hogy
ez legyen az 6 véleménye is) nem részestiltek keresztségben; és
mégis, az egyhdz nem pusztult el, hanem az Ur gabonaja sajét-
lagos tekintélyében megmaradt az egész foldkerekségen elter-
jedve. Ezért, ha feldaltan, mint valamely kikétébe, Cyprianus
tekintélyéhez siettek, latjatok, hogy ott melyik sziklan fut za-
tonyra tévedésetek. Ha pedig mar oda sem mertek menekiilni,
akkor mindenféle faradozas nélkiil szenvedtek hajotorést.

40. Masrészt pedig Cyprianus vagy nem teljesen azt gon-
dolta, amit neki tulajdonitotok, vagy kés6bb javitotta azt az
igazsig zsinbrmértéke szerint, vagy, mig az egész foldkereksé-
gen olyan gazdagon novekvs egyhdz egységét védelmezte és
kitartéan fenntartotta a béke kotelékét, szeretetének bSségé-
vel elfedte ezt a nézetét, mint foltot az & igen tiszta szivén.
Mert frva van: a szeretet sok biint eltakar'*® Ehhez jarul még
az is, hogy ha volt is Cyprianusban valami, amit ki kellett ja-
vitani, az Atya, mint a leggylimolcs6z6bb agat, megtisztitotta
6t a szenvedés késével. Igy szol az Ur: Minden termé szélé-
vesszot, amely gyiimolcesot hoz bennem, megtisztit az én Atyiam,
hogy tobbet tevemjen.'>° Mi masért nem hagyta el [ Cyprianus]
az egység gyokerét, ha nem azért, mert a burjinzé sz416tén
fiiggott? Mert még ha atadta is testét, hogy égjen, ha szeretet
nem volt benne, mit sem haszndlt neki. [1]

1491 pét 4.8.
150vs. Jn 15,2.



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 216 — #212

216 93. LEVEL

41. Attende adhuc paululum in litteras Cypriani, ut advertas
quam inexcusabilem ostenderit, qui se voluerit ab unitate Ec-
clesiae, quam Deus in omnibus gentibus promisit et reddidit,
quasi iustitiae suae causa separare, magisque intellegas quam sit
vera sententia paulo ante a me commemorata: Filius malus ipse
se tustum dicit, exitum autem sunm non abluit. Ponit in qua-
dam epistola sua quam scribit ad Antonianum, rem quamdam
satis rei de qua nunc agimus necessariam; sed melius verba eius
inserimus: ‘Antecessores’, inquit, ‘nostri quidam episcopi istic
in provincia nostra dandam pacem moechis non putaverunt,
sed in totum paenitentiae locum contra adulteria clauserunt;
non tamen a coepiscoporum suorum collegio recesserunt aut
catholicae Ecclesiae unitatem vel duritie vel censurae suae ob-
stinatione ruperunt, ut quia apud alios adulteris pax daretur,
qui non dabat de Ecclesia separaretur. Manente concordiae
vinculo et perseverante Ecclesiae catholicae individuo sacra-
mento, actum suum disponit et dirigit unusquisque episcopus,
rationem propositi sui Domino redditurus’. Quid ad haec dicis,
frater Vincenti? Nempe intueris hunc tantum virum, pacificum
episcopum et fortissimum martyrem nihil vehementius sategis-
se, quam ne unitatis vinculum rumperetur. Vides eum partu-
rientem, non solum ut parvuli in Christo concepti nascantur,
verum etiam ne iam nati de sinu matris excussi moriantur.

9-18 antecessores ... redditurus | Cypr. epist. 55,21, CCSL 3B, p. 280,
346-355
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4]1. Olvass bele még egy kicsit Cyprianus levelébe, hogy
lasd, mennyire megbocsathatatlannak tartotta, ha valaki mint-
egy sajat igazsaga kedvéért el akar szakadni az egyhdz egységé-
t6l, amelyet Isten minden nép szamara megigért és megadott.
Azutin még jobban meg fogod érteni, mennyire igaz az ige,
amelyet kevéssel el6bb mar idéztem: rossz gyermek, aki igaz-
nak mondjn magat, pedig le nem mosta magdarol a haldlt.'>!
Az egyik levelében, amelyet Antonianusnak [1] irt, felvet egy
kérdést, ami meglehet§sen fontos abban a kérdésben, amirdl
most sz6 van; de jobb, ha a sajit szavait irom ide: Elddeink
idején is voltak olyan piispokok a provincidban, akik nem akar-
tiak megadni a biinbocsanatot a szaghiknak, és o paraznik elol
is elzartak a bitnbanat minden lehetdségét. Mégsem viltalak ki
emiatt piispoktiarsaik kozisségébol, nem tovték mey keménységiik-
hiz vagy szigorusagukhoz valo tilsigos ragaszkoddisukkal o ka-
tolikus egyhiz egységét, mondvan, hogy amiért mashol bitnbocsi-
natot adnak o hazassagtoroknek, ezért aki nem ad nekik, annak
el kell szakadnin az egybiztol. Mey kell maradnin az egyetértd
egysegnek, ki kell tavtani a katolikus egybiz oszthatation szentsé-
ge mellett; minden p%’spt)’k maga iranyitja és hatarozza mey cse-
lekedeteit, s majd az Urnak kell szamot adnin szandékairol.}>?
Mit mondasz erre, Vincentius testvérem? Hiszen latod, hogy
ez a nagyszerd férfia, a békesség pilispoke és a legbatrabb vér-
tant semmiért sem firadozott jobban, mint hogy ne szakadjon
szét az egység koteléke. Latod, nemcsak azon munkilkodott,
hogy Krisztusban fogant gyermekek sziilessenek, hanem azon
is, hogy a megsziiletettek ne haljanak meg, miutan kihullottak
anyjuk 6lébdl. [2]

151p¢ld 30,12. A Septuaginta alapjan; igy a forditast médositottuk.
152Cypr. epist. 55,21. Szabé Adam forditasa.
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42. Porro autem ipsam rem quam contra impios separato-
res commemoravit attende! Si adulteris communicabant, qui
paenitentibus adulteris pacem dabant, numquid illi qui hoc
non faciebant collegio maculabantur istorum? Si autem quod
veritas habet et quod Ecclesia merito tenet, recte paenitenti-
bus adulteris pax dabatur, illi qui in totum locum paenitentiae
contra adulteros claudebant, impie utique agebant, qui mem-
bris Christi sanitatem negabant, et claves Ecclesiae pulsanti-
bus subtrahebant, et misericordissimae patientiac Dei, quae il-
los propterea sinebat vivere, ut paenitendo sanarentur sacrifi-
cio contriti spiritus et contribulati cordis oblato, dura crude-
litate contra dicebant. Nec tamen istos misericordes et paci-
ficos, cum eis christiana sacramenta communicantes, et €os in-
tra unitatis retia tolerantes, donec ad litus perducti separaren-
tur, tam immanis eorum error et impietas inquinabat, aut si in-
quinabat, iam tunc Ecclesia malorum communione deleta est,
nec erat quae pareret ipsum Cyprianum. Si autem quod cer-
tum est permansit Ecclesia, certum est etiam peccatis alienis
in unitate Christi neminem posse maculari non malorum factis
consentientem, ne ipsis peccatis communicando polluatur, sed
propter societatem bonorum malos tamquam paleam usque
ad ultimam ventilationem in area dominica tolerantem. Quae
cum ita sint, ubi est praesumptio separationis vestraec? Nonne
filii mali estis? Ipsi vos iustos dicitis, exitum autem vestrum non
abluitis?

3 illi] om. N 5 Ecclesia merito | merito ecclesia R 7-8 qui ... ne-
gabant ] om. N 10-11 sacrificio | sacrificioque P 11 oblato ] ablato
C 14-15 separarentur | separentur N 15-16 aut si inquinabat | om.
C 15 aut] ut P 15-16 inquinabat | inquinaret P 16 est] esset P
20 ne] nec R | polluatur ] pollueretur P 21 paleam ] paleas Lam
24 filii mali | mali filii R
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42. Azutan vizsgild meg azt a dolgot is, hogy miként vé-
lekedett az istentelen szakadarokrol! Ha azok, akik a blinba-
no parazniknak megbékélést biztositottak, kozosségben vol-
tak a paraznakkal, vajon azokat, akik ezt nem tették meg, be-
szennyezte a veliik valé kozosség? Mert ha — ahogyan az igaz-
sag tanusitja és az egyhdz is méltan tartja — helyesen bizto-
sitottak megbékélést a pardzniknak, akkor azok, akik a biin-
bocsanat lehetdségét teljes mértékig elzartik a pardznak eldl,
nyilvanval6dan istentelentil cselekedtek, mert Krisztus tagjaitél
megtagadtik az egészséget, és visszatartottdk az egyhaz kul-
csait azok eldl, akik kopogtattak, és durva kegyetlenséggel el-
lentmondtak Isten legkonyoriiletesebb tiirelmének. Isten tii-
relme éppen azért hagyta életben Sket, hogy bilinbocsanatot
tartva meggyogyuljanak a toredelmes lélek és az alazatos sziv
dldozata révén.!>® Ezeknek igen nagy vétke és istentelensége
nem szennyezte be az irgalmas és békeszerzé embereket, ami-
kor kiszolgiltattik azoknak a keresztény szentségeket, és meg-
tlrték Gket az egység hildjaban, mig partra htizva kiilon nem
valasztatnak.'®* Ha viszont beszennyezte, akkor az egyhiz a
gonoszakkal valé kozdsség miatt mar akkor megszlint, és nem
létezett, hogy megsziilje magit Cyprianust. Am ha az egyhiz
megmaradt, ahogyan az bizonyos, akkor az is bizonyos, hogy
Krisztus egységében senkit sem szennyezhetnek be masok bi-
nei, aki nem ért egyet a gonoszak cselekedeteivel, nehogy ma-
ga is beszennyez6djék a blindkben valo részesedés dltal, hanem
a j6 emberekkel valé kozosség miatt megtiiri az Ur szériijén a
gonoszokat, miként a pelyvat az utolsé aratdsig.'®® Ha mindez
igy van, akkor hol van meg a ti szakadasotok feltétele? Vajon
nem rossz gyermekek vagytok? Azt mondjitok, hogy igazak
vagytok, pedig nem mostitok le magatokroél halalotokat.

153y, Zsolt 51(50),19.
154v5. Mt 13,47-49.
155V6. Mt 3,12; Mt 13,29-30.
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43. Jam si velim et illa commemorare quae Tyconius ho-
mo communionis vestrae scriptis suis inserit, qui magis contra
vos pro Ecclesia catholica scripsit, frustra se ab Afrorum qua-
si traditorum communione secernens, quo uno eum Parme-
nianus suffocat, quid respondere poteritis, nisi quod de vobis
idem Tyconius dixit et ego paulo ante recolui: ‘Quod volumus
sanctum est?’ Scribit enim ille Tyconius, homo, ut dixi, vestrae
communionis a ducentis et septuaginta episcopis vestris con-
cilium Carthagini celebratum, in quo concilio per septuaginta
et quinque dies postpositis omnibus praeteritis limatam esse
sententiam atque decretam, ut traditoribus immensi criminis
reis, si baptizari nollent, pro integris communicaretur. Deu-
terium etiam Macrianensem episcopum communionis vestrae
dicit traditorum plebem congregatam Ecclesiae miscuisse, et
secundum statuta illius concilii a ducentis et septuaginta vestris
episcopis facti, fecisse cum traditoribus unitatem, eique Deute-
rio post hoc factum iugiter communicasse Donatum, nec so-
lum huic Deuterio, sed etiam universis Maurorum episcopis
per quadraginta annos, quos dicit usque ad persecutionem per
Macarium factam traditoribus sine baptismo communicasse.

44. Sed dicis: ‘Quis mihi est iste Tyconius?”’ Ille est Tyconius
quem Parmenianus rescribendo compescit, et eum deterret ne
talia scribat; non tamen refellit ea ipsa quae scribit, uno, sicut
supra dixi, eum premit, quod cum talia diceret de Ecclesia toto

6-7 quod ... est] ex Tyconii opusculo de ecclesin quod non exstat
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43. Ha azon dolgokat is emliteném, amiket a ti k6zos-
ségetekbe tartozd Tyconius [1] sz8tt irasaiba, aki inkabb ve-
letek szemben, a katolikus egyhaz érdekében irt, hasztalanul
kiiloniilvén el az africaiaktél, azon az alapon, hogy hittagadok,
(ezzel az egy dologgal elhallgattatja 6t Parmenianus [2]); mi
mast tudnatok valaszolni, mint amit maga Tyconius mondott,
és amit fentebb mar emlitettem: ,, Amit akarunk, az szent.”1>°
Ez a Tyconius, aki, miként emlitettem, koziiletek valo, azt irja,
hogy kétszazhetven piispokotok zsinatot tartott Karthagéban,
és ezen a hetvenot napig tart6 zsinaton — minden korabbi szo-
kast mell6zve — azt az alaposan megvizsgalt dontést dolgoz-
tak ¢s hirdették ki, hogy a hatalmas biinnel vadolt hittagado-
kat biintelenekként befogadjik a kozosségbe akkor is, ha nem
akarjak, hogy Gjra megkereszteljék ket. [3] Azt mondja to-
vabbd, hogy Deuterius [4 ], a ti kozosségetekbdl valé macrianai
pispok hittagaddk egész tomegét vegyitette el az egyhizban,
és az emlitett, a ti kétszdzhetven piispokotok altal tartott zsi-
natnak a hatdrozatai alapjan a hittagadokkal egységet hozott
létre. Tovabba azt is allitja, hogy Donatus ez utin szakadatla-
nul kozosségben volt Deuteriusszal, és nem csak ezzel a De-
uteriusszal, hanem az 6sszes mauretaniai piispokkel negyven
¢vig. Roluk azt mondja, hogy egészen a Macarius-féle [5] iil-
dozésig egységben voltak a hittagadokkal azok Gjrakeresztelése
nélkal. [6]

44. Erre ezt veted oda: ,,Mi dolgom Tyconiusszal?” 0
az a Tyconius, akit Parmenianus valaszaban elhallgattat, és fi-
gyelmezteti, hogy ne irjon ilyeneket. Amde nem cifolja meg a
Tyconius altal irottakat, hanem — ahogyan fentebb mondtam
— csak egy dologban szorongatja meg: nevezetesen, hogy bar
ilyen dolgokat mond az egész viligon elterjedt egyhazrol, és

1%6y5. 14. §.
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orbe diffusa et quod neminem in eius unitate macularent alie-
na peccata, ab Afrorum se tamen quasi traditorum contagione
removebat; et erat in parte Donati. Posset autem dicere Parme-
nianus ista eum omnia esse mentitum; sed, sicut idem Tyconius
commemorat, adhuc vivebant multi per quos haec certissima
et apertissima esse ostenderentur.

45. ‘Sed de his taceo; contende Tychonium esse mentitum!’
Ad Cyprianum te revoco, cuius mentionem ipse fecisti. Prorsus
secundum scripta Cypriani, si peccatis alienis in unitate quisque
maculatur, iam ante Cyprianum periit Ecclesia, nec erat unde
existeret ipse Cyprianus. Si autem hoc sentire sacrilegum est, et
certum est Ecclesiam permanere, nemo alienis peccatis in eius
unitate maculatur. Frustra, filii mali, iustos vos dicitis, exitum
vestrum non abluitis, non purgatis.

46. ‘Cur ergo’, inquis, ‘nos quaeritis? Cur sic suscipitis
quos haereticos dicitis?” Vide quam facile breviterque respon-
deam! Quaerimus vos quia peristis, ut de inventis gaudeamus
de quibus perditis dolebamus; haereticos autem vos dicimus,
sed antequam ad pacem catholicam convertamini, antequam
errore, quO irretiti estis, exuamini; cum autem transitis ad nos,
prius utique relinquitis quod eratis, ne ad nos haeretici trans-
catis. ‘Baptiza ergo me!” — inquis. Facerem si baptizatus non
esses, aut si Donati vel Rogati non Christi baptismo bapti-
zatus esses. Non sacramenta christiana te faciunt haereticum,
sed prava dissensio. Non propter malum quod processit ex te,
negandum est bonum quod remansit in te, quod malo tuo
habes, si non ibi habes, unde est bonum quod habes. Ex ca-

1 neminem | minime R 2 se tamen | tamen se R 4 ista eum omnia
esse | ista omniaipsum esse R 9 scripta | scripturam L. 11 sentire sacri-
legum ] sacrilegum sentire est R 13 vos ] vosesse dicitis L 16 post hae-
reticos | add. esse R 19 convertamini | convertimini A 22 ergo me |
me ergo C 23 si Donati vel Rogati | si vel rogati vel donati R~ 24 te
faciunt | faciunt te am 25 dissensio ] discensio C | non propter | non
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hogy annak egységében senkit sem szennyeznek be masnak a
btinei, 6 maga tavol tartotta magat az africaiakkal valé k6zosség
ragalyatol, mintha azok hittagadok lennének és Donatus part-
janak a hive volt. Parmenianus mondhatta volna, hogy minden
szava hazugsag, de — ahogyan arra maga Tyconius emlékeztet
— akkor még sokan éltek, akik révén bizonyitani lehetett, hogy
ez igaz ¢és teljesen ismert volt.

45. Ezekrdl azonban hallgatok. Mondd csak azt, hogy
Tyconius hazudik! Visszahivlak Cyprianushoz, akit te magad
emlitettél. Egyszéval — Cyprianus irasai szerint — ha valakit
az egységben mas biinei beszennyeznek, akkor az egyhdz mar
Cyprianus elétt elpusztult, és nem létezett egyhdz, ahonnan
Cyprianus megsziilethetett. Ha viszont szentségtorés ezt gon-
dolni, és bizonyos, hogy az egyhiz fennill, akkor annak egy-
ségében senkit sem szennyeznek be mdasnak a biinei. Hidba
mondjitok igaznak magatokat, rossz gyermekek, nem mosta-
tok le, nem tisztitottitok meg a haldlotokat.!®”

46. ,,Akkor miért kerestek minket?” — kérdezed — ,,Mi-
ért igy fogadjatok azokat, akiket eretnekeknek mondotok:?”
Lasd, milyen egyszertien és roviden valaszolok kérdéseidre!
Kerestink benneteket, mert azért vesztetek el, hogy 6rven-
dezziink, ha megtalaltunk benneteket, akiknek elvesztését faj-
laltuk. Eretneknek neveziink benneteket, de csak azelStt,
mig vissza nem tértek a katolikus békességbe, mieldtt levet-
kézitek a tévelygést, amibe belegabalyodtatok, mert amikor
hozzank atjottok, azt hagyjatok el elGszor, amik voltatok,
hogy ne eretnekekként jojjetek hozzank. ,, Akkor hat keresz-
telj meg!” — mondod. Megtenném, ha nem lennél megke-
resztelve, vagy ha Rogatus, illetve Donatus, és nem Krisztus
keresztségével lennél megkeresztelve. [1] Nem a keresztény

157peld 24,35; V. 37.8.
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tholica enim Ecclesia sunt omnia dominica sacramenta, quae
sic habetis et datis, quemadmodum habebantur et dabantur
etiam priusquam inde exiretis. Non tamen ideo non habetis,
quia ibi non estis unde sunt quae habetis. Non in vobis muta-
mus in quibus nobiscum estis, in multis enim estis nobiscum,
nam et de talibus dictum est: Quoniam in multis erant mecum,
sed ea corrigimus in quibus nobiscum non estis, et ea vos hic
accipere volumus quae non habetis illic ubi estis. Nobiscum
autem estis in baptismo, in symbolo, in caeteris dominicis Sa-
cramentis; in spiritu autem unitatis et vinculo pacis, in ipsa
denique catholica Ecclesia, nobiscum non estis. Haec si ac-
cipiatis, non tunc aderunt, sed tunc proderunt quae habetis.
Non ergo, sicut putatis, suscipimus vestros, sed suscipiendo
efficimus nostros qui recedunt a vobis ut suscipiantur a nobis,
et ut incipiant esse nostri prius esse desinunt vestri. Nec nobis
coniungi compellimus operarios erroris quem detestamur, sed
ideo nobis illos homines coniungi volumus, ne hoc sint quod
detestamur.
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szentségek tesznek eretnekké, hanem a visszds egyet nem ér-
tés. A tbled szirmazd gonosz miatt még nem kell tagadni
a benned megmaradt jot; mert karodra szolgal, ha nem ott
a tied, ahonnan a benned 1év§ jo szarmazik. [2] Hiszen a
katolikus egyhazt6l szirmazik az Ur minden szentsége, amit
oly médon birtokoltok és szolgaltattok ki, ahogyan korab-
ban birtdk és szolgaltattdk ki, még azelStt, hogy ti onnan
kivaltatok. Tehdt az, hogy mar nem vagytok ott, ahonnan
mindaz szarmazik, ami a tiétek, nem jelenti azt, hogy nem a
tiétek az, amitek van. Nem véltoztatjuk meg bennetek azokat
a dolgokat, amelyekben veliink vagytok, hiszen sok dolog-
ban vagytok veliink. EzekrSl a dolgokrél mondja ugyanis
az {rds: Hiszen sok mindenben velem voltak,'>® de kijavitjuk
azokat a dolgokat, amelyekben nem vagytok veliink, és azt
akarjuk, hogy elfogadjitok azokat, amelyek nincsenek meg
nektek ott, ahol vagytok. Mert veliink vagytok a kereszt-
ségben, a hitvallasban, az Ur tobbi szentségében. De nem
vagytok veliink az egység Lelkében, a béke kotelékében, és
végiil is magaban a katolikus egyhazban. Ha ezeket elfogad-
jatok, akkor nemcsak ott lesz nektek, hanem hasznotokra is
lesz mindaz, ami a tiétek. Nem ugy 4ll tehat a dolog, ahogyan
gondoljatok, hogy befogadjuk azokat, akik koziiletek valok;
hanem azzal, hogy befogadjuk Sket, a mieinkké tessziik azo-
kat, akik elhagynak benneteket azért, hogy befogadjuk Sket;
¢és azért, hogy koziiliink valéva kezdjenek valni, elGszor is
megszlinnek a tieitek lenni. Nem azokat kényszeritjiik hoz-
zank csatlakozni, akik azon a szakaddson munkilkodnak, amit
mi megvetiink, hanem azért akarjuk, hogy azok az emberek
hozzank csatlakozzanak, hogy ne legyenek azza, amit megve-
tiink.

138 7s0lt 55(54),19.
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47. ‘Sed baptizavit’, inquis, ‘post Iohannem Paulus aposto-
lus’. Numquid post haereticum? Aut si forte audes illum ami-
cum sponsi haereticum dicere et in unitate Ecclesiae non fuisse,
volo et hoc scribas. Si autem hoc dementissimum est vel sentire
vel dicere, iam tuae prudentiae est considerare, quare post Jo-
hannem Paulus apostolus baptizaverit: si enim post aecqualem,
omnes post vos baptizare debetis; si post maiorem, debes et tu
post Rogatum; si post minorem, debuit post te Rogatus, cum
presbyter baptizasses. Si autem baptismus qui nunc datur, ideo
pariter valet in eis quibus datur, quamvis sint imparis meriti per
quos datur, quia Christi est non eorum a quibus ministratur,
puto quod iam intellegas ideo Paulum dedisse quibusdam bap-
tismum Christi, quia Iohannis baptismo fuerant baptizati, non
Christi; Iohannis quippe ille baptismus dictus est, sicut mul-
tis locis divina Scriptura testatur, quod et ipse Dominus dicit:
Baptismus lohannis unde evar? De caelo, an ex hominibus? Bap-
tismus autem quem dedit Petrus, non erat Petri sed Christi; et
quem dedit Paulus, non erat Pauli sed Christi; et quem de-
derunt qui tempore apostolorum non caste sed per invidiam
Christum annuntiabant, non erat ecorum sed Christi; et quem
dederunt qui tempore Cypriani fundos insidiosis fraudibus ra-
piebant, usuris multiplicantibus fenus augebant, non erat eo-
rum sed Christi. Et quia Christi erat, ideo quamvis non per
aequales daretur eis, tamen quibus dabatur aequaliter proderat.
Nam si tanto melius quisque baptizatur, quanto a meliore fue-

20-23 et ... christi’ ] cf. Cypr. laps. 6, CCSL 3, p. 223, 95-224,
113-114.
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47. ,De - mondod — Pil apostol Janos utin keresztelt.”1>’

Vajon egy eretnek utan keresztelt? Ha azt mered mondani,
hogy a v8legénynek ez a baritja'® eretnek volt, és nem volt
egységben az egyhizzal, szeretném, ha ezt le is irndd. De ha
teljesen esztelen dolog ilyet gondolni, vagy mondani, akkor
a bolcsességednek kell megvizsgalnia, hogy Pal apostol miért
keresztelt Janos utin. Ha ugyanis egy vele egyenranga utin
keresztelt, akkor mindenkit meg kell keresztelnetek magatok
utan, ha viszont egy nala tekintélyesebb utin, akkor neked is
kell Rogatus utin. S ha egy kevésbé tekintélyes utin, akkor
Rogatusnak kellett volna te utinad, amikor presbiterként ke-
reszteltél. Ha azonban a keresztség, amit most kiadnak, azért
hat egyenlSképpen azokban, akiknek adjik (bar azok, akik ad-
jak, nem egyenlSk érdemeik szerint), mert Krisztustol valo, és
nem azoktdl, akik kiszolgaltatjik, azt gondolom, hogy meg-
érted, hogy Pal azért keresztelt meg néhianyakat Krisztus ke-
resztségével, mert Janos, és nem Krisztus keresztségében vol-
tak megkeresztelve. Hiszen azt Janos keresztségének hivjak,
ahogyan a Szentiris sok helye tandsitja, mert maga az Ur is
ezt mondja: Janos keresztsége honnan volt? A mennybil vagy
az emberektdl?'®' Az a keresztség tehat, amelyet Péter adott,
nem Péteré volt, hanem Krisztusé, s amelyet Pal adott, az nem
Palé volt, hanem Krisztusé, és amelyet az apostolok idejében
azok adtak, akik nem tisztin, hanem irigységbdl'? hirdették
Krisztust, nem az 6vék volt, hanem Krisztusé. Igy az a kereszt-
ség, amelyet Cyprianus idejében azok adtak, akik alnok csalas-
sal szereztek birtokokat, vagy kamatos kamatot szedtek, nem

139v6. ApCsel 19,1-5.

10V, Tn 3,29: Akié o menyasszony, az a vilegény; a vilegény baritja pedip,
aki ott dll és hallja 6t, ujjongva oriil o volegény hangjainak. Ez az oromim
most beteljesedett.

161Mr 21,25; Lk 20 4.

162y, Fil 1,15-17.
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rit baptizatus, non recte gratias agit Apostolus, quod neminem
Corinthiorum baptizaverit nisi Crispum et Gaium et Stephanae
domum; tanto enim melius baptizarentur, quanto erat Paulus
melior, si ab ipso baptizarentur. Denique cum dicit: Ego plan-
tavi, Apollo rigavit, videtur significare se evangelizasse, illum
baptizasse. Numquid melior Apollo quam Iohannes? Cur ergo
post istum non baptizavit, qui post lohannem baptizaverat, ni-
si quia iste baptismus per quemlibet datus Christi erat, ille au-
tem per quemlibet datus, quamvis Christo viam praepararet,
tamen Iohannis erat?

48. Invidiose dici videtur: ‘Post Iohannem baptizatum est
ct post haereticos non baptizatur’. Sed potest et hoc invidio-
se dici: ‘Post Iohannem baptizatum est et post ebriosos non
baptizatur”. Melius enim hoc vitium commemoro, quod nec
occultare possunt in quibus regnat; et quam multi ubique sint,
quis vel caecus ignorat? Et tamen inter opera carnis, quae qui
agunt regnum Dei non possidebunt, etiam hoc ponit Aposto-
lus, ubi etiam haereses enumerat: Manifesta, inquit, sunt ope-
ra carnis, quae sunt fornicationes, immunditine, luxuria, idolo-
rum servitus, veneficia, inimicitine, contentiones, acmulationes,
animositates, dissensiones, haerveses, invidine, ebrietates, comessa-
tiones, et bis similin, quae praedico vobis sicut praedixi, quoniam
qui talia agunt, vegnum Dei non possidebunt. Hac ergo ratione,
quamvis baptizatum sit post lohannem, non baptizatur post
haereticum, qua ratione, quamvis baptizatum sit post Iohan-
nem, non baptizatur post ebriosum, quoniam et haereses et
cbrietates in eis operibus sunt, quae opera qui agunt regnum

1 agit] egit C 4 ipso] illo R 7 post istum non | non post ipsum R
8 Christi erat ] erat christi M 15 ubique sint | sint ubique C 16 qui ]
om.A 17 ponit] ponat P 18 manifesta | manifesta autem am sec. sacr.
litt. 19 luxuria | luxuriae PN 21 animositates | animositatis C | ebri-
ctates | invidiac immunditiac ebrietates R 24-25 non baptizatur post
haereticum ] non post baptizatur post A non baptizatum est post N 26 et
haereses | quoniam haereses P 27 eis | his R
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az 6vék volt, hanem Krisztusé. Es mivel Krisztusé volt, ezért,
bir nem vele egyenrangtiak szolgaltattak ki, mégis egyforman
hasznalt azoknak, akik kaptik. Mert ha mindenkinek annél
jobb a keresztsége, minél jobb volt az, aki keresztelte, akkor
nem helyes, hogy az Apostol halat ad azért, mert a korintusiak
koziil csak Crispust, Gaiust és Stephanas hiazanépét!3 keresz-
telte meg; hiszen akkor az § keresztségiik annyival jobb volt,
amennyivel jobb volt Pal, ha egyszer § keresztelte meg Sket.
Végiil, amikor ezt mondja: En iiltettem, Apolld intizre'®* —
akkor agy tlinik, hogy & hirdette az evangéliumot, és Apollo
keresztelt. Vajon Apoll6 jobb, mint Janos? Miért nem ke-
resztelt Apoll6 utin az, aki Janos utan keresztelt, hacsak nem
azért, mert barki is szolgaltatja ki, maga a keresztség Krisztu-
sé volt, amaz a keresztség pedig, barki is szolgaltatta ki, noha
Krisztusnak készitette el§ az utat, mégis Janosé volt?

48. Irigységnek tlinhet, ha valaki a kovetkez6t mondja:
wJanos utan kereszteltek, de az eretnekek utin nem keresz-
telnek.” De irigységbdl ezt is lehet mondani: ,,Janos utin ke-
reszteltek, de részegesek utin nem keresztelnek.” Inkabb ezt
a blint emlitem ugyanis, mert ezt nem tudjak elrejteni azok,
akiken uralkodik, hiszen még a vak is litja, mennyien vannak
mindenhol. Mégis, az Apostol ezt is a test cselekedetei ko-
z¢ sorolja, amikor azt mondja, hogy nem nyerik el az Isten
orszagit azok, akik ezt cselekszik. Itt emliti meg az eretneksé-
get is: a test cselekedetes nyilvanvalok: paraznasig, tisztatalan-
sag, bujasay, balvanyimadds, magia, ellenségeskedés, viszilyko-
dds, versenyés, haray, veszekedés, széthiizds, szakadds, irigykedés,
részegeskedés, tobzodds és basonlok. Ezekril elore mondom nektek,
mint elobb is mondtam, hogy akik ilyen dolgokat tesznek, nem
nyerik el Isten orszagit.'%® Tehit ugyanazon megfontolasbol

1631Kor 1,14.
1641 Kor 3.,6.
105Gal 5,19-21.
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Dei non possidebunt. Nonne tibi videtur quasi intolerabiliter
indignum, ut cum baptizatum fuerit post eum, qui non so-
brie vinum bibens sed vinum omnino non bibens regno Dei
viam paravit, non baptizetur post ebriosum, qui regnum Dei
non possidebit? Quid hic respondetur, nisi quia ille baptismus
erat Iohannis, post quem Christi baptismo baptizavit Aposto-
lus, iste autem baptismus Christi est quo baptizavit ebriosus?
Inter Iohannem et ebriosum a contrario multum interest; in-
ter baptismum Iohannis et baptismum Christi non a contra-
rio sed tamen multum interest. Inter Apostolum et ebriosum
multum interest; inter baptismum Christi quem dedit Aposto-
lus, et baptismum Christi quem dedit ebriosus nihil interest.
Sic inter Iohannem et haereticum a contrario multum inter-
est, et inter baptismum Iohannis et baptismum Christi quem
dat haereticus non a contrario sed multum interest; inter bap-
tismum autem Christi quem dedit Apostolus, et baptismum
Christi quem dat haereticus nihil interest. Agnoscitur enim Sa-
cramentorum species aequalis, etiam cum magna differentia est
in hominum meritis.
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kereszteltek Janos utin és nem keresztelnek egy eretnek utin,
mint amiért kereszteltek Janos utin és nem keresztelnek egy
részeges utin: mert mind az eretnekség, mind a részegesség
azon cselekedetek k6zé tartozik, amelyeket ha valaki megteszi,
elvesziti az Isten orszigit. Hat nem tlnik tdrheteleniil mél-
tatlan dolognak szimodra, hogy az utin kereszteltek, aki nem
Ggy készitette el§ az Ur atat, hogy mértékkel itta a bort, ha-
nem agy, hogy egyaltalan nem ivott bort, ama részeges utin
mégsem keresztelnek, aki nem nyeri el Isten orszagat? [1] Mi
mis lehet itt a valasz, mint az, hogy a kordbbi keresztség, amely
utan az Apostol Krisztus keresztségével keresztelt, Janosé volt,
ellenben az a keresztség, amellyel egy részeges keresztel, Krisz-
tusé? Egyébként Janos és egy borissza kdzott, mivel egymds
ellentétei, sok kiillonbség van, és Janos és Krisztus keresztsége
kozott is — bar egymasnak nem ellentétei — sok kiilonbség van.
Az Apostol és egy részeges kozott sok kiilonbség van. Krisz-
tus azon keresztsége viszont, amelyet az Apostol szolgéltatott
ki, és Krisztus azon keresztsége, amelyet egy borissza szolgal-
tat ki, semmiben sem kiilonb6znek. Hasonldéképpen: Janos és
egy eretnek kozott sok kiilonbség van, mivel ellentétei egymas-
nak, tovibba Janos keresztsége és Krisztus azon keresztsége
kozott, amit egy részeges szolgaltat ki, sok kiilonbség van, bar
nem ellentétei egymasnak. Krisztusnak azon keresztsége vi-
szont, amelyet az Apostol szolgaltatott ki, és Krisztusnak azon
keresztsége, amelyet egy eretnek szolgiltat ki, semmiben sem
kiilonboznek egymastol. Mert a szentségek lényegileg egyen-
16 mivoltat még akkor is felismerjiik, ha az emberek érdemei
kozott nagy kiillonbség van.
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49. Sed da veniam! Erravi, quando te volui de ebrioso bap-
tizante convincere, exciderat mihi cum Rogatista me habere,
non cum qualicumque Donatista. Potes enim tu in tam paucis
collegis tuis et in omnibus clericis vestris nullum invenire for-
sitan ebriosum. Vos enim estis, qui non ex totius orbis com-
munione, sed ex observatione praeceptorum omnium divino-
rum atque omnium sacramentorum tenetis catholicam fidem,
in quibus eam solis inventurus est, cum venerit Filius homi-
nis, quando non inveniet fidem in terra, quia nec terra estis
nec in terra, sed caelestes in caelo habitatis! Nec attenditis nec
timetis, quia Dewus superbis vesistit, humilibus autem dat gro-
tinm? Nec vos Evangelii locus ipse compungit, ubi Dominus
ait: Cum venerit Filius hominis, putas inveniet fidem in terra?
Continuo quippe, tamquam praesciens nonnullos sibi superbe
arrogaturos hanc fidem, dixit ad quosdam, qui sibi iusti vide-
bantur et spernebant cacteros, similitudinem hanc: Duo quidam
ascenderunt in templum ovave, unus phavisaeus et alter publi-
canus, et cetera. lam tibi quae sequuntur ipse responde! In-
spice tamen diligentius ipsos paucos vestros, utrum nullus il-
lic baptizet ebriosus! Tam enim late vastat animas haec pesti-
lentia, et tanta libertate dominatur, ut multum mirer si non
etiam vestrum gregiculum penetravit, quamvis ante ipsum ad-
ventum Filii hominis unius boni pastoris iam vos oves ab haedis
separasse iactetis.
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49. De bocsass meg nekem: tévedtem, amikor azzal a ré-
szegessel kapcsolatban akartalak meggy&zni, aki keresztel — el-
felejtettem, hogy nem egy akarmilyen donatistaval, hanem Ro-
gatus egyik kovetGjével van dolgom. Mert talan egy részegest
sem taldlsz néhany piispoktarsad és az 6sszes papjaitok kozott.
Hiszen ti vagytok azok, akik nem az egész vilaggal vald k6zos-
ség, hanem minden isteni parancsnak val6 engedelmesség és az
Osszes szentség megtartisa miatt vagytok katolikusok. Egye-
diil bennetek fogja az Emberfia azt [ tudniillik a katolikus hitet ]
megtaldlni eljovetelekor,'®® amikor nem taldl hitet a foldon.
Csakhogy nem fold vagytok és nem is a foldon vagytok, hanem
mennyeiként a mennyeket lakjatok. Nem veszitek figyelembe
¢és nem félitek, hogy Isten a kevélyeknek ellendll, az alazatosak-
nak kegyelmet ad?'%” Az evangéliumnak az a szoéveghelye sem
érinti meg sziveteket, ahol az Ur ezt mondja: amikor eljin
az Emberfin, vajon talil-e hitet o foldin?'%® Rogton ez utin,
mintha elSre latna, hogy némelyek 6nhitten maguknak tulaj-
donitjak a hitet: Nébany elbizakodottnak pedig, akik aztgondol-
tak, hogy 0k igazak, és masokat megvetettek, ezt a példabeszédet
mondta: Két ember folment a templomba imidkozni, az eqyik
farizeus volt, o mdasik vamos;'® és igy tovabb. A kévetkezSket
most mir valaszold meg magadnak! Vizsgild meg alaposan ki-
csiny szektatokat, vajon tényleg nincs ott egyetlen olyan része-
ges sem, aki keresztel? Mert ez a ragaly oly titokban pusztitja a
lelkeket, és oly szabadon uralkodik felettiik, hogy nagyon meg
lennék lepve, ha nem szivargott volna be nydjacskatokba, noha
azzal kérkedtek, hogy a juhokat ti mdr az egyetlen j6 pasztor,
az Emberfia eljovetele elétt elvilasztottitok a kecskéktsl.!7?

166y, Lk 18,8.
1677ak 4.6.

168 Mt 18.8.

19Mt 18,9-10.
70y, Mt 25,32-33.
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50. Audi sane per me vocem dominicorum frumentorum
in area dominica usque ad ultimam ventilationem inter paleam
laborantium per totum scilicet mundum, qua Deus vocavit
terram a solis ortu usque ad occasum, ubi etiam laudant pueri
Dominum. Quicumque vos ex occasione legis huius imperialis
non dilectione corrigendi sed inimicandi odio persequitur, dis-
plicet nobis. Et quamvis res quaeque terrena non recte a quo-
quam possideri possit, nisi vel iure divino, quo cuncta iusto-
rum sunt, vel iure humano quod in potestate est regum terrae,
ideoque res vestras falso appelletis, quas nec iusti possidetis, et
secundum leges regum terrenorum amittere iussi estis, frustra-
que dicatis: ‘Nos eis congregandis laboravimus”, cum scriptum
legatis: Labores impiorum iusti edent, sed tamen quisquis ex
occasione legis huius, quam reges terrae Christo servientes ad
emendandam vestram impietatem promulgaverunt, res pro-
prias vestras cupide appetit, displicet nobis. Quisquis denique
ipsas res pauperum vel basilicas congregationum, quas sub no-
mine Ecclesiae tenebatis, quae omnino non debentur nisi ei
Ecclesiae quae vera Christi Ecclesia est, non per iustitiam sed
per avaritiam tenet, displicet nobis. Quisquis pro aliquo flagitio
vel facinore proiectum a vobis ita suscipit, sicut suscipiuntur
qui, excepto errore quo a nobis separamini, sine crimine apud
vos vixerunt, displicet nobis. Sed nec facile ista monstratis, et
si monstretis, nonnullos toleramus quos corrigere vel puni-
re non possumus; neque propter paleam relinquimus aream
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50. Legalabb rajtam keresztiil halld meg az isteni buza
hangjat, amely az utolsé aratasig a pelyva kozott szenved az
Ur szériijén, azaz szerte az egész viligon, mert Isten szolitot-
ta a foldet napkelettsl napnyugatig,'”! ahol szolgii is dicsditik
az Urat.!”? Nem szivleljiik, aki ennek a csdszdri térvénynek
az okdn nem a megjavitdsotok irant érzett szeretetbdl, hanem
az irdntatok érzett ellenséges gytlolet miatt iildoz benneteket.
Noha egyetlen foldi dolgot sem birtokolhat senki jogosan, csak
isteni torvény szerint, amely szerint minden az igazaké, vagy
emberi torvény szerint, amely a fold kirdlyainak van hatalma-
ban, és ezért hamisan nevezitek sajaitotoknak javaitokat, amit
nem igazakként birtokoltok, és amit a f6ldi uralkodok parancsa
alapjan joggal veszitetek el, és ezért hidba mondjatok: ,,Meg-
dolgoztunk azért, hogy 6sszegytjtsiik mindezt” — hiszen ol-
vassatok, hogy irva van: a binis munkijinak gyiimolcsét az
igaz eszi meg.t’® Ennek ellenére nem szivleljiik azt, aki ennek
a torvénynek triigyén, amit a fold uralkodoéi Krisztusnak szol-
galvan azért hirdettek ki, hogy megjavitsanak benneteket, va-
gyonotokat mohén megkivanja. Nem szivleljiik azt, aki a sze-
gények javait és az Osszejovetelekre szolgald bazilikidkat, ame-
lyeket az egyhaz nevében birtokoltatok (és amelyek kizardlag
csak azt az egyhazat illetik meg, amely Krisztus igaz egyhaza)
nem az igazsag, hanem a kapzsisag révén birtokolja. Nem sziv-
leljiik azt, aki valakit, akit ti valamilyen gaztett vagy bilin miatt
kivetettetek, ugy fogad, ahogyan azokat fogadjak, akik — elte-
kintve attdl a biintdl, amellyel elviltatok t6liink — biin nélkiil
élnek koztetek. Mindezt nem konnyen bizonyitjatok, am ha

71 Zsolt 50(49),1.

1727s0lt 113(112),1.

73V6. Péld 13,22. Kaldi Neovulgata: a biinis vagyona az igaznak van
eltéve.
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Domini, neque propter pisces malos rumpimus retia Domini,
neque propter haedos in fine segregandos deserimus gregem
Domini, neque propter vasa facta in contumeliam migramus
de domo Domini.

51. Tu autem, frater, quantum mihi videtur, si vanam glo-
riam hominum non attendas, et insensatorum contemnas op-
probrium qui dicturi sunt ‘quare modo:?”, sine dubio transies
ad Ecclesiam quam veram sentire te intellego, nec huius sen-
tentiac tuae testimonia longe peto. Tu ipse in eiusdem epi-
stolae tuae principio, cui nunc respondeo, haec verba posuisti:
‘Cum optime, inquis, te noverim longe adhuc a fide christiana
sepositum et studiis olim deditum litterarum quietis et hone-
statis fuisse cultorem, cumque postea conversus ad christianam
fidem, ut ex multorum relatione cognovi, disputationibus le-
galibus operam dares.” Certe si tu ad me illam epistolam mi-
sisti, haec verba tua sunt. Cum ergo fatearis me conversum ad
christianam fidem, cum ego nec ad Donatistas nec ad Roga-
tistas conversus sim, sine ulla dubitatione confirmas et praeter
Rogatistas et praeter Donatistas esse christianam fidem. Haec
ergo fides, sicut dicimus, in omnibus gentibus dilatatur, quae
secundum Dei testimonium in semine Abrahae benedicuntur.
Quid igitur adhuc dubitas tenere quod sentis, nisi quia id quod
non sentis vel aliquando sensisse vel aliud defendisse confun-

11-15 cum ... dares ] ex Vincentii epist. quae non exstat

2 haedos | necL 5-6 gloriam hominum | hominum gloriam R 7 qua-
re ... dubio ] quare sine dubio modo R quare modo destruis quae prius
aedficabas sine dubio m ¢f. Ier. 45,4 8 nec] haecL 9 longe ]| lege
L | ipse] velipse idem C ipse enim R quippe am 9-10 epistolace tuae ]
tuae epistulac Cam 10 nunc | non AR 11 te noverim | noverim te
Ram 14 multorum relatione | relatione multorum L 15 ante certe |
add. et R 15-16 epistolam misisti | misisti epistolam R 17 ego ] ergo
M 17-18 Rogatistas | rogastas M 18 sim ] sum A 20 sicut] ut R
| dicimus ] diximus L 21 benedicuntur | benedicantur L 22 id ] om.
A 22-23 quod’ ... sensisse ] nunc sentis vel aliquando non sensisse Rm
23 aliud | diu L

15

20



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 237 — #233

93. LEVEL 237

bizonyitanatok, akkor is eltiriink néhany olyan embert, akit
nem tudunk megjavitani, vagy megbiintetni; de nem hagyjuk
el az Ur szér(ijét a pelyva miatt,'”* és a hitviny halak miatt
nem szakitjuk szét az Ur hdl6jat, 175 a végitéletkor elvilasztan-
do6 kecskék miatt nem hagyjuk el az Ur nyéjat,'76 és a gyaldzatra
késziilt edények miatt nem hagyjuk el az Ur hazit.!””

51. Nos, testvérem, amennyire én litom, ha nem az em-
ber hia dicsGségét keresed, és megveted az ostoba emberek
szemrehanyasat, akik azt fogjak mondani, hogy ,,miért rom-
bolod le azt, amit korabban felépitettél” — akkor kétségtelentil
attérsz abba az egyhazba, amelyrdl érzem, hogy az igaz egy-
hiaznak gondolod, és nem is kell hosszan keresnem a vélemé-
nyed bizonyitékait. A kovetkez§ szavakkal kezded ugyanis azt
a levelet, amelyre most valaszolok: Mivel igen jol tudom, hogy
sokdiy igencsak el voltdal szakadva a kevesztény hittol, és eqykor
az irodalom tanulmanyozisinak szentelted magad, kedvelted a
nyugalmat és o megbecsiilést, és miutan késobb a kevesztény hit-
re tértél — abogyan sokak kozlésébol tudom —, az isteni torvények
targyaldasara forditod figyelmedet. [1] Ha ezt a levelet te kiild-
ted nekem, akkor ezek bizonyira a te szavaid. Tehdt, mivel
elismered, hogy a keresztény hitre tértem, noha nem a dona-
tistakhoz vagy Rogatus kovetSihez tértem meg, akkor kétség-
kiviil megerdsited, hogy a rogatistikon és a donatistakon kiviil
is van keresztény hit. Tehat — miként allitjuk — ez a hit elter-
jedt minden nép kozott, amelyek Isten tantisaga szerint aldast
nyernek Abrahdm utédiban.!”® Akkor miért habozol még el-

74Mr 3,12.
75Mt 13,47-48.
76 Mt 25,32-33.
1773 Tim 2,20.
178 Ter 22,18.
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deris, et dum erubescis corrigere errorem, non erubescis per-
manere in errore, quod utique potius erubescendum fuit?

52. Hoc est illud, quod Scriptura non tacuit: Est confusio
adducens peccatum, et est confusio adducens gratiam et gloviam.
Confusio adducit peccatum, cum erubescit quisque pravam
mutare sententiam, ne aut inconstans putetur aut diu erras-
se se ipso indice teneatur; ita descendunt in infernum viven-
tes, id est suam perditionem sentientes, quos Dathan et Abi-
ron et Core hiatu terrae absumpti tanto ante futuros figura-
verunt. Confusio autem adducit gratiam et gloriam, cum eru-
bescit quisque de propria iniquitate, et paenitendo in melius
commutatur, quod te facere piget illa perniciosa confusione su-
peratum, ne tibi ab hominibus nescientibus quid loquantur ob-
iciatur apostolica illa sententia: Si enim quae destruxi haec ea-
dem iterum aedifico, praevaricatorem me ipsum constitno. Quae
si dici posset etiam in eos qui veritatem correcti praedicant,
quam perversi oppugnabant, in ipsum Paulum primitus dice-
retur, in quo Ecclesiae Christi magnificabant Deum audientes
quod evangelizaret fidem quam aliquando vastabat.

1-2 permanere in errore | in errore permanere R in errorem M 3 il-
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mitatur C 13 hominibus ] ominibus C | quid] quod C 14 illa] illa
apostolica PRam | destruxi| destruxisti A 14-15 haec eadem | prius
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ismerni azt, amit érzel, hacsak nem azért, mert zavarban vagy,
amiért egykor nem azt gondoltad, amit most gondolsz, vagy
mast védelmeztél; és mig szégyelled kijavitani tévedésedet, ad-
dig nem szégyelled, hogy megmaradsz a tévedésben, hiszen ez
utobbi dolog miatt még jobban kellene szégyenkezned?

52. Errdl a fajta viselkedésrdl is beszél a Szentiras: van szé-
gyenkezés, amely biinre vezet, és van szégyenkezés, amely tisztele-
tet és kegyelmet szerez.)”® A szégyenkezés biinre vezet, ha valaki
szégyelli megvaltoztatni téves véleményét, nehogy allhatatlan-
nak tartsak, vagy sajat maga hivja fel rd a figyelmet, hogy sokdig
tévedésben élt. Az ilyen emberek ekképpen szallnak elevenen
az alviligba,'8 azaz tigy, hogy érzik pusztulisukat. Ezeknek
Datan, Abiron és Koré, akiket a megnyilé fold nyelt el, voltak
az el6képei joval korabban.'8! Am a szégyenkezés tiszteletet
és kegyelmet szerez, ha valaki szégyelli igazsigtalansagat, és
blinbanat révén jobba lesz. Vonakodsz ezt megtenni, mivel
feltilkerekedett rajtad ez a veszedelmes zavarodottsig, nehogy
azok, akik nem tudjak, hogy mit beszélnek, ezt az apostoli ki-
jelentést vessék ellened: Mert ha ismét felépitem azt, amit le-
romboltam, onmagamat teszem tirvényszegévé 82 Ha ezt fol
lehetne vetni azokkal szemben, akik, miutan megjavultak, hir-
detik azt az igazsagot, ami ellen romlottsagukban kiizdottek,
akkor elGszor Pal ellen hoznak fel, aki miatt Krisztus egyhdzai
dicsGitették Istent, amikor hallottik, hogy azt a hitet hirdeti,
amelyet valaha pusztitott.!83

79Gir 4,25.
1807s0lt 55(54),16.
181674m 16,31-33.
182Gal 2,18.
183Gal 1,23.
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53. Nec quemquam putes ab errore ad veritatem, vel a quo-
cumque seu magno seu parvo peccato ad correctionem sine
paenitentia posse transire. Sed nimis impudens error est hic
velle calumniari Ecclesiae, quam tot divinis testimoniis esse
constat Ecclesiam Christi, quod aliter tractat illos qui eam de-
serunt, si hoc ipsum paenitendo corrigant, aliter illos qui in
ca nondum fuerunt et tunc primum pacem eius accipiunt, il-
los amplius humiliando, istos lenius suscipiendo, utrosque di-
ligendo, utrisque sanandis materna caritate serviendo. Habes
epistolam prolixiorem fortasse quam velles. Esset autem mul-
to brevior, si te tantum in respondendo cogitarem; nunc ve-
ro ctiamsi tibi nihil prosit, non puto nihil eis profuturam, qui
cam legere cum Dei timore, et sine personarum acceptione
curaverint. Amen.
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53. Ne gondold, hogy blinbdnat nélkiil a tévedéstsl barki
is eljuthat az igazsaghoz, vagy akdr valamely nagy vagy kicsiny
blintdl a megjavulashoz. De igen szégyentelen tévedés az, ha
valaki azért akarja ragalmazni az egyhazat, amelyrdl annyi is-
teni tandsag bizonyitja, hogy Krisztus egyhdza, mert masként
torédik azokkal, akik elhagyjak, ha ezt biinbanattal kijavitjak,
és masként azokkal, akik korabban nem voltak benne, és ¢lG-
szOr fogadjak el békességét — az el6bbieket inkabb alazatossag-
ra készteti, az utébbiakat szeliden fogadja be. Am mindkett6t
szereti, és mindkett$ gybdgyuldsat anyai szeretettel segiti. A le-
vél talan hosszabb lett, mint vartad. Sokkal révidebb lett volna,
ha vélasz kozben egyediil téged tartalak a szemem elStt. Most
azonban, még ha neked nem is hasznal, gy gondolom, na-
gyon is haszndra lesz azoknak, akik istenfélelemmel, személy-
vilogatés nélkiil olvassik. Amen.
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1. Laudo et gratulor et admiror, fili dilectissime Bonifati,
quod inter curas bellorum et armorum vehementer desideras
ea nosse, quae Dei sunt. Vere hinc te apparet etiam de ipsa
virtute militari fidei servire, quam habes in Christo. Ut ergo
breviter insinuem Dilectioni tuae, inter Arrianorum et Dona-
tistarum quid intersit errorem; Arriani Patris et Filii, et Spiritus
Sancti diversas substantias esse dicunt, Donatistae autem non
hoc dicunt, sed unam Trinitatis substantiam confitentur. Et si
aliqui ipsorum minorem Filium esse dixerunt quam Pater est,
eiusdem tamen substantiae non negarunt: plurimi vero in eis
hoc se dicunt omnino credere de Patre et Filio et Spiritu Sanc-
to, quod catholica credit ecclesia. Nec ipsa cum illis vertitur
quaestio, sed de sola communione infeliciter litigant et con-
tra unitatem Christi rebelles inimicitias perversitate sui erroris
exercent. Aliquando autem, sicut audivimus, nonnulli ex ip-
sis volentes sibi Gothos conciliare, quando cos vident aliquid
posse, dicunt hoc se credere, quod et illi credunt. Sed maio-
rum suorum auctoritate vincuntur; quia nec Donatus ipse sic
credidisse asseritur, de cuius parte se esse gloriantur.

2. Non te autem ista conturbent, fili dilectissime. Haere-
ses enim et scandala futura praedicta sunt, ut inter inimicos
erudiamur; ac sic et fides et dilectio nostra possit esse pro-
batior, fides utique, ne ab eis decipiamur, dilectio autem, ut

10 negarunt ] negaverant R 12 nec] ne A | illis] ipsisC 14 inimici-
tias | inimicias R 15 audivimus | audimus AR 19 se | om. MA 20 is-
ta conturbent | disturbent ista R | dilectissime ] delectissime A 22—
23 probatior | probabilior R
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1. Legkedvesebb fiam, Bonifatius! [1] Dicsérlek érte, sGt
elismeréssel és csodalattal tolt el, hogy a haboruk és a fegyve-
rek gondjai kozepette buzgoén tijékozodni kiviansz Isten dol-
gai feldl, hiszen ebbdl igazan kitlinik, hogy katonai erényeidet
a Krisztusba vetett hitednek is szolgalatiba allitod. Réviden
leirom tehat neked, kedves fiam, hogy mi a kiilonbség az aria-
nusok ¢s a donatistak tévtanitasa kozott: az arianusok szerint
az Atya, a Fit és a Szentlélek kiilonlényegtick, a donatistik
azonban nem dllitanak ilyet, hanem valljak a Szenthiromsag
egylényegiliségét. Ha voltak is kozottiik olyanok, akik szerint
a Fit kisebb mint az Atya [2], az egylényegliségiiket még Sk
sem tagadtak, a legtobben pedig — dllitdsuk szerint — ugyanazt
hiszik az Atyarél, a Fiardl és a Szentlélekrdl, amit a katolikus
egyhiz. Nem is e kortl forog a vitink veliik, csupan a k6zos-
ségrdl vitatkoznak szerencsétlen médon, és Krisztus egysége
ellen lazadva a maguk lehetetlen tévtanitasat szegezik szembe
veltiink. Olykor ugyan, mint hallottuk, néhanyan koziiliik a go-
tokkal akarnak tartani, latvan, hogy van valamennyi hatalmuk
[3], és ezért allitjak, hogy abban hisznek, amiben azok hisznek;
de a tulajdon &seik tekintélye cifol rjuk, hiszen magarél Do-
natusrdl is koztudott, hogy nem ezen a hiten volt, marpedig
fennen hangoztatjik, hogy az § partjihoz tartoznak.

2. De ne zavarjanak 0ssze téged ezek a dolgok, kedves
fiam. Hiszen el6re meg lett mondva, hogy eretnekségek és
botranyok fogjak feliitni a fejiiket, hogy az ellenségek kozott
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etiam ipsis corrigendis, quantum possumus, consulamus non
solum instantes, ne infirmis noceant atque ut ab errore nefario
liberentur, sed etiam orantes pro eis, ut aperiat illis Dominus
sensum et intellegant Scripturas, quia in sanctis libris, ubi ma-
nifestatur Dominus Christus, ibi et eius ecclesia declaratur. Isti
autem mirabili caecitate, cum ipsum Christum praeter Scrip-
turas nesciant, eius tamen ecclesiam non divinarum litterarum
auctoritate cognoscunt, sed humanarum calumniarum vanitate
confingunt.

3. Agnoscunt nobiscum Christum in eo quod legitur: Fo-
derunt manus meas et pedes, dinumeraverunt omnin ossa mea;
Lpsi vero consideraverunt et conspexerunt me; adiviserunt sibi ve-
Stimenta meq et super vestem meam miserunt sortem, €t no-
lunt agnoscere Ecclesiam in eo quod post paululum sequi-
tur: Commemorabuntur et convertentur ad Dominum univer-
st fines tevrae et adovabunt in conspectu eius universae patviae
gentium, quoniam Domini est vegnum et ipse dominabitur gen-
tium. Agnoscunt nobiscum Christum in eo, quod legitur: Do-
minus dixit ad me: Filius meus es tu, ego hodie genui te, et no-
lunt agnoscere ecclesiam in eo, quod sequitur: Postuln a me
et dabo tibi gentes haeveditatem tuam, et possessionem tuam ter-
minos terrae. Agnoscunt nobiscum Christum in eo, quod ip-
se Dominus in Evangelio loquitur: Oportebat Christum pati et
resurgere a mortuis tertio die, et nolunt agnoscere Ecclesiam
in eo, quod sequitur: Et praedicari in nomine eius poeniten-
Liam et vEemISSLOnem PEccatorum pev omnes gentes, incipientibus
ab Hierusalem. Et innumerabilia sunt testimonia sanctorum
librorum, quae in hunc librum coartare non debui. In qui-
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megedz&dhessiink, és igy gyarapodhassék hitiink és szerete-
tink: hitlink, hogy ne vezessenek félre benniinket, és szere-
tetiink, hogy amennyire tudunk, a megtéritésitkon munkal-
kodjunk. Nemcsak arra kell torekedniink, hogy ne drtsanak
a gyengéknek, és hogy megszabaduljanak biinos tévedésiiktdl,
hanem imadkoznunk is kell értiik, hogy Isten megnyissa értel-
miiket, és megértsék az Irasokat.! Ahol ugyanis a szent kony-
vekben megnyilatkozik Krisztus Urunk, ott az 0 Egyhaza is
vilagosan megmutatkozik; 6k azonban valami elképeszts vak-
siggal az Irasokon kiviil ugyan nem tudnak més Krisztusrdl,
az O Egyhazat azonban nem a Szentiras tekintélyénél fogva is-
merik fel, hanem hiabavalé emberi viszilykodassal maguknak
takoljak Ossze.

3. Veliink egyiitt felismerik Krisztust abban, hogy irva
van: Atlyuggattik kezemet és libamat, megszamliltik minden
csontomat. Néznek vam, bamulnak engem, felosztottak maguk
kizitt rubdimat, és kintosomre sorsot vetettek> Az Egyhazat
viszont nem akarjak felismerni abban, ami kevéssel alibb irva
van: Eszbe kap és megtér az Urboz a fold minden hatdra, és le-
bovul szine elétt a nemzetek valamennyi csalidjn. Mert nz Uré
a kirdlyi hatalom, és 6 uralkodik a nemzeteken.® Veliink egyiitt
felismerik Krisztust abban, ami {rva van: Igy szélt hozzim az
Ur: ,Fiam vagy te, o mai napon nemzettelek téged”* Az Egy-
hazat viszont nem hajlanddak felismerni abban, hogy utina
irva van: Kérd tolem, és odaadom neked a nemzeteket oroksége-
diil, s osztilyrészediil a fold hatdrait® Veliink egyiitt felismerik
Krisztust abban, amit maga az Ur mond az evangéliumban: A
Krisztusnak szenvednie kell, és harmadnapon feltamadni a ha-

V6. Lk 24.,45; 1Kor 11,19.
Zsolt 22(21), 17-19.
Zsolt 22(21),28-29.

Zsolt 2.7.

Zsolt 2.8.
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bus sicut apparet Dominus Christus sive secundum divinita-
tem aequalem Patri, quae i principio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum, et Deus evat Verbum, sive secundum susceptae
carnis humilitatem, quia Verbum caro factum est, et habitavit in
nobis, sic apparet etiam eius Ecclesia, non in sola Africa, sicut
isti impudentissima vanitate delirant, sed toto terrarum orbe
diffusa.

4. Testimoniis enim divinis lites suas praeferunt, quia in
causa Caeciliani, quondam ecclesiaec Carthaginensis episcopi,
cui crimina obiecerunt, quae nec potuerunt probare nec pos-
sunt, se ab Ecclesia catholica, hoc est ab unitate omnium gen-
tium, diviserunt. Quamvis et si vera essent, quae ab eis obiecta
sunt Caeciliano, et nobis possent aliquando monstrari, ipsum
iam mortuum anathematizaremus. Sed tamen ecclesiam Chri-
sti, quae non litigiosis opinionibus fingitur, sed divinis attesta-
tionibus comprobatur, propter quemlibet hominem relinque-
re non debemus, quia bonum est confidere in Domino, quam
confidere in homine, neque enim, quod sine iniuria innocen-
tiae illius dixerim, si peccavit Caecilianus, ideo haereditatem
suam perdidit Christus. Facile est homini seu vera seu falsa de
altero homine credere, sed sceleratae impudentiae est prop-
ter crimina hominis, quae orbi terrarum non possis ostendere,
communionem orbis terrarum velle damnare.
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1416615 Az Egyhdzat viszont nem hajlandéak felismerni abban,
hogy utana irva van: A nevében megtérést kell hirdetni a biinok
bocsanatira Jeruzsalemtsl kezdve minden népnek.” Szimtalan
mds tandsagtétel van még a Szentirdsban, amelyeket nem szo-
rithattam be ebbe a konyvbe. Ahogy ezekben megmutatkozik
az Ur Krisztus (akdr istensége szerint, amelyben egyenld az
Atyaval, és amely kezdetben az Ige volt, és az Ige Istennél volt, és
Isten volt az Ige, akdr a magara oltott alantas testben, amikor
az Ige testté lett, és kiztiink Iakott),” ugyanigy megmutatkozik
az O egyhiza is, nemcsak Africiban, ahogyan azt 6k a maguk
arcatlan kérkedésével elképzelik [ 1], hanem kiterjedve az egész
toldkerekségre.

4. Az isteni tanuasigtételeknek elébe helyezik ugyanis a
maguk viszdlyait, amennyiben Caecilianus, a néhai karthigdi
plispok tigye miatt szakadtak el a katolikus egyhaztdl, vagyis a
minden népet magaban foglalé egységtdl. Ot olyan biinskkel
vadoltak, amelyeket sem akkor, sem most nem tudnak bizo-
nyitani. De még ha igaz is lenne mindaz, amit Caecilianus
ellen felhoznak, ¢és azt bizonyitani is tudnak nekiink, akkor
6t talan kidtkoznank halaldban, Krisztus egyhdzatdl viszont,
amely nem a pereskedSk véleményére épiil, hanem isteni ta-
nusagtételek altal lett kinyilatkoztatva, egy ember miatt nem
lenne szabad elszakadnunk; hiszen jobb az Urban bizni, mint
emberben veménykedni.'® Ha Caecilianus artatlansiganak tény-
leges kétségbe vonasa nélkiil feltételezném is, hogy blinos volt,
Krisztus akkor sem veszitette volna el az 6rokségét. Konnyd
az embernek a masik emberrdl valdés vagy valdtlan dolgokat
elhinnie; de blinds arcitlansig, ha egy ember vétkei miatt,

6 1k 2446.
7 1k 24.47.
8 Tnl.l.
° Jn1,14.

19 V6. Zsolt 118(117),8.
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5. Utrum Caecilianus a traditoribus divinorum codicum
fuerit ordinatus, nescio; non vidi, ab inimicis eius audivi; non
mihi de lege Dei, non de praeconio prophetarum, non de sanc-
titate psalmorum, non de Christi apostolo, non de Christi elo-
quio recitatur. Ecclesiam vero toto terrarum orbe diffusam, cui
non communicat pars Donati, universarum Scripturarum te-
stimonia consona voce proclamant. In semine tuo benedicentur
ommnes gentes, lex Dei dixit; ab ortu solis usque ad occasum sa-
crificium mundum offertur nomini meo, quoniam glovificatum
est momen meum in gentibus, per prophetam Deus dixit; do-
minabitur o mari usque ad marve et o flumine usque ad termi-
nos orbis terrae, per psalmum Deus dixit; fructificans et crescens
in universo mundo, per apostolum Deus dixit; eritis mibi te-
stes in Hierusalem et in tota Indne, et Samaria et usque in fines
terrae, Filius Dei ore suo dixit. Caecilianus, ecclesiae Cartha-
ginensis episcopus, humanis litibus accusatur, ecclesia Christi
in omnibus gentibus constituta divinis vocibus commendatur.
Ipsa pietas, veritas, caritas nos non permittit contra Caecilia-
num eorum hominum accipere testimonium, quos in Eccle-
sia non videmus, cui Deus perhibet testimonium; qui enim
divina testimonia non sequuntur, pondus humani testimonii
perdiderunt.
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amelyeket nem tudsz bizonyitani a vilag el6tt, az egész vilag
kozosségét el akarod itélni.

5. Azt nem tudom, hogy Caecilianust az isteni konyvek
kiszolgaltatdi szentelték-e fel. Nem lattam, csak az ellensé-
geitS] hallottam: nem Isten torvényébdl, nem a profétak ige-
hirdetésébdl, nem a szent zsoltirokbol, nem Krisztus egyik
apostolatél vagy Krisztus tanitasibél idézik. Az egész foldke-
rekségre kiterjed$ egyhdzat azonban, amellyel Donatus partja
nem hajlandé kozosséget vallalni, a teljes Szentiras egyhangu-
lag hirdeti: A te utododban nyer alddst a fold minden népe —
mondja Isten torvénye.!! Napkelettd] napnyugatig tiszta dldo-
zatot aldoznak o nevemnek, mert nagy az én nevem a nemzetek
kizitt — szOlt az Ur profétdja altal. 2 Uralkodni fog tenger-
161 tengerig, a folyamtdl a fildkevekséy széléiy — mondta az Ur
a zsoltirban.'® Az egész vilagon gyiimilcsit hoz és nivekszik —
szOlt az Ur az Apostol altal.'* Tandsigot tesztek majd vélam
Jeruzsalemben és egész Judeaban, Szamariaban, egészen a fold
hatdrdig — mondta Isten Fia a sajat ajkdval.'® Caecilianust,
a karthagoi egyhaz piispokét emberi viszalykodasbol vadoljak,
mig Krisztusnak az 6sszes nép szamara létrejott egyhazat Isten
igéje hirdeti. Az istenfélelem, az igazsag és a szeretet sem en-
gedi meg, hogy elfogadjuk ezeknek az embereknek a Caecilia-
nus ellen tett tantisagat, hiszen nem latjuk Sket az egyhazban,
és Isten az ilyeneknek nem engedi meg a tanasagtételt. Akik
ugyanis nem kovetik az isteni tantsagtételt, azok elveszitették
emberi tantsigtételiik sulyat.

1 Ter 22,18 és 26,4.
12 v5. Mal 1,11.

13 V6. Zsolt 72(71),8.
14 Kol 1,6.

15 ApCsel 1,8.
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6. Addo, quod Caeciliani causam ipsi ad imperatoris Con-
stantini iudicium accusando miserunt, imo vero ipsum Caeci-
lianum post episcopalia iudicia, ubi eum opprimere non potue-
runt, ad supra dicti imperatoris examen pertinacissimis perse-
cutoribus perduxerunt. Et quod in nobis modo reprehendunt,
ut decipiant imperitos, dicentes non debere christianos contra
inimicos Christi aliquid a christianis imperatoribus postulare,
ipsi priores fecerunt. Quod etiam in collatione, quam simul
apud Carthaginem habuimus, negare non ausi sunt, imo et
gloriari ausi sunt, quod apud Imperatorem maiores eorum cri-
minaliter Caecilianum fuerint insecuti, insuper addentes men-
dacium, quod eum illic vicerint fecerintque damnari. Quo mo-
do ergo ipsi non sunt persecutores, qui cum accusando per-
secuti sint Caecilianum et ab eo fuerint superati, falsam sibi
gloriam inpudentissimo mendacio arrogare voluerunt non so-
lum culpam non putantes verum etiam pro sua laude iactan-
tes, si probarent Caecilianum maioribus suis accusantibus fuis-
se damnatum? Quem ad modum autem in ipsa collatione mo-
dis omnibus victi sint, quoniam valde prolixa sunt gesta et ti-
bi aliis rebus Romanae paci necessariis occupato multum est
ut legantur, breviarium eorum tibi legi forsitan poterit, quod
credo habere fratrem et coepiscopum meum Optatum; aut si
non habet, potest facillime accipere de Ecclesia Sitifensi: quan-
do quidem etiam liber iste iam sua prolixitate curis tuis forsitan
onerosus est.

1 quod] quodetR 6 imperitos | imperatoresA 7 a] om. A 8 quod ]
ctquod R 12 cumillic ] illiceum R 14 sint | sunt MACR 15 volue-
runt ] volunt A 16 putantes | reputantes A 19 sint] sunt AR 20 pa-
ci] pacis MACP 21 breviarium | breviarum C | poterit | potuerit A
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6. Hozzateszem, hogy Caecilianus tigyét 6k maguk ter-
jesztették vadloként Constantinus csaszar mint dontébird elé;
st magat Caecilianust a plispoki targyalds utin, ahol nem tud-
tak folébe kerekedni, a legmegatalkodottabb iildozSkkel idéz-
tették a fent mondott csaszar vizsgalobirdsiga elé. Amit te-
hat kifogasolnak benniink a tajékozatlan emberek félrevezetése
végett, allitvan, hogy a keresztényeknek Krisztus ellenségeivel
szemben nem szabad semmit sem kérnitik a keresztény csasza-
roktol, azt 6k maguk tették meg el6bb [1]. Azon a megbe-
szélésen sem merték tagadni ezt, amelyet kdzdsen tartottunk
Karthagoban [2], s6t még kérkedtek is vele, hogy az Gseik a
csaszar elStt bevadoltak Caecilianust, raadasul hozzitették azt
a hazugsigot, hogy legy§zték és elitéltették 6t. Hogy is ne
lennének hit 6k az tildozdSk, ha a vadaskodasukkal 8k timad-
tak meg Caecilianust, és amikor alulmaradtak vele szemben,
arra vetemedtek, hogy szemérmetlen hazudozassal probalja-
nak dics@séget szerezni maguknak? Nem hogy blinnek nem
tartandk, hanem egyenesen dicsekednének vele, ha be tudnak
bizonyitani, hogy a Caecilianust vadol6 6seiknek sikertilt 6t el-
itéltetniiik! Minthogy a megbeszélésen minden szempontbodl
le lettek gy&zve, annak jegyzSkonyvei viszont tilsigosan ter-
jedelmesek, igy sok lenne, ha a Roéma békéje altal megkovetelt
egyéb elfoglaltsigaid kozepette el kellene olvasnod Sket, ezért
talin az Osszefoglalasukat lenne célszerd atnézned, ami sze-
rintem megvan Optatus testvéremnél és pilispoktarsamnal [ 3],
vagy ha mégsem, akkor konnyen beszerezheted a sitifisi [4]
egyhdztol. ha maga a konyv terjedelmessége miatt tilsagosan
terhedre volna.
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7. Hoc enim contigit Donatistis, quod accusatoribus sanc-
ti Danielis. Sicut enim in illos leones, sic in istos conversae
sunt leges quibus innocentem opprimere voluerunt; nisi quod
propter misericordiam Christi magis pro eis sunt istac leges,
quace illis videntur adversae, quoniam multi per illas correcti
sunt, et quotidie corriguntur; et se esse correctos, atque ab
illa furiosa pernicie liberatos gratias agunt, et qui oderant di-
ligunt, molestasque sibi fuisse saluberrimas leges, quantum in
insania detestabantur, tantum recepta sanitate gratulantur et in
residuos, cum quibus fuerant perituri, iam simili dilectione no-
biscum, ut pariter instemus ne illi pereant, excitantur. Molestus
est enim et medicus furenti phrenetico et pater indisciplinato
filio, ille ligando, ille caedendo, sed ambo diligendo. Si autem
illos neglegant, et perire permittant, ista potius falsa mansue-
tudo crudelis est. Si enim equus et mulus, quibus non est intel-
lectus, morsibus et calcibus resistunt hominibus a quibus eo-
rum curanda vulnera contrectantur, et cum inter dentes eorum
et ungulas saepe donec per homines periclitentur et aliquan-
do vexentur, non tamen eos deserunt, donec per dolores et
molestias medicinales revocent ad salutem, quanto magis ho-
mo ab homine, et frater a fratre, ne in acternum pereat, non
est deserendus, qui correctus intellegere potest quantum si-
bi praestabatur beneficium, quando se persecutionem perpeti
querebatur!

1 accusatoribus | accusantibus A 2 conversae | conversi M 4 propter |
per A 5-6 perillas correctisunt | suntperillas correcti R 7 qui oderant ]
quae oderant R quod erant C 8 molestasque | molestiasque A 11 illi |
ipsi R 13 ligando ] litigando A | ille caedendo ] om. A cedendo CR
17-18 eorumet] eorumaut R 18 saepe | saepe arripuerint R | donec
per| om.A 22 potest] post A
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7. Az tortént ugyanis a donatistakkal, ami Szent Daniel
vadléival:'® ahogyan amazok ellen az oroszlanok, tgy fordul-
tak ellentiik a torvények, amelyekkel az artatlanokat el akartak
nyomni [1]. Csak éppen Krisztus irgalmdnak koszonhetSen az
6 érdekiikben lettek hozva ezek a torvények, még ha a szamuk-
ra gy tdnik is, hogy elleniik vannak. Hiszen a torvényeknek
koszonhetSen sokan megtértek koziiliik, és nap mint nap Gjak
térnek meg, halit adva, hogy megtérhettek és kiszabadultak
ebbdl az driiletes veszedelembdl. Akik gytloltek, most sze-
retnek, és amennyire atkoztak ezeket a szamukra igen kelle-
metlen, de igen tidvos torvényeket Sriiletitkben, annyira halat
adnak most értiik a jézan esziiket visszanyerve. Most hason-
16 szeretettel, veliink egytitt f6l vannak buzdulva, hogy k6z6-
sen vegyiik gondjainkba a hatramaradottakat, akikkel korabban
egytitt vesztek volna el, hogy ne vesszenek el 6k sem. Hiszen
a dithongé driiltnek is terhére van az orvos, és az apa is az
engedetlen fiinak. Az el6bbi azért, mert megkotodzi, az utdb-
bi azért, mert megveri a masikat. Am mindketten szeretetbdl
cselekszenek. Ha viszont otthagynak ket és engednék, hogy
tonkremenjenek, az inkabb a kegyetlen ember hazug kedves-
sége lenne. A 16 és az 6szvér ugyanis, amelyeknek nincs értel-
miik,!” szintén harapdssal és rugdal6zassal szegiilnek ellene az
embereknek, akik gyogyitist igényld sebeiket kezelésbe veszik,
s foguk és ragasaik gyakran veszélybe is sodorjak az embere-
ket és olykor sériilést okoznak, de azért mégsem hagyjak ott
Oket, amig csak a gyogyitas okozta fajdalmak és kellemetlen-
ségek révén helyre nem allitottik az egészségiiket. Hat akkor
mennyivel kevésbé szabad cserben hagynia az embernek a ma-
sik embert, a testvérnek a testvért, hogy ne karhozzon el 6rok-
re! Ha pedig észre tért, felfogja majd, mennyit hasznalt neki ez
a jotétemény, noha kordbban panaszkodott, hogy iildoztetést
szenved.

16 v5. Dén 6,21.
7 V6. Zsolt 32(31),9.
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8. Sicut ergo Apostolus dicit, infatigabiles, cum tempus ha-
bemus, operemur bonum ad omnes. Qui possunt catholicorum
praedicatorum sermonibus, qui possunt catholicorum princi-
pum legibus partim per eos, qui divinis admonitionibus, partim
per eos, qui iussis imperialibus parent, omnes ad salutem vo-
centur, omnes a pernicie revocentur, quia et imperatores quan-
do pro falsitate contra veritatem constituunt malas leges, pro-
bantur bene credentes et coronantur perseverantes, quando
autem pro veritate contra falsitatem constituunt bonas leges,
terrentur saevientes, et corriguntur intellegentes. Quicumque
ergo legibus imperatorum, quae contra Dei veritatem ferun-
tur, obtemperare non vult, acquirit grande praemium; quicum-
que autem legibus imperatorum, quae pro Dei veritate ferun-
tur, obtemperare non vult, acquirit grande supplicium. Nam
et temporibus Prophetarum omnes reges qui in populo Dei
non prohibuerunt nec everterunt, quae contra Dei praecep-
tum fuerant instituta, culpantur et, qui prohibuerunt et ever-
terunt, super aliorum merita laudantur. Et rex Nabuchodono-
sor, cum servus esset idolorum, constituit sacrilegam legem, ut
simulacrum adoraretur; sed eius impiae constitutioni qui obe-
dire noluerunt, pie fideliterque fecerunt. Idem tamen rex divi-
no correctus miraculo, piam et laudabilem legem pro veritate
constituit, ut quicumque diceret blasphemiam in Deum verum
Sidrac, Misac et Abdenago, cum domo sua penitus interiret.
Hanc legem si qui contempserunt et id, quod fuerat constitu-
tum, merito perpessi sunt, debuerunt dicere, quod isti dicunt,
se iustos esse, quia ex lege regis persecutionem patiebantur.

1 cum| dum M 4 divinis admonitionibus | divinis legibus et admo-
nitionibus R 5 parent | parere MA 6 imperatores | in peccatores A
7 constituunt | constiunt A 11 ergo] om. P 13 autem | enim M |
Dei veritate | veritate Dei C 16-17 Dei pracceptum | praecepta divina R
21 fideliterque ] feliciterque A 23 diceret blasphemiam | blasphemiam
diceret R 24 et] om. AR 25 siqui] sequi A
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8. Tehat miként az Apostol mondja: Ne faradjunk bele,
hogy amiy idénk van, tegyiink jot mindenkivel;'® aki képes ra,
katolikus igehirdetSk beszédeivel, aki pedig arra képes, a kato-
likus fejedelmek torvényeivel. Egyrészt tehdt azok révén, akik
az isteni intéseknek engedelmeskednek, masrészt azok dltal,
akik a csaszdri parancsokra hallgatnak, mindenkit az tidvosség-
re kell hivni, mindenkit ki kell menteni a veszedelembdl. Mert
amikor a csdszar a hazugsag érdekében ¢és az igazsag ellen rossz
torvényeket hoz, elvilik, hogy ki az igazhivé és koszorut nyer-
nek az dllhatatosak. Amikor viszont az igazsig érdekében és a
hazugsag ellen hoz j6 torvényeket, a kegyetlenek félelembe es-
nek, és észre térve megjavulnak. Aki tehat nem hajlandé enge-
delmeskedni a csdszari torvényeknek, amelyeket Isten igazsiga
ellen hoztak, az nagyszerd jutalmat nyer; aki viszont azokkal
a csdszari torvényekkel szegiil szembe, amelyeket Isten igazsa-
ganak az érdekében hoztak, stlyos biintetést érdemel. Hiszen
a profétik idején is megbtinhddtek azok a kirdlyok, akik a nép
korében nem tiltottik be és nem szamoltik fel az isteni paran-
csok ellenében létrejott dolgokat. Akik viszont betiltottik és
felszdmoltik azokat, mindenki masnal nagyobb érdemeket sze-
reztek. Nabukodonozor kiraly, amikor balvanyokat szolgalt,
szentségtors torvényt hozott, hogy egy szobrot kell imddni.
Aki pedig nem volt hajland6 engedelmeskedni ennek az is-
tentelen intézkedésnek, jambor és hithti médon cselekedett.
Ugyanez a kirdly azonban egy isteni csodajelnek koszonhet&en
megtért, és egy jambor, dicséretes torvényt hozott az igazsag
érdekében, miszerint a hizdval egyiitt el kell vesznie minden-
kinek, aki csak kdromlast szo6l Sidrak, Misdk és Abdenagé igaz
Istene ellen.!” Ha valaki semmibe vette ezt a torvényt, és igy

18 V5. Gal 6,9-10.
19 V6 Dén 3.5 és 96.
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Quod utique dicerent, si ita insanirent, sicut isti insaniunt, qui
dividunt membra Christi et exsufflant sacramenta Christi et de
persecutione gloriantur, quia prohibentur ista facere legibus
imperatorum, quas constituerunt pro unitate Christi, et iactant
fallaciter innocentiam suam et, quam non possunt a Domino
accipere, ab hominibus quaerunt martyrum gloriam.

2 ctexsufflant | et om. AP
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méltan szenvedte el a kiszabott biintetést, mondhatta volna
azt, amit most 8k>* mondanak, vagyis hogy igaz emberek, mi-
vel a kiraly torvénye alapjan iildoztetést szenvedtek. Bizonyara
ezt is mondtak, ha olyannyira esztelenek voltak, mint most 8k,
akik széthasitjak Krisztus tagjait, kitiresitik Krisztus szentsége-
it [1], aztin pedig iildoztetéssel dicsekednek, mert ezeknek a
véghezvitelében meggatoljak Gket a csaszarok torvényei, ame-
lyeket Krisztus egységéért hoztak. Hazug médon az drtatlan-
sagukat hangoztatjak, és mert az Urtél nem kaphatjik meg, az
emberektd] probaljak elnyerni a vértantik koszorajat.

20 Tudniillik a donatisték.
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9. Veri autem martyres illi sunt, de quibus Dominus ait:
Beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam. Non ergo
qui propter iniquitatem et propter christianae unitatis impiam
divisionem, sed qui propter iustitiam persecutionem patiuntur,
hi martyres veri sunt. Nam et Agar passa est a Sarra persecu-
tionem et illa erat sancta, quae faciebat, illa iniqua, quae patie-
batur. Numquid huic persecutioni, quam passa est Agar, com-
parandus est sanctus David, quem persecutus est iniquus Saul?
Valde utique distat, non quia patiebatur, sed quia propter iu-
stitiam patiebatur. Et ipse Dominus cum latronibus crucifixus
est; sed quos passio iungebat, causa separabat. Ideo in Psal-
mo vox illa intellegenda est verorum martyrum volentium se
discerni a martyribus falsis: Iudica me, Deus, et discerne caun-
sam meam de gente non sancta;, non dixit ‘Discerne poenam
meany’, sed Discerne causam meam. Potest enim esse impiorum
similis poena, sed dissimilis est martyrum causa, quorum et illa
vox est: Iniuste persecuti sunt me, adiuva me; ideo se dignum
existimavit qui adiuvaretur iuste, quia illi persequebantur in-
iuste; nam si iuste illi persequerentur, non fuerat adiuvandus
sed corrigendus.

4-5 sed...sunt] om.A 6 eratsancta, quae faciebat ] quae faciebat sanc-
tacrat R 15-16 esse impiorum similis | impiorum similis esse R 16 sed
dissimilis est | sed similis est M sed est dissimilis R 19 iuste illi ] illi ius-
te R
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9. Az igazi vértantk viszont azok, akikrgl az Ur ezt mond-
ja: Boldogok, akik iildoztetést szenvednek az ignzsagért.?! Tehat
nem azok, akik az igazsigtalansigukért és a keresztény egység
istentelen megbontasdért, hanem akik az igazsigért szenved-
nek tldoztetést, Sk az igazi vértanak. Hagar is tildoztetést
szenvedett Saratél,>? de mégis az volt a szent, aki igy cseleke-
dett, és az volt a blinos, aki szenvedett. Vagy taldn azzal az il-
doztetéssel, amit Hagar szenvedett el, 0ssze lehet hasonlitani
az igaz Davidét, akit Saul iildozott igazsigtalanul??® Bizony
nagyon kilonbozik attdl, mert nem egyszerlien szenvedett,
hanem az igazsigért szenvedett. Magat az Urat is gonosz-
tevSkkel egyiitt feszitették keresztre,>* de akiket a szenvedés
osszekotott, az iigy elvilasztotta. Igy kell érteni a zsoltirban is
az igaz vértandk szavit, akik el akarnak kiloniilni a hamis vér-
tanaktol: Szolgaltass igazsigot nekem, vilaszd el iigyemet a nem
szent néptol*® Nem azt mondja, hogy vdlaszd el szenvedésemet,
hanem azt, hogy valaszd el jigyemet. Mert az istentelenek biin-
tetése lehet hasonld, de a vértanuk tigye biztosan kiilonb6zé.
Ok mondjak a kévetkez8t is: Segits azok ellen, akik igazsigtaln-
nul iildoznek!*® Tehat azért tartotta magat méltonak ra, hogy
igazsigosan megsegitsék, mert amazok igaztalanul tildozték.
Ha jogosan iildozték volna, akkor nem segiteni kellett volna
neki, hanem a helyes ttra tériteni.

21 Mt 5,10.

2 V6. Ter 16,6.

23 V6. 1S4m 18,8 skk

2 V5. Mt 23,38; Mk 15,27; Lk 22,33.
35 V6. Zsolt 43(42),1.

26 V5. Zsolt 119(118),86.
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10. Si autem putant, quod nemo possit iuste aliquem per-
sequi, sicut in collatione dixerunt, illam esse veram ecclesiam
quae persecutionem patitur, non quae facit, omitto dicere,
quod superius commemoravi, quia, si ita est, ut dicunt, Cae-
cilianus ad veram ecclesiam pertinebat, quando eum maiores
illorum usque ad imperatoris iudicium accusando perseque-
bantur. Nos enim dicimus ideo illum ad veram ecclesiam per-
tinuisse, non quia persecutionem patiebatur, sed quia propter
iustitiam patiebatur; illos autem ideo fuisse abalienatos ab ec-
clesia, non quia persequebantur, sed quia iniuste persequeban-
tur. Nos itaque hoc dicimus; illi vero si non quaerunt causas,
quare quisque faciat persecutionem vel quare patiatur, sed hoc
putant esse signum veri christiani, si persecutionem non faciat,
sed patiatur, sine dubio Caecilianum in ea definitione consti-
tuunt, qui non faciebat, sed patiebatur; maiores autem suos ab
ca definitione foras mittunt, qui faciebant, non patiebantur.

11. Sed hoc, ut dixi, omitto; illud dico: si ecclesia vera ip-
sa est, quae persecutionem patitur, non quae facit, quaerant
ab apostolo, quam ecclesiam significabat Sarra, quando per-
secutionem faciebat ancillae. Liberam quippe matrem nostram,
coclestem Hierusalem, id est veram Dei ecclesiam in illa mulie-
re dicit fuisse figuratam, quae affligebat ancillam. Si autem me-
lius discutiamus, magis illa persequebatur Sarram superbiendo,
quam illam Sarra cohercendo: illa enim dominae faciebat in-
iuriam, ista inponebat superbiae disciplinam. Deinde quaero,
si boni et sancti nemini faciunt persecutionem, sed tantum mo-

2 esse veram | veram esse C | ecclesiam | om. C 5 ecclesiam perti-
nebat | pertinebat ecclesiam R 7 enim dicimus | dicimus enim M 7-
8 ecclesiam pertinuisse | pertinuisse ecclesiam R 9 illos | ideo autem il-
losR 11 si] om. CP 14 patiatur | patiebatur C | definitione | diffi-
nitione ACR 15 patiebatur | patiatur C 16 definitione | difinitione M
diffinitione R 17 dixi | dixit A 17-18 ipsaest] estipsaM 18 pati-
tur | patiatur A 19 quam ] quac A 24 Sarra] Saram C 25 superbiace |
superbac A
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10. De ha tgy gondoljak, hogy senki sem tildozheti jogo-
san a masikat (mint ahogy a vita soran is azt mondtik, hogy
az az igazi egyhiz, amelyik elszenvedi az iild6zést, nem az,
amelyik véghezviszi [1]), akkor erre nem azt felelem, amirdl
tfentebb tettem emlitést, vagyis hogy ha tigy van, ahogy mond-
jak, akkor Caecilianus tartozott az igazi Egyhazhoz, mivel az
6 Gseik tildozték 6t a vadjaikkal egészen a csaszdri birdsagig.
Mi ugyanis azt mondjuk, hogy nem azért tartozott az igazi
Egyhazhoz, mert tildoztetést szenvedett, hanem azért, mert az
igazsagért szenvedett; és Gk sem azért kertiltek kiviil az Egyha-
zon, mert tildozték, hanem mert igazsagtalanul ildozték. Mi
tehat ezt mondjuk. Ok viszont nem vizsgaljik meg az okat,
hogy miért visz véghez valaki iild6zést vagy miért szenved el
ilyesmit, hanem ugy vélik, az az igaz keresztény ismertetdje-
gye, ha nem visz véghez tildozést, hanem elszenvedi azt. Igy
viszont kétségkiviil Caecilianusra illik a meghatarozas, aki nem
mivelte, hanem elszenvedte az iildoztetést, a sajat elGdeiket
pedig ugyanezen meghatirozassal kizarjik az Egyhazbdl, hi-
szen azok mivelték, és nem elszenvedték az (ildozést.

11. De ezt, mint mondtam, elhagyom. Inkabb arrél beszé-
lek, hogy ha az az igazi egyhaz, amelyik elszenvedi az tild6z-
tetést, és nem az, amelyik véghezviszi, akkor kérdezzék meg
az Apostolt, hogy melyik egyhiz el6képe volt Sira, amikor
eliildozte a szolgalolanyt. Hiszen azt mondta, hogy a mi sza-
bad édesanyankat, a mennyei Jeruzsilemet, vagyis Isten igaz
egyhdzat jelképezte ez az asszony, aki elkergette a szolgalo-
lanyt.?” Ha pedig alaposabban vizsgiljuk a dolgot, sokkal in-
kabb § tildozte Sarat az arcatlansagaval, mint Sara 6t a fenyités-
sel, mivel 6 az urndje ellen kovetett el jogtalansagot, az utébbi

Y7 V6. Gal 4,21-31.
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do patiuntur, cuius putant esse in Psalmo vocem, ubi legitur:
Persequar inimicos meos et comprebendam illos et non convertar,
donec deficiant. Si ergo verum dicere vel agnoscere volumus,
est persecutio iniusta, quam faciunt impii ecclesiae Christi; et
est persecutio iusta, quam faciunt impiis ecclesiae Christi. Ista
itaque beata est, quae persecutionem patitur propter iustitiam;
illi vero miseri, qui persecutionem patiuntur propter iniusti-
tiam. Proinde ista persequitur diligendo, illi saeviendo, ista ut
corrigat, illi ut evertant, ista ut revocet ab errore, illi ut prae-
cipitent in errorem; denique ista persequitur inimicos et com-
prehendit, donec deficiant in vanitate, ut in veritate proficiant,
illi autem retribuentes mala pro bonis, quia eis consulimus ad
aeternam salutem, etiam temporalem nobis conantur auferre
sic amantes homicidia, ut in se ipsis ea perficiant, quando in
aliis perpetrare non possunt. Sicut enim caritas laborat eccle-
siae sic eos ab illa perditione liberare, ut ecorum nemo moriatur,
sic eorum laborat furor aut nos occidere, ut suae crudelitatis
pascant libidinem, aut etiam se ipsos, ne perdidisse videantur
occidendorum hominum potestatem.

1 esse] om. R 6 itaque beata est ] estitaque beata R | patitur | paci-
untur A 9 ab] in C 16 ut eorum | ut in eorum A
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pedig egy g6gos szolgilot regulazott meg. Kérdem tehat: haa
jok és a szentek senkivel szemben nem miivelnek tildozést, leg-
feljebb elszenvedik azt, mit gondolnak, kinek a szavai olvasha-
toak a zsoltarban: Uldizdbe vettem ellenségeimet s elfogtam bket,
nem tértem vissza, mig el nem pusztultak??® Ha tehit az igaz-
sagot akarjuk kimondani vagy felismerni, akkor igazsagtalan
az az ldozés, amelyet az istentelenek hajtanak végre Krisztus
egyhaza ellen, az viszont igazsigos tildozés, amelyet Krisz-
tus egyhdza hajt végre az istentelenek ellen. Boldog tehit az
egyhiz, amely iildoztetést szenved az igazsigért,?® azok vi-
szont szerencsétlenek, akik a biineik miatt szenvednek tGldoz-
tetést. Tovibba az el6bbi szeretetbdl ildoz, az utdbbiak ke-
gyetlenségbdl; az el6bbi azért, hogy kijavitson, az utébbiak
azért, hogy pusztitsanak; az el¢bbi azért, hogy visszatéritsen a
tévelygésbdl, az utdbbiak azért, hogy tévelygésbe taszitsanak.
Végezetiil, az el6bbi addig ildozi és timadja az ellenségeit,
amig azok fel nem hagynak a hidbavalosiggal, hogy az igaz-
sagban gyarapodjanak, az utébbiak azonban rosszal viszonoz-
zik a jot;30 hiszen mi az 6rok boldogsigot probéljuk biztosi-
tani a szamukra, mig 6k az evilagit is probdljak elvenni téliink,
és olyannyira szeretik a gyilkolast, hogy akar sajit magukon is
végrehajtjak, ha masokkal nem tudjak megtenni [1]. Amiként
ugyanis az egyhaz szeretete azon faradozik, hogy megszabadit-
sa Gket a karhozattdl, de kozben senki se haljon meg koziiliik,
ugy az 6 veszett dithiik arra torekszik, hogy vagy benniinket
Oljenek meg, taplalva kegyetlenség iranti vagyukat, vagy on-
gyilkosok legyenek, nehogy tgy tlnjék, mintha elveszitették
volna az 6lésre jogositd hatalmukat.

28 Zsolt 18(17),38.
2 V6. Mt 5,10.
30 V6. Zsolt 35(34),12.
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12. Qui autem nesciunt consuetudinem illorum, putant eos
modo se ipsos occidere, quando ab eorum insanissima domi-
natione per occasionem legum istarum, quae pro unitate sunt
constitutae, tanti populi liberantur; qui autem sciunt, et ante
ipsas leges quid facere soleant, non eorum mirantur mortes,
sed recordantur mores; maxime, quando adhuc cultus fuerat
idolorum, ad paganorum celeberrimas sollemnitates ingentia
turbarum agmina veniebant, non ut idola frangerent, sed ut
interficerentur a cultoribus idolorum. Nam illud si accepta le-
gitima potestate facere vellent, si quid eis accidisset, possent ha-
bere qualemcumque umbram nominis martyrum; sed ad hoc
solum veniebant, ut integris idolis ipsi perimerentur: nam sin-
guli quique valentissimi iuvenes cultores idolorum, quot quis
occideret, ipsis idolis vovere consueverant. Quidam etiam se
trucidandos armatis viatoribus ingerebant percussuros eos se,
nisi ab eis perimerentur, terribiliter comminantes. Nonnum-
quam et a iudicibus transeuntibus extorquebant violenter, ut
a carnificibus vel ab officio ferirentur. Unde quidam illos sic
illusisse perhibetur, ut eos tamquam percutiendos ligari et di-
mitti iuberet atque ita eorum impetum incruentus et illaesus
evaderet. lam vero per abrupta praecipitia, per aquas et flam-
mas occidere se ipsos quotidianus illis ludus fuit. Haec enim
eos tria mortis genera diabolus docuit, ut mori volentes, quan-
do non inveniebant, quem terrerent, ut eius gladio ferirentur,
per saxa se mitterent aut ignibus gurgitibusque donarent. Quis
autem illos haec docuisse credendus est, possidens cor eorum
nisi ille, qui et Salvatori nostro, ut se de pinna templi prae-

1 illorum | eorum R 6 cultus fuerat | fuerat cultus R 9 a cultoribus ]
ad cultores A 9-10 legitima potestate | potestate legitima C 10 acci-
disset | accidissent P 11 umbram | umbra A 12 ipsi] ipsis R 13 va-
lentissimi ] valentissimimi C | quot quis ] quis quot R quis quod MACP
18 a] om. A 19 illusisse ] inclusisse C | ligari] largiriA 21 abrupta ]
abruta C 21-22 et flammas | etin flammas A 23 diabolus docuit | do-
cuit diabolus R 24 eius | eis C 25 saxa se mitterent | saxas emitterent
M | ignibus] igniq; C 26 illos haec] haecillosR 27 et] om. C
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12. Akik nem ismerik a szokasaikat, azt hiszik, hogy csak
akkor kovetnek el ongyilkossagot, amikor az egység végett ho-
zott torvények erejénél fogva az egész nép felszabadul Oriilt
uralmuk alél. Akik azonban tudjik, hogy mit mdveltek még
ezen torvények elStt, nem a vesztiikon csodilkoznak, hanem
emlékezetiikbe idézik veszett természetiiket, kiilonosen azt,
hogy amikor még divott a balvinyimadas, nagy 1étszamu csa-
patokban mentek el a poganyok legnépszeriibb tinnepeire, de
nem azért, hogy 6sszetorjék a balvanyokat, hanem azért, hogy
a balvanyimadok meggyilkoljak Sket. Ha torvényes felhatalma-
zas birtokaban cselekedtek volna igy, akkor a veliik torténteket
még illethették volna a vértantisag nevének valamiféle arnyéka-
val. Am csak azért mentek oda, hogy a balvinyok sértetlenek
maradjanak, és 6k maguk pusztuljanak el; a balvinyimadok ko-
zott 1évo erGs ifjak ugyanis az altaluk meggyilkolt aldozatokat
mindig felajanlottak a balvinyaiknak. Masok fegyveres utazok-
kal akartak felkoncoltatni magukat, szornytiségesen fenyege-
tézve, hogy megolik Sket, ha nem veszhetnek oda a keziik-
t6l. Nemegyszer az atutaz6 biraktdl is kicsikartak erdszakkal,
hogy hohérok vagy hivatali hatalmuk révén elemésszék Sket.
Az egyik dllitdlag agy jatszotta ki ezt, hogy kivégzenddk gya-
nant megkotoztette, aztan elengedte Sket, igy vérontas nélkiil
és épségben menekiilt meg a tAimadasuktdl. Végiil mar min-
dennapos szorakozasuknak szamitott, hogy magukat a mélybe
vetve, viz vagy tliz altal legyenek ongyilkosok. Ugyanis erre
a harom haldlnemre tanitotta Sket az 6rdog: ha meg akartak
halni, de nem volt kit fenyegetnitik, hogy annak a kardja dltal
vesszenek oda, akkor sziklakra ugrottak, elégették vagy vizbe
fojtottak magukat. Ki mast tarthatnank a tanitéjuknak, akit6l
tanitast vettek,3! mint azt, aki a Megvalténkat is megprobalta
ravenni a torvény alapjan, hogy levesse magat a templom or-

31 V. Sir 51,28.
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cipitaret, tamquam de Lege suggessit? Cuius suggestionem a

se utique prohiberent, si magistrum Christum in corde por-
tarent. Sed quia in se diabolo potius dederunt locum, aut sic
pereunt quem ad modum grex ille porcorum, quem de monte

in mare daemonum turba deiecit, aut illis mortibus erepti et s
pio matris catholicae gremio collecti ita liberantur, quem ad
modum est a Domino liberatus, quem pater eius a daemonio
sanandum obtulit dicens, quod aliquando cadere in aquam,
aliquando in ignem soleret.

3 in se diabolo potius ] potius in se diabolo R 6 ita liberantur ] ista de-
liberantur C 7 est a Domino | a Domino est R
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maro6l?%? Biztosan ellendllninak az & kisértésének, ha Krisztust
hordozndk a sziviikben mesteriikként.3® Minthogy azonban
inkabb az 6rdognek biztositottak helyet, ezért vagy elpusztul-
nak agy, mint az a diszncsorda, amelyet a démonok témege
a hegyrdl a tengerbe vetett,>* vagy (ha a katolikus Anyaszent-
egyhiz kegyes 6lébe gytilnek) megszabadulnak, amiként az Ur
is megszabaditotta azt az embert, akit az apja hozott elé, hogy
tzze ki bel6le a démont, mondvan, hogy hol vizbe, hol tizbe

szokott esni.3?

32 V5. Mt 4,5-7; Lk 4,9-13.

3 V. Mt 23,10.

3 V. Mt 8,32; Mk 5,13.

3 V5. Mt 17,14-18; Mk 9,16-26.
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13. Unde magna in eos fit misericordia, cum etiam per istas
imperatorum leges ab illa secta, ubi per doctrinas daemonio-
rum mendaciloquorum mala ista didicerunt, prius eripiuntur
inviti, ut in catholica postea bonis praeceptis et moribus sanen-
tur assueti. Nam multi eorum, quorum iam in unitate Christi
pium fidei fervorem caritatemque miramur, cum magna laeti-
tia Deo gratias agunt, quod illo errore caruerunt, ubi mala ista
bona putaverunt, quas gratias modo volentes non agerent, nisi
prius etiam nolentes ab illa nefaria societate discederent. Quid
de illis dicamus, qui nobis quotidie confitentur, quod iam olim
volebant esse catholici, sed inter eos habitabant, inter quos id,
quod volebant esse non poterant per infirmitatem timoris, ubi,
si unum verbum pro catholica dicerent, et ipsi et domus eorum
funditus everterentur? Quis est tam demens, qui neget istis de-
buisse per iussa imperialia subveniri, ut de tanto eruerentur
malo, dum illi, quos timebant, timere coguntur, et eodem ti-
more aut etiam ipsi corriguntur aut certe, cum se correctos esse
confingunt, correctis parcunt, a quibus antea timebantur?

1 cos] eis A eo M | fit misericordia ] misericordia fit R 3 mendaci-
loquorum | mendaciloquiorum M mendaci loquiorum A | mala ista ]
ista mala R 5 iam in unitate | iam munitate C 6 fidei fervorem | fer-
vorem fidet M 11 id] om. R 12 per infirmitatem | pro infirmitate
CP 13 catholica] catholica fide MR 14 everterentur | perirent M |
tam | adeo R 15 eruerentur | eruentur Ceverterentur A 16 timebant |
timent R | eodem ] eorum CP 18 confingunt ] configunt C
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13. EbbdI kovetkezik az irdntuk valé nagy konyortilet je-
le, hogy még a csdszarok torvényei révén, akaratuk ellenére is
elébb kiragadjuk Sket abbdl a tarsasagbol, ahol a hazug dé-
monok tanitdsa dltal mindenféle rosszat tanultak, hogy aztin
a katolikus egyhdzban meggydgyuljanak, hozzaszokva a helyes
parancsolatokhoz és erkolcsokhoz. Sokan ugyanis azok koziil,
akiknek immar Krisztus egységében csoddljuk jambor hitbeli
buzgalmat és szeretetét, nagy orommel halat adnak Istennek,
amiért megszabadultak attél a tévelygéstdl, amelyben azokat a
rossz dolgokat jonak tartottak. Ezt a halaadast azonban nem
végeznék most akaratuk szerint, ha korabban akaratuk ellené-
re nem szakitottdk volna el Sket attél a biinds tarsasagtol. Mit
mondjunk tovabba azokrol, akik minden nap bevalljak nekiink,
hogy mdr régdta katolikusok akartak lenni, de olyan emberek
kozott éltek, akik kozott a félelembdl fakadé gyengeségiik mi-
att nem vilhattak azza, amivé akartak, mert ha csak egy szot is
sz6ltak volna a katolikus egyhaz érdekében, akkor a hazukkal
egytitt pusztitjak el Sket? Ki lenne olyan eszement, aki tagad-
nd, hogy az ilyeneknek csaszari parancsok révén kell a segitsé-
gére sietni, hogy megszabaduljanak ebbdl a hatalmas bajbdl,
mig azok, akiktdl féltek, most mar maguk kénytelenek félni, és
ez a félelem vagy Sket is megtériti, vagy megtérést szinlelnek,
és ezért kimélik a megtérteket, akik azelStt féltek télik?
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14. Si autem se ipsos occidere voluerint, ne illi, qui libe-
randi sunt, liberentur, et eo modo liberantium terrere pieta-
tem, ut, dum timetur, ne quidam perditi pereant, non eruan-
tur perditioni, qui vel iam nolebant perire, vel coerciti poterant
non perire, quid hic agit caritas christiana, praesertim cum il-
li, qui suas mortes voluntarias et furiosas minantur, in popu-
lorum liberandorum comparatione perpauci sint? Quid agit
ergo fraterna dilectio? utrum, dum paucis transitorios ignes
metuit caminorum, dimittit omnes acternis ignibus gehenna-
rum et tam multos vel iam volentes vel postea non valentes
per catholicam pacem ad vitam venire perpetuam relinquit in
interitum sempiternum cavendo, ne quidam voluntario mo-
riantur interitu, qui vivunt ad impedimentum salutis aliorum,
quos non permittunt secundum Christi doctrinam vivere, ut
eos doceant quocumque tempore secundum consuetudinem
doctrinae diabolicae ad eas, quae in illis modo timentur, mor-
tes voluntarias festinare? an potius conservat, quos potest, etsi
sponte pereant, quos conservare non potest? Ut enim omnes
vivant, ardenter exoptat, sed ne omnes pereant, plus laborat.
Gratias autem Domino, quod et apud nos non quidem in om-
nibus sed valde in pluribus locis et per alias Africae partes sine
ullis istorum insanorum mortibus, pax catholica currit et cu-
currit. Ibi autem illa funesta contingunt, ubi est tam furiosum
et inutile hominum genus, qui et aliis temporibus eadem facere
consuerunt.

2 terrere | terrore M 4-5 poterant non | non poterant R 5 agit ] ait
A 7 sint] sunt CR | agit] ait AP 10 volentes vel | vel om. MA |
postea non | non om. MAR 11 venire perpetuam | perpetuam venire R
12 interitum | interitu M 14 Christi doctrinam | doctrinam Christi R
16 adcasquac | adeisquiA 20 autem | autemin M 22 istorum | ius-
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14. Ha pedig ongyilkosok akarnak lenni, hogy a szabadi-
tasra szorulok ne szabadulhassanak fel, és oly médon akarjak
a szabaditok jamborsagit elrettenteni, hogy amig az utébbi-
ak attdl félnek, hogy egyesek kirhozottan halnak meg, addig
nem mentik ki azokat sem a karhozatbdl, akik mar nem akar-
nak elkarhozni, vagy kényszerithet6ek lennének ra, hogy ne
kirhozzanak el [1]. Mit tehet ilyenkor a keresztényi szere-
tet, kiillonosen, hogy akik Sriiletitkben 6ngyilkossaggal fenye-
getGznek, a felszabaditasra vard néppel 6sszehasonlitva nagyon
kevesen vannak? Mit tehet a felebardti szeretet? Vajon féltsen
néhany embert a kemencék atmeneti tiizétSl, mindenkit a pok-
lok 6rok tiizére itélve ezzel, és sokakat, akik vagy most akar-
nak, vagy kés6bb mar nem tudndnak a katolikus béke révén
orok életet nyerni, engedjen 4t az érok halalnak? Ovakodjék
attol, hogy szandékos ongyilkossagot kovessenek el olyanok,
akik ¢életiikben masok tidvoziilésének akadalyat jelentik, mert
nem hagyjak Gket Krisztus tanitdsa szerint élni, és 6rdogi ta-
nitasuk szokasa szerint minden alkalommal arra tanitjak Sket,
amitdl esetiikben is féliink, vagyis hogy onként a halalba ro-
hanjanak? Vagy inkibb mentse meg azokat, akiket tud, még
ha magukat pusztitjak is el azok, akiket nem tud? Hiszen arra
vagyik hevesen, hogy mindenki éljen, de még inkabb firado-
zik azon, hogy ne haljon meg mindenki. Adjunk halat tehat
az Urnak, hogy mind nalunk (nem mindeniitt, de sok helyen),
mind Africa egyéb részein az efféle Sriiltek 6ngyilkossagai nél-
kiil terjedt el és terjed jelenleg is a katolikus béke. Az ilyen
gyaldzatos dolgok pedig ott esnek meg, ahol az embereknek
ez az esztelen és haszontalan fajtaja él, akik mds idSkben is ha-
sonl6an szoktak cselekedni.
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15. Et prius quidem quam istae leges a catholicis imperato-
ribus mitterentur, pacis atque unitatis Christi paulatim doctri-
na crescebat et in eam quisque, sicut discebat et volebat et po-
terat, ex ipsa parte transibat, cum tamen apud illos perditorum
hominum dementissimi greges in diversis causis quietem inno-
centium perturbabant. Quis non dominus servum suum time-
re compulsus est, si ad illorum patrocinium confugisset? Quis
eversorl minari saltem audebat aut auctori? Quis consumpto-
rem apothecarium, quis quemlibet poterat exigere debitorem
auxilium eorum defensionemque poscentem? Timore fustium
et incendiorum mortisque praesentis pessimorum servorum,
ut liberi abscederent, tabulae frangebantur, extorta debitori-
bus chirographa reddebantur. Quicumque dura illorum verba
contempserant, durioribus verberibus, quod iubebant, facere
cogebantur. Innocentium, qui eos offenderant, domus aut de-
ponebantur ad solum aut ignibus cremabantur. Quidam patres
familias honesto loco nati et generoso cultu educati vix vivi
post eorum caedes ablati sunt, vel iuncti ad molam et eam in
gyrum ducere tamquam iumenta contemptibilia, verbere adac-
ti sunt. Quod enim de legibus auxilium a civilibus potestatibus
adversus eos aliquid valuit? Quis in praesentia eorum officialis
anhelavit? Quis, quod illi noluissent, exactor exegit? Quis eos
qui eorum caedibus exstincti sunt, vindicare tentavit, nisi quod
propria de illis poenas poscebat insania, cum alii provocandis
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15. Mir az elétt is, hogy a katolikus csdszarok meghoztik
volna a széban forgo torvényeket, fokozatosan gyarapodott a
Krisztus békéjérol és egységérdl szolo tanitds, és ahogy ki-ki
megtanulta azt, illetve ahogy akart és tudott, attért a maga
partjarol; de akkor a kirhozott emberek &riilt bandai meg-
zavartak naluk az artatlanok nyugalmat. Melyik gazda nem
kényszeriilt rd, hogy féljen a szolgdjatol, ha az az ¢3¢ partfo-
gasukért folyamodott? Ki mert egydltalian szot emelni a felfor-
gatok vagy a felbujtoik ellen? Ki mert szembeszallni a rak-
tirak fosztogatoival, vagy fizetésre szoritani az adost, ha az
6 segitségiiket és védelmiiket kérte? A husangoktdl, gyujto-
gatistol és az azonnali haldltdl valo félelem miatt Osszetorték
a legrosszabb szolgak tablait [1], hogy szabadokként tivoz-
hassanak. Az ad6soktdl kicsikart elismervényeket visszaadtak.
Akik figyelmen kiviil hagytak durva szavaikat, azokat még dur-
vabb erdszakkal kényszeritették ra, hogy megtegyék, amit pa-
rancsolnak nekik. Az ket megsért§ artatlan emberek hazit
foldig romboltik vagy tizzel emésztették el. Egyes elSkeld
szlletésd és fényes korilmények kozott felndtt csalidapdkat
éppen hogy élve vittek el a vérengzésiik utan, vagy malom-
kéhoz kototték Gket és utlegekkel arra kényszeritették, hogy
hitviny barmokként forgassik azt. Mit ért az ilyenek ellen a
polgari hatésigok barmilyen torvényes segitsége? Volt-¢ hiva-
talnok, aki csak megszolalt a jelenlétiikben? Volt-e behajto, aki
behajtott olyasmit, amit 6k nem akartak? Ki merte megtorol-
ni azokat, akikkel az 6 kegyetlenségiik végzett? Legteljebb 6k
maguk kértek télik biintetést Sriiletiikben, mikor néhinyan

36 Tudniillik a donatisték.
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in se gladiis hominum, quos, ut ab eis ferirentur, morte terre-
bant, alii per varia praecipitia, alii per aquas, alii per ignes se in
mortes voluntarias usquequaque mittebant et animas ferales a
se sibi illatis suppliciis proiciebant?

1 ut] utne C | ferirentur | terrerentur M Aterrebant 2 alii’ ] aliis C
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koziilik az emberek kardjat hivtak ki maguk ellen, halalos fe-
nyegetésekkel kényszeritve ki téliik a gyilkossigot, mig masok
kilontéle szakadékokba ugrottak, masok vizzel, megint ma-
sok ttizzel lettek ongyilkosok mindenfelé, sajit magukra mért
biintetés altal lehelve ki vad lelkiiket.
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16. Horrebant ista plurimi in ipsa superstitione haereti-
ca constituti et, cum innocentiae suae sufficere arbitrarentur,
quod sibi talia displicerent, dicebatur eis a catholicis: ‘Si in-
nocentiam vestram mala ista non polluunt, quo modo dicitis
orbem christianum vel falsis vel certe ignotis Caeciliani peccatis
esse pollutum? Quo modo vos nefario scelere ab unitate catho-
lica tamquam ab area dominica separatis, quae usque ad tem-
pus ventilationis necesse est ut habeat et frumentum in horreo
recondendum et paleam ignibus consumendam:?’ Atque ita
quibusdam ratio reddebatur, ut aliqui ad unitatem catholicam
etiam inimicitias perditorum parati sustinere transirent; sed
plures, quamvis id vellent, eos tamen homines, quibus tanta
fuerat licentia saeviendi, inimicos facere non audebant; non-
nulli quippe illos, cum ad nos transissent, crudelissimos passi
sunt.

1 plurimiinipsa | plurimiista R 3 displicerent | dispicerent R 4-5 di-
citis orbem christianum | orbem christianum dicitis R~ 6 vos] om. M
10 ad unitatem catholicam | ab unitate catholica MA
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16. Még ennek az eretnek babonasiagnak a hivei koziil is
sokan elborzadtak az ilyesmitdl; ¢s mikor az drtatlansighoz ele-
genddnek gondoltik, hogy az effélék nem tetszenek nekik, igy
szoltak hozzajuk a katolikusok: ,,Ha az artatlansigotokat nem
szennyezik be ezek a blinok, hogy mondhatjitok, hogy Cae-
cilianus taldin hamis, de mindenképpen ismeretlen btinei be-
szennyezték az egész keresztény viligot? Hogyhogy istentelen
biinnel elszakadtatok a katolikus egységtdl, mintegy az Ur bi-
rodalmatél, noha abban a tisztitas idejéig szitkségképpen ben-
ne kell maradnia a magtarba gytijtendé gabondnak és a tiizzel
elégetendd pelyvanak is?”?” Néhanyukat sikeriilt annyira észre
tériteni, hogy atmentek a katolikus egységhez, készen rd, hogy
elviseljék a karhozottak haragjat. A legtobben azonban, no-
ha ugyanezt akartik, nem merték az ellenségiikké tenni azokat
az embereket, akik oly féktelentil er&szakosak voltak; egyesek
ugyanis igen sulyos kegyetlenségeket szenvedtek el télitk, mi-
kor attértek hozzank.

3 V. Mt 3,12; Lk 3,17.
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17. Accidit etiam, ut apud Carthaginem quemdam diaco-
num suum nomine Maximianum contra episcopum suum su-
perbientem quidam episcoporum eiusdem partis facto schis-
mate et in plebe Carthaginis divisa parte Donati ordinarent
episcopum contra episcopum. Quod cum eorum pluribus dis-
pliceret, eundem Maximianum cum aliis duodecim, qui eius
ordinationi praesentes adfuerunt, damnaverunt, caeteris autem
ad eandem societatem schismatis pertinentibus die constituto,
facultatem redeundi dederunt. Sed postea ex ipsis duodecim
quosdam et ex illis, quibus dilatio data fuerat, post diem posi-
tum redeuntes propter pacem suam in suis honoribus suscepe-
runt et, quoscumque extra ipsorum communionem damnati
baptizaverant, rebaptizare non ausi sunt. Coepit hoc eorum
factum contra illos pro catholica multum valere, ut ora eorum
penitus clauderentur. Quae res cum, sicut oportebat, ad sanan-
dos ab schismate animos hominum spargeretur instantius, et
quaqua versum poterat, catholicorum sermonibus ac disputa-
tionibus monstraretur eos pro pace Donati et damnatos suos in
honorem integrum suscepisse et baptismum quem damnati vel
etiam dilati foris ab Ecclesia eorum dederant, non ausos fuisse
rescindere et orbi terrarum contra pacem Christi contamina-
tionem nescio quorum obiicere peccatorum et evacuare bap-
tismum in illis quoque ecclesiis datum, unde in Africam venit
ipsum Evangelium, plurimi confundebantur et manifestae veri-

2 suum | om. A | Maximianum | Maximanum C 3—4 schismate | ch-
rismate C  5-6 displiceret | displicerent C 7 ordinationi | ordinatio-
ne M | adfuerunt ] adfuerant P 8 schismatis | scismatis M chrismatis
C 12 communionem ] communitionem A 14 multum | multitudine
R 17 quaqua] quaquam A | ac] et R 18-19 suos in honorem in-
tegrum | suos in honorem suum integrum P 18 suos | om. C 278.24—
280.1 manifestae veritati | manifesta veritate A
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17. Az is megtortént, hogy Karthigoban egy diakénusu-
kat, név szerint Maximianust, a fennhéjazéan viselkedd piis-
pok ellen a partjuk néhany masik piispoke (szakadast okozva a
karthagodi népen beliil és megosztva Donatus partjat) plispok-
ké szentelte a meglév§ piispokkel szemben. Sokaknak kozii-
lilk ez nem tetszett, igy ezt a Maximianust tizenkét masikkal
egylitt, akik a felszentelésénél jelen voltak, elitélték, a szakadar
tarsasighoz tartozo tobbi embernek pedig egy kiszabott hatar-
napig lehet8séget biztositottak a visszatérésre. Utdna viszont
néhdnyat a tizenkett§ koziil, illetve azok koziil, akiknek ha-
ladékot adtak, de a megallapitott hatarnap utin tértek vissza,
a békesség végett a tisztségilik megdrzésével [1] visszafogad-
tak; és akiket a kozosségiikbdl valo kizarasuk alatt megkeresz-
teltek, nem merték Gjrakeresztelni [2]. Ez a tettiik erésen a
katolikus egyhdz malmadra kezdte hajtani a vizet ellentikben,
és teljesen befogta a szajukat. Az tigy aztin — amint kellett —
egyre mélyebben bevés$dott a szakadasbdl kigydgyitando em-
berek tudataba, és ahol csak Iehetett, a katolikusok beszédébdl
¢s a veliik folytatott vitakbdl bizonyitast nyert, hogy azok Do-
natus békéjéért a kikozositetteket a tisztségiik teljes megtarta-
saval visszafogadtak, valamint a keresztelést, amelyet az elitél-
tek vagy a kikozositettek az egyhazukon kiviil végeztek, nem
merték érvényteleniteni; viszont Krisztus békéjével szemben az
egész vilignak felrottak a néhany ember allitélagos bline miatti
beszennyez6dést, és érvénytelennek nyilvanitottak még azok-
ban az egyhizakban kiszolgiltatott keresztséget is, ahonnan az
evangélium Africiba érkezett. Emiatt sokan Osszezavarodtak,
és a nyilvanval6 igazsig hatasira magukat elszégyellvén a szo-
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tati erubescentes corrigebantur solito crebrius et multo magis,
ubicumque ab eorum saevitia respirabat aliquanta libertas.

18. Tum vero illi sic exarserunt, et tantis sunt odiorum sti-
mulis incitati, ut contra eorum insidias atque violentias et aper-
tissima latrocinia vix ullae nostrae communionis Ecclesiae pos-
sent esse securae, vix ulla via tuta, qua iter agerent, quicum-
que adversus eorum rabiem pacem catholicam praedicarent
ecorumque dementiam perspicua veritate convincerent. Usque
adeo prorsus non solum laicis vel quibuslibet clericis sed ipsis
quoque episcopis catholicis quodam modo proponebatur du-
ra conditio; aut enim tacenda erat veritas aut corum immani-
tas perferenda. Sed si veritas taceretur, non solum nemo fuerat
eius silentio liberandus sed multi etiam illorum seductione per-
dendi: si autem veritatis praedicatione furor eorum ad saevien-
dum provocaretur, aliquibus liberatis nostrisque firmatis rursus
a sequenda veritate formido impediret infirmos. Cum igitur his
angustiis affligeretur Ecclesia, quisquis existimat omnia potius
sustinenda, quam Dei auxilium ut per christianos imperatores
terretur, fuisse poscendum, parum attendit non bonam de hac
neglegentia reddi potuisse rationem.

2 ubicumque | ubique R 3 tum] tunc R | tantis] tanti C 5 com-
munionis | communiones P 6 securae | curac A 10 quodam modo |
quod ad modoM 10-11 propo-nebatur | dura proponebatur R 13 se-
ductione | sedutione A 19 fuisse poscendum ] poscendum fuisse M |
bonam | bonum A
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7 27

kottnal stirtibben tértek meg, a leginkabb ott, ahol a kegyet-
lenségiik mellett valamennyi lélegzethez jutott a szabadsag.

18. Erre azok gy nekidithodtek, és a gytlolet dltal 6szto-
kélve tgy felbuzdultak, hogy a zaklatsaiktdl, az erdszakosko-
dasuktol és a nyilt tamaddsaiktol mar semelyik, a mi kozossé-
glinkh6z tartozo6 egyhaz sem lehetett biztonsigban, és nem ta-
lalhatott biztos utat az utazashoz senki, aki a dithonggésiik ellen
a katolikus békét akarta hirdetni, és az Griiletiiket nyilvanvalo
igazsaggal legy6zni — tgyannyira, hogy nemcsak a vilagiak és
a kisebb rangt papok, hanem maguk a katolikus piispokok is
ilyen kegyetlen feltételekkel szembesiiltek. Mert vagy el kellett
hallgatniuk az igazsigot, vagy amazok vadsagat elszenvedni-
tik. De ha elhallgatjak az igazsagot, akkor nemcsak hogy senki
sem szabadul meg ennek a hallgatasnak koszonhetSen, hanem
még sokan masok is elvesznek amazok félrevezetS hazudozasa
miatt. Ha pedig az igazsag hirdetésével kihivjak maguk ellen
kegyetlen dithongésiiket, akkor sikeriilhet ugyan felszabaditani
és a mi hitiinkben megerdsiteni néhany embert, de a gyengé-
ket az igazsag kovetésétdl el fogja tantoritani a félelem. Ha
tehat ilyen kétségek kozott 6rlédik az egyhaz, akarki belathat-
ja, hogy barmi mast inkabb szabad halogatni, mint azt, hogy a
keresztény csaszarok kozremiikodése révén kérjiik Isten segit-
ségét; és konnyen megérthetd, hogy ennek az elhanyagolisa
esetén nem sok jora lehet szamitani.
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19. Quod enim dicunt, qui contra suas impietates leges iu-
stas institui nolunt, non petisse a regibus terrae apostolos talia,
non considerant aliud fuisse tunc tempus et omnia suis tem-
poribus agi. Quis enim tunc in Christum crediderat impera-
tor, qui ei pro pietate contra impietatem leges ferendo serviret,
quando adhuc illud propheticum complebatur: Quare fremu-
erunt gentes, et populi meditati sunt inania? Astiterunt reges
terrae, et principes convenerunt in unum adversus Dominum et
adversus Christum eius. Nondum autem agebatur, quod paulo
post in eodem psalmo dicitur: Et nunc, reges, intellegite; erudi-
mini, qui iudicatis tervam. Servite Domino in timore, et exsul-
tate ei cum tremore. Quo modo ergo reges Domino serviunt
in timore nisi ea, quae contra iussa Domini fiunt, religiosa se-
veritate prohibendo atque plectendo? Aliter enim servit, quia
homo est; aliter, quia etiam rex est; quia homo est enim, ser-
vit vivendo fideliter, quia vero etiam rex est, servit leges iu-
sta praecipientes et contraria prohibentes convenienti vigore
sanciendo, sicut servivit Ezechias lucos et templa idolorum et
illa excelsa, quae contra Dei praecepta fuerant constructa, de-
struendo, sicut servivit Tosias talia et ipse faciendo, sicut servi-
vit rex Ninivitarum universam civitatem ad placandum Domi-
num compellendo, sicut servivit Darius idolum frangendum in
potestatem Danieli dando et inimicos eius leonibus ingerendo,

1 quod] quid C 3 fuisse tunc | tunc fuisse R 4 tunc in Christum | in
Christum tunc R 9-10 paulo post in eodem psalmo ] in eodem psalmo
paulo post R 12 ei] om. M 14-15 quia homo'] quihomo A 15 ali-
ter quia etiam | aliter qui etiam A aliter etiam quia R | quia homo? est
enim | quia enim homo est R qui homoest A 16 quia] qui A | leges |
legi A 17 praecipientes | praecipienti A | prohibentes | prohibenti A
22 frangendum | frangendo A 23 otestatem ] potestate C
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19. Akik pedig nem akarjik, hogy az istentelenségiik ellen
igazsagos torvényeket hozzanak, és ezért azt mondjak, hogy
az apostolok nem kértek ilyesmit a foldi kiralyoktdl, azok nem
gondolnak bele, hogy mas id6k jartak akkoriban, és mindent a
maga idejében kell csindlni.®® Milyen csdszar hitt volna ugyan-
is akkor Krisztusban, hogy a jamborsag érdekében és az isten-
telenség ellen torvényeket hozva szolgaljon neki? Hiszen az
id6 tdjt még az alabbi profécia volt beteljesedSben: Miért dii-
hongenck a nemzetek, tevveznek binsiagokat a népek? Folkelnek
a fiold kivilyni, egybegyiilnek mind o fejedelmek az Ur ellen, s
az 6 Folkentje ellen.® Még nem az folyt, amit kevéssel késébb
ugyanez a zsoltar mond: Nos bat, kirdlyok, okuljatok, tanuljo-
tok, ti foldi bivak! Szolgaljatok az Urat félelemmel, ujjongjatok
elétte remegrver® Miként szolgilhatndk hit az Urat félelem-
mel a kirlyok, ha nem tgy, hogy ami az Ur parancsai ellenére
torténik, azt vallasos szigorral betiltjak és megbiintetik? Mert
masként szolgal, amennyiben ember, és masként, amennyiben
kiraly is. Amennyiben ember, hitht médon élve szolgal ne-
ki, amennyiben viszont kiraly is, agy szolgal, hogy az igazat
partolo és az azzal ellenkez6t tilt6 torvényeket hoz, megfelel§
eréllyel. Igy szolgalt Hiszkija is, mikor lerombolta a balvinyok
szent berkeit és templomait, valamint az Isten parancsai elle-
nében emelt magaslatokat.*! gy szolgélt Jozija, mikor maga
is hasonlé dolgokat cselekedett.*2 Igy szolgalt a niniveiek ki-

38 V5. Préd 3,1-8.
3 Zsolt 2,1-2.

40 7solt 2,10-11.

41 y5. 2Kir 18 4.

42 V5. 2Kir 23,4-20.
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sicut servivit Nabuchodonosor, de quo iam diximus, omnes in
regno suo positos a blasphemando Deo lege terribili prohiben-
do. In hoc ergo serviunt Domino reges, in quantum sunt reges,
cum ea faciunt ad serviendum illi, quae non possunt facere nisi
reges.

20. Cum itaque nondum reges Domino servirent tempori-
bus apostolorum, sed adhuc meditarentur inania adversus eum
et adversus Christum eius, ut prophetarum praedicta omnia
complerentur, non utique tunc possent impietates legibus pro-
hibere, sed potius exercere. Sic enim ordo temporum volve-
batur, ut et Iudaei occiderent praedicatores Christi putantes
se officium Deo facere, sicut praedixerat Christus, et gentes
fremerent adversus christianos et omnes patientia martyrum
vinceret. Postea vero quam coepit impleri quod scriptum est:
Et adorabunt eum omnes reges tevrae; omnes gentes servient il-
i, quis mente sobrius regibus dicat: ‘Nolite curare in regno
vestro, a quo teneatur vel oppugnetur Ecclesia Domini vestri;
non ad vos pertineat, quis velit esse sive religiosus sive sacrile-
gus’, quibus dici non potest: ‘Non ad vos pertineat, in regno
vestro quis velit pudicus esse, quis impudicus’? Cur enim, cum
datum sit divinitus homini liberum arbitrium, adulteria legi-
bus puniantur et sacrilegia permittantur? An fidem non serva-
re levius est animam Deo quam feminam viro? aut si ea quae

2 a blasphemando Deo | ad blasphemandum Deum A | a] ad Mab R
3 ergo] om. A 8 adversus] adversum P 9-10 prohibere ]| prohiberi
R 10 sed potius exercere | om. A sed pitius exerceri R | ordo tempo-
rum ] temporum ordo C 11 Iudaei] om. C | occiderent praedicatores
Christi | praedicatores Christi occiderent R 13 fremerent | frement M
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rélya, mikor az egész vérost rakényszeritette az Ur engesztelé-
sére.*3 Igy szolgélt Darius, mikor hatalmat adott Dénielnek a
balvanyok Osszetorésére, és az oroszlanok elé vetette az ellen-
ségeit.** Es igy szolgalt Nabukodonozor, mikor (ahogy mér
mondtuk) egy félelmetes torvénnyel tiltotta meg az orszaga
minden lakosanak Isten kiromlasit.*> Oly médon szolgilnak
tehat az Urnak a kirdlyok mint kirdlyok, hogy olyan dolgokat
cselekszenek az O szolgalatara, amelyeket csak a kiralyok te-
hetnek meg.

20. Mivel tehit a kirdlyok még nem szolgaltak az Urat az
apostolok idejében, hanem hitsigokat terveztek az Ur és az
O Folkentje ellen, hogy a profétik minden joslata beteljesed-
jék, ezért akkor még nem lehetett torvényekkel megsziintetni
az istentelenséget, inkabb elGsegiteni. Az id6k rendje ugyan-
is ugy fordult, hogy a zsidok is gyilkoltik Krisztus hirdetdit,
azt gondolvan, hogy szolgalatot tesznek vele Istennek (ahogy
Krisztus el6re megmondta),*® és a poginyok is acsarkodtak a
keresztények ellen, de mindenkit legy$zott a vértanuak tiirelme.
Utdna viszont, mikor kezdett beteljesedni az irds, hogy a fold
minden kirdlya hodolni fog elotte, és minden nemzet a szolyi-
ja lesz,*” melyik épelméji ember mondta volna a kirdlyoknak:
»Ne torédjetek azzal, hogy az orszagotokban ki tart az Uratok
egyhdzaval, és ki van ellene. Nem tartozik ratok, hogy az or-
szdgotokban ki akar valldsos vagy szentségtord lenni.” Ugyan-

3 Vo. Jon 3,6-9.

4 Vo. Dén 14,21. 41.
4 V6. Dén 3,96.

4 V5. Jn 16,2.

*7 Zsolt 72(71),11.
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non contemptu sed ignorantia religionis committuntur, mitius
vindicanda, numquid ideo neglegenda sunt?

1 contemptu | contemptus M | religionis ] religioni M
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igy azt sem mondhatjuk nekik: ,Nem tartozik ritok, hogy
az orszagotokban ki akar erkolcsos lenni, és ki erkolestelen.”
Hiszen ha az embernek isteni rendelés folytin szabad akarat
adatott, miért biintess¢k torvényekkel a hdzassigtorést, és en-
gedjék meg a szentségtorést? Hat nem nehezebb megtartani
a lélek htiségét Isten, mint a n6ét a férfi irant? Vagy ha azokat
a tetteket, amelyeket nem a vallds megvetése, hanem a tudat-
lansag miatt kovetnek el, enyhébben kell biintetni, akkor mar

figyelmen kiviil is lehet hagyni 6ket?
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21. Melius esse quidem quis dubitaverit ad Deum colen-
dum doctrina homines duci quam poenae timore vel dolore
compelli? Sed non quia isti meliores sunt, ideo illi, qui tales
non sunt, neglegendi sunt. Multis enim profuit, quod experi-
mentis probavimus et probamus, prius timore vel dolore co-
gi, ut postea possint doceri, aut, quod iam verbis didicerant,
opere sectari. Proponunt nobis quidam sententiam cuiusdam
saecularis auctoris, qui dixit:

Pudore et Liberalitate liberos
Retinere, satius esse cvedo, quam metu.

Hoc quidem verum est; sed sicut meliores sunt, quos diri-
git amor, ita plures sunt, quos corrigit timor. Nam ut de ipso
auctore istis respondeatur, apud illum etiam legunt:

Tu nisi malo conctus, recte facere nescis.

Porro autem Scriptura divina et propter illos meliores di-
xit: Timor non est in cavitate; sed perfecta cavitas foras mittit
timorem, et propter hos inferiores, qui plures sunt, ait: Ver-
bis non emendabitur sevvus duvus; si enim et intellexerit, non
obedier. Cum dixit eum verbis non emendari, non eum ius-
sit deseri, sed tacite admonuit, unde debeat emendari; alio-
quin non diceret: Verbis non emendabitur, sed tantum modo
diceret: ‘Non emendabitur’. Alio quippe loco dicit non solum
servum, sed etiam filium indisciplinatum plagis esse coercen-
dum et magno fructu; nam: Tu quidem, inquit, percutis eum

1 esse quidem | est enim C est quidem P | ad Deum | a Domino M
3 nonquia] numquiaR 5 probavimuset] om. MA | priustimore vel |
prius vel timore R 9 liberalitate | libertate MCPR 11 hoc] quod R
11-12 dirigit | diligit MAC 13 auctore | auctoritate A | istis | ipsis R
| illum] illam A 15-16 meliores dixit | dixit meliores M 19 obediet |
obaedierit R 20 tacite admonuit | tacite eum admonuit R 21 non
diceret | non dicitur R
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21. Ki vonna kétségbe, hogy jobb az embereket tanitas
révén ravezetni Isten tiszteletére, mint a biintetéstél valo féle-
lemmel vagy fiajdalommal rakényszeriteni? De azért, mert az
elébbiek jobbak, még nem szabad elhanyagolni azokat, akik
nem ilyenek. Sokaknak hasznara valt ugyanis (amit a tapasz-
talat is bizonyitott és bizonyit), ha el6bb félelemmel vagy fij-
dalommal kényszeritették, hogy utdna tanithassak Sket, illetve
hogy amit széban megtanultak, azt tettel is kovessék. Néha-
nyan felhozhatjak elleniink egy vilagi ir6 megjegyzését, aki ezt
mondta:

Nydjas, tisztes bandsmod, wgy biszem,
mindig kovlatozobb az ifjura,
mint a rettegtetésts

Ez bizony igy van, de amiként jobbak, akiket a szeretet
vezet, gy tobben vannak, akiket a félelem javit meg. Hogy
ugyanettdl a szerz6tdl adjak valaszt nekik, nala olvashaté a ko-
vetkezd is:

Te képtelen vagy helyesen cselekedni, hacsak nem
biintetéstol kényszeritve®® [1]

Ugyanigy a Szentirds is az emlitett jobb emberek miatt
mondja, hogy & szeretetben nincs félelem, mert a tokéletes szere-
tet kizdrin a félelmet;?® és a hitvinyabbak miatt, akik tobben
vannak, hogy szolgat nem lehet csak szép szoval kitanitani, mert
érti ugyan, mit mondasz, de mégsem fogad sz6t.>' Amikor azt
mondja, hogy sz¢ép széval nem lehet kitanitani, nem azt paran-

48 Ter. Ad. 57-58 (Kis Séndor forditisiban 68-70).

* V6. Ter. Ad. 69-75 (Kis Janos forditisaban: 79-84).
%05, 1Jn 4,18.

*1 péld 29,19.
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virga, animam vero eius liberabis o morte, et alibi dicit: Qui
parcit baculo suo, odit filium suum. Da enim qui recta fide ve-
roque intellectu totis animae suae viribus dicat: Sitivit anima
men ad Denwm vivum; quando veniam et apparebo ante faciem
Dez? et huic tali non solum temporalium poenarum vel impe-
rialium legum sed nec gehennarum timor est necessarius, cui
tam desiderabile bonum est adhaerere Deo, ut non solum ab illa
felicitate alienari tamquam magnum supplicium perhorrescat,
verum etiam differri moleste ferat. Sed tamen antequam dicant
boni filii: Concupiscentiam habemus dissolvi et esse cum Chri-
sto, multi prius tamquam mali servi et quodam modo improbi
tugitivi ad Dominum suum temporalium flagellorum verbere
revocantur.

2 suo] om.M 5 Dei| DominiPR 7 tam | tamen MCPAR 9 differ-
ri moleste | differre moleste A moleste differre M 11 tamquam | tamqui
C | quodam modo | quod ad modo M 12 fugitivi ] fugitivii C
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csolja, hogy el kell 6t hagyni, hanem csendben arra hivja fel a
figyelmet, hogy miként kell megtegyelmezni. Kilonben nem
azt mondana, hogy nem lehet csak szép szoval kitanitani, ha-
nem csupan azt, hogy nem lehet kitanitani. Egy masik helyen
pedig azt mondja, hogy nemcsak a szolgat, hanem a rosszul
viselkedd fiat is ergvel kell megtenyiteni, aminek nagy gyiimol-
cse lesz. Ugyanis te palcaval vered 6t — mondja —, de a lelkét
az alvildgtél mented mey>? Masutt azt mondja: Aki kiméli a
paledt, gyiiloli fidt.53 Mutass valakit, aki helyes hittel és igaz
értelemmel, tiszta lelkébdl mondja: Szomjazza lelkem az erds,
él6 Istent: mikor jutok odn, hogy Isten szine elbtt megjelenjek ?>*
Az ilyen embernek nemcsak foldi biintetésekre vagy csaszari
torvényekre, hanem még a poklok tiizére sincsen sziiksége,
mert olyannyira jé neki az Isten kizelében,>® hogy nemcsak azt
¢érezné borzadva nagy biintetésnek, ha elszakadna ettdl a bol-
dogsagtol, hanem még azt is nehezen viselné, ha eltdvolodnék
t6le. Miel6tt azonban jo fitként kimondanak, hogy szeret-
nének elkoltozni és Krisztussal lenni,®® sokakat kozilik, mint
afféle rossz szolgikat és megatalkodott szokevényeket, foldi
ostorcsapasokkal kell visszahivni Urukhoz.

52 v, Péld 23,14.
53 péld 13,24.

5 Zsolt 42(41),3.

55 Zsolt 73(72),28.
%0 Fil 1,23.
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22. Quis enim nos potest amplius amare quam Christus, qui
animam suam posuit pro ovibus suis? Et tamen cum Petrum
et alios apostolos solo verbo vocasset, Paulum, prius Saulum,
ecclesiae suae postea magnum aedificatorem sed horrendum
antea vastatorem, non sola voce compescuit, verum etiam po-
testate prostravit atque, ut infidelitatis tenebris saevientem ad
desiderandum lumen cordis urgeret, prius corporis caecitate
percussit. Si poena illa non esset, non ab ea postmodum sana-
retur et, quando apertis oculis nihil videbat, si eos salvos habe-
ret, non ad impositionem manus Ananiae, ut eorum aperiretur
obtutus, tamquam squamas, quibus clausus fuerat, inde ceci-
disse Scriptura narraret. Ubi est, quod isti clamare consuerunt:
‘Liberum est credere vel non credere; cui vim Christus intulit?
Quem coegit?’. Ecce habent apostolum Paulum; agnoscant in
eo prius cogentem Christum, et postea docentem, prius ferien-
tem et postea consolantem. Mirum est autem, quo modo ille,
qui poena corporis ad Evangelium coactus intravit, plus illis
omnibus, qui solo verbo vocati sunt, in Evangelio laboravit et,
quem maior timor compulit ad caritatem, eius perfecta caritas
foras mittit timorem.

23. Cur ergo non cogeret Ecclesia perditos filios, ut redi-
rent, si perditi filii coegerunt alios, ut perirent? Quamvis etiam
illos, quos non coegerunt, sed tantum modo seduxerunt, si
per terribiles sed salubres leges in eius gremium revocentur,
blandius pia mater amplectitur et de illis multo amplius quam
de his, quos numquam perdiderat, gratulatur. An non pertinet
ad diligentiam pastoralem etiam illas oves, quae non violenter

2 posuit | ponit C 3 alios] aliosque R | Saulum] om. P 4 aedi-
ficatorem ] aedificarem A 5 sola] solum R 7 urgeret] ut surgeret
C surgeret RP 10 impositionem | impositionis MAPR | ut] et MA
11 clausus fuerat | clausus fuerant M clausi fuerant A 12 narraret | nar-
rat A | isti] illiR 14 coegit] cogit MA 16 consolantem | consulen-
tem MA 21 curergo ] curego M cumergoA 22 coegerunt | cogerunt
A cogerunt A 24 gremium ] gremio MAPR | revocentur ] revocaretur
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22. Ki szerethetne benniinket jobban, mint Krisztus, aki
életét adta juhaiért?®” Mégis, noha Pétert és mds apostolo-
kat valéban csak szdval hivta meg, Palt, korabbi nevén Sault,
aki késébb egyhdzanak nagy épitGje lett, elStte viszont szor-
nyd pusztitdja volt, nem csupan szavakkal fékezte meg, hanem
hatalommal sjtotta foldre, és hogy a sotét hitetlenségben va-
16 tobzddas helyett ravegye a sziv fénye utini vagyakozasra,
testi vaksaggal stjtotta. Ha ez nem biintetés lett volna, akkor
késébb nem gyogyul ki belble. S ha ép lett volna a szeme, ami-
kor nyitott szemmel sem latott semmit, akkor nem mesélné el
a Szentiras, hogy amikor Ananids ratette a kezét, hogy a lata-
sa kitisztuljon, halpikkely-szerti valamik estek le réla, amelyek
addig lezartik.>® Hol van itt, amit 6k hangoztatni szoktak:
»Az ember szabadsigiban all, hogy higgyen vagy ne higgyen.
Krisztus kivel szemben alkalmazott erGszakot? Kit kényszeri-
tett?” Ime, itt van nekik P4l apostol: ismerjék fel benne azt a
Krisztust, aki el§szor kényszerit, aztan tanit; aki el§szor bant,
azutan vigasztal. Csodalatos, hogy &, aki testi biintetés altal
kényszeritve fogadta el az Evangéliumot, mennyivel tobbet fa-
radozott az Evangéliumért azoknal, akik csak széban kaptak
meghivist;>® és akit a nagyobb félelem kényszeritett rd a sze-
retetre, annak tokéletes szeretete végiil kizarta a félelmet.

23. Miért ne kényszerithetné hat az egyhaz elveszett fiait a
visszatérésre, f6leg ha ezek az elveszett fitk masokat arra kény-
szeritenek, hogy elvesszenek? Bdr a kegyes Anyaszentegyhiz,
ha az dvos torvényeknek koszonhetSen visszatérnek az 6lé-
be, kedvesebben oleli it azokat, akiket nem kényszeritettek,
hanem csak félrevezettek, de az el6bbieknek is sokkal jobban
oriil, mint azoknak, akiket sohasem veszitett el.°® Vagy talin

% V6. Jn 10,15.

8 Vo. ApCsel 9,1-18;13.9.

% V5. 1Kor 15,10.

60 Vo, Mt 18,12-13; Lk 15,4-7.
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ereptae sed blande leniterque seductae a grege aberraverint et
ab alienis coeperint possideri, inventas ad ovile dominicum, si
resistere voluerint, flagellorum terroribus vel etiam doloribus
revocare, praesertim quoniam, si apud fugitivos et praedo-
nes servos fecunditate multiplicentur, plus habet iuris quod
in eis dominicus character agnoscitur, qui in eis, quos susci-
pimus nec tamen rebaptizamus, minime violatur? Sic enim
error corrigendus est ovis, Ut non in ea corrumpatur signacu-
lum Redemptoris. Neque enim, si quisquam regio charactere
a signato desertore signetur et accipiant indulgentiam atque
ille redeat ad militiam, ille autem esse in militia, in qua non-
dum erat, incipiat; in aliquo eorum character ille rescinditur.
An non potius in ambobus agnoscitur et honore debito, quo-
niam est regius, approbatur? Quia ergo non possunt malum
esse ostendere, quo coguntur, nec ad bonum se cogi oportere
contendunt. Sed a Christo coactum ostendimus Paulum; imi-
tatur itaque Ecclesia in istis cogendis Dominum suum, quae
prius, ut neminem cogeret, exspectavit, ut de fide regum atque
gentium praedicatio prophetica compleretur.

1 agrege] arege C 2 dominicum | dominicumM | si] om.C 5 iu-
ris | viris C 7 rebaptizamus ] baptizamus A 10 a signato | assignato
MP | desertore signetur | deserto resignetur AP | accipiant ] accipiat
CP 11-12 esse in militia, in qua nondum ] esse in qua militia nondum
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C 17 istis] iustis A 18 cogeret] cogerit C
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nem tartozik hozzd a pasztori gondoskodashoz, hogy azokat
a juhokat is, amelyeket nem erdszakosan ragadtak el, hanem
hizelgéssel és lopva csaltak félre, és igy szakadtak el a nydjtol,
aztan idegenek birtokaba keriiltek, szintén megkeressék és ha
ellenallnak, akar korbacsolds fenyegetésével, s6t még fajda-
lom ardn is visszatereljék a gazda aklaba? Hiszen még ha a
szOkevény rabszolgdknal vagy rablékndl szaporodtak is a ter-
mékenységiik folytin, jogilag akkor is tobbet szamit, hogy fel
lehet ismerni rajtuk az ar jelét. Mi is ezt a szabalyt tartjuk be
azoknal, akiket befogadunk, de nem keresztelink meg tjra.
Az elkéborolt juhot ugyanis tgy kell visszaterelni, hogy ne
szennyezziik be rajta a Megvilt6 jelét. Hiszen ha valakit kira-
lyi jellel [1] megjelol egy szintén megjelolt katonaszokevény,
aztan pedig kegyelmet nyernek, és az egyik visszatér a sereg-
be, a masik pedig (noha addig nem volt a tagja) elkezd benne
szolgalni, egyikiikrél sem tavolitjak el a jelet, hanem inkabb
mindkettejiik esetén elismerik érvényesnek, és kell§ tisztelet-
tel viseltetnek iranta, hiszen a kirdlyhoz tartozik. Mivel tehét
[a donatistak] nem tudjik bizonyitani, hogy rossz az, amire
kényszeritik Sket, ezért azon erGskodnek, hogy még a jora sem
szabad kényszeriteni senkit. Mi azonban bizonyitottuk, hogy
Krisztus is kényszeritette Palt, igy az egyhdz az & kényszeri-
tésiikkel koveti Urit, korabban pedig azért nem kényszeritett
senkit, mert varta, hogy beteljesedjék a jovendolés a kiralyok
és a poganyok hitérdl.



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 296 — #292

296 185. LEVEL

24. Etiam hinc enim non absurde intellegitur apostolica illa
sententia, ubi Paulus beatus dicit: Parati ulcisci omnem inobe-
dientiam, cum completa fuerit priov obedientin vestra. Unde et
ipse Dominus ad magnam cenam suam prius convivas adduci
iubet, postea cogi; nam cum ei servi respondissent: Domine,
[factum est, quod iussisti, et adbuc locus est, Exite, inquit, in vias
et sepes et, quoscumaque inveneritis, cogite intrarve. In illis ergo,
qui leniter primo adducti sunt, completa est prior oboedien-
tia, in istis autem, qui coguntur, inoboedientia coercetur: nam
quid est cogite intrare, cam primo dictum esset adducite et re-
sponsum esset factum est, quod iussisti, et adbuc est locus? Si
miraculorum terroribus cogendos voluisset intellegi, magis ad
€0s, qui prius vocati sunt, divina miracula multa facta sunt, ma-
xime ad ITudaeos, de quibus dictum est: Iudaei signa petunt. In
ipsis quoque gentibus talia temporibus apostolorum miracu-
la evangelium commendarunt, ut, si talibus cogi iuberentur,
priores, ut dixi, potius convivae coacti esse merito crederen-
tur. Quapropter si potestate, quam per religionem ac fidem
regum tempore, quo debuit, divino munere accepit Ecclesia,
hi, qui inveniuntur in viis et in sepibus, id est in haeresibus et
schismatibus, coguntur intrare, non, quia coguntur, reprehen-
dant, sed, quo cogantur, attendant. Convivium Domini unitas
est corporis Christi non solum in Sacramento altaris sed etiam
in vinculo pacis. De ipsis sane possumus verissime dicere, quod
neminem cogant ad bonum: quoscumque enim cogunt, non
cogunt nisi ad malum.

2-3 inoboedientiam cum | inoboedientiam vestram cum CP 11 est lo-
cus | est locus MPR 14 Tudacos] ecos M 22 cogantur | coguntur C
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24. Mert ebbdl is viligosan megérthets az az apostoli mon-
das, ahol Szent Pal igy szol: Készek vagyunk megbiintetni min-
den engedetlenséget, mibelyt teljes lesz a ti engedelmességetek 5!
Ugyanigy maga az Ur is el8szor csak behozni, utina viszont
bekényszeriteni parancsolta a vendégeket a nagy lakomajara.
Amikor ugyanis a szolgii azt felelték neki, hogy Uram! Mey-
tirtént, amit parancsoltdl, de méy mindig van hely, O igy szolt:
Mengjetek ki nz utakrva és a sovényekhez, és akit csak talaltok, kény-
szeritsétek bejonni!®? Azoknak tehit, akiket el8szor kedvesen
behoztak, teljes volt az engedelmessége, azoknak pedig, aki-
ket kényszeritenek, az engedetlenségét biintetik meg. Mert
mi mast jelenhet, hogy kényszeritsétek bejonni, mikor elébb el-
hangzott, hogy hozzdtok be, a vilasz pedig az volt, hogy meg-
tortént, amit parancsoltil, de még mindig van hely? Ha azt
akarta, hogy ezt a csoddkbol fakado félelem révén ,kénysze-
ritett” emberekre vonatkoztassuk, akkor inkiabb a korabban
behivottakért tortént a sok csodatétel, kiilonosen a zsidokért,
akikkel kapcsolatban elhangzott, hogy a zsidok csodnjeleket ki-
vannak.%® Még a poginyok kozott is hasonld csodik tették
népszeriivé az evangéliumot az apostolok idejében; tehat ha
ilyen dolgokkal kell valakit kényszeriteni, akkor joggal hihet-
jik, hogy — mint mondtam — ez inkabb a korabban ,,bekény-
szeritett” vendégekre vonatkozik. Mindezek okin ha az egy-
hiz a kirdlyok vallasos hitének kdszonhetSen, a kell§ idében,
isteni kegyelem folytan elnyert hatalmaval élve kényszeriti be-
1épni azokat, akiket az utakon és a sovényeknél, vagyis az eret-

1 2Kor 10,6.
62 1k 14,16, 21, 23.
63 1Kor 1,22.
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25. Verum tamen antequam istae leges, quibus ad convi-
vium sanctum coguntur intrare, in Africam mitterentur, non-
nullis fratribus videbatur, in quibus et ego eram, quamvis Do-
natistarum rabies usque quaque saeviret, non esse petendum
ab imperatoribus, ut ipsam haeresem iuberent omnino non es-
se poenam constituendo eis, qui in illa esse voluissent, sed hoc
potius constituerent, ut corum furiosas violentias non pateren-
tur, qui veritatem catholicam vel praedicarent loquendo vel le-
gerent constituendo. Quod eo modo fieri aliquatenus posse
arbitrabamur, si legem piissimae memoriae Theodosii, quam
generaliter in omnes haereticos promulgavit, uz, guisquis eo-
rum episcopus vel clevicus ubi libet esset inventus, decem libris
auri multavetur, expressius in Donatistas, qui se negabant hae-
reticos, ita confirmarent, ut non omnes ea multa ferirentur, sed
in quorum regionibus aliquas violentias a clericis vel circum-
cellionibus vel populis eorum Ecclesia catholica pateretur. Ut
scilicet post protestationem catholicorum, qui fuissent ista per-
pessi, iam cura ordinum ad persolvendam multam episcopi sive
ministri caeteri tenerentur. Ita enim existimabamus eis territis
et nihil tale facere audentibus posse libere doceri et teneri ca-
tholicam veritatem, ut ad eam cogeretur nemo, sed eam, qui
vellet, sine formidine sequeretur, ne falsos et simulatores ca-
tholicos haberemus. Et quamvis aliis fratribus aliud videretur
iam aetate gravioribus vel multarum civitatum et locorum ex-
empla curantibus, ubi firmam et veram catholicam videbamus,
quae tamen ibi talibus beneficiis Dei constituta esset atque fir-

2 in Africam ] in Africa MA 3 videbatur | videbantur MA 4 non |
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nek és szakadar mozgalmakban taldl, akkor azok ne marasztal-
jak el a kényszerités miatt, hanem arra figyeljenek, hogy hova
kényszeritik Sket. Az Ur lakomdja Krisztus testének egysége,
és nemcsak az oltariszentségben, hanem a béke kiteléhében®* is.
Oroéluk viszont a lehetd legjogosabban lehet mondani, hogy
senkit sem kényszeritenek jora, ugyanis akit kényszeritenek, azt
kizarélag rosszra kényszeritik.

25. Mindazonaltal mielStt Africaba kiildték volna a torvé-
nyeket, amelyek révén belépni kényszeritik Gket a szent lako-
mira, tobb testvér tgy latta (koztiik én is), hogy bir a dona-
tistak dithongése mindenfelé tombol, nem azt kellene kérni a
csaszaroktol, hogy maginak az eretnekségnek a 1étezését tiltsik
be, biintetést szabva ki azokra, akik benne akarnianak maradni,
hanem csak azt adjdk parancsba, hogy vad erészakossagukat ne
kelljen elszenvedniiik azoknak, akik a katolikus igazsigot szo-
val hirdetik vagy a rendelkezéseit felolvassak. Ugy véltiik, hogy
ez tobbé-kevésbé olyképpen valdsithatd meg, ha a kegyes em-
lékezetl Theodosius torvényét, amelyet altalinosan az Osszes
eretnek ellen 1éptetett hatilyba (ba egy kioziiliik valo piispokior
vagy papot taldlnak, az fizessen tiz font arany biintetést),® az
eretnek mivoltukat tagad6 donatistak ellen hatarozottabban és
oly médon erésitenék meg, hogy nem mindegyikiiket stjtanak
ezzel a bilintetéssel, hanem csak azokat, akiknek a teriiletén a
katolikus egyhdz barmiféle erészakot szenved el a papjaiktol,
a circumcellioktol vagy a népiiktdl, tudniillik agy, hogy a sé-
relmet szenvedett katolikusok panasztétele utin mar hivatalos

64 Ef4.3.
5 Cod. Theod. XV1. 521.
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mata, dum per priorum imperatorum leges ad communionem
homines catholicam cogerentur, obtinuimus tamen, ut illud
potius, quod dixi, ab imperatoribus peteretur: decretum est in
concilio nostro, legati ad comitatum missi sunt.

4 comitatum | commitati C
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eljarassal hajtjak be az adott plispokon vagy egyéb klerikuson
a birsagot. Arra szamitottunk, hogy ha megrémiilnek és sem-
mi effélét nem mernek tenni, akkor szabadon lehet hirdetni és
vallani a katolikus igazsiagot, hogy senkire se kényszeritsiik rd,
viszont aki akarja, az félelem nélkil kovethesse, tehat ne le-
gyenek hamis és szinlelt katolikusaink. Tobb testvériinknek
azonban mas volt a véleménye, f6leg az idGsebbeknek vagy
azoknak, akik megfontoltik annak a sok varosnak és helység-
nek a példajat, ahol erésnek lattuk az igaz katolikus hitet, mert
ott Isten olyan jotéteményei altal lett rendezve és biztositva a
helyzete, hogy a korabbi csaszarok torvényei révén lettek be-
kényszeritve az emberek a katolikus kozosségbe. Mi viszont
ragaszkodtunk hozzd, hogy inkabb azt kérjiik a csaszartol, amit
mondtam. Igy hatiroztunk a zsinaton, és kiildotteket menesz-
tettiink a comesi hivatalba.
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26. Sed Dei maior misericordia, qui sciret harum legum
terror et quacdam medicinalis molestia quam multorum esset
pravis vel frigidis animis necessaria et illi duritiae, quae verbis
emendari non potest, sed tamen aliquantula severitate discipli-
nae potest, id egit, ut legati nostri, quod susceperant, obtinere
non possent. lam enim nos praevenerant ex aliis locis quae-
dam episcoporum querelae gravissimae, qui mala fuerant ab
ipsis multa perpessi et a suis sedibus exturbati; praecipue hor-
renda et incredibilis caedes Maximiani catholici episcopi eccle-
siae Bagaiensis effecit, ut nostra legatio iam, quid ageret, non
haberet. Iam enim lex fuerat promulgata, ut tantae immanita-
tis haeresis Donatistarum, cui crudelius parci videbatur quam
ipsa saeviebat, non tantum violenta esse, sed omnino esse non
sineretur impune non tamen supplicio capitali propter servan-
dam etiam circa indignos mansuetudinem christianam sed pe-
cuniariis damnis propositis et in episcopos vel ministros eorum
exsilio constituto.

27. Supra dictum quippe episcopum Bagaiensem, quoniam
apud ordinarium iudicem dicta inter partes sententia obtinue-
rat basilicam, quam illi, cam catholica esset, invaserunt, stan-
tem ad altare irruentes horrendo impetu et furore crudeli fusti-
bus et cuiusce modi telis, lignis denique eiusdem altaris effractis
immaniter ceciderunt; pugione etiam percusserunt in inguine,
quo vulnere sanguis effluens eum exanimem redderet, nisi ei
ad vitam maior eorum saevitia profuisset. Nam cum graviter
sauciatum per terram insuper traherent, exundanti venae pul-
vis obstrusus sanguinem abstinuit, cuius effusione ibat in mor-

1 maior] om. C 3 frigidis | fragilibus M 4 emendari ] emendare C
5 susceperant | superant C 7 mala] male C 9 caedes ] caedis M
10 Bagaiensis | Vagaiensis codd. 13 ipsa] ipse C | violenta ] violentia
M | essenon] nonom.C 17 constituto ] constitutos codd. 18 Bagai-
ensem | Vagaiensem codd. 20 cum] om. A | catholica] catholicam C
| invaserunt ] invaserant R 22 cuiusce | huiusce PAR | lignis | tigni
M | effractis | effracti MA
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26. De nagyobb volt Isten konyoriilete, aki tudta, hogy
ezeknek a torvényeknek a félelmetes erélye és némi gyogyitd
célzata kellemetlenség milyen sok ember romlott és elhidegtilt
lelke szamara sziikséges, az a megatalkodottsig pedig, ame-
lyet szavakkal nem lehet kijavitani, bizonyos mértékd szigora
tegyelmezéssel kijavithatd. Ezért gy intézte, hogy a kiildotte-
ink nem tudtik elérni, amit szindékoztak. MegelSztek ugyanis
benniinket mas helyekrdl az ottani piispokok salyos panaszai,
akik sok rosszat szenvedtek el téliik, és még a székhelytikrdl is
ki lettek Gzve; kiilonosen a bagai [ 1] katolikus plispok, Maxi-
mianus [ 2] ellen elkovetett hihetetlentil borzasztd merényletek
eredményezték, hogy a kiildottségiinknek mar nem volt mit
tennie. Kihirdették mar a torvényt, hogy ezt a féktelen dona-
tista eretnekséget, amelynek a megkimélése kegyetlenebbnek
tnt, mint a sajat tombolasa, nemcsak az erészakossagaban kell
megftékezni, hanem a létezését is biintetni kell, bar nem halalos
itélettel, hiszen a keresztény konyoriiletességet az arra méltat-
lanok irdnyaban is meg kell 8rizni, hanem pénzbirsag kiszaba-
saval, illetve a ptispokeik és a papjaik szamtizésével.

27. A fent emlitett bagai piispokot ugyanis, amiért az ille-
tékes biro eldtt, a felek kozott kimondott itélet értelmében bir-
tokaba vette a bazilikat és katolikussa tette azt, megtimadtak, s
mikozben az oltarnal allt, szornyd vadsiggal és kegyetlen diih-
vel, botokkal és mindenféle fegyverrel, sét az oltirbdl kitort
fadarabokkal rettenetesen megverték, egy térrel pedig még a
ligyékan is megszartik gy, hogy a seb miatti vérveszteség
megolte volna, ha tovabbi kegyetlenségiik nem menti meg az
életét. Amikor ugyanis a stlyos sebesiiltet még a padlon is vé-
gigvonszoltdk, a felszakadt erekbe keriilS por elzarta a vér atjat,
aminek a kifolyasa a halalat jelentette volna. Mikor aztan végre
otthagytdk, és a mieink zsoltarokat énekelve megprobaltak el-
vinni, amazok még hevesebb haragra gyultak, kiragadtik 6t a
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tem. Deinde cum ab eis tandem relictum nostri cum psalmis
auferre tentarent, illi ira ardentiore succensi eum de portan-
tium manibus abstulerunt male mulcatis fugatisque catholicis,
quos ingenti multitudine superabant, et facile saeviendo ter-
rebant. Inde in quamdam turrem levatum iam defecisse arbi-
trantes, cum ille adhuc viveret, abiecerunt. Sed quodam molli
aggere exceptus et a quibusdam nocte transeuntibus per lucer-
nam conspectus, agnitus atque collectus et ad religiosam do-
mum apportatus adhibita magna cura post multos dies ab illa
desperatione recreatus est. Sed occisum tamen eum fama sce-
lere Donatistarum etiam trans mare nuntiaverat; quo postea-
quam venit et vita eius inopinatissima apparuit, cicatricibus suis
tam multis, tam ingentibus, tam recentibus non frustra famam
mortuum se nuntiasse monstravit.

28. Auxilium ergo petivit ab imperatore christiano non
tam sui ulciscendi causa quam tuendae Ecclesiae sibi creditae.
Quod si practermisisset, non eius fuisset laudanda patientia,
sed neglegentia merito culpanda. Neque enim et apostolus
Paulus vitae suae transitoriae consulebat, sed Ecclesiae Dei,
quando contra illos, qui eum occidere conspiraverant, consi-
lium illorum tribuno ut proderetur, effecit; unde factum est ut
ecum ad locum, quo fuerat perducendus, deduceret miles ar-
matus, ne illorum pateretur insidias. Romanas etiam leges im-
plorare minime dubitavit civem Romanum se esse proclamans,
quos tunc affligi verberibus non licebat. Itemque, ne ITudaeis
eum interimere cupientibus traderetur, Caesaris poposcit au-

2 illi] illa A | ardentiore | ardentiori P 3 abstulerunt ] abstulerint M
| mulcatis ] multatis PACR 5 turrem | turrim M 6 abiecerunt | pro-
icerunt C | molli] modo C 8 ad] om. A 9 apportatus | portatus
M 10 estsed] esset MACP est R 10-11 scelere | scelera C celeri A
11 trans mare ] intransmari MAP in trans marinis R | quo] quod C
12 cicatricibus | cicatribus A 13 famam | fama MACP 14 nuntiasse |
nuntiavisse MAP 15 ergo petivit | petivit ergo C 18 sed ] se de (e
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hordozéi kezébdl, és erGszakkal elkergették onnan a katoliku-
sokat, akikkel szemben tobbségben voltak, igy a tombolasuk
konnyen megrémithette Sket. Ezutin folvitték egy toronyba,
majd azt gondolva, hogy mar meghalt, noha még élt, lehajitot-
tak onnan. Esését azonban felfogta egy lagy foéldhalom, éjszaka
pedig faklyafénynél meglatta 6t néhany arra jaro, akik felismer-
ték és elvitték egy vallasos ember haziba, ahol nagy gonddal,
hosszt id6 alatt kigyogyitottak nyomorult dllapotabol. A meg-
01ésérdl szOlo hir azonban a donatistiknak koszonhetSen még
a tengeren tal is elterjedt, igy amikor késébb elment oda, nagy
meglepetést okozott azzal, hogy életben van. Az a rengeteg
stlyos ¢s friss sebhely azonban bizonyitotta, hogy nem ok nél-
kiil keltették halalhirét.

28. Ezutin segitséget kért a keresztény csdszartol, nem
annyira sajait maga megbosszulasa, mint inkabb a rabizott egy-
hdz megoltamazasa végett. Ha ezt elmulasztja, akkor nem a
tirelme érdemelt volna dicséretet, hanem a hanyagsagit lehe-
tett volna méltan elmarasztalni. Hiszen Pal apostol sem a sajit
mulandé életét féltette, hanem Isten egyhazat, amikor azokkal
szemben, akik a meggyilkoldsira szovetkeztek, kieszkozolte,
hogy a szdndékukkal a tribunus elé kelljen jarulniuk. Igy el-
érte, hogy a helyre, ahol el6 kellett 6t allitani, fegyveres kato-
nasag kisérje, nehogy amazok részérél bantalom érje.®® Nem
habozott a rémai torvényekhez folyamodni, mikor arra hivat-
kozott, hogy rémai polgar, mert akkor ket nem lehetett meg-
korbacsolni.” Ahhoz is a csdszdr (egy rémai, de nem keresz-
tény uralkodo) segitségét kérte, hogy ne adjik it az 6t megol-
ni szandékoz6 zsidoknak.®® Mindezzel viligosan megmutatta,
hogy kés6bb mit kell majd tenniiik Krisztus safarainak, ha az

6 V5. ApCsel 23,12-32.
7 ApCsel 22,24-29.
8 ApCsel 25,11.
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xilium, Romani quidem principis sed non christiani. Ubi satis
ostendit, quid facere postea deberent Christi dispensatores,
quando imperatores christianos periclitante Ecclesia reperi-
rent. Hinc ergo factum est, ut imperator religiosus et pius
perlatis in notitiam suam talibus causis mallet piissimis legibus
illius impietatis errorem omnino corrigere et eos, qui contra
Christum Christi signa portarent, ad unitatem catholicam ter-
rendo et coercendo redigere quam saeviendi tantum modo
auferre licentiam et errandi ac pereundi relinquere.

29. Iamvero cum ipsae leges venissent in Africam, prae-
cipue illi, qui quaerebant occasionem aut saevitiam furentium
metuebant aut suos verecundabantur offendere, ad Ecclesiam
continuo transierunt. Multi etiam, qui sola illic a parentibus
tradita consuetudine tenebantur, qualem vero causam ipsa hae-
resis haberet numquam antea cogitaverant, numquam quaere-
re et considerare voluerant, mox, ubi coeperunt advertere et
nihil in ea dignum invenire, propter quod tanta damna pate-
rentur, sine ulla difficultate catholici facti sunt; docuit enim cos
sollicitudo, quos neglegentes securitas fecerat. Istorum autem
omnium praecedentium auctoritatem et persuasionem secuti
sunt multi, qui minus idonei erant per se ipsos intellegere, quid
distaret inter Donatistarum errorem et catholicam veritatem.

30. Ita cum magna agmina populorum vera mater in si-
num gaudens reciperet, remanserunt turbae durae et in illa
peste infelici animositate sistentes. Ex his quoque plurimi si-
mulando communicaverunt, alii paucitate latuerunt. Sed illi,
qui simulabant, paulatim assuescendo et praedicationem ve-
ritatis audiendo maxime post collationem et disputationem,

3 Ecclesia ] ecclesiae C 5 in notitiam | in innocentiam Aad innocentiam
R 6 omnino ] omnium A 9 pereundi] persequendi MA 12 verecun-
dabantur | verecondebantur C | ad] etad PMA 13 etiam | enim C |
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egyhdzat fenyeget$ veszedelem idején keresztény csdszarokat
taldlnak. Igy tortént tehat, hogy a valldsos és istenfélé csaszar,
miutdn tudtara adtak az efféle tigyeket, inkabb akarta jambor
torvényekkel teljesen felszamolni az & istentelen tévedésiiket,
és azokat, akik Krisztus ellen emelték fel Krisztus jelvényeit,
télelemmel és kényszerrel visszatériteni a katolikus egységhez,
mint csupdn az erdszak lehetdségét elvenni, de a tévedését és
a pusztulasét meghagyni.

29. Marmost amikor [1] a torvényeket Africiban kihirdet-
ték, kilonosképpen azok tértek meg nyomban az egyhizba,
akik az alkalmat keresték, a dithongdk erdszakossagatol féltek,
vagy az Ovéiket nem akartak megsérteni. Sokan voltak olya-
nok is, akiket kizarélag a sziileiktSl 6rokolt szokas tartott ott,%
de sohasem gondoltak bele, nem vizsgiltik meg és nem top-
rengtek el rajta, hogy maga az eretnekség milyen tigyet képvi-
sel. Mihelyt azonban kezdtek odafigyelni rd, és semmi olyasmit
nem talaltak benne, ami megérte volna, hogy oly nagy sérel-
meket szenvedjenek el miatta, minden nehézség nélkiil kato-
likussa lettek. Az aggodalom ugyanis kitanitotta, a kordbbi
biztonsag viszont hanyaggd tette Gket. Mindezen élenjardk
tekintélyét és meggydz8 példajat sokan kovették, akik maguk-
tol kevéssé voltak képesek megérteni, hogy mi a kiilonbség a
donatistak tévelygése és a katolikus igazsig kozott.

30. Miutan tehit nagy tomegeket olelt keblére boldogan
a népek igaz édesanyja, csak a bardolatlan cs6cselék maradt
vissza, és akik kirhozatos megitalkodottsiggal ragaszkodtak
ehhez a dogvészhez [1]. Még koziiliik is sokan csatlakoztak
hozzank, noha szinlelve, mig masok, mivel kevesen voltak, el-
rejtéztek. Am akik szinleltek, nagyobbrészt lassacskin megtér-
tek, a megszokdsnak és az igazsigot hirdet$ prédikdcidk hall-

% Tudniillik az eretnek hitben.
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quace inter nos et episcopos eorum apud Carthaginem fuit, ex
magna parte correcti sunt. In quibusdam vero locis, ubi per-
tinacior et impacatior praevaluit multitudo, cui resistere non
poterant pauciores, quorum erat melior de communione sen-
tentia, aut turbae auctoritati paucorum potentiorum subditae
in malam partem obtemperarunt, aliquanto diutius laboratum
est. Ex his sunt, in quibus adhuc laboratur, in quo labore mul-
ta catholici et maxime episcopi et clerici horrenda et dura per-
pessi sunt, quae commemorare longum est. Quando quoru-
mdam et oculi exstincti sunt et cuiusdam episcopi manus et
lingua praecisa est, nonnulli etiam trucidati sunt. Taceo cru-
delissimas caedes et domorum depraedationes per nocturnas
aggressiones et incendia non solum privatorum habitaculorum
verum etiam ecclesiarum; in quas flammas non defuerunt qui
et codices dominicos mitterent.

3 impacatior | impatior R 5 aut] ut R 6 obtemperarunt | obtempe-
rarent R 7-8 multa] muldi M 11 etiam | enim M 14 flammas | om.
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gatasanak koszonhetSen, legfGképpen pedig a talalkozé és vi-
ta utdn, ami koztiink és a pilispokeik kozott zajlott Karthago-
ban [2]. Néhany helyen azonban, ahol makacs és megatalko-
dott tobbség volt a hangad6, amelynek nem tudott ellendllni a
kozosségrdl jozanabb véleménnyel rendelkezd kisebbség, vagy
ahol a néhany hatalmas elnyomasanak alavetett tomeg engedel-
meskedett nekik a rosszban, valamivel hosszabb ideig firadoz-
tunk. Vannak koziiliik olyanok, ahol még mindig firadozunk,
és ebben a firadozdsban a katolikusok, f6ként a plispokok és
papok sok kegyetlen és borzalmas dolgot szenvedtek el, ame-
lyeket hosszu lenne el@sorolni. Voltak, akiknek a szeme vilagat
oltottak ki, egy ptispoknek a kezét és a nyelvét vagtik le, maso-
kat pedig egyszertien felkoncoltak. Nem szolok a legkegyetle-
nebb bantalmazasokrol, a hizak kifosztasardl, az éjjeli timada-
sokrol és gyajtogatisokrol, amelyek nemcesak maganlakhelyek,
hanem templomok ellen is irdinyultak; és akadtak olyanok, akik
a szent konyveket is ezekre a langokra vetették [3].
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31. Sed nos huius modi afflictos malis consequens con-
solatus est fructus. Nam ubicumque a perditis ista commis-
sa sunt, ibi ferventius atque perfectius unitas christiana profe-
cit et uberius laudatur Dominus, qui donare dignatus est, ut
servi eius passionibus suis lucrarentur fratres suos et oves eius
mortifero errore dispersas in pacem salutis acternae suo san-
guine congregarent. Potens est Dominus et misericors, quem
quotidie rogamus, ut etiam caeteris det poenitentiam et resi-
piscant de diaboli laqueis, & quo captivi tenentur secundum ip-
sius voluntatem, qui non quaerunt, nisi unde nobis calumnien-
tur et retribuant mala pro bonis; quia nec intellegere nove-
runt, quem circa eos animum dilectionemque servemus et quo
modo eos velimus secundum Domini praeceptum, quod per
Ezechielem prophetam pastoribus dedit, revocare errantes et
perditos invenire.

32. Illi autem, quod et alibi aliquando diximus, et, quod
nobis faciunt, sibi non imputant et, quod sibi faciunt, nobis
imputant. Quis enim nostrum velit non solum aliquem illorum
perire, verum etiam aliquid perdere? Sed si aliter non meruit
habere pacem domus David, nisi Absalon filius eius in bello,
quod contra patrem gerebat, fuisset exstinctus, quamvis ma-
gna cura mandaverit suis, ut eum, quantum possent, vivum
salvumque servarent, ut esset, cui poenitenti paternus affectus
ignosceret, quid ei restitit nisi perditum flere et sui regni pace
acquisita suam moestitiam consolari. Sic ergo catholica mater
bellantibus adversus eam quid aliud quam filiis suis, quia utique
ex ipsa magna arbore, quae ramorum suorum porrectione to-
to orbe diffunditur, iste in Africa ramusculus fractus est, cum
cos caritate parturiat, ut redeant ad radicem, sine qua veram
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31. Am mikézben efféle csapasoktél szenvedtiink, vigasz-
talt minket az eredmény. Ahol ugyanis a karhozottak ilyen dol-
gokat kovettek el, ott egyre erdsebben és tokéletesebben va-
l16sult meg a keresztény egység, buzgdbban dicsérték az Urat,
aki kegyesen lehet&vé tette, hogy szolgii a szenvedéstikkel gaz-
dagitsik testvéreiket, és haldlos tévelygésben szétszérodott ju-
hait a sajat vériikkel gytjtsék egybe az 6rok iidvosség béké-
jében. Hatalmas és konyoriiletes az Ur, akihez minden nap
konyorgiink, hogy a tobbicknek is adjon toredelmet, és tér-
jenek magukhoz az 6rdog kelepcéjébdl, aki fogva tartja Gket
a maga kedvére.”’ Mert 6k most csak azt keresik, hogy mi-
képpen arthatnanak nekiink, miképpen fizethetnének rosszal a
joért,”t mivel képtelenek megérteni, milyen lelkiilettel és sze-
retettel szolgaljuk Sket, és mennyire szeretnénk az Ur Ezékiel
proféta altal a pasztoroknak adott parancsa szerint visszahivni
a tévelygdket és megtalalni az elveszetteket.”?

32. Ok pedig, ahogy régebben mashol mar mondtuk,”
nem rojak fel maguknak, amit veliink tesznek, viszont amit ma-
gukkal tesznek, azt nekiink réjak fel. Hiszen melyikiink akarja
—nem is azt, hogy valaki elvesszen koziiliik, hanem akar csak
azt, hogy valamit elveszitsen? De ha David haza mashogyan
nem nyerhetett békét, csak ha Absolont, a fidt, aki haborat
viselt az atyja ellen, megolik (noha nagy gonddal meghagy-
ta az ovéinek, hogy ha lehet, hagyjak 6t életben és bantatla-
nul, hogy blinbanatot tarthasson és atyai szeretettel meg lehes-
sen bocsatani neki), mi mas maradt, mint hogy meggyaszoljak
az elveszettet, és a kirdlysag elnyert békéjével enyhitsék bana-
tukat?’* Ugyanigy tesz a katolikus Anyaszentegyhaz, amikor

70 V5. 2Tim 2,25-26.

7V V6. Zsolt 35(34),12.

72 V6. Bz 34,4-6.

73 V6. Aug. epist. 88,8.

74 V6. 284m 18,5-15. 33;22,1-51.
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vitam habere non possunt, si aliquorum perditione tam mul-
tos caeteros colligit, praesertim quia isti non sicut Absalon casu
bellico sed spontaneo magis interitu pereunt, dolorem materni
cordis lenit et sanat tantorum liberatione populorum. Quorum
si videas in Christi pace laetitias, frequentias, alacritates et ad
hymnos audiendos et canendos et ad verbum Dei percipien-
dum celebres hilaresque conventus multorumque in eis cum
dolore magno recordationem praeteriti erroris et cum gaudio
considerationem cognitae veritatis et cum indignatione et de-
testatione mendacium magistrorum, quod modo cognoscant,
de nostris sacramentis quam falsa iactaverint, multorum etiam
in eis confessiones, quod olim vellent esse catholici nec inter
homines tanti furoris auderent, horum ergo populorum con-
gregationes per plurimas Africae regiones ab illa perditione li-
beratorum si sub uno conspectu videres, tunc diceres nimiae
fuisse crudelitatis, si, dum timeretur, ne homines desperati et
istorum innumerabili multitudini nulla aestimatione compa-
randi suis et voluntariis ignibus cremarentur, isti in aeternum
perdendi et sempiternis ignibus cruciandi relinquerentur.

33. Si enim duo aliqui in una domo habitarent, quam cer-
tissime sciremus esse ruituram, nobisque id praenuntiantibus
nollent credere atque in ea manere persisterent, si ecos inde
possemus eruere vel invitos, quibus imminentem illam ruinam
postea monstraremus, ut redire ulterius sub eius periculum
non auderent, puto, nisi faceremus, non immerito crudeles iu-
dicaremur. Porro si unus illorum nobis diceret: ,,Quando in-
traveritis eruere nos, me ipsum continuo trucidabo”, alter au-
tem nec exire quidem inde nec erui vellet sed neque necare
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nem mas, mint a sajat gyermekei hadakoznak ellene, hiszen ez
az africai dgacska az & fajardl tort le, amely 4dgait kibontva az
egész foldon szétterjed. Hiszen szeretetben sziilte Sket, hogy
visszatérjenek a gyokereikhez, ami nélkil nem élhetnek igazi
¢letet. Ezért ha néhanyuk elvesztése aran a tobbieket mind
osszegytjtheti (kiilonosen hogy 6k nem haborus felkelés mi-
att pusztulnak el, mint Absolon, hanem maguk okozzik a sa-
jat vesztiiket), akkor anyai szivének fajdalmat a rengeteg nép
megszabaditisaval enyhiti és gyogyitja. Ha latnad a Krisztus
békéjében élvezett 6romiiket, gondtalansagukat és boldogsa-
gukat, a himnuszok éneklése és hallgatasa, valamint Isten igé;é-
nek befogadasa végett tartott gyakori és oromteli 6sszejovete-
leiket, sokuknak a multbeli tévelygésiikre valo, fajjdalommal teli
emlékezését és a megismert igazsig szemlélése feletti Gromét,
valamint a kordbbi vezetdSik hazugsagaival szembeni ellenszen-
viiket és haragjukat (amikor rdjonnek, hogy micsoda valotlan-
sdgokat hangoztattak a szentségeinkrdl), és szintén sokuknak a
vallomasdt, hogy mar régoéta katolikusok akartak lenni, de ilyen
er@szakos emberek kozott nem volt hozza mersziik; ha tehat
egyszerre latnad ezeknek a népeknek a tomegeit, akik Africa
megannyi vidékén lettek megszabaditva a pusztulasboél, akkor
azt mondanad, hogy durva kegyetlenség lett volna, ha attdl
télve, hogy bizonyos elkeseredett emberek, akik emezek mér-
hetetlen sokasagival semmilyen szempontbdl nem vethetGek
ossze, onként elégnek a sajat tiiziikben, a tobbieket is aten-
gedtiik volna az 6rok kirhozatnak és a tlizben valé végtelen
szenvedésnek.

33. Ha volna két ember, akik egy olyan hazban laknak,
amelyrdl biztosan tudjuk, hogy 6ssze fog omlani, de hidba fi-
gyelmeztetjiik Sket, nem hisznek nekiink, és makacsul benne
maradnak; és ha képesek volnink ket kihozni onnan, akar a
szandékuk ellenére is, aztan pedig megmutatni nekik a fenye-



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 314 — #310

314 185. LEVEL

se auderet, quid eligeremus? Utrum ambos ruinae opprimen-
dos relinquere, an uno saltem per misericordem nostram ope-
ram liberato alterum non culpa nostra sed sua potius interi-
re? Nemo est tam infelix, qui non, quid fieri in talibus causis
oporteat, facillime iudicet. Et de duobus hominibus uno scili-
cet perdito et uno liberato similitudinem istam proposui. Quid
ergo sentiendum est de quibusdam paucis perditis et innume-
rabili multitudine populorum liberatorum? Non enim vel tot
sunt illi homines, qui sua voluntate pereunt, quot liberantur
per istas leges ab illa pestifera aeternaque pernicie fundi, pagi,
vici, castella, municipia, civitates.

34. Si autem diligentius rem, de qua loquimur, cogitemus,
puto, quod, si plurimi essent in domo ruitura et inde saltem
unus liberari posset atque, id cum facere conaremur, alii se ip-
sos praecipitio necarent, dolorem de caeteris nostrum de unius
saltem salute consolaremur, non tamen, ne se ipsos alii perde-
rent, perire universos nullo liberato permitteremus. Quid igi-
tur de opere misericordiae, quod pro vita aeterna adipiscenda
et poena aeterna evitanda hominibus debemus impendere, iu-
dicandum est, si pro salute ista non solum temporali sed etiam
brevi ad ipsum tempus exiguum liberanda sic nos hominibus
subvenire ratio vera et benigna compellit?
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get$ omlast, hogy ilyen veszedelem kozepette késSbb se mer-
jenek oda visszamenni: szerintem ha ezt nem tennénk meg,
méltan {télnének minket kegyetlennek. Tovabba ha az egyi-
kiik azt mondana nekiink: ,,Mihelyt bejottok, hogy kivigye-
tek benntinket, azonnal meg6lom magam,” a masik pedig sem
kimenni, sem kivitetni nem akarna ugyan, de 6ngyilkossigot
sem merne elkdvetni: mit valasztanank? Hagynink mindkettSt
odaveszni az omlasban, vagy legaliabb az egyiket kimentenénk
konyoriiletes igyekezettel, mig a masik — nem a mi hibankbol,
hanem sokkal inkabb a sajatjabol — elpusztul? Senki sem le-
het olyan tigyefogyott, hogy ne dontené el konnyedén, mit
kell tenni efféle helyzetben. Raadasul csak két emberrdl szolt
a hasonlatom, tudniillik egy elveszettrsl és egy megszabadi-
tottrol. Mit gondoljunk tehat néhany ember pusztuldsarél és
mérhetetlen sokasdgti nép szabadulasarél? Hiszen nincs annyi
ember, aki a sajat akaratabol pusztul el, mint ahdny birtok, ta-
nya, falu, var, vidéki viros és nagyvaros megszabadul ezeknek
a torvényeknek koszonhetSen a dogvészes 6rok karhozatbol.

34. Ha alaposabban meggondoljuk a dolgot, amirdl beszé-
liink, Ggy vélem, hogy ha sokan lennének az 6sszeomld hiz-
ban, és abbdl legalabb egyvalakit ki lehetne menteni, am ami-
kor megprobalnank igy cselekedni, a tobbiek azonnal megol-
nék magukat, akkor a miattuk érzett fijdalmunkat ennek az
egynek a megmenckiilése enyhitené. Nem hagyndnk, hogy
mindenki odavesszen egyetlen ember megszabaduladsa nélkiil
csak azért, hogy a tobbiek ne 6ljék meg magukat. Mit kell te-
hat gondolni az irgalmassdg cselekedeteirdl, amelyeket az 6rok
élet megszerzése és az 6rok biintetés elkeriilése végett kell az
emberekkel szemben gyakorolnunk, ha a helyes és joszandé-
kit megfontolds arra késztet minket, hogy még a mulékony és
tiinékeny testi épségiik rovid ideig tarté megdvasiaért is ilyen
modon siessiink az emberek segitségére?
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35. Quod autem nobis obiciunt, quod res eorum concupi-
scamus et auferamus, utinam catholici fiant et non solum quae
dicunt sua, sed etiam nostra in pace nobiscum et caritate pos-
sideant! Usque adeo autem calumniandi cupiditate caecantur,
ut non attendant, quam sint inter se contraria, quae loquuntur.
Ipsi certe dicunt et invidiosissime sibi conqueri videntur, quod
€os in nostram communionem violento legum imperio coarc-
tamus. Hoc utique nullo modo faceremus, si res eorum possi-
dere vellemus. Quis avarus quaerit compossessorem? Quis do-
minandi cupiditate inflammatus vel fastu dominationis elatus
desiderat habere consortem? Ipsos certe attendant quondam
suos iam nostros socios et fraterna nobis dilectione coniunc-
tos, quem ad modum sua teneant non solum, quae habebant,
sed etiam nostra, quae non habebant, quae tamen, si pauperum
compauperes sumus, et nostra sunt et illorum; si autem priva-
tim, quae nobis sufficiant, possidemus, non sunt illa nostra sed
pauperum, quorum procurationem quodam modo gerimus,
non proprietatem nobis usurpatione damnabili vindicamus.

3 nostra | nostram M 7 violento | violentum MA 9 quis| quid C
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35. Amit még felronak nekiink, hogy megkivanjuk és el-
vessziik a vagyonukat. Barcsak katolikusok lennének, és nem-
csak azokat a javakat, amelyeket a sajaitjuknak mondanak, ha-
nem a miénket is békében és szeretetben, veliink egyiitt birto-
kolnak! Annyira elvakitja 6ket a rigalmazas vagya, hogy nem
veszik észre, mennyire ellentétesek egymassal azok a dolgok,
amiket mondanak. Fennen hangoztatjak, és — a sajat szem-
pontjukbdl nézve — felhaborodottan panaszoljik, hogy a tor-
vények erészakos hatalmaval kényszeritjiikk Sket belépni a mi
kozosségiinkbe; marpedig ezt semmiképpen sem csindlnink,
ha a vagyonukat akarnidnk elbitorolni. Melyik kapzsi ember
keresne tarstulajdonost? Melyik uralomvagytol langolo, vagy
az uralkodas gbgjétdl felfuvalkodott ember akarna massal osz-
tozni? Nézzék csak meg, hogy a sajat egykori tarsaik, akik most
mar a mieink, és testvéri szeretettel kotédnek hozzank, mikép-
pen rendelkeznek a javaikkal: nemcsak azokkal, ami az 6vék
volt, hanem a miénkkel is, ami nem volt az 6vék. Ezek, ha
a szegények kozott szegények vagyunk, egyszerre a mieink és
az ovék. Ha pedig maganemberként birtokoljuk mindazt, ami
elégséges nekiink, akkor azok a javak nem a mieink, hanem
azoké a szegényeké, akiknek a gondozasit valami moédon el-
latjuk, és nem koveteljiik magunknak kirhozatos elbitorlassal
a felettiik val6 tulajdonjogot.
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36. Quicquid ergo nomine ecclesiarum partis Donati possi-
debatur, christiani imperatores legibus religiosis cum ipsis ec-
clesiis ad catholicam transire iusserunt. Cum ergo nobiscum
sint plebes earundem ecclesiarum, nobiscum pauperes, qui eis-
dem possessiunculis alebantur, ipsi potius foris positi desinant
concupiscere aliena, sed intrent in unitatis societatem, ut pari-
ter gubernemus non illa tantum, quae dicunt sua, verum etiam,
quae dicuntur et nostra. Scriptum est enim: Omnia vestra, vos
autem Christi, Christus autem Dei. Sub illo capite in uno eius
corpore unum simus et de istis talibus rebus faciamus, quod
scriptum est in Actibus Apostolorum: Erat illis anima una et
cor unum et nemo dicebat aliquid proprium, sed evant illis om-
nin communin. Amemus quod cantamus: Ecce quam bonum et
quam iucundum habitare fratres in unum, Ut sic experiantur
et sciant, quam veraciter ad eos clamet mater catholica, quod
scribit beatus apostolus ad Corinthios: Non quacero, quae sunt
vestra, sed vos.

37. Si autem consideremus, quod scriptum est in libro Sa-
pientiae: Ideo iusti tulerunt spolia impiorum, item quod legitur
in Proverbiis: Thesaurizantur autem iustis divitine impiorum,
tunc videbimus non esse quaerendum, qui habeant res hae-
reticorum, sed qui sint in societate iustorum. Scimus quidem
illos tantam sibi arrogare iustitiam, ut eam se iactent non so-
lum habere sed etiam aliis hominibus dare. A se quippe dicunt
iustificari eum, quem baptizaverint, ubi nihil eis restat nisi di-
cere illi, qui baptizatur ab eis, ut in baptizatorem suum credat.
Cur enim non faciat, quando Apostolus dicit: Credenti in eum,
qui tustificat impium, deputatur fides eius ad iustitiam? In ip-
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36. Amit tehat Donatus partja az egyhazak nevében birto-
kolt, azt a keresztény csaszarok hithd torvényekkel atruhaztak
a katolikusokra, magukkal az egyhdzakkal egyiitt. Minthogy
velink vannak ezen egyhazak népei, veliink vannak a szegé-
nyeik, akiket ezekbdl a csekély javakbol lattak el, inkabb 6k
hagyjanak fel azzal, hogy odakintr6l masok javaira ahitozza-
nak, és Iépjenck be az egységes kozosségbe, hogy egyiitt ke-
zeljiitk nemcsak azt, amit a sajitjuknak mondanak, hanem azt
is, amit a miénknek tartanak. Mert {rva van: minden a tictek, ti
pedig Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené”® Legyiink hat
az O f8sége alatt egy testben egyek,’® az ilyen dolgokat ille-
téen pedig tegylik azt, ami az Apostolok Cselekedeteiben van
leirva: A hivek sokasagianak pedig eqy volt a szive-lelke. Egyi-
kiik sem mondott semmit sem a magiaénak a birtokabol, hanem
mindeniik kizos volt”” Szeressiik, amit énekliink: Iwme, milyen
76 és milyen gyonyoriiséges, ha eqyiitt lnknak a testvévek,® hogy
megtapasztaljak és tudjak, milyen 8szintén kialtja nekik a ka-
tolikus Anyaszentegyhdz, amit a szent apostol irt a korintusi-
aknak: nem azt kevesem, ami a tietek, hanem titeket.

37. Ha meggondolnank, hogy mit mond a Bolcsesség
konyve: gy kifosztottak az igazak az istentelencket,”® illetve
amit a Példabeszédek konyvében olvashatunk: a bi#nds vagyo-
na az igaznak van eltéve 80 akkor be fogjuk litni, hogy nem
azt kell vizsgalnunk, kinél vannak az eretnekek javai, hanem
azt, hogy kik tartoznak az igazak kozosségébe. Tudjuk, hogy
6k olyan nagy igazsagot tulajdonitanak maguknak, hogy azzal
kérkednek, nemcsak 6k rendelkeznek vele, hanem mdas embe-

75 1Kor 3,22-23.

76 V6. Gal 3,28; Ef 1,22-23: 4,15 5,23; Kol 1,18.
77 ApCsel 4,32.

78 Zsolt 133(132),1.

79 Boles 10,20.

80 p¢ld 13,22.
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sum ergo credat, si eum ipse iustificat, ut deputetur fides eius
ad iustitiam. Sed puto quod etiam ipsi se ipsos horrent, si ta-
men ista vel cogitare dignantur. Iustus enim et iustificans non
est nisi Deus. Potest autem et de istis dici, quod dixit aposto-
lus de Tudaeis, quia ignorantes Dei iustitiam et suam iustitiam
volentes constituere iustitine Dei non sunt subiecti.

38. Absit autem, ut quisquam nostrum ita se iustum dicat,
ut aut suam iustitiam velit constituere, id est quasi a se ipso sibi
datam, cum dicatur ei: Quid enim habes, quod non accepisti?
aut sine peccato se esse iactare audeat in hac vita, sicut ipsi in
nostra collatione dixerunt in ea se esse Ecclesia, quae iam non
habet maculam aut rugam aunt aliqguid eius modi, nescientes
hoc in eis modo compleri, qui vel post baptismum continuo
vel dimissis debitis, quae dimittenda in oratione poscuntur, de
hoc exeunt corpore, in tota vero Ecclesia tunc futurum, ut sit
omnino non habens maculam aut rugam aut aliquid eius modi,
quando dicendum erit: Ubsi est, mors, victoria tua? Ubi est, mors,
aculens tuus? Aculeus enim mortis est peccatum.
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reknek is juttatnak bel6le. Azt allitjak ugyanis, hogy 6k teszik
igazza azokat, akiket megkeresztelnek; igy mar csak annyi hi-
anyzik, hogy az altaluk megkereszteltnek azt mondjik, hogy
a megkeresztelGjében higgyen. Mert hat miért ne tenné meg,
mikor az Apostol mondja: aki hisz abban, aki megigazult-
td teszi a biinost, annak a hitet szamitjik be megigazulasul 3!
Obenne kell tehdt hinnie, ha & teszi megigazultta, hogy a hitét
megigazulsul szamitsak be. Ugy vélem, hogy 6k is elborzad-
nanak maguktol, ha akar csak esziikbe jutna ilyesmi. Igaz és
megigazulttd tévs ugyanis kizdrélag Isten lehet.8? Roluk is el
lehet mondani, amit az Apostol mondott a zsidokrél: Newm
ismertek el wyyanis az Istentdl valo megigazulist, s o magukét
igyekeztek helyébe allitani 83

38. Tavol legyen, hogy barmelyikiink is olyannyira igaznak
tartsa magat, hogy vagy a sajatjanak nyilvanitsa az igazsigot,
azaz olyasminek, amit sajit maganak koszonhet, noha meg-
mondték neki: mid van, amit nem kaptdl?®* vagy azzal merjen
kérkedni, hogy nincs biline ebben az életben. Ahogy a veliink
folytatott vitiban is mondtik: 6k abban az egyhdzban vannak,
amelyen nincs sem folt, sem ranc, sem mis efféle.8> Nem tud-
jak, hogy ez most csak azokon teljesedik be, akik a keresztsé-
get kovetGen azonnal tivoznak az él6k sorabdl, tehat a vétkeik
megbocsitisa utin, amelyeknek a megbocsitisit imadsigban
kérjiik. Az egész egyhazzal pedig akkor fog megtorténni, hogy
nem lesz rajta sem folt, sem ranc, sem barmi efféle, amikor ezt
mondhatjuk majd: Halal, hol a te gyozelmed? Haldl, hol n te
fulldnkod? Mert a haldl fulldnkjn a biin3°

81 Rém 4,5.

82 V6. 2Makk 1,25; Rém 8,33.
83 Rém 10,3.

84 1Kor 4,7.

8 Ef5,27.

86 1Kor 15,55-56.
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39. In hac autem vita, ubi corpus, quod corrumpitur, aggra-
vat animam, si Ecclesia eorum iam talis est, non ergo dicant
Deo, quod Dominus orare nos docuit: Dimitte nobis debita no-
stra. Cum enim in baptismo cuncta dimissa sint, ut quid hoc
poscit Ecclesia, si iam etiam in hac vita non habet maculam
aut rugam aut aliquid eius modi? Contemnant et apostolum
Toannem clamantem in epistula sua: Sz dixerimus, quin pecca-
tum non habemus, nos ipsos decipimus, et veritas in nobis non
est. Si autem confessi fuevimus peccata nostra, fidelis est et iu-
stus, qui dimittat nobis peccata et mundet nos ab omni iniqui-
tate. Propter hanc spem dicit universa Ecclesia: Dimitte nobis
debita nostra, ut non superbientes sed confitentes mundet ab
omni iniquitate atque ita sibi exhibeat Dominus Christus in illa
die gloriosam Ecclesiam non habentem maculam aut rugam aut
aliquid eius modi; quam modo mundat lavacro aquae in verbo,
quia neque aliquid remanet in baptismo, quod non dimittatur
praeteritorum omnium peccatorum (si tamen ipse baptismus
non frustra foris habeatur, sed aut intus detur aut, si iam foris
datus est, non foris cum illo remaneatur), et quicquid ab eis,
qui post acceptum baptismum hic vivunt, humana infirmita-
te contrahitur quarumque culparum, propter ipsum lavacrum
dimittitur. Neque enim aliquid prodest non baptizato dicere:
Dimitte nobis debita nostra.

40. Ita modo mundat Ecclesiam suam lavacro aquae in ver-
bo, ut tunc eam sibi exhibeat non bhabentem maculam aunt ru-
gam, aut aliquid eius modi, totam scilicet pulchram atque per-
fectam, quando absorbebitur mors in victoriam. Nunc ergo,
in quantum viget in nobis, quod ex Deo nati sumus ex fide
viventes, iusti sumus; in quantum autem reliquias mortalitatis
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39. Ha viszont mdr ebben az életben, ahol a romlands test
teher a léleknek,%” ilyen az § egyhazuk, akkor ne mondjak azt
Istennek, amit az Ur parancsolt az iméadsdgban: Bocsisd meg a
mi vétkeinket.3® Ha ugyanis a keresztségben minden megbo-
csatast nyert, akkor mit kérjen még az egyhaz, ha mar ebben az
¢letben sincs rajta sem folt, sem ranc, sem barmi efféle? Vegyék
akkor semmibe Janos apostolt is, aki levelében igy kidlt: Ha azt
mondjuk, hogy nincsen bitniink, megesaljuk magunkat, és nincs
benniink igazsiy. Ha megvalljuk bitneinket, § bt és igazsigos,
hogy megbocsissa a biinoket, és megtisztitson minket minden go-
noszsagtol3® Pedig abban a reményben mondja az egész egy-
haz, hogy bocsisd meg a mi vétkeinket, hogy nem akkor tisz-
tit meg benniinket minden gonoszsigtol, ha gégosok, hanem
akkor, ha biinbandak vagyunk; és azon a napon Krisztus ugy
teszi majd az egyhazit dics6ségessé, amelyen nincs sem folt,
sem ranc, sem barmi efféle, hogy a viz fiirdGjében az ige altal
megtisztitva megszenteli.”® Hiszen a keresztség utin nem ma-
rad vissza semmi, minden multbeli vétek megbocsatast nyer,
de csak ha nem hidbaval6an, odakint veszi fel valaki a kereszt-
séget, hanem vagy idebent kapja meg, vagy ha mar odakint
kapta, nem marad vele odakint. Azok pedig, akik a keresztség
elnyerése utan itt élnek, s az emberi esendGség miatt blindket
kovetnek el, majd a mondott fiirdé utan nyernek rajuk bocsa-
natot. A kereszteletlennek ugyanis mit sem haszndl, ha azt
mondja: bocsisd meg o mi vétkeinket.

40. Ugy tisztitja meg az egyhdzit a viz fiirdSjében az ige
altal megszentelve, hogy majd akkor teszi olyannd, hogy nem
lesz rajta sem folt, sem ranc, sem barmi efféle; mert teljesen

87 Boles 15,15.
88 Mt 6,12.

8 1Jn 1,8-9.
%0 V6. Ef 5,26.
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ex Adam trahimus, sine peccato non sumus. Et illud enim ve-
rum est: Qui natus est ex Deo, non peccat; et illud verum est:
Si dixevimus, quin peccarum non habemus, nos ipsos decipimus et
veritas in nobis non est. Dominus itaque Christus et iustus est et
iustificans; nos autem sustificati gratis per gratiam ipsius. Non
autem iustificat nisi corpus suum, guod est Ecclesia, et ideo, si
corpus Christi tollit spolia impiorum et corpori Christi thesau-
rizantur divitine impiorum, non debent impii foris remanere,
ut calumnientur, sed intrare potius, ut iustificentur.

1-2 verum ] estom. R 2 natusest] estom.C 3 decipimus ] decepimus
A 7 corpori] corpore MACP 9 calumnientur ] calumniantur M |
intrare | intra A
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szép lesz és tokéletes, amikor a haldlt elnyeli a diadal.’! Most
tehat amennyiben érvényes rank, hogy Istentdl sziilettiink és
a hitbdl éliink, igazak vagyunk; amennyiben viszont hordoz-
zuk az Addmtdl eredd halandésig maradvanyait, nem vagyunk
blntelenek. Mert egyrészt igaz, hogy mindaz, aki Istentol szii-
letett, biint nem cselekszik,”*> masrészt az is igaz, hogy ha azt
mondjuk, hogy nincsen biiniink, megesaljuk magunkat, és nincs
benniink igazsig®® Az Ur Krisztus tehit igaz, és igazza is tesz,
mi pedig ingyen igazulunk meg az & kegyelmébsl.?* Mert
nem teszi igazza, csak a sajat testét, amely az egyhaz. Ha tehat
Krisztus teste kifosztja az istenteleneket, és a biinos vagyona nz
waznak van eltéve, akkor az istentelenek se maradjanak kint,
hogy gyalazkodjanak, hanem inkibb Iépjenck be, hogy meg-
igazuljanak.

°1 V6. 1Kor 15,54.
%2 1Jn 3,9.

%3 1Jn 1.8.

% V6. Rom 3,24.
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41. Unde et illud, quod de die iudicii scriptum est: Tunc
stabunt tusti in magna constantia adversus eos, qui se ANgustin-
verunt et abstulerunt labores eorum, non utique sic intellegen-
dum est, quia stabit Chananaeus adversus Israecl, cam Chana-
naei labores abstulerit Israel, sed stabit Nabuthaeus adversus
Achab, quoniam labores Nabuthaei abstulit Achab; Chananae-
us quippe impius, Nabuthaeus iustus. Eodem modo non stabit
paganus adversus christianum, qui abstulit labores eius, quan-
do idolorum exspoliata vel donata sunt templa, sed stabit chri-
stianus adversus paganum, qui abstulit labores eius, quando
martyrum strata sunt corpora. Sic ergo non stabit haereticus
adversus catholicum, qui accepit labores eius, quando prae-
valuerunt leges catholicorum imperatorum, sed stabit catholi-
cus adversus haereticum qui abstulit labores eius, quando prae-
valebant furores impiorum circumcellionum. Ipsa quippe sol-
vit Scriptura quaestionem, quae non ait: “Tunc stabunt homi-
nes’, sed: Tunc stabunt iusti et ideo in magna constantia, quia
in bona conscientia.

42. Tustus autem hic nemo est iustitia sua, id est, tamquam
sibi a se ipso facta, sed, ut dicit apostolus, sicut unicuique Deus
partitus est mensuram fidei. Sequitur autem et adiungit: Si-
cut enim in uno corpore multa membra babemus, omnin autem
membra non cosdem actus habent, ita multi unum corpus sumus
in Christo. Ac per hoc nemo potest esse iustus, quam diu fue-
rit ab unitate huius corporis separatus. Quem ad modum enim
membrum si praecidatur ab hominis vivi corpore, non potest

5 abstulerit | abstulerint P abstulerunt R 8 eius | eorum A 9 donata |
denudataR 10 quando ] quantaA 12 accepit] accipit MR 13 catho-
licorum imperatorum | imperatorum catholicorum A 20 sibi a se ipso |
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41. Errdl sz0l az is, ami az itélet napjardl van leirva: ak-
kor az igazak nagy biztonsaggal dllnak azok ellenébe, akik sa-
nyargattik dket, és elragadtik o munkdjuk gyimilcsét®® Nem
ugy kell ezt érteni, hogy majd Kanaan fog Izrael ellenébe dllni,
mert Kdnaidn munkdjanak gyiimolcsét elragadta Izrael,?® ha-
nem Nébot fog Achab ellenébe 4llni, mert Achéb elragadta Na-
b6t munkdjanak gyiimolesét.”” Kdnaan ugyanis istentelen volt,
Nabot viszont igaz. Ugyanigy nem a pogany fog a keresztény
ellenébe allni, aki elragadta a munkaja gytimolcsét, amikor ki-
fosztottak és elajaindékoztak a balvanyok templomait, hanem a
keresztény fog a pogany ellenébe dllni, aki elragadta a munka-
ja gylimolesét, amikor kiteritve hevertek a vértantak holttestei.
Igy tehat az eretnek sem fog a katolikus ellenébe 4llni, amiért
az elragadta a munkaja gyiimolcesét, mikor érvénybe 1éptek a
katolikus csaszdrok torvényei, hanem a katolikus fog az eret-
nek ellenébe allni, aki elragadta az § munkdjanak gyiimolcesét,
mikor az istentelen circumcelliék dithéngése tombolt. Maga a
Szentiras oldja meg ezt a kérdést, mert nem azt irja, hogy ak-
kor az emberek dlinak, hanem azt, hogy akkor az igazak allnak,
és azért nagy biztonsiggal, mert tiszta lesz a lelkiismeretiik

42. Igazza viszont itt senki sem a sajat igazsagabol lesz,
vagyis ugy, hogy maga valésitja meg maganak, hanem aho-
gyan az Apostol mondja, mindenki a hit mértéke szevint, ame-
Iyet Isten juttatott neki. Aztin pedig folytatja és hozzateszi:
amint wgyanis eqy testben sok testrésziink van, s nem ugyan-

% V6. Boles 5,1.

%6 V6. Jozs 17,12-13.
%7 V6. 1Kir 1,21.

% V6. Boles 5,1
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tenere spiritum vitae, sic homo, qui praeciditur de Christi iusti
corpore, nullo modo potest spiritum tenere iustitiae, etiamsi
figuram membri teneat, quam sumpsit in corpore. In huius er-
go compagem corporis veniant et labores suos non dominan-
di cupiditate sed bene utendi pietate possideant. Nos autem
voluntatem nostram, ut iam dictum est, ab huius cupiditatis
sordibus quolibet inimico iudicante purgamus, quando eos ip-
sos, quorum labores dicuntur, ut nobiscum et illis et nostris in
societate catholica utantur, quantum valemus, inquirimus.
43. Sed hoc est, inquiunt, quod nos movet: si iniusti su-
mus, quare nos quaeritis? Quibus respondemus: Quaerimus
vos iniustos, ne permaneatis iniusti; quaerimus perditos, ut de
inventis gaudere possimus dicentes: Mortuus erat frater et ve-
vixit, pevierat et inventus est. Quare ergo me, inquit, non bap-
tizas, ut abluas a peccatis? Respondeo: Quia non facio iniuriam
characteri imperatoris, cum errorem corrigo desertoris. Qua-
re, inquit, apud te vel poenitentiam non ago? Immo nisi egeris,
salvus esse non poteris; quo modo enim gaudebis te esse cor-
rectum, nisi doleas fuisse perversum? Quid ergo, inquit, apud
vos, cum ad vos transimus, accipimus? Respondeo: Non qui-
dem accipitis baptismum, qui vobis extra compagem corporis
Christi inesse potuit, prodesse non potuit, sed accipitis unita-
tem spivitus in vinculo pacis, sine qua nemo poterit videre Denm,
et caritatem, quae, sicut scriptum est, cooperit multitudinem
peccatorum. Quod tam magnum bonum, sine quo nec linguas
hominum et angelorum nec scientiam omnium sacramento-

2 spiritum tenere | tenere spiritum C 6 cupiditatis | cupiditate M
12 vos] nos A 14 inquit non baptizas | inquit baptizas A non baptizas
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az o rendeltetése minden testrészmek, wyyanugy vagyunk sokan
eqy test Krisztusban.®® Ennek kovetkeztében senki sem lehet
igaz, amig le van vilva ennek a testnek az egységérdl. Ami-
ként ugyanis a testrész, ha levagjik az él6 ember testérdl, nem
tudja megdrizni az életerSt, ugyanigy az ember, ha levalik
az igaz Krisztus testérSl, semmiképpen sem Grizheti meg az
igazsag lelkét, még ha megdrzi is a testrész formajat, amelyet
a testben vett fel. Csatlakozzanak hat ennek a testnek a szer-
vezetéhez, és az igyekezetiiket ne az uralomvagyuk kiélésére
forditsak, hanem hasznaljak jo és istenfél6 médon. Mi pedig
a sajat szandékainkat, ahogy mar mondtam, megtisztitjuk en-
nek a vagynak a szennyétdl (amint azt barmelyik ellenségiink
megitélheti), amikor azokat, akiknek az igyekezetérdl sz6 van,
téliink telhetGen megprobaljuk fellelni, hogy a sajat erdfe-
szitéseiket veliink, a mi erbfeszitéseinkkel egytitt a katolikus
kozosségen beliil hasznaljak fel.

43. ,,De épp ez az — mondjik —, ami zavar minket: ha nem
vagyunk igazak, miért kerestek?” Az ilyeneknek ezt valaszol-
juk: azért keresiink benneteket igaztalan létetekre, hogy ne
maradjatok igaztalanok. Keressiik az elveszetteket, hogy veliik
egytitt orvendhessiink a megtalalasuknak, és mondhassuk: a
fivériink meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtaldltatort.'*°
»Akkor” — kérdezik — ,miért nem keresztelsz meg, hogy le-
mosd a blineimet?” A vilaszom: mert nem akarom megsérteni
a parancsnok jelét, amikor helyrehozom egy szokevény téve-
dését [1]. ,,Akkor hat” — kérdezik — ,,.blinbanatot sem kell

% Rém 12,3-5.
1007k 15,32.
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rum nec prophetiam, nec tantam fidem, qua montes trans-
terantur, nec omnia, quae possidet homo, distributa paupe-
ribus nec corporis in ignibus passionem prodesse aliquid apo-
stolus testis est, hoc ergo tam magnum bonum si parvum vel
nullum putatis, merito infeliciter erratis, merito, si in unitatem
catholicam non transitis, peritis.

2 possidet | possidet que C 3 in] om. C 5 merito! ] merito si PC |
si] om. MP
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tartanom nélatok?” Eppen ellenkezbleg: ha nem tartasz, nem
tidvoziilhetsz. Mert hogyan is 6rvendhetnél a megtérésednek,
ha nem fajlalnad, hogy tévedésben voltal? ,, Mit kapunk tehat”
— kérdezik — ,,néilatok, amikor attériink hozzatok?” A vila-
szom: nem a keresztséget kapjatok, mert az Krisztus testén
kiviil is bennetek lehet, ha haszndlni nem is tud; ehelyett meg-
kapjatok a lelki eqységet a béke kitelékében, mert enélkiil senki
sem fogja meglatni Istent;'?' és megkapjatok a szeretetet, ami,
ahogy irva van, sok biint eltakar.!*? Ez olyan nagy j6, hogy
nélkiile sem az emberek és angyalok nyelvén valé sz6las, sem
az Osszes titkok ismerete, sem a profétalas, sem a hegyeket
mozgat6 hit, sem az ember Osszes javainak a szegények kozott
torténd szétosztdsa, sem a test tlizben valé szenvedése nem
hasznal semmit, ahogy az Apostol is tantsitja.!%® Ha tehit ezt
a nagy jot lekicsinylitek vagy semmibe veszitek, méltan estek
szOrnyd tévedésbe, és ha nem tértek meg a katolikus egységbe,
méltan karhoztok el.

101Ef4 3 és Zsid 12,14.
1027 pét 4,8.
1031 Kor 13,1-3.
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44. Si ergo, inquiunt, oportet, ut nos extra Ecclesiam et ad-
versus Ecclesiam fuisse poeniteat, ut salvi esse possimus, quo
modo post istam poenitentiam apud vos clerici vel etiam epi-
scopi permanemus? Hoc non fieret, quoniam re vera, quod
fatendum est, fieri non deberet, nisi pacis ipsius compensatio-
ne sanaretur. Sed sibi hoc dicant et multo maxime humiliter
doleant, qui in tanta morte praecisionis iacent, ut isto quodam
vulnere matris catholicae reviviscant. Cum enim praecisus ra-
mus inseritur, fit aliud vulnus in arbore, quo possit recipi, ut
vivat, qui sine vita radicis peribat; sed cum receptus recipienti
coaluerit, et vigor consequetur et fructus, si autem non coalue-
rit, ille quidem arescit, sed vita arboris permanebit. Est enim et
tale inserendi genus, ut nullo praeciso ramo, qui intus est, ille,
qui foris est, inseratur non tamen nullo sed vel levissimo arboris
vulnere. Ita ergo et isti cum ad radicem catholicam veniunt nec
eis quamvis post erroris sui poenitentiam honor clericatus aut
episcopatus aufertur, fit quidem aliquid tamquam in cortice ar-
boris matris contra integritatem severitatis, verum tamen, quia
neque, qui plantat est aliquid, neque, qui rigat, ad Dei mise-
ricordiam precibus fusis coalescente insitorum pace ramorum
caritas cooperit multitudinem peccatorum.

45. Ut enim constitueretur in Ecclesia, ne quisquam post
alicuius criminis poenitentiam clericatum accipiat vel ad cleri-
catum redeat vel in clericatu maneat, non desperatione indul-
gentiae sed rigore factum est disciplinae; alioquin contra claves
datas Ecclesiae disputabitur, de quibus dictum est: Quae solve-
ritis in tevra, soluta evunt et in coelo. Sed ne forsitan etiam de-
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44. ,De ha” — mondjak — ,az tidvoziilésiink érdekében
bannunk kell, hogy kiviil voltunk az egyhazon ¢s az egyhaz el-
len voltunk, akkor a blinbanat utin hogyan maradhatunk ni-
latok papok vagy piispokok?” Ez nem volna igy, mert — be kell
vallani — nem is volna lehetséges, ha a béke helyreallitisa nem
gyogyitana ezt a sérelmet. Inkibb mondjik azt maguknak, és
f6leg alazatosan banjak, hogy 6k, akik az elvilds miatt mint-
egy holtan hevernek, a katolikus Anyaszentegyhaznak okozott
ilyen seb aran ¢ledhetnek wjja. Ha ugyanis egy korabban le-
vagott aggal akarjuk beoltani a fat, akkor 0j sebet kell ejteni
rajta, amely befogadja az dgat, hogy éljen, mert a gyokér adta
¢let nélkiil meghalna. Ha beoltva eggyé vilik a befogadoval,
annak virdgzas és gyiimoles lesz az eredménye. Am ha nem vi-
lik eggyé vele, 6 maga elszdrad, a fa élete azonban fennmarad.
A beoltisnak ugyanis van egy olyan formaéja is, hogy egyetlen,
a fan 1évé agat sem vagunk le, és tgy oltjuk be a kiils6 agat,
hogy a fatorzs éppen csak egy konnyd sebet szenved, ha nem
semmilyet is. Ugyanigy &k is, mikor megtérnek a katolikus
egyhdz gyokeréhez, nem veszitik el a tévedésiik felett tartott
blinbanat utan a papi vagy piispoki rangjukat, noha van vala-
mi szigorasig — mintegy a fatorzs kérge — az egyesiilés ellen.
Mindazonaltal sem az nem szamit, aki iiltet, sem az, aki intoz,
hanem csak Isten, aki a nivekedést adjn,'** ezért ha Isten ko-
nyOriiletéért folyamatosan imddkozva a beoltott dgak békében
egyesiilnek a faval, akkor a szeretet sok biint eltakar.0>

45. Az ugyanis, hogy az egyhdzban megszabtik, miszerint
a blinbanat utin senki sem emelkedhet papi tisztségre, illet-
ve nem térhet vissza hozza és nem maradhat meg benne [1],
nem az engedékenységben valo csalédas, hanem a fegyelem
szigorusaga miatt tortént. Maskiilonben az egyhdznak adott

1041 Kor 3,7.
105 p¢t 4.8.
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tectis criminibus spe honoris ecclesiastici animus intumescens
superbe ageret poenitentiam, severissime placuit, ut post ac-
tam de crimine damnabili poenitentiam nemo sit clericus, ut
desperatione temporalis altitudinis medicina maior et verior es-
set humilitatis. Nam et sanctus David de criminibus mortiferis
egit poenitentiam et tamen in honore suo perstitit et beatum
Petrum, quando amarissimas lacrimas fudit, utique Dominum
negasse poenituit et tamen apostolus mansit. Sed non ideo
supervacua putanda est posteriorum diligentia, qui, ubi salu-
ti nihil detrahebatur, humilitati aliquid addiderunt, quo salus
tutius muniretur, experti, credo, aliquorum fictas poenitentias
per affectatas honorum potentias. Cogunt enim multas inve-
nire medicinas multorum experimenta morborum. Verum in
huius modi causis, ubi per graves dissensionum scissuras non
huius aut illius hominis est periculum, sed populorum strages
iacent, detrahendum est aliquid severitati, ut maioribus malis
sanandis caritas sincera subveniat.

1 ecclesiastici | ecclesiasticis C 2 severissime | siverissime A 4-5 esset
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kulcsokat kérdGjeleznénk meg, amelyekrdl pedig ki lett mond-
va: amit megkittok a foldin, mey lesz kotve o mennyben is.! 00
Am hogy valami felfuvalkodott lélek a biine leleplezédése utin
ne egyhazi tisztség reményében, g6gbdl kezdjen blinbanatot
gyakorolni, ezért szigortan megszabtik, hogy egy haldlos biin
miatt végzett blinbanat utan senki sem lehet pap, mert igy
az evilagi felemelkedéssel kapcsolatos remények elvesztése ré-
vén nagyobb és igazabb lesz az alazat altal nygjtott gyogyulas.
Hiszen a szent David is blinbanatot tartott haldlos btinei mi-
att, és mégis megmaradt méltésigaban.!?” Szent Péter pedig,
miutan keser konnyeket hullatott, banva, hogy megtagadta
az Urat, attél még apostol maradt.!%® De ezért nem sza-
bad foloslegesnek tartani a késébbi nemzedékek 6vatossagit,
akik, ha az udvosséget nem veszélyeztette, igyekeztek novelni
valamivel az aldzatossagot, hogy hatarozottabban biztositva
legyen az iidvosség. Ugy hiszem, megtapasztaltak, hogy egye-
sek csak szinlelik a binbanatot a tisztségek jelentette hatalom
elnyerése végett. A sokféle betegség megtapasztalasa ugyanis
rakényszerit, hogy sokféle gyogyszert taldljunk fel. Az olyan
esetekben azonban, amikor a viszdlykodds altal okozott sa-
lyos meghasonlds miatt nem ennek vagy annak az embernek a
veszedelmérdl van szo, hanem egész népek pusztulisa fenye-
get, vissza kell venni valamennyit a szigorboél, hogy az Gszinte
szeretet segithessen a nagyobb rossz megsziintetésében.

106 Mt 16,19 és 18,18.
1077 4sd 284m 12,1-20; 24,17.
1081 4sd Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Lk 22,55-62.
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46. Habeant ergo isti de praeterito detestabili errore, sicut
Petrus habuit de mendaci timore, amarum dolorem et veniant
ad Ecclesiam Christi veram, hoc est matrem catholicam; sint in
illa clerici, sint episcopi utiliter, qui contra illam fuerunt hosti-
liter. Non invidemus, immo amplectimur, optamus, hortamur
et, quos in viis et sepibus invenimus, intrare cogimus. Et sic
nondum quibusdam persuademus, quia non res corum sed ip-
sos quaerimus. Apostolus Petrus quando Salvatorem negavit et
flevit et apostolus mansit, nondum acceperat promissum Spi-
ritum Sanctum; sed multo magis isti eum non acceperunt, ubi
a corporis compage divisi, quod solum corpus vivificat Spiri-
tus Sanctus, extra Ecclesiam et contra Ecclesiam Ecclesiae sa-
cramenta tenuerunt et tamquam civili bello nostris contra nos
erectis signis armisque pugnarunt. Veniant; fiat pax in virtute
Terusalem, quae virtus caritas est, cui sanctae civitati dictum
est: Fiat pax in virtute tua et abundantio in turribus tuis. Non
se extollant adversus maternam sollicitudinem, quam pro ipsis
et pro tantis populis, quos decipiunt vel decipiebant, colligen-
dis et habuit et habet; non superbiant, quia sic eos suscipit; non
referant ad elationis suae malum, quod facit ipsa propter pacis
bonum.

47. Sic multitudinibus per schismata et haereses pereun-
tibus subvenire consuevit. Hoc displicuit Lucifero, quia fac-
tum est in eis suscipiendis atque sanandis, qui veneno perierant
Ariano; et cui displicuit in tenebras cecidit schismatis amisso
lumine caritatis. Hoc erga istos ab initio servavit Africana ca-
tholica ex episcoporum sententia, qui in Ecclesia Romana inter

2 mendaci | mendacii codd. 3 Christi veram | veram Christi M 4 fue-
runt | fuerant K 5 invidemus ] videmusC 6 etsic] etsiK 9 flevitet ]
et om. K 14 pugnarunt ] pugnaverunt PR 16 abundantia | habuntia
C 17 extollant | habuntia C 19 suscipit | suscepit P 20 ad clationis |
delationis A dilationis M 22 sic| sed A 25 cui| cuius M 26 erga |
ergo A
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46. Erezzenek hit az elkovetett szorny( tévedésiik miatt
keserti fajdalmat, ahogy Péter is ilyet érzett a félelembdl elko-
vetett hazugsaga miatt, és térjenek meg Krisztus igaz egyha-
zaba, vagyis a katolikus Anyaszentegyhdzba; legyenck benne
hasznos moédon papok és pilispokok, amiként kordbban karos
modon az ellenségei voltak. Mi nem gytloljiik Sket, sGt tart
karokkal fogadjuk, kivanjuk és buzditjuk Sket, s akit csak az
utakon és a sovényeknél talalunk, mind belépésre kényszerit-
jiik;19 s gy taldn sikeriil meggyd$zniink réla egyeseket, hogy
nem a vagyonukat, hanem Sket magukat akarjuk. Péter apos-
tol, amikor megtagadta a Megvaltot és sirt emiatt, apostol ma-
radt, de az igért Szentlelket még nem kapta meg.!1? Ok azon-
ban még kevésbé kaptiak meg, hiszen a testrdl levilva (pedig
csak a testet teszi él6vé a Szentlélek), az egyhdzon kiviil és az
egyhaz ellenében tartottik meg az egyhiz szentségeit, s mint
valami polgirhidbortban, a sajit jelvényeinket és fegyvereinket
felemelve timadtak elleniink. Jojjenek hat, és legyen béke Je-
ruzsalem falai kozott, ahol a szeretet jelenti a falakat; hiszen
ennek a szent virosnak lett mondva: Békesség legyen falaid ko-
zitt és boség tornyaidban!'' Ne lazadjanak az anyai gondos-
kodas ellen, amely rajuk iranyult és irinyul most is, valamint
arra a sok népre, akiket félrevezetnek vagy félrevezettek, hogy
osszegytjtse Gket. Ne viselkedjenek fennhéjazéan, amiért igy
befogadja Gket, s a felemelésiik soran ne tartsak rossznak, amit
az egyhaz a béke jotéteményeiért tesz.

47. Rendszerint igy sietett a segitségére azoknak, akiket
skizma vagy eretnekség miatt a kirhozat fenyegetett. Ez nem
tetszett Lucifernek, mert azoknak a befogadasa és meggyogyi-

19vs. Lk 14,23.
10T 4sd Jn 14,26; 16,13.
Mzsolt 122(121),7.
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Caecilianum et partem Donati iudicaverunt damnatoque uno
quodam Donato, qui auctor schismatis fuisse manifestatus est,
caeteros correctos, etiamsi extra Ecclesiam ordinati essent, in
suis honoribus suscipiendos esse censuerunt, non quo etiam
foris ab unitate corporis Christi possent habere Spiritum Sanc-
tum, sed maxime propter eos, quos foris positi possent deci-
pere et a susceptione illius muneris impedire, deinde ut etiam
ipsorum infirmitas lenius excepta intus sanabilis fieret iam nul-
la pertinacia claudente oculos cordis adversus evidentiam veri-
tatis. Quid autem aliud etiam ipsi cogitaverunt, quando Ma-
ximianistas, quos in sacrilego, sicut eorum concilium indicat,
schismate damnaverant et in quorum iam locum alios ordi-
naverant, posteaquam viderunt ab eis populos non recedere,
ne omnes perderent, in suis honoribus receperunt et bapti-
smo, quem foris ab eis damnati dederant, nullam contradic-
tionem quaestionemque moverunt? Quare ergo mirantur aut
queruntur aut calumniantur, quod eos sic suscepimus pro vera
pace Christi, et non recordantur, quid ipsi fecerint pro vana,
quae contra Christum est, pace Donati? Quod eorum factum
si contra eos teneatur et intellegenter asseratur, quid omnino
respondeant, non habebunt.

2 manifestatus | manifestus A 6 possent| om.M 7 a] om.R 11 con-
cilium | consilium A | indicat ] indicant C 15-16 nullam contradicti-
onem | nulla contradictionem A 17 suscepimus | suscipimus C 18 pace
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tasa soran alkalmaztik, akiket az aridnus méreg fert6zott meg;
s akinek nem tetszett, az a skizma sotétségébe hullt, elveszitve a
szeretet fényét. Ugyanezt gyakorolta a donatistakkal szemben
is az africai katolikus egyhdz mar a kezdetektdl fogva, azoknak
a plispokoknek a dontése folytan, akik a réomai egyhdzban ité-
letet hoztak Caecilianus és Donatus tigyében. Egyediil Dona-
tust itélték el, aki nyilvanvaléan a skizma értelmi szerzgje volt,
mig a tobbieket illetGen tgy hataroztak, hogy ha megtérnek,
a tisztségiiket megtartva kell Sket befogadni, még ha az egy-
hazon kiviil lettek is felszentelve. Nem mintha Krisztus testé-
nek egységén kiviil is birtdk volna a Szentlelket, hanem inkabb
azokra valé tekintettel, akiket odakint rekedve félrevezethet-
tek volna, megakadalyozva Gket ennek az ajandéknak az elnye-
résében. Masrészt a betegségiiket is szeliden kellett kezelni,
hogy idebent gyogyithatova valjék, mivel igy a megatalkodott-
sdguk mar nem zirta be lelki szemeiket a nyilvinval6 igazsig
elétt. Ok maguk talan mast gondoltak a maximianistikkal kap-
csolatban, akiket (mint a gy({lésiik!'? kimondta) szentségtord
skizmaban talaltak vétkesnek, és t1j embereket iktattak be a he-
lytikre, miutan lattak, hogy a nép nem fordul el t8lik, ezért,
hogy ne veszitsenek el mindenkit, a papi tisztségiik megtartasa-
val fogadtak vissza Sket? Még a keresztségiikkel szemben sem
fogalmaztak meg semmiféle ellentmondast vagy kérdést, noha
azt az egyhdzon kiviil, altaluk elitélve szolgéltattak ki. Miért
csodilkoznak hat, miért panaszkodnak és gyalizkodnak, hogy
igy fogadjuk be 6ket Krisztus igaz békéjéért? Nem emlékeznek
rd, hogy 6k mit tettek Donatus hamis és Krisztus ellen val6 bé-
kéjéért? Ha ezt a cselekedetiiket felhozzak elleniik és logikusan
rajuk bizonyitjak, egyaltalain semmit sem tudnak vilaszolni.

U2V5. Aug. c. Crese. TIL 59; IV. 12; Aug. bapt. 1. 7.
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48. Quod autem dicunt: ‘Si peccavimus in Spiritum Sanc-
tum, quia exsufflavimus baptismum vestrum, ut quid nos quae-
ritis, cum remitti nobis hoc peccatum omnino non possit di-
cente Domino: Qui peccaverit in Spivitum sanctum, non remit-
tetur ei neque in hoc saeculo neque in futuro?’ Non attendunt,
quia secundum istum sensum nemo liberandus est. Quis enim
non loquitur adversus Spiritum Sanctum et peccat in eum, sive
qui nondum est christianus sive qui est haereticus Arianus aut
Eunomianus aut Macedonianus, qui eum dicunt esse creatu-
ram, aut Photinianus, qui eius omnino negat aliquam esse sub-
stantiam, sed unum tantum modo esse Deum Patrem, sive alii
haeretici, quos commemorare longum est? Nulli ergo istorum
liberandi sunt? Aut ipsi Iudaei, quibus hoc Dominus obiecit, si
in eum crederent, non erant baptizandi? Non enim ait Salva-
tor: ‘In Baptismo remittetur’, sed non remaittetur, inquit, neque
in hoc saeculo neque in futuro.

9 Eunomianus | Eunominianus R 16 hoc| om. A
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48. Erre azt mondjak: ,,Ha vétkeztiink a Szentlélek ellen,
amikor kitiresitettiik a keresztségeteket, miért kerestek minket?
Hiszen ezt a blintinket semmiképpen sem lehet megbocsatani,
ahogy az Ur is mondja: ha valaki a Szentlélek ellen szil, nz nem
nyer bocsanatot sem ezen a vildgon, sem az eljovenddben.”!13
Nem fogjak fel, hogy egy ilyen értelmezés szerint senki sem
nyerhetne szabadulast. Mert hét ki az, aki ne sz6lna és ne vét-
keznék a Szentlélek ellen, ha még nem keresztény? Vagy ha
eretnek arianus [ 1], eunomianus [2], makedonianus [ 3], akik
teremtménynek mondjik Ot Vagy ha Photinus kovetdije, aki
teljesen tagadja, hogy a Szentlélek barmiféle valos léttel rendel-
keznék, és egyediil csak az Atyat ismeri el Istennek [4]? Vagy a
tobbi eretnek, akiket felsorolni is hossza lenne? Koziiliik tehat
senki sem nyerhetne szabaduldst? Talain maguknak a zsidoknak
is azt tanitotta az Ur, hogy ha hisznek benne, akkor nem kell
megkeresztelkednitik? Hiszen a Megvalté nem azt mondta,
hogy ,,a keresztségben megbocsitast nyer”, hanem azt, hogy
nem nyer bocsdnatot sem ezen a viligon, sem az eljovendében.

H3Me 12,32.

11
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49. Intellegant ergo non omne sed aliquod significatum es-
se peccatum in Spiritum Sanctum, quod omnino non remitte-
tur. Sicut enim, cum dixisset: Sz non venivem, peccatum non
haberent, utique non omne peccatum intellegi voluit, quan-
do quidem pleni erant magnis multisque peccatis, sed aliquod
proprium peccatum, quod si non haberent, possent illis om-
nia dimitti, quae habebant, id est quod in eum venientem non
crediderunt — hoc enim peccatum non haberent, si non veni-
ret —, sic etiam, cum dixit: Qui peccaverit in Spivitum Sanctum
vel Qui verbum dixerit adversus Spivitum Sanctum, non utique
omne, quod in Spiritum Sanctum peccatur facto sive dicto sed
aliquod certum et proprium intellegi voluit. Hoc est autem
duritia cordis usque ad finem huius vitae, qua homo recusat
in unitate corporis Christi, quod vivificat Spiritus Sanctus, re-
missionem accipere peccatorum. Cum enim dixisset discipulis:
Accipite Spivitum sanctum, continuo subiecit: Sz cus dimiseritis
peccata, dimittentur ei; si cui tenueritis, tenebuntur. Huic er-
go dono gratiaec Dei quicumque restiterit et repugnaverit, vel
quoquo modo ab eo fuerit alienus usque in finem huius tem-
poralis vitae, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque
in futuro, hoc scilicet tam grande peccatum, ut eo teneantur
cuncta peccata, quod non probatur ab aliquo esse commissum,
nisi cum de corpore exierit. Quam diu vero hic vivit, eum, si-
cut dicit apostolus, patientia Dei ad poenitentiam adducit; sed
si ipse perseverantissima iniquitate, sicut consequenter adiun-
git apostolus, secundum duritiam covdis sui et cov impoenitens
thesaurizat sibi ivam in die ivae et vevelationis iusti iudicii Dei,
non ei remittetur neque in hoc saeculo neque in futuro.

2 omnino | omni MAR omni modo CP 6-8 possent ... haberent | om.
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49. FErtsék meg tehit, hogy nem az sszes biint, hanem
valami egyedit jelent a Szentlélek elleni vétek, amit semmikép-
pen nem lehet megbocsitani. Ugyanigy, amikor azt mondta az
Ur, hogy ha nem jittem volna ... nem volna vétkisk,''* nyilvan
akkor sem az Gsszes biint értette ezen (hiszen mar tele voltak
sok nagy btinnel), hanem kifejezetten egy bizonyos biint, amit
ha nem kovettek volna el, minden vétkiikre bocsanatot nyer-
hettek volna; mégpedig azt, hogy nem hittek benne, mikor
eljott. Hiszen nem kovettek volna el btint, ha O nem jon el.
Hasonl6képpen, amikor azt mondta, hogy ha valaki vétkezik a
Szentlélek ellen, illetve ha valaki a Szentlélek ellen sz6l,'*> nem
az Osszes biinre értette, amit tettel vagy szoéval a Szentlélek el-
len elkovetnek, hanem kifejezetten egy bizonyos btinre. Ez
pedig a sziv keménysége, ami ennek az életnek a végéig tart, és
amellyel az ember elutasitja, hogy Krisztus testének egységé-
ben (amit a Szentlélek tolt el élettel) elnyerje blinei bocsana-
tat. Ugyanis amikor azt mondta tanitvanyainak, hogy Vegyétek
a Szentlelket!, rogton hozzatette, hogy akiknek megbocsityi-
tok bitnesket, bocsanatot nyevnek; akiknek pedig megtartjatok,
azok biinei megmaradnak’'® Ha tehat valaki ellenall az iste-
ni kegyelem ezen ajaindékinak és visszautasitja azt, vagy barmi
modon tavol marad téle foldi életének végéig, azt nem bocsat-
jak meg neki, sem ebben a viligban, sem a kovetkezében. Ez
ugyanis olyan hatalmas biin, hogy 4ltala megmarad valamennyi
mas biin is; de csak azutan tekinthet§ biztosnak az elkovetése,
hogy az illetS kilépett a testébdl. Amig azonban itt €1, addig,
miként az Apostol mondja, Isten jésaga megtérésre''” vezeti.
Ha viszont megrogzott gonoszsagaban (ahogy a kovetkezdk-
ben hozzif{izi az apostol) konoksiga és megitalkodott szive

4y 15,22,
S Me 12,32,
11614 20,22-23.
H7Rém 2 4.
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50. Isti autem, cum quibus agimus vel de quibus agimus,
non sunt desperandi; adhuc enim sunt in corpore. Sed non
quaerant Spiritum Sanctum nisi in Christi corpore, cuius ha-
bent foris sacramentum, sed rem ipsam non tenent intus, cuius
illud est sacramentum, et ideo sibi iudicium manducant et bi- 5
bunt. Unus enim panis sacramentum est unitatis, quoniam,
sicut Apostolus dicit, unus panis, unum corpus multi sumus.
Proinde Ecclesia catholica sola corpus est Christi, cuius ille ca-
put est Salvator corporis sui. Extra hoc corpus neminem vivi-
ficat Spiritus Sanctus, quia, sicut ipse dicit apostolus, caritas 10
Dei diffusa est in cordibus nostris per Spivitum Sanctum, qui
datus est nobis: Non est autem particeps divinae caritatis, qui
hostis est unitatis. Non habent itaque Spiritum Sanctum, qui
sunt extra Ecclesiam; de illis quippe scriptum est: Qui se ipsos
seqregant, animales, Spivitum non habentes. Sed nec ille eum 15
percipit, qui fictus est in Ecclesia, quoniam et inde scriptum
est: Sanctus enim Spivitus disciplinae effugiet fictum. Qui ergo
vult habere Spiritum sanctum, caveat foris ab Ecclesia rema-
nere, caveat in eam simulatus intrare aut, si iam talis intravit,
caveat in eadem simulatione persistere, ut veraciter coalescat 20
arbori vitae.

2 sunt® ] sint A 3 Christi corpore ] corpore Christi M 8 est Chri-
sti | Christi est C 11 Spiritum | Spiritus P 19 simulatus | simulare C
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altal haragot halmoz magira, o harag napjira, amikor Isten
igazsagos ttélete megnyilvanul'1® akkor nem bocsitanak meg
neki sem ebben a viligban, sem a kovetkez8ben.

50. Azokkal kapcsolatban viszont, akikkel most dolgunk
van, illetve akikrdl sz6 van, nem kell feladni a reményt, hiszen
még a testiikben vannak. De ne keressék a Szentlelket, csak
Krisztus testében, amelynek a szentségét odakint is birjak, de
nem magat a dolgot, amelyhez a szentség tartozik, mert az
idebent van; kiilonben a sajat itéletiiket fogjik enni és inni.!*?
Mert csak egy kenyér van, amely az egység szentsége, ahogy
az Apostol is mondja: egy a kenyér, s egy test vagyunk sokan.t?°
Tehat kizdrdlag a katolikus egyhdz lehet Krisztus teste, mert
a feje a testének Udvozitdje.!?! Rajta kiviil senkit sem tolt el
élettel a Szentlélek, mert ahogy az Apostol mondja, Isten szere-
tete kidradt sziviinkbe a nekiink adott Szentlélek dltal??> Nem
részesiilhet az isteni szeretetbdl az, aki ellensége az egységnek.
Nem birhatjak tehat a Szentlelket azok, akik kiviil vannak az
egyhdzon, mert réluk meg van irva: akik szakaddasokat tamasz-
tanak, érzékick, a Lélek nélkiil valok.'>® De az sem részesiilhet
beldle, aki csak szinleg tartozik az egyhazhoz, mert errdl is irva
van: a fegyelem szent lelke menekiil o hamissagtol.'>* Aki tehat
birni akarja a Szentlelket, 6vakodjék attél, hogy kiviil maradjon
az egyhdzon, és 6vakodjék attol is, hogy csak szinleg csatlakoz-
z€k hozzd; ha pedig mar igy lépett be, attél évakodjék, hogy
megmaradjon ebben a hazugsigban, és ténylegesen is viljék
eggy¢ az élet fajaval.

18Rém 2.5.

19v6. 1Kor 11,29.
1201Kor 10,17.
12y, Ef5,23.
122Rém 5.5.
12314d 1,19.
124B5les 1,5.
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51. Prolixum tibi librum direxi et tuis fortasse occupatio-
nibus onerosum. Si ergo potuerit tibi vel partibus legi, dabit
tibi Dominus intellectum, ut habeas, quid respondeas eis cor-
rigendis atque sanandis, quos etiam tibi ipsi tamquam fideli
filio mater Ecclesia, ubi potueris et quo modo potueris, sive
ipse loquendo et respondendo, sive ad doctores Ecclesiae per-
ducendo, in adiutorio Domini corrigendos sanandosque com-
mendat.

3 eis] om. C 5 potueris' ] poteris R
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51. Terjedelmes konyvet irtam neked, amely talan terhed-
re van clfoglaltsagaid kozepette. Ha tehat legalabb részben
fel tudjak olvasni neked, az Ur adjon értelmet, hogy legyen
mit vilaszolnod azoknak a megtéritends és meggyogyitandd
embereknek, akiket az Anyaszentegyhdz neked mint hii fianak
elébed allit, hogy ahol és amiként csak tudod, a sajat szava-
iddal és feleleteddel, vagy az egyhiz tanitéihoz kiildve, az Ur
segitségével megtéritsd és meggyodgyitsd Gket.
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Kommentar

43. levél

[1] A levél 396 végén vagy 397 elején keletkezett. Fontos tu-
dositds, amelyben Augustinus nemcsak a donatista szakadas-
hoz vezets eseményeket és a zsinatokat ismerteti, hanem elmé-
leti, ekkléziologiai szempontbol mindvégig az egyhaz egységét
tartja szem elStt. Erre a levélben tobbszor is utal. Modszerére
jellemzd, hogy — éppen az egység megtartasinak reményében,
ahogyan maga is irja magarél, mint békeszerzé — ellenfeleivel a
zsinati dokumentumokra timaszkodva vitatkozik, amelyek bi-
zonyitjak, hogy nem a donatistak képviselik a helyes egyhazi,
azaz a katolikus allispontot. [2 ] A numidiai Thiavében é16 do-
natista laikusok.

1 [1] Ez a gondolat a kianonjog elemévé vilt, a mondat
megtaldlhaté a Decretum Gratiani-ban is (Gratian. decr. 11
24.3,29). [2] A levél elején Augustinus utal arra, hogy az egy-
hiz egységének reményében ir a donatistaknak, mintegy tom-
pitva azt a lehet§séget, hogy eretnekekkel vitizna. Ugyan a
szovegben itt a bereticus (eretnek) szot hasznalja, mashol ezzel
szemben inkabb a szakadas tényére (schizma) helyezi a hang-
salyt. Bar a két fogalom nem ugyanazt jelenti (s6t teoldgiai
érelemben meglehet&sen nagy koztiik a kiilonbség), Augusti-
nus a donatistikat mondanival6janak megfelel6en hol eretne-
keknek, hol szakadaroknak nevezi. [ 3] Litterae communicato-
rine: hivatalos levél, amelyben egy frissen felszentelt piispok
értesiti kollégait hivatalba 1épésérdl. Az itt kozolt levelek egyik
alapgondolata az, hogy a katolikus egyhaz egy, az egész fold-
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kerekségre kiterjed$ kozosség, azaz communio, eucharisztikus
kozosség. Augustinus szerint a donatistak lényegében szakada-
rok, mert kizartik magukat ebbdl a k6zosségbdl, igy hivatalos
levelet sem kaphatndnak egy katolikustol, mivel azonban ¢ ma-
ga bizik visszatérésiikben, maganlevelet ir nekik.

2 [1] A latinban hasznalt communio kitejezés a szentaldozas
kozosségére utal.

3 [1] Azaz katolikus. [2] Mindez 311-ben tortént. [3] A
traditorok azok voltak, akik a szent konyveket vagy targya-
kat a hatdésagoknak kiszolgaltattik. Problémat okozott az is,
hogy egyes donatistik akkor is traditornak tekintettek valakit,
ha az profin konyveket szolgiltatott ki a hatésig félrevezeté-
seképpen, mondvan, hogy igy is Osszejatszott az iildozokkel.
[4] Az Augustinus dltal hivatkozott aktik szerint tehat Caeci-
lianus (311-ben valasztottak meg Karthago piispokének) vad-
161 maguk voltak traditorok, igy vaidaskodasuk valéjaban sajat
magukra hullott vissza, tehat érvelésiik alapjan éppen Maiori-
nus felszentelése volt torvénytelen. Az Augustinus altal idézett
dokumentumokbdl tgy tlnik, hogy még ellenfelei sem tud-
tdk magat Caecilianust megvadolni, igy csak az 6t felszentel§
ptispokrdl, Felixrdl dllitottdk azt, hogy traditor volt, aminek
kovetkeztében szerintiik Caecilianus felszentelése torvénytelen
volt. Augustinus nem sokkal késGbb arra utal, hogy a vidak
alaptalanok volt, mivel Felixet a vizsgalatok alapjan felmentet-
ték azok alol.

4 [1] Mas néven Melchiades, 311-314 kozott Réma piis-
poke. [2] Donatust mar Miltiades papa (311-314) alatt elitél-
ték a 313-as laterani zsinaton. [ 3] A zsinatot I. Szilveszter papa
(314-335) hivta 6ssze, 314. augusztus 1-én nyilt meg.

5 [1] Augustinus a két gesta, azaz jegyz6konyv emlegeté-
sével a vilagi és az egyhdzi eljaras hasonlésagara utal.

7 [1] Augustinus a donatista egyhazat a gonosz ellenegy-
hazként irja le. A test, amelyet a {6 irdnyit, a katolikus egyhdzra
gyakran alkalmazott metafora: ebben a passzusban ezt a képet
forditja a visszdjara, mivel szerinte Secundus eljardsa mintegy
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ellen-Romava tenné Karthigét. [2] Tehat Caecilianus ekkor-
ra mdr hivatalosan is értesitette pilispokké szentelésérdl a tobbi
egyhaz piispokét, és azok elfogadtak 6t. [3] Egyhaztorténe-
ti szempontbdl meglehetdsen fontos és érdekes megallapitas.
Augustinus itt megerdsiti, hogy a romai piispok széke mindig
is kiilonleges tekintéllyel, s6t primatussal birt. (V6. Mt 16,18.)
Az az eljards, hogy a piispokok letételiik ellen a papahoz fel-
lebbezhetnek, a 342-es, sardicai zsinat 6ta tekinthet$ hivata-
losnak. Az egyhaztorténeti kutatisok allaspontja szerint a pa-
pai biirokracia kiéptilésének és strukturalodasanak kezdetei is a
IV. szdzadra, Damasus papa tevékenységére vezethetdk vissza.
[4] A diakénusndl kisebb egyhazi rendek a kovetkezdk: ostiari-
us vagy ianitor, azaz a templomdr, lector, mas néven felolvaso,
az exorcista és az akolitus, vagyis a diakonus segitGje.

8 [1] Tudniillik az africai, illetve numidiai piispokok kozott.
[2] Azaz az tildoztetések megpréobaltatisai alatt torténteket Is-
ten itéletére kell bizni.

12 [1] Azaz Augustinus — ahogyan az el6z6ekben is — amel-
lett érvel, hogy az emlitett africai és numidiai piispokok itélete
torvénytelen, hiszen, mivel maguk a megvadoltak sem ismer-
ték el torvényesnek a birésigot, nem is jelentek meg elStte, igy
azonban ki sem vizsgilhattak tisztességgel tigyiiket. EbbSl ko-
vetkezik, hogy nem igaz, hogy biiniik megismert vagy elismert
lenne, hiszen nem keriilt sor szabalyos kivizsgalasra. Augusti-
nus itt ugy érvel, hogy csak a megismert, és feltart blin itélhetd
el és bocsathaté meg, azaz még a felmentd itélet is érvényte-
len lett volna, hiszen nem tortént meg a blin kivizsgalasa és
bizonyitasa.

13 [1] Az egyhazi bir6sagrol van szé.

14 [1] Euszebiosz Egyhaztorténetében (X. 18.) olvashato
Constantinus csaszar levele, amelyet a papanak irt és amely-
ben maga irja el§, hogy Caecilianus tiz 6t taimogato és tiz 6t
vadol6 piispokkel egyiitt utazzon Roémaba, hogy tisztizzak a
kérdést, mivel a csdszar nem szeretné, ha szakadds lenne a tor-
vényes egyhdzban. Ennek kovetkeztében iiltek 6ssze a piispo-
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kok Réméban, 313. oktéber 2-dn. A zsinat mindossze harom
napig tartott, ¢s Donatus szempontjabol eredményteleniil vég-
z6dott, mivel semmit sem tudott bizonyitani. A zsinat min-
denesetre meglehetsen enyhe hatirozatokat hozott: ezek ér-
telmében, amennyiben a donatistak visszatérnek az egyhdzba,
megtarthatjak posztjukat.

17 [1] Caecilianus szerint Lucilla talzottan babonas volt a
szentek ereklyéinek tiszteletével kapcsolatban.

20[1] Az arles-i (arelatei) zsinat kezdete: 314. augusztus 1.
Fontos eredmény volt, hogy ezen a zsinaton az 6sszes nyugati
provincia piispoke jelen volt, és nemcsak hogy tjfent nem ad-
tak igazat Maiorinus pdrtjanak, de elutasitottak az africai piis-
pokok tjrakeresztelési gyakorlatat is.

21 [1] Az arles-i zsinat ezt irja az Gjrakeresztelésrdl: (A zsi-
nat) azt akarja az afrikaiakkal kapcesolatban, mivel sajit tor-
vényiik szevint olyan gyakoriatot kovetnek, hogy tgrakevesztelnek,
hogy ha valaki az evetnekségbol megtér az egyhizhoz, kérdezzék
mey tole hitvallasit; és ha atlatjak, hogy ot az Atyaban és o Fi-
uban és a Szentiélekben keveszteltéh meg, csak a kézvitételnek
kell kovetkeznie, hogy elnyerje a Szentlelket; ha megkérdeztetvéin
nem ezt o Haromsagot vialasztja, keveszteljék meg. DENZINGER—
HUNERMANN 2004, 72. [2] Val6szintlleg azokra a varosokra
utal, amelyeknek keresztény kozosségeihez egyes apostoli leve-
lek szélnak, hiszen a szertartisaik sordn a donatistik ugyanagy
olvastak fel részeket a Biblidbdl, mint a katolikusok.

24 [1] A circumcelliok mozgalmaban valészintileg elGfor-
dult a ritudlis ongyilkossig gyakorlata is, leginkibb éppen a
IV. szazadi Numididban. (LANCEL 2004, 267.) A circumcel-
liokrdl lasd a Bevezetést. [2] Optatus a numidiai Thamugadi
(Timgad) donatista piispoke volt. Piispokségét Serge Lan-
cel (LANCEL 2004, 279) egyenesen rémuralomnak nevezi.
Nemcsak a circumcelliokkal allt kapcsolatban, hanem a berber
szarmazasa helytartéval, Gildéval is, aki fellizadt Roéma ellen
(395-398). Gildo bukdsa azonban Optatus piispokségének is a
végét jelentette, aki bortonben halt meg. Augustinus a levelet
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minden bizonnyal Gildo és Optatus bukdsa el6tt irta meg. [ 3]
Ezt és a tovabbiakat v6. Szdm 16, 1-50. A kozonséges halal
kitétel is a Szamok konyve hivatkozott helye alapjan lesz érthe-
t4. Itt ugyanis, Koré, Datan és Abiron ldzaddsa sorin Mézes a
kovetkezGképpen kér jelet Istentdl annak bizonyitasira, hogy
8 az Ur kildotte: , Azt mondta ekkor Mézes: »Errél tudjatok
meg, hogy az Ur kiilditt engem, hogy megteqyem mindnzt, amit
lattok, s hogy nem a magam szivébol csinaltam: ba ok az emberek
szokott halalaval muinak ki, s az o csapds latogatja mey oket,
amely a tobbi embert szokta meglatogatni, akkor nem kiilditt en-
gem az Ur; de ha 1ij dolgot miivel az Us, digyhogy o fold nyitja fel
szagat és myeli el Oket s mindazt, ami az ovék, s elevenen szillnak
le az alvilagba, akkor tudjatok meg, hogy karomoltik az Urat.«
S nyomban, ahogy befejezte n beszédet, meghasadt libuk alatt
a fold és felnyitotta szajat, s elnyelte Oket satrukkal s minden
holmijukkal egyiitt, s leszalltak elevenen az alvilagba, s a fold
befodte oket, és igy vesztek ki a kizosséqbol. Ekkor egész Izrael,
amely ott allt kivben, elfutott az elveszik kidltasara, mondvin:
»El ne taldaljon nyelni minket is o fold.« Aztin tiz jott ki az
Urtél, s megilte azt n kétszdzitven férfit, akik bemutattik o
fiistoldszert.” (Szam 16, 1-35.)

26 [1] Karthagdi donatista diakonus. 393-ban szakitott a
donatistakkal Primianus donatista piispokkel valé viszdlya mi-
att, aki kidtkozta Maximianust. Augustinus egyértelmtien par-
huzamot von az altala fentebb részletezett eseményekkel, ami-
kor hasonléképpen egy befolyisos asszony, Lucilla timogat-
ta az események egyik fGszereplGjét, Maiorinust. A torténé-
sek valoban mutatnak hasonlésagokat. Augustinus egyébként
a kovetkezdkre utal: a 393-ban Cebarsussiban tobb mint szaz
piispok részvételével megtartott zsinat Maximianust nevezte
ki ptispokké, majd egy évvel kés6bb a Bagaiban megjelent 310
plispok Maximianust és felszentelGit itélte el. Innen lesznek
érthet8ek azok az események, amelyeket Augustinus fentebb
Optatus kapcsan emlitett (1. 24.§.). Parmenianus ellen Milevisi
Optatus irt egy értekezést ( Contra Parmenianum Donatistam
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— A donatista Parmenianus ellen), amely Augustinus szimara
is forrasul szolgilt. [2] Azaz a Cebarsussiban 393. janius 24-¢én
megtartott zsinat. L. az el6z6 jegyzet.

93. levél

Cimzés [1] Vincentius Cartenna (ma: Ténés) mérsékelt dona-
tista (azaz rogatista) piispoke volt, akit Augustinus mar ifjuko-
ra 6ta, még Karthagdbol ismert. A levél 407 /408-ra datilhato.
Az tigynevezett rogatistakrol kevés tudhato, vezetdjiik Carten-
na szakadar donatista piispoke, Rogatus volt. Elutasitottik az
erdszakot, a donatistik pedig tildozték meglehetSsen kis 1ét-
szamu csoportjukat. A levélben Augustinus az idSk soran szer-
zett tapasztalatai alapjan amellett érvel, hogy a donatistik el-
len hozott torvények sziikségesek, amennyiben a szakadarokat
visszakényszeritik az egyhazba, és igy a vilagi torvények mint-
egy kényszerl gyogyszerként szolgalnak ahhoz, hogy a szaka-
darok belassak tévedésiiket, és visszatérjenck az egyhazba. Ez
az érv tehat arra szolgdl, hogy igazolja a vilagi hatalom fellépé-
sének jogossagat. A levélben felmeriil§ masik probléma az Gjra-
keresztelés donatista gyakorlatanak kritikdja. Augustinus sze-
rint az egyéni blinoknél fontosabb a keresztség szentségének
jelent&sége, amennyiben a keresztény keresztség — tigy a dona-
tistaké, mint a katolikusoké — Krisztus keresztsége, tehat nem
embertdl szirmazik. Ebbdl kovetkezGen akkor is érvényes, ha
kiszolgdl6ja nem biintelen.

1 [1] Azaz: bar a donatistak hisznek Krisztusban és a felta-
madasban, Krisztus dicsGséges testében, azonban a t6ldon el-
terjedt egyhdazban mar nem. [2] Minden bizonnyal sok olyan
megtért katolikussal kell szimolnunk, akik valéjaban nem tel-
jes szivvel lettek donatistabol katolikussa, hanem részben a tor-
vény altal kényszeritve. Augustinus ezt itt ugyan nem mondja
ki nyiltan, hiszen a circumcelliokbdl lett katolikusokat catholi-
ci manifesti-nek nevezi, de arra a késébbiekben egyértelmten
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utal, hogy a torvény szigoraval kellett Gket ,,ravezetni” az igaz-
sag utjara.

3 [1] Tudniillik az ilyen embereket segiteni kell, és nem
szabad kétségbeesni, mintha a helyzetiik reménytelen lenne. A
latin szoveg azt sugallja, hogy magat a gyengeséget kell timo-
gatni (infirmitas sustinenda est) és segiteni addig, amig meg
nem er$sodik, és mar nem is lesz gyengeség.

5 [1] Utalas a pali képre, amely szerint az egyhdz Krisztus
teste, és a hivBknek is szent dldozatul kell adniuk testiiket. Vo.
1Kor 12,12-31; Rém 12,1-2.

7 [1] Tudniillik Pal. V6. A mi Urunk Jézus nevében fonod-
Jek egybe a ti lelketek és az enyém, és o mi Urunk Jézus hatalmi-
val adjuk at az ilyet o satannak, testének vesztéve, hogy o lélek
iidviziiljon az Ur napjan. (1Kor 5, 4-5.) [2] Tudniillik egy
kegyetlenebb traditornak (dtadénak, arulénak), a satinnak.

11 [1] Augustinus itt arra utal, hogy a donatistdk nemcsak
arra tartottak igényt, hogy Sket tekintsék az igazi egyhiznak
(hit problémaja), hanem egyhazi javakra (példaul templomok)
is. [2] Figyelemre mélto, hogy Augustinus a rogatistak pacifiz-
musanak Sszinteségét kétségbe vonja, de nem emlit semmilyen
mas kiilonbséget koztiik és az ,,igazi” donatistak kozott. Ez
azonban talan arra utal, hogy a rogatistik valoban a szakadar
egyhaz radikilis szarnya altal alkalmazott erdszak miatt fordi-
tottak hatat testvéreiknek, de ahelyett, hogy visszatértek volna
a katolikus egyhdzba, inkdbb kiilon kozosséget alapitottak.

12 [1] Utalds a rogatistak csekély létszamara és periferikus
helyzetére. [2] Nem az attért donatista plispokrdl, hanem a
donatizmuson beliili szakadast kivalté piispokjeloltrdl van szo.
[3] A katolikusok tehat mar ekkor gytijtotték a donatista belvi-
szalyrol szolé6 dokumentumokat. [4] Augustinus itt a mellett
érvel, hogy a donatistak nem vethetik a katolikusok szemére
azt, ha a vilagi hatésagokhoz fordulnak tigytik érdekében. Fel-
vetésének lényege az, hogy a donatistik alkalmaztak el@szor
ezt az eljardst, amikor tgy itélték meg, hogy igy sikerre vihe-
tik tigytiket. Rdaddsul ahhoz a csasziarhoz (Iulianus Apostata,
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361-363) fordultak, aki elarulta a keresztények tigyét, amikor
megtagadta a vallasat és nyiltan bilvinyimadoé pogany lett. A
donatistak tettiikel tehat végsd soron magit a kereszténységet
arultak el.

14 [1] Vo6. 43. A mondat Tyconius Opusculum de ecclesia
cImd, elveszett mlvébdl szarmazhat.

16 [1] Tudniillik Constantinus.

17 [1] Tudniillik Thagaste.

19 [1] Augustinus szerint nem segitené Isten tigyét, ha nem
tamogatna a donatistakkal szembeni fellépést, hiszen akkor az
egyhdz egységének tigyével szemben foglalna allast, ami akada-
lyozna mindazt a nyereséget, amelyet az egység jelent, és amely
igy Istené. [ 2] Tudniillik a szentségeket, amelyek érvényességét
csak sajat maguknal fogadtak el a donatistik. [3] A magyarul
is ismert kozmondas eredete: Péld 26,27. Augustinus itt erre
a sorra céloz.

21 [1] Azaz az ember. Augustinus az ember esend@ségét,
halandésagit, jelentéktelenségét a pellicula széval jelzi, amely
sz6 szerint egy kis darab bdrt jelent.

23 [1] A kovetkezSkben Augustinus amellett érvel, hogy a
donatistak nem ismerik el a katolikus egyhdz egyetemességét,
mivel a catholicus sz6t nem eucharisztikus kozosségként, azaz
communioként értelmezik, hanem az 6sszes torvény és szent-
ség kovetésére és elfogadasara vonatkoztatjak. Augustinus arra
mutat ra, hogy az egyhiz egyetemes mivolta a keresztények-
nek az egész foldkerekségre kiterjedé kozosségére utal, ami-
bdl a donatistik kizarjak 6nmagukat. Ezért is tekinthetdk sza-
kadaroknak. A paragrafus egyik kozponti fogalma — ahogyan
az egész levélben ez hatirozza meg Augustinus egyhdztanat —
éppen €z a communio.

24 [1] Arzugitania nagyjabol megfelel a mai Tunézia Ta-
taouine nevi kormanyzoésaganak. A romai korban Africa tar-
tomany legdélebbi hatirvonalit képezte. Arzugitinoknak (Ar-
zuges) a vidék berber Gslakoit nevezték.
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26 [1] Az emlitett torzsek Riiben, Gad és Manassze fél tor-
zse, amelyek nemcsak vissza akartak térni Gileadba, de oltart is
épitettek a Jordan halmainal.

27 [1] Tovabbra is Noé torténetére céloz.

31 [1] Vo. Poitiers-i Hilarius (310-367 k.) De synodis, 65;
PL 10, 522. [2] Vo6. Gal 2, 11-14: Amikor azonban Kéfis
Antiochiaba jott, nyiltan szembeszilltam vele, mert mélto volt a
feddésre. Mielott ugyanis Jakabtol odaérkeztek volna nébanyan,
mindiyg eqyiitt éthezett a pogany szarmazdasuakkal; de amikor
azok odaérkeztek, visszavonult, és kitlonvalt tolisk, mert félt a
koriilmetéltektol. Képmutatdsat kovette a tobbi zsido is, gyhogy
Barnabist is belevittéh a képmutatasba. De amikor lattam, hogy
nem jarnak egyenesen az evangélium igazsaga szerint, mind-
nydajuk elott azt mondtam Kéfasnak: Ha te zsido létedre a po-
ganyok modjara élsz és nem zsido modon, hogyan kényszeritheted
a pogany szarmazdisiuakat, bogy zsido modon éljenck? [3] Cypr.
epist. 71,3.

32 [1] Augustinus itt az 1Kor 2,14-re céloz: Az érzéki em-
ber azonban nem foqia fel, ami az Isten Lelkéé, mert oktalansiy
az szamara, és nem tudjn megértent, biszen lellks modon kell azt
megitélni. Lasd. még 1Kor 15,44-50.

35 [1] Agrippinus Cyprianus elétt volt Karthdgo piispoke.
[2] Augustinus nem azt allitja, hogy Cyprianus vagy Agrip-
pinus eretnekek voltak, csak azt, hogy mikozben maguk is
az egyhdz egységéért kiizdottek, olyan dolgokat tanitottak,
amelyek ellentmondtak a Szentiras helyes értelmezésének. Ez
azonban természetes, hiszen csak az isteni tantsigok tévedhe-
tetlenek.

36 [1] Ez a zsinat 256-ban volt Karthiagdban, ahol — egyéb-
ként a papai tiltas ellenére — 87 piispok gy dontott, hogy
az eretnek keresztség érvénytelen, ezért Gjrakeresztelésre van
sziikség. Cyprianus tekintélyére elGszeretettel hivatkoztak a
donatistak, ahogyan a katolikusok is. Ez utébbiak éppen azért,
mert — ahogyan itt is olvashaté — gy lattdk, hogy Cyprianus
mindig az egyhdz egységét tartotta szem elStt. Karthagéban
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egyébként 220-t6l kezdve tobb zsinat is volt, amelyeknek az
tildozések kovetkeztében felmertilt kérdésekre kellett valaszt
adniuk. Az emlitett zsinattal szemben az Gjrakeresztelés tilal-
mat Karthigéban 345-48-ban mondtik ki.

39 [1] Azaz a neki tulajdonitott, ezt a tanitast tartalma-
20 levelek stilisztikai alapon nem lehetnek hamisitivinyok. [2]
Tudniillik Cyprianus mdveiben.

40 [1] Cyprianus hiaba halt volna vértanahalilt, ha szeretet
nem lett volna benne.

41 [1] Antonianusrdl, aki talin numidiai piispok volt, szinte
semmit sem tudunk, Cyprianus levelezésébdl ismert. [2] Au-
gustinus ezzel az egyhdzra utal.

43 [1] Tyconius (330-390 koriil) személyérdl sajnos rend-
kiviil keveset tudunk, noha fennmaradtak mivei, és éppen Au-
gustinus tudositasai alapjan valoszintsithetd, hogy a IV. sza-
zadi donatizmus és kereszténység egyik jelentés gondolkodoja
volt. Bar a donatistik k6zé tartozott, ekkléziologiai elvei miatt
— amelyek kifejtése soran maga is alkalmazta a pelyva és btiza
elkilonitésérdl szolo szentirasi képet (Mt 13, 30), vitaban allt
a donatistakkal is, akik tanai miatt 380-ban elitélték. [2] Par-
menianus Karthagd donatista piispoke volt ITulianus Apostata
(361-363) uralkodasa idején. Egy levélben meg is feddte Ty-
coniust. Erre a levélre irta vilaszul Augustinus a Contra epistu-
lam Pavmeniani cim{ mivét. [3] A 335-0s donatista zsinatrél
van sz6, amelyen maga Donatus elnokolt. A traditor megjelo-
1és itt nem feltétleniil a sz6 szerinti értelemben vett hittaga-
dokra vonatkozik (hiszen az efféle biinre alkalmat ad6 keresz-
ténytildozések ekkorra mar 6tven éve megsziintek), hanem a
katolikusokra, akik az egykori traditor piispokokkel kozossé-
get vallalo keresztények utddai voltak, és a donatista felfogis
szerint ezdltal maguk is traditorokka valtak. A zsinat donté-
se viszont ramutat arra a tényezdre, amit Augustinus mashol
is emlit: a donatistdk tanitidsa sok hiv§ szdmdara vonzé volt,
de az Gjrakeresztelést nem tudtak elfogadni, igy a szakadarok
csak azzal tudtik dttérésre birni Sket, ha annak gyakorlatirdl
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4

lemondtak. Kés6bb a maximianista szakadas soran ugyanez a
helyzet allt elS. [4] Deuterius donatista piispok volt, Augus-
tinus vonatkozo helye alapjan tudunk rola. [5] Macarius elja-
rasara Augustinus a persecutio, azaz az ildozés kifejezést hasz-
nalja. Macarius és Paulus csaszari biztosok voltak, akiknek az
volt a feladatuk, hogy az egyhdz egységét helyresllitsik. Ugy
tinik, hogy a vitdban mindkét tél helyzete meglehetdsen ked-
vezGtlen volt, mivel a csaszari kiildottek fellépését a donatistak
illegitimnek tekintették, ugyanis az eljarast az egyhaz beliigyei-
be val6 beavatkozasnak gondoltak, és ezért hevesen ellenalltak.
Erre valaszul Macarius letartdztatott és megkorbacsoltatott tiz
donatista piispokot, illetve egyikiiket kivégeztette, ami azon-
ban ahhoz vezetett, hogy az utobbit, Marculust sokdig vérta-
nunak tekintették, ez pedig nyilvanval6an erGsitette a donatis-
tak elszantsagit. A persecutio annyiban mindenképpen taldlo,
hogy az események nyoman tobb donatista is vértanava vilt.
V6. LANCEL 2004, 274-275. [6] Bér az események kordbban
torténtek, az egzegéta szdmara ez minden bizonnyal elfogad-
hatatlan eljirds volt, hiszen a biinosok (¢raditorok) az Ordog
testének részei, és mint ilyenek a konkolyt jelentik a bazaval
szemben. A tiszta donatista egyhaz ezért nem vallalhatott vol-
na veliik kozosséget. A zsinatnak ez a dontése lényegében a
tiszta egyhdz donatista elvével allt szemben.

46 [1] Augustinus itt a mai napig hivatalos katolikus ta-
nitast fogalmazza meg: a szentség — ez esetben a keresztség
— nem a kiszolgilé mindenkori dllapotatdl figg (ex opere ope-
rantis), hanem azért hatékony 6nmagiban, mert maga Krisz-
tus alapitotta (ex opere operato). Azaz a donatistak keresztsége,
és az altaluk elfogadott szentségek éppen azért, mert szentsé-
gek, és igy Krisztustol erednek, érvényesek, igy tjrakeresztelés
sem lehetséges. [2] Azaz a donatistikban megmaradt jo (vagy-
is a keresztség és az egyéb szentségek, amelyekben részestiltek)
mir nem szolgalhat javukra, hiszen nem a forrasabol, vagyis az

egyhazbdl taplilkozik.
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48 [1] KeresztelS Janos keresztelése utan Jézus kovetdi 4j-
rakereszteltek, mert Janos csak el6készitette Jézus keresztsé-
gét; ellenben az Gjrakeresztelésre mar nincsen sziikség, hiszen
azéta a keresztség Jézustol szarmazik, és nem szamit, hogy
blinds-e az, aki kiszolgaltatja.

51 [1] Vincentius idézett levele nem maradt rank.

185. levél

1 [1] Bonifatius (2—432) politikus, hadvezér, az V. szazad els6é
évtizedeinek fontos szereplGje. Sziiletési helye és ideje isme-
retlen, a réla szol6 elsd, a levelet néhany évvel megel6z6 forras
Gallidban, a gétok ellen folytatott harcairdl szimol be. Ezutin
kertilt Africiba egy szovetséges got csapat parancsnokaként, a
hatart védeni a maurus torzsek ellen. A kovetkezS években a
karrierje gyorsan ivelt felfelé, részt vett mind a birodalom kiilsé
ellenségei ellen folytatott harcokban, mind a belpolitikai konf-
liktusokban, és sikeriilt megszereznie a tartomany katonai {6-
parancsnoki cimét (comes Africae). Augustinusszal kezdetben
— mint a levél is tantsitja — jo viszonyt apolt, kés6bb azonban
megromlott a kapcsolatuk, kiilondsen akkor, amikor Bonifati-
us egy arianus pappal kereszteltette meg got feleségétdl sziile-
tett fiat. A vandalok betorésekor is 6 volt a katonai parancsnok,
Augustinus haldlakor Hippdban tartézkodott, az ostromgy-
riibe zart varos védelmét iranyitotta. Még a vereség elétt elha-
jozott Africabol, és Italidban miikodott tovabb féparancsnoki
rangban (magister utriusque militine). A nem sokkal ezutin
kirobbant polgarhabort sorin Aétiusszal, a romai politika ké-
s6bbi 16 iranyitojaval kertilt szembe, akit a rimini csataban le-
gy6zott, am § maga is stlyos sebet kapott, amibe rovidesen
belehalt. Eletérdl és politikai palyafutisirol lisd Wijnendaele
2016. [2] V6. Aug. haer. 69: Exstant scripta eius [sc. Dona-
ti] ubi appavet eum etiam non catholicam de Trinitate habuisse
sententiam, sed quamvis eiusdem substantine, minovem tamen
Patre Filium, et minovem Filio putasse Spivitum Sanctum. Ve-
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rum in hunc quem de Trinitate habuit eius ervorem Donatisto-
rum multitudo intenta non fuit, nec facile in eis quisquam, qui
hoc illum sensisse noverit, invenitur. [3] A hadseregbe biroda-
lomszerte nagy szamban besorozott, és a politikai elitbe is be-
keriil6, dontSen arianus gotok valéban egyre jelent&sebb be-
folydsra tettek szert tobb tartomanyban, igy Africiban is, elég
csak a Bonifatius ald beosztott katonikra gondolni.

3 [1] A donatistak ,,Africa-fékusza” bibliaértelmezésére
vonatkozdan 1d. Aug. epist. 93,24-28.

6 [1] A skizma kivalté eseményére céloz, amikor Caecili-
anus plispokké szentelése ellen Donatus és kovetSi Constan-
tinus csaszarhoz fellebbeztek 313-ban. [2] A 411-es kartha-
g061 zsinatra utal, ahol valéban elSkeriilt az africai egyhazsza-
kadas valamennyi teoldgiai és torténeti kérdése. [3] Milevis
(ma Mila, Algéria) ptispoke. Augustinus két levelébdl ismerjiik
(epist. 1905 202A), ezek alapjan miivelt, a kifinomultabb teolo-
giai kérdések irdnt is érdekl6dd, hippdi kollégajaval jo viszonyt
apolo egyhazfs volt. Bar a neviik és a székhelyiik ugyanaz volt,
nem azonos Szent Optatusszal, aki a 4. szdzad kozepén volt
Milevis piispoke, és az els6 fennmaradt donatista-ellenes mtvet
irta. [4] Ma Sétif (Algéria). A telepiilés teljes neve Colonia Au-
gusta Nerviana Martialis Veteranorum Sitifensium volt, ebben
az id6ben a Mauretania Sitifensis nevii provincia székhelyeként
funkcionalt.

7 [1] A donatistik ellen hozott csdszari torvényekrdl lasd a
Bevezetét.

8 [1] Augustinus itt arra utal, hogy a donatistik nem is-
merték el érvényesnek a katolikusok altal kiszolgaltatott szent-
ségeket. Masrészrdl a megallapitis magukra a donatistak dltal
kiszolgaltatott szentségekre is vonatkozik: Augustinus ugyan
érvényesnek ismerte el azokat, de gy vélte, hogy hiaba része-
stil beldliik valaki, az nem szolgalhat az tidvosségére, amig nem
csatlakozik az igazi egyhdzhoz; lényegében tehat a donatistik
hatastalanna tették a szentségeket.

10 [1] V6. Aug. adv. Don. 16, 20.
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11 [1] A radikalis donatistak (példdul a circumcelliok) vér-
tantkultusza olykor végletes sz¢ls@ségekben nyilvanult meg;
az altaluk szandékosan kiprovokalt ,,vértantsag” (amelyekre az
alibbiakban meglehetdsen extrém példékat emlit Agoston) né-
ha val6ban 6ngyilkossigra emlékeztetett.

14 [1] A donatistdk egy része tehdt azzal fenyeget$zott,
hogy ha a hiveiket (vagy a kozosségiiket) megtéritik, akkor
ongyilkosok lesznek, igy préobalva mintegy zsarolni a katoliku-
sokat.

15 [1] Az illetS rabszolga statusit és egyéb adatait tartalma-
z6 iratokrol van sz6, amelyek megsemmisitése a felszabaditasi
procedura részét képezte.

17 [1] Vagyis ha valamilyen papi tisztséget toltottek be, azt
a visszatérésiik utdn is megtarthattik. [2] Tehat a donatistik
mindazon kérdésekben engedékenyek voltak Maximianus at-
térd hiveivel szemben, amelyek a katolikusokkal szemben az
ellenallasuk sarokpontjai voltak; Augustinus elGszeretettel (és
logikusan) hanyja szemiikre kovetkezetlenségiiket. A jelenség
arra is ramutat, hogy az Gjrakeresztelés mar 6nmagaban gatl6
tényezdnek szamitott, amikor az egyhdzak kozotti attérésrdl
volt sz0.

21 [1] A sz6 szerinti idézet valdjaban Cicer6tdl szarmazik
(Verr. 11. 3,62).

22 [1] A korabeli romai szerzd, Vegetius szot ejt arrdl, hogy
az tjoncokat megjelolték besorozisuk utin ,,pontozasos be-
karcolassal”, ami valamiféle tetovilas lehetett, példaul azonosi-
toszam (Veg. mil. 1, 8).

26 [1] A viros nagyjabol a mai Ksar Baghai (Algéria) tertile-
tén fekiidt, nem messze Timgadtol. [2 ] Maximianus korabban
donatista piispok volt, az V. szazad elején csatlakozott a katoli-
kus egyhdzhoz, ahol — annak megbékélési politikaja jegyében —
megdrizhette egyhazféi rangjat.

28 [1] 405-ben.

30 [1] Augustinus némileg taloz, a karthagdi zsinat elStt
a donatista—katolikus ardny nagyjabdl egyenld volt Africaban,
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csak utana szorultak vissza a peremteriiletekre a szakadarok.
Abban viszont igaza van, hogy a 405-0s torvények ¢letbe 1épé-
sét kovetGen minden addiginal nagyobb mértékd ttérés indult
meg, a donatista egyhaz rovid id§ alatt stlyos veszteségeket
szenvedett.

[2] A 411-es zsinatrél van szoO.

[3] Utalds a szent konyveket a keresztényiildozés soran
kiszolgaltatd traditorokra, akiknek a blinére hivatkozva a do-
natistak elszakadtak az egyhaztél; Augustinus szerint tehat
ugyanezt a vétket Sk maguk is elkovették.

43 [1] A katonaszokevényrdl szolo, 23. bekezdésben sze-
replS hasonlatra utal vissza.

45 [1] V6. Innocentius (1. Ince pipa): apud Nicacam cons-
tituti canones poenitentes etiam ab infimis officiis clevicorum ex-
cludunt. (Epist. pontif- 316 = PL 20,6006)

48 [1] Az arianizmus mint a szdzad legnagyobb eretnek-
mozgalma természetesen Africiban is ismert volt, noha kove-
t6kre nem tett szert nagy szamban (részben nyilvan a donatiz-
mus dominancidja miatt). [2] Eunomius (?—393 koriil), Anti-
okhiai Aétius tanitvinya és egy ideig Cyzicus pilispoke volt, az
arianizmus radikalis formajat hirdette. [3] Makedonidnusok-
nak vagy pneumatomakhusoknak azokat a 4. szazadi eretne-
keket nevezték, akik vitattak a Szentlélek isteni természetét. A
kifejezés a tanitds alapitdjanak tekintett Makedoniosz (2-360
utan) konstantindpolyi patridrka nevébdl szarmazik. [4] Pho-
tinus (?—376) sirmiumi piispok valéban monarkhianus (adop-
cionista) tanair6l vélt ismertté, bar vele kapcsolatban nem a
Szentlélek, hanem Krisztus istenségének a tagadasat emleget-
ték elsGsorban.
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Szentirasi helyek mutatdja

Oszivetséy
Teremtés konyve (Ter)
7 189 J6zsue konyve (Jozs)
16,126 141 17,12-13 327
166 259 22,9-12 187
22,17 195
;z’ig_lg 171. 237 ;Z; Samuel 1. konyve (1Sam)
> > > 2,12-26 117
26,4 171, 249 8,1-9 117
8,7 117
. oo . 18,8 259
Kivonulas konyve (Kiv) 24.1-8 117
5,6-18 141 247 117
14,10-14 117 261-12 117
32,1-6 117 28.7-20 117
32,25-38 141
Samuel II. konyve (2Sam)
Szamok konyve (Szdm) 1,5-16 117
16,1-3 191 12,1-20 335
16,1-18,32 18 18,5-15 311
16,1-35 121 18,33 311
16,26 31 22,1-51 311

16,31-33 191, 239 24,17 335
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Kirdlyok I. kényve (1Kir)

1,21 327
18,440 141
Kirélyok II. kényve (2Kir)
18,4 283
23.4-20 283
Zsoltarok konyve (Zsolt)
2,1-2 147,283
2.7 245
2,7-8 123
2.8 121, 245
2,10-11 147,169, 283
11(10),2 195
12(11),8 203
12,2 203
18(17),38 263
19(18),5 177
22(21),17-19 245
22(21),28-29 245
32(31),9 253
35(34),12 263, 311
42(41),3 291
43(42),1 259
45(44),12 193
45(44),17 193
48,3 185
50(49),1 235
50(49),20 177
51(50),19 219
55(54),14-16 191
55(54),16 239
55(54),19 225
61(60),3 189
67(66),2-3 207
72(71),8 171, 249
72(71),11 285

17-19
28

72(7
73(7

90(89),12)
101
108
113(112
118(117

1
2
9
(100),5
(107),6
(112),1
(117),8
119(118),5
(118),86
(118)
(121),7
(132),1

)s
)s
),1
00
07

b

119(118
119(118 ,158
122(121
133(132

b

b

175
291
191
145
131
235
247
189
259
191
337
319

Példabeszédek konyve (Péld)

9.9
13,22
13,24
23,14
24,35
27,6

29,19
30,12

167
235, 319
291
291
223
137
167, 289
211,217

Prédikator konyve (Préd)

3,1-8

Enckek éneke (En)

283

1,7 183,185, 191
1,8 191
2,2 189
Bolcsesség konyve (Bolcs)

1,5 345
5,1 327
10,20 319
15,15 323
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Sirak fia konyve (Sir) Aggeus konyve (Agg)
425 239 2,11-14 27
11,7 93
51,28 265 Malakias konyve (Mal)
1,11 173, 249
Izajas konyve (1z)
1-3 117 Makkabeusok II. konyve
422 193 (2Makk)
54,1 187,195 1,25 321
54,2-5 193
Jeremids konyve (Jer) Uyszivetsey
2,30 133
20,1-2 117 Mité evangéliuma (Mt)
37,11-15 117 3,12 209, 219,237,277
4,5-7 265
Ezekiel konyve (Ez) 59 77
3446 311 5,10 145,259, 263
5,14 191
Daniel konyve (Dan) 5,40 153
3,1-21 147 5,45 137
3,5 255 6,12 323
3,36 195 7,14 195
3,95-96 147 8,11 195
3,96 255,285 8,32 267
6,13-24 171 10,1-4 119
6,21 253 12,32 341, 343
7,27 135 13,24-30 161
14,21 285 13,25 46
14,3942 171 13,28-29 117
14,41 285 13,28-30 209
13,29 113
L 13,29-30 219
;)ans konyve (Oz) 2y 3 13.47 203,205
’ ’ 13,4748 237
13,4749 219
J6nas konyve (Jon) 16,19 335
3,6-9 283 17,14-18 267
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18,8 233 22,55-62 335
18,9-10 233 24,4447 175
18,12-13 293 24,45 245
18,18 335 24,46 181, 245
21,25 227 24,47 181, 247
23,10 267
23,15 27 Janos evangéliuma (Jn)
23,29-35 117 1,1 247
23,38 259 1,14 247
24,12 203 2,15 147
24,12-13 203 3,29 227
24,14 179 5,22 47
24,31 203 6,44 139
25,32-33 233,237 6,70 119
26,14-16 119 10,15 293
26,20-30 163 10,16 171,193
26,69-75 335 12,6 119
27,26 147 13,2 143
77,77 77 13,16 47
13,36 135
Mirk evangéliuma (Mk) 14,26 337
5,13 267 15,2 215
9,16-26 267 15,22 343
14,66-72 335 16,2 285
15,15 147 16,13 337
1527 259 19,1 147
20,22-23 343
Lukdcs evangéliuma (LK) 21,16 193
3,17 277
49-13 265 Apostolok cselekedetei
14,16 297 (ApCsel)
14,21 297 1,1-8 175
14,23 139,297, 337 1,8 175, 249
15,4-7 293 1,15 175
15,32 329 4,32 319
18,8 203,233 6,22-24 143
20,4 227 9,1-18 293

22,33 259 9,3-7 139
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13,9 293 13,1-3 331
16,22-23 143 15,10 293
18,17 143 15,12 201
19,1-5 227 15,33-34 201
22,24-29 305 15,54 325
23,12-32 305 15,55-56 321
25,11 305
Roémaiaknak irt levél (Rém) Korintusiaknak irt IT. levél
2,1 91 (2Kor)
2.4 343 6,12-18 26
2,5 345 10,6 297
2,11 163 12,7-9 137
324 325
4.5 321 Galatdknak irt levél (Gal)
5,5 345 1,8-9 181
8,32 143 1.9 181
8,33 321 1,23 239
10,2-3 149 2,18 239
10,3 321 2,20 143
12,3-5 327 3,1 197
13,1-3 173 3,3 197
3,28 319
Korintusiaknak irt I. levél 4.18-19 197
(1Kor) 4,21-31 261
1,14 229 427 187, 195
1,22 297 429 141
3.2 177 5,19-21 229
3,3 201 6,9-10 255
3,6 229
3,7 333 Efezusiaknak irt levél (Ef)
3,22-23 319 1,22-23 319
47 321 4,3 119,299, 331
5,5 145 4,15 319
8,11 177 5,23 319, 345
10,17 345 5,26 323
11,19 243 5,27 205, 321
11,29 345 6,9 163



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 368 — #3064

368 SZENTIRASI HELYEK MUTATOJA
Filippieknek irt levél (Fil) Zsidéknak irt levél (Zsid)
1,15-17. 227 12,14 331
1,15-18 163
1,23 291 Jakab levele (Jak)
221 119 4,6 233
3,15-16 207
DPéter 1. levele (1Dét)
4.8 215, 331, 333
Kolosszeieknek irt levél (Kol)
1,6 249 Janos 1. levele (1Jn)
1,18 319 1,8 325
3,5 163 1,8-9 323
3,25 163 22 203
2,19 193
Tesszalonikaiaknak irt I. levél 3,9 325
(1Tessz) 4,18 289
3.12 77 5,19 201
Jadas levele (Jad)
Timéteusnak irt I1. levél 1,19 345
(2Tim)
2,20 46,237 Jelenések konyve (Jel)
2,25-26 77,311 2,1-3 115,119
2.4-5 115
2.7 115
Titusznak irt levél (Tit) 2,27 46
2,14 195 7.9 195

3,10-11 75 12,9 115
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A hivatkozott miivek mutatoja

Ammianus Marcellinus
XXIX. 5.

Augustinus
ady. Don.
III. 25
I11. 43
I11. 258
bapt.
1.7.

II. 1.

II. 4-5.
1. 1.

c. Cresc.
I1.

1. 3

11. 7,9
III. 21
III. 51.
I11. 59
III. 82
Iv. 8-9
1v. 12

c. Emer. 9
c. Petil.
12.

1.7.

11. 4.

1I1. 184

38

21
66
35

339
53
54
54

57
32
51
24
36
339
30
41
339
41

49
49
50
39

enchir. 17 60
epist.

43,17 24
4321 30
43,26 41, 42,48
88,8 311
88,34-35. 157
93 63
93,12 42
100 63
101,1 63
133 63
133-134 67
139 67
173 67
185 63
185,15 35
185,17 42
185,44-47 66
haer. 69 359
serm. 309-313G 46
Claudius Claudianus

15 39
Codex Theodosianus

XVI. 5,21 299
XVI. 5,37-39 62
XVI. 5,39 62
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XVI. 5,41 62 sent. episc. praef. 211
XVI. 5,52; 54-56 66 unit. eccl. 5,6 207
XVI. 5,54 62

XVL 6,1 39 Eusebius Caesariensis

XVL. 62 0 L 20
XVL. 6,34 62 . Sk A8 2

XVI. 6,4 62 Gratianus

XVI. 11,6 62 decr. T1. 24,329 52
Cyprianus Hilarius

epist. syn. 63 201
44 47

52 23 Optatus

543 46 c. Parm.

55,21 54,217 i ig ;Z
52’25 207 11I1. 3 33
55,27 163, 209 11 4 35
67,3 31

69,8 18 Orosius

69-75 19 hist. VII. 36 39
70,3 211

71,3 53,197 Possidius

73 209 vita Aug. XI1. 1-2 60
73,21 28,211 - )

75.25 54 AC;CHUUS

77,23 211 57-58 289
81 23 69-75 289
laps.

6 227 Tertullianus

17 17 apol. 50 22



“august_gam” — 2022/4/6 — 10:39 — page 371 — #3067

Névmutatd

Abdenigé 149, 255
Abiron 18, 31, 191, 239
Abrahém 161, 195, 237
Absolon 311, 313
Achib 327

Adim 325

Agrippinus 207
Ambrosius 175

Ananias 293

Anulinus 28,29, 155, 157
Apoll6 229

Aron 18, 31,117

Bonifatius 243

Caecilianus 21, 23-25,
28-30, 35, 37,42, 45,52,
66,77,79, 81, 85,89,99,
101, 105,107, 109, 111,
113,123,125, 155,157,
159, 161, 165, 171, 247,
249,251, 261,277, 339

Constantinus (1., csaszar) 23,
28,29, 33-36, 40, 79, 81,
111,155,157, 159, 165,
251

Constantius (II., csdszar) 36,
37,40

Crispus 229

Cyprianus 15-19, 23, 28, 30,
32, 38,45-47,51-55,
163,197, 207,211, 213,
215,217,219, 223,227

Déniel 171,253, 285

Darius 285

Diétan 18, 31, 191, 239

David 117,259, 311, 335

Deuterius 221

Donatus 24, 28-30, 32, 35,
37,42, 45,48, 55, 61, 64,
79,101, 103,123, 153,
165,167,175, 183, 185,
189,207,211, 221, 223,
243,249,279, 319, 339

Eleusius 75

Eli 117

Ezékiel 311

Felix (abthungni) 25, 30, 45,

52,79, 81,95,97,99
Felix (donatista) 75

Gaius 229
Glorius 75
Grammaticus 75

Higir 141, 259
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372

NEVMUTATO

Hilarius 175,177,197, 201,
207
Hiszkija 283

Tubaianus 209

Tulianus (Apostata) 34, 37,
155

1zajas 117

Janos (apostol) 115, 323

Janos (Keresztel§ Szt.) 227,
229,231

Jeremias 117

Jozija 283

Judas 119,143, 163

Koré 18, 31,239
Lucilla 24, 105, 123, 125

Macarius 36, 221

Maiorinus 24, 25,29, 79,
99,101, 103, 125, 157

Maximianus (bagai piispok)
52,303

Maximianus (csaszar) 20

Maximianus (szakaddr
donatista piispok) 41,42,
123,125, 155, 183, 279

Miltiades 29, 55,79,97,103

Misik 149, 255

Mozes 18, 31,117, 141, 175

Nébét 327

Nabukodonozor 147, 255,
285

Nundinarius 105

Optatus (milevisi, Agoston
kortarsa) 251

Optatus (milevisi, Szt.) 19,
20,44, 45,47,48

Optatus (thamugadi,
donatista piispok) 39, 41,
121

Pal (apostol) 26, 53, 75,91,
119,139, 141, 143, 145,
187,197,227,229, 239,
293,295, 297, 305

Parmenianus 221,223

Péter (apostol) 53, 54, 135,
143,193,197, 211, 227,
293, 335, 337

Photinus 341

Primianus 41, 65,123, 125

Purpurius 83

Rogatus 41,129,153, 175,
181, 183, 223,227,233,
237

Samuel 117

Sira 141, 259, 261

Saul (kiraly) 117,259

Saul (Pal apostol) /ldsd Pal
(apostol)

Secundus 79, 81, 83, 85, 87,
91, 105, 125

Secundus, if]. 83

Sidrak 149, 255

Silvanus 105

Stephanas 229

Stephanus (pipa) 18, 19, 46,
54

Theodosius (1., csaszar) 38,
61,299
Theodosius, id. 38
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NEVMUTATO 373

Tyconius 42,221,223 Zakarids 117
) ) Zenophilus 105
Vincentius 129,175,177,

217
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Helynévmutat6

Arelate (Arles) 29, 30, 34,
55,81, 111
Arzugitania 183

Bagai 303
Byzacena 14,41, 183

Cartenna 41, 175,177,179
Cebarsussi 352, 353
Cirta 105

Galatia 197
Gelizia 81

Izrael 175,187,193, 327,
352

Jeruzsilem 175, 181, 247,
249,261, 337
Jadea 175, 249

Kédnain 327

Karthigd 14, 15, 20, 21, 24,
25,28-30, 33, 34, 37, 38,
41, 44, 45, 51-54, 58, 60,
61, 65,67,77,85,87,91,
105,109, 129, 155, 221,
247,249, 251,279, 309

Korintus 123,201, 229, 319
Limata 83

Macriana 221

Mauretania Caesariensis 14,
41,221

Mauretania Sitifensis 14, 221

Mediolanum 111

Numidia 14, 24, 36, 44, 79,
93

Réma 16, 17, 28, 34, 37, 64,
79, 81, 85,97, 109, 111,
251, 339

Sitifis 251
Szamaria 175, 249

Thagaste 37,44

Thamugadi 39, 41

Thiave 348

Tigisis 79, 81, 83,91, 97,
125

Tripoli 183



