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KIVONAT

A tanulmany célja egy hazankban kevésbé elterjedt vizsgalatimodszernek, a Kinetikus
Iskolarajznak (KSD) a gyakorlatban torténé alkabmazasa volt. Ez az eszkoz alkalmas
a tanuloknak az iskolaval kapcsolatos attittidjeinek, a kortarsaikkal, tanaraikkal kap-
csolatos észleléseinek feltardsara. Ez a rajzvizsgalati eszkoz hatékony tud lenni olyan
esetekben, amikor a tanuloknak nehéz az érzéseiket, élményeiket szoban kifejezni.

Avizsgalatban 102 altalanos iskolai tanulo vett részt, 55 f0 csaladban élt, mig 47 fo
gyermekotthonban. A vizsgalatban résztvevo tanuldk fele negyedikes, a masik fele
hetedik osztalyos volt. A mintat 56 fui és 46 lany alkotta.

A kinetikus iskolarajzot a tanuldkkal az osztalytermiikben vettiik fel, amelynek az
instrukcidja a kovetkezo volt: ,,Szeretném, ha rajzolndl egy iskolat. Rajzold le sajat
magad, a tanarodat és egy-két bardatodat ugy, hogy mindenki csinaljon valamit.
Rajzolj egész embereket és dolgozz olyan gondosan, ahogyan csak tudsz. Rajzold le
tehat magadat, a tandrodat és egy vagy két baratodat 1igy, hogy mindenki csinal-
Jjon éppen valamit!” (Vass, 2006, 899. o.). Hipotéziseink a két gyerekcsoport rajzai
kozotti kiilonbségekre iranyultak.

Eredményeink szerint a kinetikus iskolarajzok érzelmi-affektiv tonusa eltéré volt,
csaladban él6 tanuldk gyakrabban rajzoltak meleg, vidam hangulati képeket. Ilyen
hangulatii rajzok gyakrabban fordultak el6 a lanyok rajzaiban mint a fiikéban. A
csaladban élok gyakrabban dbrazoltak a tanarukat tanitasi helyzetben mint a gy-
ermekotthonban élok. A gyermekotthonban élok csoportjadban az emberi alakok
(onmaguk, a tanar és a baratok) magassaga kisebb volt, és a rajzaik gyakrabban
mutattak érzelmi és viselkedési problémdkra utalo jelzéseket.

Kulesszavak: kinetikus iskolarajz, iskolahoz valé viszony, csaladban él6 altalanos iskolai
tanulék, gyermekotthonban él6 altalanos iskolai tanuldék
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ABSTRACT

The purpose of this study is using in practice the Kinetic School Drawing (KSD), a
research method less widespread in our country. This drawing tool is appropriate
to explore the pupils’ attitude toward school, the perception of their peers and of
their teachers. This method could be effective in those cases when it is difficult for
the pupils to verbally express their emotions, experiences.

The subjects were 102 elementary school pupils, 55 living in family, 47 living with-
out their family in foster care institutes. One half of the pupils participated in the
research were fourth grade and the other half were seventh-grade pupils. There
were 56 boys and 46 girls in the sample.

Pupils were administered the Kinetic School Drawing (KSD) in their classroom
with the following instruction: ,Id like you to draw a school picture. Put yourself,
your teacher, and a friend or two in the picture. Make everyone doing something.
Try to draw whole people and make the best drawing you can. Remember, draw
yourself, your teacher, and a friend or two, and make everyone doing something.”
(Prout, Phillips, 1974, p. 303; Vass, 2006, p. 899). Our research hypotheses focused
on the drawing differences between the two children groups.

Our results showed that the emotional-affective tone of Kinetic School Drawings’ was
different, the pupils living in family drew more often warm, cheerful pictures. Such
emotional-affective tone was found more often in the girls’ drawings than the boys.

The pupils living in family portrayed their teacher more often in teaching situation.
The height of human figures (self, teacher and friends) was smaller in the group of
pupils living in foster care institutes and their drawings more often showed the
signs of emotional and behavioral problems.

Keywords: kinetic school drawing, attitude toward school, elementary school pupils living in
family, elementary school pupils living in foster care institute

BEVEZETES

A tanulmany az iskolahoz val6 viszony vizsgalatara vallalkozik egy olyan
modszer alkalmazasaval, amely a kiilfoldi tapasztalatok alapjan mar a
legkisebbek és a verbalisan kevésbé megkozelitheté gyermekek esetében
is jol alkalmazhat6. Ez a projektiv technika a kinetikus iskolarajz, amely
révén feltarhatok a gyermekeknek az iskolai élményei, a tanarhoz, a tar-
saikhoz val6 viszonyuk. A rajzon megjelené torténések elemzése révén
megértheté hogyan érzik magukat a didkok az iskolai szituacidéban, mily-
enek az attitlidjeik a szamukra fontos személyekhez. A tanulmany egyik
célja tehat ennek a mdédszernek a hazai adaptalasa, értékel6 rendszerének
kidolgozasa. Személyes motivacionk az, hogy egy olyan modszert tudjunk
adni a szakemberek kezébe, amelynek segitségével még arnyaltabban, mas
szinten tudjak feltarni, megérteni a gyermekek iskolai élményeit.

_53_



Perger Monika

A kutatas masik célja a kinetikus iskolarajz gyakorlatban val6 miikodésének
kiprobalasa, amely csaladban és gyermekotthonban é16 altalanos iskolasok
osszehasonlito vizsgalataval tortént. Feltételeztiik azt, hogy a két csoport
eltér6 csaladi hattere és pszichés jellemzGi hatassal vannak az iskolahoz
val6d viszonyukra is, amely tiikrozédik a rajzaikban is. Azt gondoljuk,
eredményeink érdekesek és tanulsagosak lehetnek a pedagogusoknak,
pszichologusoknak és kiilonosen a gyermekvédelemben dolgozoknak.

ELMELETI HATTER

Az iskolahoz leggyakrabban az oktatis, vagyis az ismeretek atadasa
kapcsolodik és anevelés, amelyet a szakirodalomban a személyiségformalas
fontos eszkozének tekintenek. Ez a klasszikus felfogas mar sokban valtozott,
arnyaltabb meghatarozasokkal taldlkozhatunk, amelyek arra mutatnak
ra, hogy sokkal tobb feladatot, funkcidt kell ellatnia napjaink iskolainak.
Kijelenthetjiik, hogy az iskolanak jelentds hatasa van a gyermekek pszichés
fejlodésére, szocializaciojara, az ott megtapasztalt értékek, normak és
mintak meghatarozoak, kiilonosen akkor, ha a sziil6k ezen a téren alapvet6
hianyossagokkal rendelkeznek, nem tudnak megfelel6 modellt nyjtani.

Az iskolahoz valé viszony

Az iskoldhoz valé viszony, ahhoz a kérdéskorhoz kapcsolodik, hogyan
érzik magukat a gyerekek az iskoldban, mennyire elégedettek ott. Ennek a
témanak a vizsgalata azért fontos szamunkra mert, a didkok iskoldhoz val6
viszonya jelent6s hatassal van teljesitményiikre, onbizalmukra, énképiikre,
kiizd6képességiikre. A tartésan negativ élmények pedig el6bb-utobb az
iskolaval szembeni nyilt vagy rejtett szembeforduldst eredményezhe-
tik. Masrészt az iskolahoz val6 viszonyt a gyermekek kozérzetének egyik
meghatarozo elemeként is szamon tartjak (Meleg és Aszmann, 1996; Szab6
és Lorinczi, 1998; N. Kollar, 2003).

A szakirodalom alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a gyermekek isko-
ladhoz val6 viszonyéat az iskolaval kapcsolatos élményeikkel hatarozzak meg
(Veczko, 1986; Kbsané, 1989; Hunyady és mtsai, 2005). A téma kutatoi szer-
int a didkok élményeiben megjelenik egy értékel6 viszonyulas, amelyben
»az iskolai hatasok rendszere, kapcsolédasa, reagalasa tiikkrozédik, még
akkor is, ha ezen élményt sok mas, iskolan kiviili tényez6 is befolyasolja”
(Veczko, 1986, 84. 0.). Ez utobbiak alatt a tobbek kozott a sziil6k hatasat
értik és egyéb szociokulturalis tényezdket, amelyek szintén befolyassal
lehetnek a gyermekek iskolahoz val6 viszonyara.

A kutatok tobbsége szerint az iskoldhoz valé viszonyra a legnagyobb hatas-
sal a tanulonak a pedagogussal val6 kapcsolata és az osztalytarsakkal valo
viszonyavan, ésfelhivjak a figyelmet a fizikai kornyezet szerepére is (K6sané,
1989; Meleg és Aszmann, 1996; Martonné és N. Kollar, 2001; Meleg, 2005).
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A vizsgalatok soran altaldban attittidkérdésekkel, interjukkal és konk-
rét élmények leiratasaval tarjak fel a tanuldk iskolahoz val6 viszonyat.
Gyakran alkalmazzak a kérdés globalis megkozelitését is, vagyis azt
kérdezik meg a didkoktdl, hogy szivesen jarnak-e iskolaba. Meg kell
emliteniink, hogy a témaval kapcsolatos kiilfoldi vizsgalatok a hazank-
ban még nem igazan alkalmazott modszert, a kinetikus iskolarajzot
hasznaljak a tanulok iskolahoz valé viszonyanak feltarasara. A tapasz-
talataik alapjan ez a rajzos technika alkalmas a tanul6knak a tanarhoz,
tarsaikhoz val6 viszonyanak a feltarasara, az iskolai szituacioban atélt
szocialis, emocionalis helyzetének a megragadasara.

Ahazaivizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy azéletkor elérehaladasaval
sajnos a didkok iskolahoz val6 viszonya kedvezo6tlenné valik. Ballér (1979)
vizsgalata szerint az életkorral a kedvez6 kép elhalvanyul és novekszik a
kozombosok szama. Veczko (1986) kutatasa alapjan az also osztalyokban még
altalaban kielégitGbb a helyzet, a fels tagozatosoknal viszont nem ez tapasz-
talhat6. Kosané (1989) mar az elsé és masodik osztalyosok kozott kimutatott
kiilonbséget, amely szerint a masodik évben nem olyan kedvez6 a gyerme-
kek viszonya az iskolahoz, mint az elsé évben. Martonné és N. Kollar (2001)
tapasztalatai is megerdsitik ezt a kedvezétlen tendenciat, harmadikosokat,
hetedikeseket és 11. osztalyosokat hasonlitottak ossze. Felhivjak a figyelmet
a 7. osztalyosokra, akiknél eredményeik szerint a legkedvezo6tlenebb a helyzet,
még a 11. osztalyosokhoz viszonyitva is.

A kutatasok ramutatnak arra, hogy az iskolahoz val6 viszony alaku-
lasara hatassal van az oradkon atélt magas teljesitmény-szorongas is,
természetesen negativan (Szabo6 és Lorinczi, 1998). Meleg és Aszmann
(1996) szerint az iskola szabalyrendszerének az elfogadasa, a vele kapc-
solatos érzések is jo indikatorai lehetnek az iskolahoz val6 attitidoknek.
Vizsgalatukban az iskoldhoz mint egységhez val6 viszonyt a didkok poz-
itiv és negativ élményeinek, emlékeinek tartalomelemzésével vizsgaltak
meg. Azt tapasztaltak, hogy a negativ hatasu élmények kozott a leg-
gyakrabban a tanarral és az osztalytarsakkal kapcsolatos kedvezétlen
tapasztalatok kategoriai fordulnak el6. Hunyady és munkatarsai (2005)
a negativ, ,feketepedagogiai” hatasokra fokuszalo kutatasa szerint is a
gyermekek iskolai attittidjeit kedvezétleniil meghatarozo élmények tobb-
sége (a gyermekek 62,7%-nal) a pedagogushoz kapcsolodnak. Felhivjak
a figyelmet viszont arra, hogy az altalanos iskoldban a gyermekek egy-
harmadanal a kortarsak szerepe is jelent6sen meghatarozza az iskolahoz
val6 viszonyt, kiilonosen a lanyokra jellemzg ez.

N. Kollar (2003) 0sszegz6 tanulmanyaban azt emeli ki, hogy az isko-
lahoz val6 viszony alakulasaban négy faktornak van jelentds szerepe.
Megerdsiti az el6z6ekhez hasonléan a tanar-diak viszony szerepét, mely-
nek alakulasdban nagy szerepe van a diak tanulmanyi eredményének, és az

_55_



Perger Monika

osztalytarsakhoz fiz6d6 érzelmi kapcsolatot. A méasik két tényezd, amely
viszont negativ hatassal van a tanuldk iskolahoz val6 viszonyara, az a napi
kotott elfoglaltsagok és a pszichoszomatikus tiinetek szama. Kollar hang-
sulyozza, hogy nagyon fontos a tanuldék szamara a tarsas tdmogatottsag
biztositasa, hiszen a kapcsolatok nagymértékben befolyasoljak az isko-
lahoz val6 viszony alakulasat.

A kutatasok arra is figyelmeztetnek, hogy az iskoldhoz val6 viszony
jelent6sége nemcsak abban van, hogy kellemesebb iskolaba jarni akkor,
ha jol érzi ott magat a diak, hanem mint mar korabban is utaltunk ra, a
tartosan fennall6 kedvezéGtlen élmények akar életre sz6l6 negativ hatas-
sal is lehetnek az onbizalomra, az énképre, pszichoszomatikus betegségek
okozoi lehetnek, és az iskolatol valod teljes elfordulést, a lemorzsolodast
eredményezhetik. Természetesen ez utobbi jelenségek mar sokkal 6sszetet-
tebbek problémak, amelyekben a gyermeknek az iskolahoz valé viszonya
fontos szerepet jatszik, de nem egyediil ez all a problémak mogott. Azt gon-
doljuk a cél az volna, hogy megel6zziik a valéban kedvezétlen helyzetek
kialakulasat, ebben nagy szerepe lehet a gyermekek érdekében torténd
osszefogasnak, amely a pedagogusok, sziilok, iskolapszichologusok
részérol torténd prevencios vagy intervencios munka.

A gyermekotthonok

A gyermekotthon otthont nyujto ellatast biztosit az ideiglenes hatallyal
elhelyezett, az atmeneti és tartoés nevelésbe vett gyermekek szamara. A
korabbi nagy létszamu, csoportos nevelést biztositd nevel6otthonokbol
jottek létre, az atalakulas mar elkezd6dott az 1990-es évek elején kezdetben
vidéken, majd a févarosban. Ezt a valtozast a Gyvt. irja el6, amely megha-
tarozta azt is, hogy ennek meg kellett torténni mindentitt 2002. december
1-ig. Ennek koszonhetd, hogy napjainkban a nagy mamut intézmények
megszilintek helyettiik a gyermekotthonok kiilonbozé tipusai jottek létre
(Racz és Szombathelyi, 2004).

Az egyik csoportba azok a gyermekotthonok tartoznak, amelyek alta-
ldban a régi hagyomanyos intézetek, nevelotthonok épiileteibdl lettek
kialakitva és egy épiiletben, esetleg egymas melletti épiiletekben vannak
elhelyezve, alland6 kapcsolatban vannak, tn. telepszeri csoportok (Arato
és mtsai, 2002). Itt legalabb 12 és legfeljebb 40 gyermek kertiil elhelyezésre.
A masik tipusba a lakasotthonok tartoznak, amely legfeljebb 12 gyerme-
knek biztosithatja az otthont nyajto ellatast, altalaban az adott telepiilésen
vasarolt onallé csaladi hazban, lakasban csaladias kornyezetben. Ezek
csak szervezeti kapcsolatban vannak mas csoportokkal, vagyis a sajat
miikodésiiket onalldéan iranyitjak. A specialis gyermekotthonok a beillesz-
kedési, magatartasi, tanulasi zavarokkal, pszichoaktiv szerekkel kiizd6
gyermekek specialis ellatasat, gondozasat, habilitaciojat és rehabilitacigjat
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végzi, legfeljebb 15 f6 szamara. Az ut6gondozoé otthon az a gyermekotthon,
amely kizarolag fiatal feln6ttek teljes korti utégondozoéi ellatasat biztositja.
Az utobbi két tipus helyileg lehet ugyanott, ahol a hagyomanyos gyerme-
kotthonok (Domszky, 1999).

A gyermekotthonok kozos jellemzdGi, hogy a lakdkornyezetbe szervesen
beilleszkednek, a kis létszamu, csaladias nevelésre torekszenek. A
kiskozosségben torténé nevelésnek a f6 célja, hogy az onallo életvitelre
felkészitsenek. Domszky (1999) felhivja a figyelmet, hogy a csaladdal
val6é hasonlosag csak alaki. Az épitészeti kialakitasnal és a berendezések
kivalasztasanal fontos szempont, hogy a korabbi nagyintézmények
személytelenségének, hivatal-ossaganak a kedvez6tlen hatasa, artalmai
ne jelenjenek meg. A csaladi otthonhoz hasonl6, a gyermekek altal is
alakithat6, otthonos kornyezetet hozzanak létre. Ezt a célt szolgalja az is,
hogy a gyermekotthonok onall6 épii-letben, lakasban vagy csaladi hazban
miikodnek, ahol nincsenek elszigetelve a tarsadalmi kornyezett6l (példaul
szomszédok vannak). Kiilonb6z6 nemii és életkorti gyermekek élnek
egylitt, amelynek nem az a célja, hogy a testvér-kapcsolatokat modellalja,
hanem hogy a gyerekek kapcsolati készségére, szolidaritasara kedvezden
hasson. Az ott dolgozo6 felnéttekkel kapesolatban hangsilyozzak, hogy 6k
els6sorban szakemberek és nem sziil6i modellek, bar ez a szerep akaratlanul
is miikodésbe 1ép a gyermekekkel valo egyiittlétek soran. Ezt azonban
a dolgozok személyiségének védelme érdekében fontos hangsilyozni,
hiszen a kés6bbiekben kitériink arra, hogy a vér szerinti csaladdal valo
kapesolattartas elésegitése fontos feladatuk. Osszességében az allapithatd
meg, hogy ,egy mesterséges kornyezet, a gyermekotthon veszi at részben a
csalad szocialpszichologiai értelemben vett statusat, szerepeit, szocializacios
feladatait mint a gondozas egyik, az allam, az onkorméanyzat, egyhaz vagy
civil szervezet altal fenntartott intézménye.” (Domszky, 1999, 10. 0.).

A gyermekotthonban 1év6 szakemberek osszetétele is meghatarozott,
amely megfelel a gyermekotthoni elhelyezés céljainak, vagyis a teljes
kort ellatas biztositasanak, a csaladgondozasnak és az utdégondozas-
nak. Igy a csoportokkal a kovetkez§ szakemberek foglalkoznak: neveld,
gyermekvédelmi asszisztens, gyermekfeliigyel6. Az egész otthonhoz
rendelten van csaladgondozo, utogondozo, pszichologus, gyogy/fejleszt6
pedagogus (Csokay, 2007). A szakemberek kivalasztasanal fontos
szempont, hogy ne csak anyagi motivaltsaghol vallaljak a munkat, a
személyiségiik alapjan is alkalmasak legyenek, megfelel6 kommu-
nikacios készségekkel rendelkezzenek. Fontos szamukra a szupervizio,
valamint tovabbképzések biztositdsa, hiszen a munkajuk érzelmileg
megterheld és csak igy lehet a kiégést megel6zni. A gyermekotthonban
dolgoz6 pszichologusok mar ki is munkaltak szakmai protokolljukat a
hatékony munkavégzés érdekében (Hantos, 2006).
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A gyermekek otthonba val6 elhelyezésével kapcsolatos értekezleten
figyelembe veszik a testvéri kapcsolatokat, igy ma mar a testvéreket nem
szakitjak szét, hanem egyiitt helyezik el 6ket. Fontos az is, hogy a sziil6kkel
val6 kapcsolattartas biztosithato legyen, igy lehetéleg a lakokornyezet
kozelsége is szempont. Figyelnek arra, hogy ha méd van ra a gyermek-
nek ne kelljen oktatasi intézményt valtani, vagyis meg tudja kozeliteni a
gyermekotthonbol a régi iskolajat. A gyermek pszichés allapota, specialis
sziikségletei is befolyasoljak az elhelyezését, ahogyan a gondozasahoz-
neveléséhez sziikséges tevékenységek korét is. Figyelembe veszik az adott
gyermek életkorat, nemét, de a befogadé gyermekotthon életkori és nemi
Osszetételét is. Meghataroz6 a gyermek nemzetisége, vallasa, kulturalis
identitasa is (Domszky, 1999). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nap-
jainkban nem fordul el6 olyan eset, hogy egy gondozott gyermek masik
otthonba keriil at, de igyekeznek mar elsére megtalalni a szaimara megfelel6
helyet, hogy ezzel tovabbi érzelmi traumaktol védjék meg a gyermekeket.

Hangsulyozni kell, hogy az otthonba bekeriilt gyermekek nevelése egyéni
gondozasi —nevelés - fejlesztési terv alapjan torténik, amelyet a munkatar-
sak készitenek el, évente feliilvizsgalnak, bar havonta sziikségesnek tartjak
az atbeszélését. Ennek az a célja, hogy valéban az adott gyermek sziikség-
leteihez igazodjon a szolgaltatas. A gyermekotthonban dolgozok feladata
még a gyermek és csaladja kozotti kapesolattartas elsegitése, tajékoztatas
err6l a gyamhivatal felé, felkésziteni a gyermeket az onall6 életvezetésre,
csaladi életre, segiteni a tanulmanyok sikeres befejezését, szakma szerzé-
sét, az utogondozast (Domszky, 1999). Lathat6, hogy ezek a szertedgazo
feladatok valdban csak is csapatmunkaban valosulhatnak, amely minden-
képpen kedvezo a gyermekek szamara.

Az atalakulast kovet6en a szakembereket f6képpen az a kérdés izgatja,
hogy van-e kiilonbség a kiilonb6z6 gyermekotthon tipusok kozott,
leginkabb a telepszertien elhelyezkedd, masképpen ,hagyomanyosnak”
is nevezettek és a lakasotthonok kozotti eltérésekre fokuszalnak a vizs-
galatok. Racz és Szombathelyi (2004, 61. 0.) szerint evaluacios vizsgalatra
lenne sziikség, ez egy olyan ,szisztematikus *értékelés’, amely a kiindulo-
pontok és az eredmények, tovabba a befektetések, raforditasok és ezek
felhasznalasanak szembesitésén alapul”. Aratd és mtsai (2002) a régi Foti
Gyermekvaros helyén létrejott Gyermekkozpont gyermekotthonaiban és
lakasotthonaiban él6k 6sszehasonlitasan keresztiil probalta megragadni,
hogy a csaladias nevelés két formaja kozott milyen 1ényegi nevelési, 1ég-
korbeli kiilonbségek vannak. Eredményeik szerint a lakasotthonokban
él6k kedvez6bbnek élik meg helyzetiiket és kapcsolataikat a nevel6ikkel és
tarsaikkal, viszont a sajat maguk ellatasaban kevésbé vonjak be 6ket. Ez
utobbi pedig az autondémia, az onallo életre nevelés fontos része. Maguk
a szerzOk sem biztosak abban, hogy eredményeik altalanosithatok-e mas
gyermekotthonokra és lakasotthonokra.
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Osszegezve azt gondoljuk, hogy a nagy létszamud és a személyességet
nélkiilozé nevelGotthonok atalakitasa kisebb kozosségii csaladias nevelést
biztosit6 gyermekotthonokkd mindenképpen kedvez6 hatasti az ott él6
gyerekek pszichés fejlédésére. Az, hogy az eredeti elképzelés hogyan valo6-
sul meg az nagy valoszintiséggel Osszefiigg az ott dolgozé szakemberek
felkésziiltségétdl, személyiségétol, de abekeriil6 gyermekek elGtorténetétol,
traumatizaltsagatol is. A kovetkez6kben részletesebben targyaljuk milyen
pszichés problémak jellemz&ek a gyermekotthonokban él6kre.

A gyermekotthonban élo gyerekek pszichés jellemzoi

A szakellatasba bekeriil6 gyermekek nagy része azért keriil kiemelésre a
vér szerinti csaladjabol, mert az veszélyezteti a gyermek fejlédését és a
veszélyeztetettséget nem lehetett az alapellatas szolgaltatasaival és/vagy a
védelembe vétellel megsziintetni. Altalaban a gyerekek csaladjara jellemzd,
hogy a sziil6k alacsony iskolai végzettségliek, szakképzettséggel nem ren-
delkeznek, rossz az anyagi helyzetiik, kedvezé6tlenek a lakaskoriilményeik,
gyakori a munkanélkiiliség, a kriminalitas, a pszichiatriai betegség, a rossz
egészségi allapot (Csokay, 2007).

A gyerekek mar a csaladbdl vald kiemelésiiket megel6z6en atélnek szamos
traumatizalé hatast, amelyek természetesen kedvezéGtleniil hatnak a
személyiségfejlédésiikre. Ezek kozott a kovetkezOk fordulnak el nagy
gyakorisaggal: a sziilést megel6z6 id6szak karosito tényezoi koziil az anya
nem kivanta a terhességet, az életmodja nem felelt meg az allapotanak,
masrészt gyakran el6fordulnak sziilés kozbeni kedvezétlen torténések
(fert6zések, oxigén hianyos allapot). A sziiletés utani idészak leggyakoribb
traumatizalé hatasai az elhanyagolas, bantalmazas, kiilonb6z6 nevelési
hibak, a sziil6 alkoholizalasa, drogfogyasztasa, amely kedvezétleniil hat a
gyermekkel valo kapcsolatara, a kriminalitas kiilonboz6 formai, amelynek
kovetkeztében a sziil6 bortonbe keriil. Ezeknek az a kovetkezménye, hogy a
gyermekek személyiségfejlédése elakad, vagy lelassul. Ezek az el6zmények
meghatarozoak abban, hogyan sziikséges a gyermekotthonba bekeriilé
gyermekeket fogadni és milyen pszicholégiai tamogatast, segitségnyujtast
sziikséges szamukra biztositani.

A nevelésbe vétel, a csaladbdl valo kiemelés az atélt traumak ellenére is nem
megkonnyebbiilést eredményez, hanem egy olyan veszteség élmény, ame-
lynek feldolgozasdhoz mindenképpen segitségre szorulnak a gyermekek.
A szakellatasba bekeriil6k altalaban bizonytalansagot, kilatastalansagot,
tehetetlenséget, kiszolgaltatottsagot élnek at, amelynek csokkentése és
megel6zése szintén feladata a szakembereknek. Ezt szolgalja a gyermek
megfelel$ tajékoztatasa arrol mi fog torténni vele, hova kertil, sziikséges a
kot6dés lehet6ségének nyujtasa. Major és mtsai (2008) konkrét itmutatot
is adnak a gyermekotthonban dolgozok szamara hogyan kell el6késziteni
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magat a befogad6 csoportot is az 0j gyermek fogadasara. Hangsualyozzak,
hogy nem helyes csak az adminisztrativ feladatok ellatasara és a szabalyok
ismertetésére fokuszalni, hanem megfelel$ pozitiv 1égkort kell teremteni a
bemutatkozasra, a régi lakokat be kell vonni abba, hogy &6k is részt vegy-
enek a hely és a koriilmények bemutatasaban. Kiemelik az els6 benyomas
meghatarozo szerepét, igy fontos szerintiik odafigyelni arra, hogy valami-
lyen pozitiv élményt élhessen meg az jonnan bekeriil6 gyermek.

A nevelésbe vett gyermekekre Major és mtsai (2008) szerint altalaban
jellemz6, hogy negativ az énképiik, vagyis ténylegesen gy gondoljak
magukrol, hogy nem értékesek, rosszak, ez természetesen Osszefiigg a
csaladi szocializacié kedvezoGtlen voltaval. Masrészt az figyelhet6 meg,
hogy sériilt az autonémia élményiik, vagyis annak a megtapasztalasa
hogyan tudnak hatni a kornyezetiikre. Kivétel nélkiil kiilsé kontrollal
jellemezhet6k, vagyis a normak, szabalyok elsajatitdsa nem valt bels6vé,
amely annak tudhat6 be, hogy nem volt ehhez megfelel6 identifikacios
modelljiik. Fehérné (2003) iskolaérettségi vizsgalatok tapasztalatai alap-
jan azt emeli még ki, hogy az iskolaskort elért gyermekeknek majdnem a
fele érzelmi labilitast mutat, félnek, nehezen oldédnak fel, onallotlanok,
lassan dolgoznak. Az akarati tulajdonsagok alakulasa is lasstbb, tapasztal-
atai megerdsitik a negativ énképet, amely a vizsgalt gyermekek 43%-ra volt
jellemz6. Hangsilyozza, hogy ezek az eredmények Osszefiiggnek a csaladi
és az anya-gyermek kapcsolat elégtelenségével, a megfelel6 pozitiv elfoga-
das és segités hianyaval, amely kihatassal van a mentalis fejlodésre és a
személyiség stabilitasat veszélyezteti.

A gyermekotthoni életb6l fakad6 problémakrél is szot kell ejteniink,
hiszen az 1j életforma, szokasok, szabalyok a bekeriil6 gyermekek szamara
megterhel6ek, korabban nem kellett ennyit alkalmazkodniuk és a sta-
bilitas, rendszeresség egyaltalan nem volt része az életiiknek. A korabbi
nagy létszamu nevelGotthonokban torténd nevelés kedvezétlen hatasairol
Muranyi-Kovacs és Kabainé (1988) osszefoglaldo munkaja adott alapos
tajékoztatast. A kisebb 1étszamu gyermekotthonokban bar a csaladias
nevelés a cél, mégis kialakulhatnak olyan helyzetek, amelyek szintén
kedvezétleniil hathatnak a gyermekek személyiségfejlédésére. Ezek koziil
emlitenénk meg néhanyat. Sok gyermeknél stresszor tényez6ként hathat
a kotottség, a rend, a szabalyok. A zartsag is kedvezétleniil hat, az
eddig ehhez nem szokottak szaméara, az elszigeteltség, amely a korabbi
nevel6otthonokat jellemezte mar kevésbé figyelhet6 meg a jelenlegi gyer-
mekotthonokban, hiszen az a cél hogy a tarsas kapcsolatokat fejlesszék,
bar ez minden intézményben masképp alakul. Nehezitheti a gyermekot-
thoni létet a rivalizacio, a cimkézés és a gyokértelenség.

Major és mtasi (2008) ahhoz is segitséget adnak, hogy a napi gyakorlatban
hogyan lehet a gyermekotthoni nevelést valéban csaladiassa tenni, annak
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érdekében, hogy elkeriilhet6k legyenek az intézményes nevelés okozta
artalmak. A teljesség igénye nélkiil a szakembereknek szo6l6 atmutatasok
koziil néhanyat bemutatunk, amelyek kedvez6 hatassal lehetnek az otthon-
ban él6k pszichés fejlédésére.

Hangsulyozzak, hogy az autondémia érzését fejleszti, ha a gyermekek is
bekap-csolodnak a személyes teriik, példaul szobaik diszitésébe. Fontos,
hogy legyen szabadsaguk a szobak berendezésében, kihelyezhessék a
személyes targyaikat, ha nincsenek otthon lehetdségiik legyen a szobaju-
kat bezarni. Természetesen az is fontos volna, hogy megvalaszthassak
kivel vagy kikkel szeretnének egy szobaban lenni. A személyesség érhet6
el, ha vannak kozos linnepeik, hagyomanyaik az egyes csoportoknak, ha
odafigyelnek a gyerekek egyéni linnepeire, megiinneplik a sziiletésnapot,
névnapot és ez a nap valéban az adott gyermeké. Fontos szerepe van a
gyokerekkel val6 kapcsolat apolasanak, nemcsak azoknal a gyerekeknél,
akik ismerik a vér szerinti csaladjukat, hanem akik esetleg nevel§sziil6t6l
keriiltek be gyermekotthonba. Nagy szerepe lehet a tarsas kapcsolatok
épitésében, ha a gyerekek meghivhatjak az otthonba az osztalytarsaikat.
Fontos, hogy a nevel6 vegyen részt a fogad6 orakon és sziil6i érteke-
zleteken. A tanulédssal kapcsolatban sziikséges, hogy minél tobb pozitiv
élmény kapcsoldédjon hozza, megkapjak az egyéni segitséget, fejlesztést.

A szakemberek hangstlyozzak, hogy a gyermekotthonban él6 gyermekek
személyiségfejlédésbeli sériilései a gyermekek énképének, biztonsagérze-
tének, bizalmanak és pszichés autonéomiajanak korrekciojaval lehetséges.
A 16 cél természetesen az, hogy a gyermekotthonokbol kikeriilve képesek
legyenek 6nallo életre, integralédni tudjanak tarsadalmunkba és lehetGség
szerint ne ismételjék meg a sziil6i mintakat. Ezek esetében mondhatnank
azt, hogy a gyermekotthonok valéban sikeresen teljesitették feladatukat,
ezen a téren azonban még vannak hidnyossagok vilagit ra Racz vizsgalata
(2006, 31. 0.), aki szerint: ,A gyermekek rendelkeznek jov6képpel, de ez sok
esetben elrugaszkodik a val6sagtol, nincsenek tisztaban a pénz értékével,
illuzérikus elképzeléseik vannak a lakhatashoz, munkahoz jutasrol.”

A kinetikus iskolarajz (Kinetic School Drawing)

A kinetikus iskolarajz egy olyan technika, amely hazdnkban még nem
igazan terjedt el, csak kezdeti probalkozasok vannak a hasznalataval és az
értékel6 rendszerének a kialakitasaval kapcsolatban. Konkrét empirikus
vizsgalatot a médszer alkalmazasaval még nem végeztek. Ezért fontos,
hogy ezzel a rajzos technikaval kapcsolatos kiilfoldi elméleti és gyakorlati
tapasztalatokat 6sszefoglaljuk. El§szor a kinetikus iskolarajz kialakulasat,
alkalmazasat ismertetjiik, majd a kiilonb6z6 kodolasi rendszereket
targyaljuk. Végiil azokat az empirikus vizsgalatokat mutatjuk be, amelyek
ezzel a technikaval torténtek.
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A kinetikus iskolarajz torténete, alkalmazasa

A gyermekek rajzainak alkalmazasa a pszichodiagnosztikdban igen elter-
jedt modszer, hiszen olyan eszkoz, amely nem igényel verbalitast, igy a
nehezen megkozelitheto klienseknél is jol alkalmazhato6 (Vass, 1998, 2005,
2007), masrészt a rajzolas a legtobb gyermek természetes tevékenysége,
igy nem jelent kiillonosebb pszichés megterhelést szamukra. Szamos rajzos
technikat (farajzok, csaladrajzok, emberrajzok, firkarajz stb.) alkalmaznak
a szakemberek a gyermekek vizsgalata soran, de azt kijelenthetjiik, hogy
a KSD-t megel6z6en nem volt olyan rajzos eszkoz, amely konkrétan az
iskolai élettel kapcsolatos nehézségek feltarasara lett volna alkalmas.
Ennek a hidAnynak a potlasara szolgal ez a technika, amely Prout és Phillips
(1974) altal keriilt el6szor ismertetésre és a kinetikus csaladrajz (Kinetic
Arra alapozva alakitottak ki ezt a technikat, hogy a gyermek életében az
iskolai élet fontos szereplGi (tanarok, kortarsak) megfeleltetheték a csalad
tagjainak, igy az iskolai kornyezetben torténé interakciok hasonléan fel-
tarhatok, mint a csalddban 1évék. Eszerint ha arra kérjik a gyermeket,
hogy rajzolja le onmagat, tanarat és baratait egy iskolai helyzetben akkor
megmutatkozik, milyen élményeket él at, milyenek a tarskapcsolatai,
hogyan vélekedik magarél, hogyan viszonyul az autoritashoz, milyen
konfliktusai vannak. A f6 céljuk ezzel az volt, hogy feltarjak a gyermekek
iskolaval kapcsolatos attit{idjeit, azt hogyan latjak onmagukat és a fontos
masokat az iskolaban.

Kezdetben inkabb klinikai eszkozként keriilt alkalmazasra, ami egyéni
helyzetben torténé felvételt jelentett. A modszer elényeirél Knoff és Prout
(1985, 1993) részletes osszefoglalast ad konyvében. Ezek kozott talan az
egyik legfontosabb, hogy kisebb gyerekek korében is jol alkalmazhat6 (méar
els6 osztalyosoknal) és olyanoknal, akik verbalisan kevésbé tudjak kife-
jezni magukat. Jégtors technikaként is hasznaljak, amellyel a gyermek
bizalmat és a motivaciojat igyekszik a pszichologus megnyerni. A kine-
tikus iskolarajz a diagnosztikus szakasz fontos modszere lehet, hiszen a
személyiséget, az attitlidoket tarja fel. Masrészt viselkedési mintaként is
értelmezhet6 a rajz készitése, amely megmutatja a gyermek reakcidjat egy
olyan helyzetben, ahol félig strukturalt feladatot kap. Ok azt hangstlyozzak,
hogy a kinetikus csaladrajzzal egyiittesen alkalmazva a leghatékonyabb
ez a mddszer és természetesen csakis ugy értelmezhetd jol, ha a gyermek
iskolai helyzetérdl, személyiségfejlédésér6l mas forrasbol is rendelkezik
informaciokkal a pszicholégus.

Prout és Phillips (1974) mar a technika els6 bemutatasakor utalt arra,
hogy ez a vizsgalati eszkoz csoportos helyzetben is jol hasznalhato.
Kés6bb Andrews és Janzen (1988a) be is szamolt arro6l, hogy Kanadaban
mérsékelten el is terjedt az iskolapszichologusok korében a kinetikus
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iskolarajz alkalmazasa. Szerintiik ez annak koszonhet6, hogy a modszer
alkalmazasaval a szakemberek képet kaphatnak a tanulok szocialis és
emocionalis helyzetérol. Hangsulyozzak, hogy a rajz a gyermekek tarsas
kapcsolatait is megmutatja csoportos felvételnél, hiszen arra kérik 6ket,
rajzoljak le egy-két baratjukat. Igy, ha az osztaly minden tanuldja részt
vesz a vizsgalatban, akkor megmutatkozik, kik azok, akiket tobben is
megjelenitenek a rajzokon, valamint az is feltarul ki az, aki egyetlen
rajzon sem szerepel, de a vagyott kapcsolatokra is fény deriilhet. Ebben a
vonatkozasban felfoghato agy, mint a szociometriai vizsgalat kiegészitdje,
amely hazankban az iskolapszichologusok fontos eszkoze. Méasrészt az
is megtudhat6 a rajzokbdl, miként latjak az osztalyban 1év6 gyerekek
a tanaraikat. Itt felhivjak a figyelmet arra, hogy ha a tanulék tobbsége a
pedagbgust kedvezébtlen helyzetben dbrazolja (példaul ivoltozik) ez olyan
jelzésnek tekinthetd, amely tovabbi intervenciokat is maga utan vonhat.
Olyan esetekben, amikor sejthetd, hogy konfliktus van az osztaly és a tanar
kozott szerencsésebb, ha nem a pedagogus vezetésével illetve jelenlété-
ben torténik a rajzoltatas, hanem kizaroélag az iskolapszichologus feladata
legyen ez. Masrészt azt gondoljuk, ha valoban hiteles informéaciot akarunk
kapni kedvez6bb, ha a tanar ezekben a helyzetekben nincs jelen, kiilonosen
a serdiil§ korosztalynal, igy a negativ élmények, érzések szabadabban
felszinre kertilhetnek.

Az egyéni és a csoportos felvételnél a kovetkezo instrukciot alkalmazzak:
,1'd like you to draw a school picture. Put yourself, your teacher, and a friend
or two in the picture. Make everyone doing somethig. Try to draw whole
people and make the best drawing you can. Remember, draw yourself, your
teacher, and a friend or two, and make everyone doing something.” (Prout
és Phillips, 1974, 303. 0.). Vass (2006, 899. o.) forditasaban ez igy hangzik:
»Szeretném, ha rajzolnal egy iskolat. Rajzold le sajat magad, a tanarodat
és egy-két baratodat tigy, hogy mindenki csinaljon valamit. Rajzolj egész
embereket és dolgozz olyan gondosan, ahogyan csak tudsz. Rajzold le tehat
magadat, a tanarodat és egy vagy két baratodat gy, hogy mindenki csinal-
jon éppen valamit!”. A rajz elkészitéséhez olyan nagysagu lapot hasznalnak,
amely nalunk az A/4-eshez hasonlo, vizszintes elhelyezésben és B vagy 2B
erésségl ceruzat.

Az instrukci6 megfogalmazasaval kapcsolatban az alkalmazas soran
szerzett tapasztalatok alapjan a kovetkezé gondokra hivja fel a figyelmet
Knoff és Prout (1985, 1993). Az egyik azzal kapcsolatos, hogy a gyermeknek
egy-két baratjat le kell rajzolnia. A rajzok felvétele soran el6fordulhat az,
hogy a tanul6 azt mondja nincs baratja. Ebben az esetben azt javasoljak,
hogy arra kell 6sztonozni a gyermeket, hogy olyan teljesre készitse el a
rajzot, amilyenre csak tudja. Méasik sarkalatos pontja az instrukciénak,
hogy azt kéri a gyermekt6l olyan gondosan dolgozzon, ahogyan csak tud. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a teljesitmény helyzetekben szorongéknal
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ez megnoveli a rajzolasi id6t és a radirozasok, javitdsok szamat. Itt azt
javasoljak, hogy kiegészitésként lehet azt is mondani, hogy ,Prébalj meg
egész embereket rajzolni, ne palcika embereket és ne rajzfilm figurakat”.
(Knoff és Prout, 1985, 1993, 4. 0.). A rajzolas nincs id6hoz kotve, vagyis
addig dolgozhatnak, amig igy nem érzik, hogy elkésziiltek vele, de altalaban
20-40 perc elegendd erre a feladatra.

Ezek utan a vizsgalatvezetOnek az a feladata, hogy megkérje a tanulokat
arra, hogy irjak ra a rajzra a figurak nevét, és hogy mit csinalnak. Ez cso-
portos felvételnél is sziikséges, valamint fontos megkérdezni azt a képen,
ami nem érthetd, vagy amit nem lehet beazonositani. Kisebb gyerekek
esetén természetesen az odairast a szakember végzi. Igy az a kedvezd, ha
minden rajzot a vizsgalatvezetd egyenként gyiijt ossze és ellenorzi, hogy
valoban minden szerepel rajta.

Ha van lehetGség ra, kiilonosen egyéni vagy kiscsoportban torténé felvé-
tel esetén néhany kérdést ajanlanak, amelyeket szabadon fel lehet tenni
az elkészitett rajzzal és maga a rajzolasi folyamattal kapcsolatban. Ezek
hasznosak az értelmezéshez, valamint a vizsgalatvezeté altal készitett azon
feljegyzések is, amelyek a gyermeknek a rajzolas soran tett verbalis és nem-
verbalis megnyilvanuléasait tartalmazzak, vagyis a rajz aktuilgenézisét
(b6vebben Vass, 2006, 2011). Ezek azinformaciok az egész osztallyal torténé
felvételnél sajnos nem allnak rendelkezésre, ha csak a vizsgalatvezetének
nincsenek olyan segit6i, akiknek a megfigyelés a feladata.

A kinetikus iskolarajz értékelése, értelmezése

Kezdetben a kinetikus iskolarajz értékeléséhez, értelmezéséhez az alapot
a kinetikus csaladrajznal mar alkalmazott szempontok jelentették (lasd
Vass, 1996, 2003). Ezek koziil Prout és Phillips (1974) a kovetkez6 rajzi
jellemzoket tartotta fontosnak, amelyek tulajdonképpen megfelelnek
azoknak a f6 teriileteknek, amelyekre az értelmezéskor fokuszalnak. Az
egyik a gyermek onmagara vonatkozo percepcidja, amely a kovetkez6
konkrét jellemzokkel azonosithatdé be a rajzon: a sajat alak nagysaga,
tevékenységének jellege pozitiv, semleges vagy negativ jellegii, valamint
az altala végzett cselekvés az iskolai élethez kapcsol6d6 vagy sem. Fontos
szempontnak tekintik azt is, hogy a sajat figura tevékenysége kapcsolodik-e
tarsaiéhoz és zavart énképre utalo jelzés van-e a rajzon.

A masodik értékelési, értelmezési teriilet a tanarral kapcsolatos jellemzék
koré csoportosul. Itt is megvizsgaljak a figura nagysagat, tevékenységének jel-
legét, de elemzik a rajzol6 gyermeknek a tanar figuraval val6 hasonlosagit,
vagyis az azonosulast. Ez utobbi tevékenységbeli hasonlosagban vagy formai
jegyekben egyarant tetten érhet6 lehet. Masrészt figyelnek azokra a jelzésekre
is a rajzban, amelyek a tanar-diak kapcsolatban 1év6 problémakra utalhatnak.
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A harmadik elemzési teriilet a kortarsak és a veliik val6 kapcsolat. A konk-
rét rajzi jegyek megegyeznek az el6z6ekben bemutatottakkal: a barat
alakjanak nagysaga, tevékenységének az iskolai élethez valo kapcsolodasa,
illetve jellege (pozitiv, semleges, negativ). A tarsakkal val6 azonosulas
megjelenése a rajzon, valamint a barati kapcsolatokban 1év6 nehézségre,
konfliktusra val6 utalés.

A ,normal” rajz jellemzGi, amelyeket Kklinikai tapasztalatok alapjan
hataroztak meg, és ezek szerint a gyermeket jol alkalmazkodonak tekin-
tik az iskolaban, a kovetkezékkel irhato le szerintiik. A tanulé onmagat és
tarsait az osztalyteremben abrazolja tipikus iskolai tevékenység kozben.
A tanar tanitasi tevékenységet végez, akit negativan is abrazolhatnak
(iivoltozve, mogorvanak), mivel egy jol alkalmazkod6 gyermek a valos
élményeit jeleniti meg a rajzban. A képen nincs jelzés a tarsakkal vagy a
pedagogussal valo konfliktusra.

A késO6bbi kvantitativ vizsgalatoknal, amelyek eredményeire még
kitériink, objektivebb értékelési szempontokat alkalmaztak. Prout és
Celmer (1984) elemzési szempontjai: 1. iskolan beliil vagy kiviil abra-
zolja-e magat a gyermek, 2. cselekvése tekinthet6-e nem kivanatosnak
(példaul: verekszik, iivoltozik) 3. cselekvése kapcsolodik-e az iskolai
helyzethez (példaul: olvas, szadmol, felel) 4. a tanar figurajanak nagysaga
5. a rajzolo figurajanak nagysaga 6. a tarsak szama a rajzon 7. a rajzolo
és a tanar figura kozotti tavolsag 8. a rajzolo és a legkozelebbi masik
személy kozotti tavolsag. Fontos szempont volt még az értékelésnél a 9.
Koppitz érték (rajzol6 figurajara vonatkozo6 érzelmi jelzések mutatoja)
és a 10. Reynolds érték (egész rajzra vonatkozd specialis jelzések
értékelése, amelyeket a kinetikus csaladrajznal alkalmaztak korabban,
de az iskolarajzra is adaptalhaténak talaltak).

Az el6z6ekhez képest még atfogobb Andrews és Janzen (1988a, 1988b)
szisztematikus értékel6 rendszere, amely kvalitativ és kvantitativ
elemzésekre egyarant alkalmas. Az emberrajzzal és a kinetikus csaladra-
jzzal kapcsolatban mar alkalmazott értékelési szempontokbél indultak ki
Ok is, vagyis irodalmi attekintésen alapul nagyszabasi munkajuk, amely-
nek jelent6sége abban rejlik, hogy mar nemcsak az egyedi rajzi jegyekre
fokuszaltak, hanem arra torekedtek, hogy a rajzot globalisan értékeljék, a
jellemzok egyiitt jarasat probaljak megadni. Az értékeléshez kidolgoztak
egy utmutatét, amelyben igyekezték pontosan meghatarozni, mit értenek
az adott szempont alatt.

Az értékeld lapon szamos olyan tétel szerepel, amelyek mar korabban jol
bevaltak aziskolarajzok kodolasanal. A f6 értékelési teriiletek a kovetkezdk,
amelyekhez az atmutatébol kiemeliink par példat is : 1. patologia (difftz,
szervezetlen, szegényes, bizarr); 2. pozitiv énkép (els6nek rajzolja magat,
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mosolyog); 3. szerkezet (hangsulyozott-e a rajzban a targyi kornyezet a
személyekkel szemben); 4. rokonszenvesség (rokonszenves-e a rajzol6 fig-
uraja, szervezett, szocialisan orientalt); 5. pszichologiai integritas (a rajzolo
lathato cselekvése 0sszhangban van a leirtakkal; a cselekvése kiilonosnek
tlinik; a figura annyira torzitott, hogy csak a leiras alapjan ismerhet6 fel),
6. pozitiv aktivitas (szocidlisan elfogadhato, kellemes a tevékenysége), 7.
problémak a kapcsolatokban (negativ interakciok, konfliktus a rajzon), 8.
a rajzolo viselkedésének helye és jellege (iskolan beliil vagy kiviil; iskolai
élethez kapcsol6do, kivanatos vagy nem kivanatos).

Emellett altaluk globalisnak nevezett jellemzGk mentén torténd értékeléshez
is kidolgoztak egy skalat, amelynek konkrét tételeit az irodalombol gyGjtotték
ossze feltlintetve mellettiik azok megbizhat6saganak erésségét. Az értékelési
teriiletek a kovetkezok: 1. depresszio 2. izolacio/elutasitas 3. szorongas/kon-
fliktus 4. agresszio 5. szexualis jelzések 6. dominancia/er6 7. védekezés 8.
tamogatas/elfogadas 9. impulzivitas 10. iskolai nehézségek 11. bizonytalansag/
fliggbség, 12. versengés 13. testtel kapcsolatos jelzések és 14. negativ énkép.

Mindenegyes teriilethez tobb rajzi jegy van felsorolva. Az értékelésnél azt
az elvet kovetik, hogy el6szor a megbizhat6sag szempontjabol legerésebb
értékd jellemz6k meglétét kell megkeresni a rajzon, azok hidnyaban a
kozepes erdsséglieket, majd a minimalis jelzés értékkel bir6 tételeket, ha
azok sincsenek jelen, akkor mondhato ki a rajzra, hogy az adott szempont
nem jellemzo ra. Példaként a depresszié szempontjabol nézve egy gyermek
rajzat a kovetkezd jellemz6k meglétekor mondhato ki, hogy az erésen jelzi
ezt a patologiat: az arctalansag; siras, fajjdalom megjelenitése grafikusan
és/vagy leirva; valamint a viz témaja. Kozepes erésséggel jelzik a meglé-
tét: a szignifikans masoktol vald elhtizoédas; az energia hidnya; a kornyezet
iranti érdekl6dés hidnya; reménytelenség érzése; bevonddas hianya.
Gyengén jelzi, vagyis minimalisan a depressziét a kovetkez6 rajzi jegyek
megléte: tires teriilet; kicsi sajat figura; halvany vonalak, passziv cselekvés.
Az értékel6 skalaval kapcsolatban azért fontosnak tartjak megjegyezni,
hogy tovabbi kutatasok sziikségesek, amelyek empirikusan is képesek
igazolni az egyes értékelési teriiletek és az azt jelzé rajzi jegyek kozotti
kapcsolatokat, de ennek ellenére batran ajanljak a klinikumban dolgozo
kollégak szamara ezt az értékelési rendszert.

Meg kell még emliteniink egy olyan kédolési, értelmezési rendszert,
amely kvalitativ elemzésekre alkalmas és teljes mértékben a kinetikus
csaladrajznal alkalmazott f6 dimenzidkat hasznalja az iskolarajzoknal.
Egy értékels fiizet formajaban osszegezte Knoff (Knoff és Prout, 1985,
1993) azokat a konkrét rajzi jegyeket, amelyek mentén konnyen kodol-
hat6, majd értelmezhet6 a gyermek kinetikus csaladrajza és iskolarajza.
Ot diagnosztikus teriiletet kiilonitenek el, amelyek a kovetkezdk: 1. cselekvés,
2. emberalakok jellemzdi, 3. elhelyezés, tavolsag, akadalyok, 4. stilus, formai

- 66 -



Csaladban és gyermekotthonban nevelkedd altalanos iskolas tanulék
osszehasonlito vizsgalata a kinetikus iskolarajz modszerével

jegyek, 5. szimbolumok. Néhany szempontot emlitiink minden teriilethez,
amelyek betekintés nyujtanak abba, milyen konkrét szempontok mentén
értékelhetd, értelmezhets egy iskolarajz.

s

A cselekvés alatt a képen szerepld egyes emberalakok illetve a koztiik 1év csele-
kvéseket értik. Ha a rajzol6 figuraja az iskolahoz kapcsol6do tevékenységet végez
az magasabb, vagyis jobb iskolai teljesitményekkel jar egytitt. Ezzel szemben a
nem kivanatos tevékenység éppen ellentétes teljesitményhez kapcsolodik.

Az emberalakok jellemzGi kategoriajabol a kovetkezd szempontokat
emelnénk ki: a kortarsak szama, illetve hidnya a rajzon, az alakok relativ
magassaga, amelynél fontos, azt is értelmezni, hogy egymashoz viszonyitva
hogyan alakul ez. A tanar alak jellemzéit fontosnak tartjak kiilon értékelni,
amely lehet gondoskodod, autoriter, feladatorientalt, azonosulast nyjto.

Az elhelyezkedés, tavolsag és akadalyok teriiletéhez tartozik az, hogy hova
rajzolja magat a gyermek (példaul: kozel a szignifikdns masikhoz, kiilon a
tobbiektdl), a sorrend (hanyadiknak rajzolta magat a képre), tavolsag (a fig-
urak kozott, ha tal nagy azizolacio, visszautasitas érzését jelenti), az akadalyok
(barmilyen targy, az emberalakok kozotti interakciot akadalyozza).

A stilus, formai jegyek kategorijabdl a kovetkezéket emelnénk ki: vonalvezetés, javi-
tasok a rajzon, tilzott részletezés. Idetartozik a kompartmentalizacié (amikor a lapot
egyvonallal teljesen kettéosztja), enkapszulacio (egy vagy két figurat a rajzon bekeretez
kiilon-kiilon vagy egytitt, de nem minden alakot), valamint az abrazolas néz6pontja
(hatul nézetet ugy értelmezik, hogy teljesen szokvanyos, mivel gyakran onnan torté-
nik az abrazolas ahol 6k tilnek a teremben, vagyis a tabla és a tanar felé nézve).

Az utolsé teriiletet a szimbélumok alkotjak, ahol a rajz egyes részleteit,
konkrét targyakat értelmeznek, amely f6ként analitikus tanulmanyokon
alapul. Példaként emlitenénk meg, hogy a tabla az iskolarajzon tugy
értelmezhet6, mint a teljesitmény miatti szorongas, megfelelés az isko-
laban. Az 6ra megjelenitheti a tanarra jellemz6 id6kényszert, de az id6vel
kapcsolatos altalanos tudatossagot is.

Ez az értékelési rendszer lathato, hogy nagyon aprolékos elemzésnek veti ala
az elkésziilt rajzokat. Masrészt azt is meg kell emliteniink jra, hogy Knoff és
Prout (1985, 1993) hangstlyozza, hogy a helyes értelmezéshez a pszicholégusnak
ismernie kell a gyermek pszichés fejlédését, iskolai helyzetét, ez utobbi alatt az
osztalyterem, az iskola fizikai feltételeit is értik. Ezek mind fontos adalékok lehet-
nek a rajz pontos megértéséhez, értelmezéséhez.

Kutatasaink soran altalanos elvként a képi kifejezés rendszerszemléleti
megkozelitésébdl indultunk ki (Vass, 2009a, 2009b, 2011, 2012). A kine-
tikus iskolarajz elemzéséhez felhasznaltuk még Vass (2010) tanulmanyait,
amelyre ezen a helyen csak utalunk (részletesen lasd Vass és Perger, 2011).
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A kinetikus iskolarajzzal kapcsolatos vizsgalatok

A Kkinetikus iskolarajz felhasznalasaval kapcsolatos kutatasok szama
batran kijelenthetjiik igen csekély, a megjelent publikaciokban rendre az
talalhato, hogy tovabbi vizsgalatokra buzditjak a kutatékat a modszerrel
kapcsolatban. Az eddig fellelhetd kutatasi eredményeknek alapos 0sszeg-
zését adja Knoff és Prout (1985, 1993) munkaja.

A legfontosabb empirikus vizsgalatként tobben is Prout és Celmer (1984)
altalanos iskolasok korében végzett méréseire hivatkoznak, amely a
kinetikus iskolarajz jegyeinek az iskolai teljesitménnyel val6 Osszefiig-
gését igyekezett feltarni. Fentebb mar ismertettiik azt a tiz szempontot,
amelyek mentén a gyerekek rajzait értékelték. Eredményeik szignifikans
kiilonbséget mutattak ki, az alacsonyabb teljesitményt nytjté tanuldk a
tanarukat és onmagukat is kisebbnek rajzoltak, mint a magasabb telje-
sitményt nyajtok. Tobb tarsat rajzoltak a képre, nagyobb volt a tavolsag
a rajzol6 figura és a tanar alakja, valamint a rajzol6 és a legkozelebbi tars
kozott. A rajzok nagyobb szdmban tartalmaztak érzelmi jelzéseket és
magukat nem iskolai és/vagy kevésbé kivanatos tevékenység kozben abra-
zoltak. Ezek alapjan 6k a modszert alkalmasnak tartjak arra, hogy jelezze a
gyermeknek az iskolaval kapcsolatos percepciéit, érzéseit és ezek 0sszeflig-
gését az iskolai teljesitménnyel.

Schneider (1978, idézi Knoff és Prout, 1985, 1993) 95 tanul6nak a kineti-
kus csaladrajzat és kinetikus iskolarajzat vette fel egy tanévben. Emellett
minden tanulénak az életkorara vonatkozo6 adataival és az egyénileg mért
intelligencia eredményével is rendelkeztek a vizsgalat soran. Azt vizsgaltak
mennyire képes eldre jelezni az iskolai problémakat a kinetikus iskolarajz,
illetve a csaladi problémakat a kinetikus csaladrajz. Az eredményeik azon-
ban azt mutattak, hogy arajzjellemz&i nem képesek jobban jelezni aziskolai
gondokat, mint az életkor vagy a gyermek intelligenciaja 6nmagaban. Igy
kutatasuk sajnos nem jarult hozza a modszer validalasahoz.

Meg kell emlitentink még Andrews és Janzen (1988a) vizsgalatat, amelyet 48
fétanulasizavaros és 48 f6 nem tanulasizavaros altalanosiskolas gyerek koré-
ben végeztek. Korabban szintén részletesen ismertettiink azokat az elemzési
szempontokat, amelyek mentén a rajzokat értékelték és osszehasonlitottak.
Eredményeik koziil csak azokat emeljiik ki, ahol szignifikans kiillonbségek
voltak kimutathaték a két csoport iskolarajzaiban. A tanuléasi zavarral
kiiszkod6k nem iskolai tevékenység kozben abrazoljak magukat, altalaban
passziv helyzetben vagy jatékot jatszva és nem kivanatos cselekvést végeznek
(bomlaszto a viselkedésiik, harcolnak, érvelnek), és az iskolan kiviil helyezik
el magukat. Mig a normal csoportban 1év6k természetesen ezzel ellentétest
mutattak osztalyteremben, iskolai tevékenységet végezve jelenitették meg
magukat a képen. A tanulasi zavarral kiizd6kre jellemz6 volt még, hogy a
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cselekvésiik eltért a rajzon 1évé tarsakétol, a tanar-diak kapcsolatban prob-
léma volt 1athat6, kisebb méret(i volt a sajat alak, a tars és a tanar figura is,
mint a masik csoportnal. Ez utobbi eredmény megegyezett a Prout és Celmer
(1984) tapasztalataival. A pszichologiai jellemzék tekintetében 6sszehason-
litva a rajzokat szignifikansan tobb tanulasi zavaros gyermek iskolarajza
mutatta a depresszio, impulzivitas és az iskolai probléméak jegyeit. Azonban
a kvalitativ elemzések egyik csoportban 1év6 tanul6 rajzat sem mindsitették
patologiasnak. A kutatok vizsgalatuk hianyossaganak tekintik, hogy nem
rendelkeztek a gyermekek pszichés fejlodésérol, személyiségérdl adatokkal,
a két nem oOsszehasonlitdsat sem tudtak megtenni, mivel a vizsgalt minta
osszetétele nem tette ezt lehet6vé.

Megemlitenénk Sarbaugh (1982, idézi Knoff és Prout, 1985, 1993) munkajat
is, annak ellenére, hogy 6 Kinetic Drawing-School (KD-S) néven emliti a
rajzait, de a szakirodalomban ugyanuagy tekintik, mint a tobbi iskolara-
jzot. A kvalitativ elemzések terén igen jelent6s a munkaja, masrészt egy
osszegzést adott arrdl, hogyan alakul, fejlédik a gyermekek iskolara-
jza. A tapasztalatai szerint a masodik osztalyosoknal, még az épiileten,
a targyakon van a hangsily, az emberek kevésbé jelent6sek. A negyedik
osztalyosoknal figyelhet6 meg, hogy mar teljes képet készitenek, egyedit.
A fels6 tagozatosoknal elég gyakori a palcika ember, nyitottak a tanarok-
kal, kortarsakkal, iskolaval kapcsolatos attit{idjeik tekintetében. Altalanos
bizonyos targyak megjelenitése (6ra, zaszlo, tabla, betlik), amelyeknek
szerinte nincs szimbolikus jelentése.

A modszer alkalmassagat a tanuldk iskolaval kapcsolatos attittidjeinek
vizsgalatara mas kutatas is bizonyitja. Megemlithetjiik Armstrong (1995)
munkajat, aki 60 tehetséges didknak az iskolaval kapcsolatos aktua-
lis és vagyott percepciojat, attitlidjét a kinetikus iskolarajz modszerének
alkalmazasaval vizsgalta meg. Donald és mtsai (1997) pedig dél-afrikai
ex-utcagyerekek vizsgalata soran tobbek kozott ezt a rajzos technikat is
alkalmaztak.

A vizsgalat hipotézisei

A vizsgalat konkrét hipotézisei harom {6 teriilethez kapcsolodtak, amelyek
a kovetkezok:

I. A vizsgalatban részt vevé tanuldk csaladi hattere
I1. A tanul6k pszichés tiinetei
ITI. A kinetikus iskolarajz jegyei

Jelen tanulméany azonban csak a kinetikus iskolarajzzal kapcsolatos
hipotéziseink bemutatasara vallalkozik a terjedelmi kotottségek miatt.
Feltételezziik, hogy a csaladban és a gyermekotthonban él6 gyerekek iskolarajzai
eltéréek lesznek és a kiilonbségek konkrét rajzi jegyekben is megjelennek. Féként
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a korabban bemutatott kiilfoldi empirikus vizsgalatok eredményeire tamaszkodva
tudjuk meghatarozni azokat a valtozokat, amelyek mentén eltérést varunk a csalad-
ban és gyermekotthonban él6k kozott. Kiilon jelezziik, ahol feltételezhetGen a fitik-és
lanyok, valamint a negyedikesek és a hetedikesek kozott is kiilonbséget varunk.

Hipotézisek:

1. A rajzok érzelmi-hangulataval kapcsolatban azt varjuk, hogy a csaladban él6knél
gyakrabban fordulnak el6 a meleg, vidam, jatékos hangulati képek, mint a gyer-
mekotthonosoknal. Ezt arra alapozzuk, hogy a csaladban nevelkedd gyermekek
kevesebb pszichés tiinetet mutatnak, kiegyensulyozottabbak, igy rajuk jobban
jellemz6 Vass (2006, 355. 0.) megallapitasa: , Egészségesek rajzai gyakran meleg,
vidam, boldog vagy konvencionalis érzelmi hangulati tonustak.”.

2. Arajzhelyszinével kapcsolatban azt varjuk, hogy a gyermekotthonosok gyakrabban
rajzoljak magukat iskolan kiviil, mint a csaladban él6k, amelyet Andrews és Janzen
(1988a) eredményeire alapozunk, akik azt talaltak, hogy a tanulasi probléméakkal
kiizd6k gyakrabban az iskolan kiviil példaul az udvaron abrazoltak magukat.

3. A rajzol6 cselekvésével kapcsolatban azt gondoljuk, hogy a csaladban él6kre
jellemz6ébb a gyermekotthonban él6khoz képest az, hogy a tanulashoz
kapcsolodik a tevékenységiik. Ezt arra alapozzuk, hogy Andrews és Janzen
(1998a) vizsgalata szerint a nem problémas tanulokra kevésbé jellemzd,
hogy 6nmagukat nem iskolai tevékenység kozben és nemkivanatos viselke-
désformaban abrazoljak.

4. A tanar cselekvésével kapcsolatban azt varjuk, hogy a csaladban él6k gyakrab-
ban abrazoljak a tanart olyan tevékenység kozben, amely a pedagogusi szerep
oktatasi-tanitasi részéhez tartozik, mint a gyermekotthonosok. Ezt is a kanadai
kutatok eredményei alapjan varjuk, akik azt talaltak, hogy a tanulasi problémak-
kal nem kiizd6 tanulok, inkabb tanitas kozben abrazoltak a tanarukat (Andrews
és Janzen, 1988a).

5. A tanar figura jellemzd&ivel kapcsolatban azt feltételezziik, hogy a csa-
ladban él6k gyakrabban abrazoljak pozitiv érzelmi-hangulatanak a
pedagbdgust, mint a gyermekotthonosok, amely szintén Andrews és
Janzen (1988a) vizsgalatain alapul, akik azt tapasztaltdk, hogy a nem
problémés tanulok pozitiv mindségben abrazoltdk tanarukat, mig a
problémasok semleges, negativ vagy bizonytalan allapotban.

A lanyokra és a negyedikesekre is jellemz6bbnek tartjuk ezt. A nemek
kozotti kiilonbséget arra alapozzuk, hogy vannak olyan kutatasok, amelyek
szerint a fiak tobb figyelmet kapnak a pedagdgusoktdl, de ezek kozott tobb
az iranyito, fegyelmez§ jellegii interakcié, amely nem kedvezd szinezetet
ad a pedagbgussal valo kapcsolatuknak és feltételezziik ez megjelenik a
tanar figura abrazolasaban is (F. Lasst, 2004).
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A negyedikesekkel kapcsolatban azért varjuk azt, hogy 6k gyakrabban
abrazoljak pozitivabb érzelmi-hangulatban a tanit6jukat, mert ez a koro-
sztaly sokkal jobban igényli a szorosabb és bens&ségesebb kapcsolatot,
amelyet a pedagogusok alapvet6en ki is elégitenek.

6. Arajzon szereplé emberalakok (tanar, rajzolo, gyerektarsak) nagysagaval
kapcsolatban azt gondoljuk, hogy a gyermekotthonban él6k kisebb
méretl figurakat rajzolnak, mint a csalddban él6k. Az emberalakok
nagysaga Andrews és Janzen (1998b) szerint Osszefligg azzal, hogy
milyen a rajzol6 onbizalma, energia szintje. Amennyiben ez magas-
abb, akkor nagyobb figurakat rajzolnak, alacsonyabb onbizalom esetén
viszont kisebbeket, ami vizsgalatunkban a gyermekotthonban él6kre
varhatoan jellemzGbb.

7. A rajzold és a tanar kozti tavolsaggal kapcsolatban azt varjuk, hogy a
csaladban é16k kozelebb rajzoljak magukhoz a pedagogust, mint a gyer-
mekotthonban él6k. Ez az elvarasunk Prout és Celmer (1984) vizsgalatan
alapul, akik azt talaltdk, hogy az iskolai helyzetben jobban teljesito
tanulok onmaguktoél kisebb tavolsagra abrazoljak a pedagogust és a tar-
saikat mint a kevésbé jol teljesit6k. A negyedikesekre is jellemzGbbnek
gondoljuk ezt, mint a hetedikesekre, ennek alapvetden fejlédéslélektani
hattere van, rajuk még jellemzG6bb a feln6tthoz valo szorosabb kot6dési
igény ellentétben a serdiil6kkel, akik mar az iskolai helyzetben is a
feln6ttektdl valo érzelmi levalast élik meg. Ez a kapcsolat az iskolara-
jzaikban az onmaguk és a tanar figura kozti tavolsagban jelenik meg a
kiilfoldi vizsgalatok szerint (Prout és Celmer, 1984).

8. A specialis jelzések tekintetében azt varjuk, hogy a gyermekotthonban
él6k rajzaiban gyakrabban figyelhet6k meg, mint a csaladban él6knél. Ez
az elvarasunk azon alapul, hogy a tobb érzelmi problémat mutat6 gyere-
kek rajzain nagyobb szdmban figyelhet6k meg ezek a specialis jelzések,
amelyeket a Reynolds-féle skala értékében hataroztak meg (Prout és
Celmer, 1984; Andrews és Janzen, 1988a).

MODSZER
A vizsgalati személyek fobb jellemzoi

A vizsgalatban 102 16 vett részt, akik koziil 55 f6 csaladban nevelkedik, mig 47
f6 gyermekotthonban él. A csaladban nevelked6k valamennyien a Szent Istvan
Egyetem Gyakorl Altalanos Iskola és Gimnazium tanuléi Jaszberényben. Ez
az iskola kedvez6bb helyzetben van a varos tobbi intézményéhez képest, hiszen a
jovendd tanitok gyakorld tanitasahoz biztositja a terepet. Igy szakmai és targyi fel-
tételek tekintetében is jobbak a lehetéségeik. Az iskola pedagbgusai is képzettebbek,
sokan koziiliik gyakorlatvezet6k. A tanulok viszont elég valtozatos hattérb6l kertil-
nek ide, igy tulajdonképpen egy atlagos iskolai mintat képviselnek.
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A gyermekotthonban él6k mindannyian Budapesten élnek 6sszesen hat
otthonban. A gyermekotthonok mindegyike ,hagyomanyos”, vagyis a
csoportok ugyanazon épililetnek elszeparalt részeiben vannak elhely-
ezve, igy viszonylag szoros kapcsolatban vannak egymassal. Konkrétan
a kovetkez6krdl van szd: a XVIII. keriiletben a Gyongyvirag utcai és az
Aga, a XV. kertiletben a Pesttijhelyi utcai, a II. keriiletben a Cseppké utcai
és a Hiivosvolgyi valamint a XI. keriiletben a Kossuth. A gyermekottho-
nosok tobbsége keriileti kiils§ iskolaban folytatja tanulmanyait, csak a
Kossuthban él6k azok, akik belsé iskolaban tanulnak pszichés allapotuk
miatt, mert specidlis otthonként is m{ikodik az intézmény.

A vizsgalatban részt vevo tanulok koziil 51 6 negyedikbe, 51 f6 hetedik
osztalyba jar, nemi megoszlas alapjan 56 fiu és 46 lany van koztiik.
Az atlag életkor 11,67 év a legfiatalabb 9 éves a legidGsebb 15 éves
volt. Az életkor alapjan a csalddban él6k (9-13 év kozottiek), mig a
gyermekotthonban él6k (10-15 év kozottiek) voltak. Ez a kiillonbség
osszefliggésben van az utébbi csoportnal az évismétlésekkel és a csa-
ladi hattérrel (nem jartak iskolaba).

A csaladi hattérrel kapcsolatban az tudhaté a gyerekekrél, hogy a gya-
korl6 iskolaban él6knek 74,5%-a él teljes csaladban, 25,5%-a egy sziilGvel
és/vagy a nagysziil6jével. A gyermekotthonban él6knek a 40,4%-arél
lehet tudni, hogy rendszeres kapcsolattartasa van a vér szerinti sziileivel,
36,2%-a ritkan, mig a fennmarad6 23,4%-kuk egyaltalan nem talalkozik
vagy nem is ismeri a bioldgiai sziileit.

A csaladban nevelked6 gyermekek korében nem fordult el§ évismétlés és
iskolavaltas is csak a tanulok 10,9%-at érintette eddig. A gyermekotthonban
élok 21,3%-a ismételte tanulmanyait valamelyik osztalyban, az iskolavaltas
eseménye pedig még tobb gyermeknél fordult eld, 61,7%-nal.

Altalanos értelmi képességeik alapjan a gyakorl6 iskolaba jarokat, vagyis
a csaladban él6ket az osztalyfénokeik itélték meg, amely szerint a tanul6k
92,7%-a atlagos vagy atto6l jobb képességli mindsitést kapott. A gyermekot-
thonban él6knél a nevelGk véleménye alapjan a gyerekek 68,1%-a tekinthetd
atlagos vagy annal jobb képességilinek, mig a 31,0%-a neveltjeiknek az
atlagtol gyengébb képességii, esetleg enyhén értelmi fogyatékos.

A csalddban és a gyermekotthonban él6k pszichés jellemzGirél a
Gyermekviselkedési kérd6iv roviditett tanari valtozatanak kilenc skalaja
mentén kaptunk értékelést (Rozsa, Gadoros, K6, 1999). Az eredmények
alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a gyerekotthonban él6k a szoma-
tizacio skalat kivéve a tobbiben szignifikdnsan magasabb eredményeket
mutatnak, vagyis tobb pszichés problémaval kiizdenek. A szignifikans
kiillonbségek a kovetkezOképpen alakultak az egyes skalak esetében:
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1. Tarskapcsolati probléméak skala p<0.05; 2. Szorongas, depresszi6 skala
P<0.001; 3.Szomatizaci6 skala n.s.; 4. Figyelmi problémak skala p<0.001;
5. Devians viselkedés skala p<0.001; 6. Agresszivitas skala p<o0.001,
7. Internalizaci6 skala (1.+2.) p<0.001; 8. Externalizaci6 skala (5.+6.)
p<0.001; 9. Osszprobléma skala p<0.001.

A VIZSGALAT SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK
A gyermekek hatterét feltaro modszerek
Gyermekuviselkedési kérdoiv roviditett valtozata

A gyermekek pszichés allapotanak felmérésére az el6zéekben emlitett
Gyermekviselkedési kérd6iv roviditett valtozatat alkalmaztuk (Rozsa,
Gadoros és K&, 1999). Ez érzelmi-viselkedési problémalistabol all és
kevésbé idbigényes a Kkitoltése. A tanari valtozat 47 tételes valtozatat a
csaladban él6knél a pedagogus, a gyermekotthonban él6knél a veliik fogla-
lkozo neveld toltotte ki, aki tulajdonképpen ,pedagogusi” feladatokat is
ellat. Ezek alapjan kaptuk a korabban ismertetett eredményeinket.

A gyermek csaladi hdatterét és iskolai tapasztalatait feltaro kérdések

A pedagogusok és a nevelGk altal kitoltott masik kérdoiv készitésekor fel-
hasznaltuk azokat a tapasztalatokat, amelyekre a gyermekotthonosoknal
a személyes aktak olvasasakor tettliink szert. Ezek alapjan allitottuk
ossze azoknak a csaladban tortén6 kedvezétlen eseményeknek, koriil-
ményeknek a listajat, amelyek esetében egy gyerek veszélyeztetetté valik.
Masrészt felhasznaltuk Kosané Ormai Vera (1998) altal osszegytjtott
neveléspszichologiai modszerek koziil azt, amely a hatranyos helyzetti,
veszélyeztetett gyermekeknek a feltérképezését segiti az iskolai osz-
talyokban. A csaladi hattérrel kapcsolatban a kovetkez6 kedvezétlen
koriilmények meglétére kérdeztiink ra: 1. valas, 2. sziil6 halala, 3. rossz
anyagi helyzet, 4. kedvezétlen lakas koriilmények, 5. csalddtag tartos,
sulyos betegsége (pszichés is), 6. elhanyagol6 nevelés, 7. bantalmazas,
8. sziil6 alkoholizmusa, drogfogyasztasa, 9. sziil6 borton biintetése,
kriminalitas a csaladban 10. egyéb. A pedagogusok és a nevelGk tobbet
is megjelolhettek a felsorolt kedvezétlen koriilményekbdl. Minél tobb
kedvezé6tlen koriilményt jeloltek meg a pedagogusok és a nevel6k annal
inkabb kevésbé jellemz6 a gyermek csaladi hatterére, hogy biztonsagot és
kiegyensulyozott pszichés hatteret tudna biztositani.

Az iskolai tapasztalatokkal kapcsolatban csak harom kérdést tartalmazott
a kérdéiv. A gyermekek értelmi képességére kérdeztiink ra, az évismétlésre
és az iskolavaltasra.
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A kinetikus iskolarajz

A gyerekek iskolai élményeinek feltarasara a kinetikus iskolarajz modszere
keriilt alkalmazasra. A tanulok iskolahoz valo6 viszonyanak, attittidjeinek fel-
tarasara eddig csak kérdGives vizsgalatok torténtek, ezt a projektiv technikéat
még nem hasznaltak hazankban. Azért ezt alkalmaztuk, mert a rajzolas nem
idegen az iskolai helyzett6l, masrészt a negyedikesek szaméara is konnyen
megérthetd a feladat, mig egy kérddiv esetleg gondot okozott volna.

A rajz felvétele a csaladban €16 negyedik és hetedik osztalyosoknal az oszta-
lyteremben tortént. A gyermekotthonban él6kkel az otthon egy elszeparalt
helyiségében (példaul konyvtar) kiscsoportban tortént a rajzoltatas. A
rajzolés soran a kovetkez6 eszkozoket hasznaltak a gyerekek: a padon vizsz-
intesen elhelyezett jo minéségi A/4-es lap, 2B-s ceruza. Radirt nem adtunk,
de a rajzolas kozben megengedtiik a hasznalatat, ha kérték. Ez utobbit az
indokolta, hogy a mindennapi iskolai helyzetben gyakran hasznaljak és a
tapasztalat azt mutatta, hogy nagyon hozza szoktak a tanulok.

Az instrukcié minden esetben a kovetkezo volt: ,Szeretném, ha rajzolnal
egy iskolat. Rajzold le sajat magad, a tanarodat és egy-két baratodat agy,
hogy mindenki csinaljon valamit. Rajzolj egész embereket és dolgozz olyan
gondosan, ahogyan csak tudsz. Rajzold le tehat magadat, a tanarodat és egy
vagy két baratodat gy, hogy mindenki csinaljon éppen valamit!” (Vass,
2006, 899. 0.). A rajz elkésziilte utan azt kértiik, hogy irjak ra a rajzra az
emberalakok nevét és azt, hogy mit csindlnak, onmagukat pedig jeloljék
meg egy csillaggal.

Személyes adatokat is kérdeztiink, ez 6sszesen harom kérdés volt, amelyekre
a negyedikesek és a hetedikesek is valaszolni tudtak. Ezek a kovetkezékre
iranyultak: a sziiletési idére, kivel él egyiitt és a testvérek szdmara. Egy
kérdés pedig arra iranyult, hogy kik a barataik az osztalyban.

AZ EREDMENYEK BEMUTATASA

Az eredmények bemutatasa és elemzése soran a f6 hangsily a csalad-
ban és a gyermekotthonban nevelked6 gyermekek kozotti kiillonbségekre
helyezddik, hiszen a kutatas ezzel a céllal tortént. A kinetikus iskolarajz val-
tozoinak tobbsége nominalis, igy a rajzi jegyek és a vizsgalat almintainak
a kapcsolatat a khi-négyzet probaval elemeztiik. Az intervallum-skalaja
valtozoknal a fiiggetlen csoportok 0sszehasonlitdsara a kétmintas t-probat
végeztiik el. Az adatok matematikai statisztikai feldolgozasa az SPSS pro-
gramcsomag 15. verzidjaval tortént.

1. A rajzok érzelmi-hangulati ténusa a csaladban él6knél valéban gyakrabban
meleg, vidam, jatékos (x2=16,554; p<0.01). A részletes elemzés szerint a
csaladban élok kozott gyakrabban fordult el6 (48,1%) meleg, vidam, jatékos
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hangulatt iskolarajz, mig a gyermekotthonban él6knél ez kisebb aranyban
volt megfigyelhet6 (12,7%). Mivel ez a rajzi jellemz6 az egész képre vonat-
kozik, igy azt gondoljuk ez az iskola egészéhez val6 viszonyulasrol arulkodik.
Figyelniink kell arra, hogy ezzel szemben a gyermekotthonosok korében a
kedvez6tlen érzelmi hangulatiiiskolarajz a gyakoribb, amely lehet félelemteli
(52,9%) vagy mar depressziv (21,2%) is. Ez az eredmény a késGbbiekben
tapasztalt kiillonbségek egy részére is magyarazatul szolgalhat.

A lanyok és a fiak alkotasai kozott is megfigyelhet6 volt ilyen kiillonbség
(x2=14,557 p<0.01). A részletes elemzés szerint a lanyoknal gyakoribb a
meleg, vidam, jatékos hangulatu iskolarajz (47,8%), mig ennek az aranya a
fitknal csak 18,1%. A félelemteli, szorong6 fesziilt hangulata képek viszont
a fitknal fordulnak el6 tobbszor, 61,8%-nal, mig a lanyoknak a 36,9%-ra
volt jellemz6 ez. Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a fitk rajzai az
iskolaval kapcsolatban sokkal gyakrabban a fesziiltség, szorongas, félelem
hangulatat abrazoljak. Ezt ovatosan értelmezhetjiik agy, hogy a vizs-
galt mintankban a fiuk kevésbé jol érzik magukat az iskolai helyzetben,
valoszintileg kevesebb pozitiv élményiik is van. A negyedikesek és a hete-
dikesek vonatkozasaban ilyen kiilonbség nem volt megfigyelhetd.

2. A rajz helyszine valtozo tekintetében eredményeink nem igazoltak vart hipo-
tézisiinket, vagyis a csaladban és a gyermekotthonban él6knél egyarant az
volt megfigyelhetd, hogy gyakrabban abrazoltak magukat az iskolan kiviil. A
csaladban él6knek a 70,9%-ara, mig a gyerekotthonosoknak a 63,8%-ara volt
jellemz6 ez. Ezt mégsem értelmeznénk gy, hogy a vizsgalatban részt vevd
tanulok tobbségének problémai vannak a tanulassal, az iskolaval kapcsolat-
ban. Azt gondoljuk més instrukci6 esetén, ahol nincs hangsilyozva, hogy
rajzolj egy iskolat, hanem azt kérnénk, ,rajzolj egy iskolai képet” mas eredmé-
nyt kapnank. Egy 20 {6s osztalyban az 1 instrukcioval végeztiink vizsgalatot,
eredményeink szerint egyetlen gyermek sem rajzolta le az iskola épiiletét és
az osztalybol csak hat f6 rajzolta magat iskolan kiviil. A jelen vizsgalatban
viszont a résztvevok kozott a csaladban él6knek 89,1%-a, a gyerekotthono-
soknak a 78,7%-a abrazolta a képen az iskola épiiletét valamilyen forméaba. Ez
az elgondolkodtat6 kiilonbség azonban tovabbi vizsgalatot igényel.

3. A rajzol6 cselekvésével kapcsolatban azt gondoltuk, hogy a csaladban él6kre
jellemz6bb a tanulashoz kapcsolodo tevékenység a képeken. Eredményeink
nem igazoltak ezt, ugyanis mindkét csoportban a leggyakrabban el6forduld
tevékenységek a sporthoz kapcsolodnak (csaladban él6k 40%-a, gyermekot-
thonban él6k 28,2%-a abrazolta sporttevékenység kozben onmagat). Ezutan
kovetkeznek olyan cselekvések, amelyek a tanuladshoz kothet6k. Azt gon-
doljuk, hogy a sportnak ilyen jelent6s szerepe a rajzokon azzal magyarazhato,
hogy az iskoldban torténé tarsas egyiittlétnek a leggyakoribb formaja ez,
vagyis ilyen helyzetben vannak a gyerekek barataikkal.
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4. A tanar cselekvésével kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a csaladban
él6k gyakrabban abrazoljak a tanart olyan tevékenység kozben, amely
a pedagogusi szerep oktatasi-tanitasi részéhez tartozik, mint a gyere-
kotthonosok. Eredményeink ezt igazoltak is (y2=5,206; p<0.05), a
csaladban €16 tanulok 42,3%-nal volt megfigyelhetd, hogy a tanart olyan
cselekvés kozben abrazoltak, amely a tanitashoz kapcsolodik, mig a
gyerekotthonban él6knek csak a 20,5%-nal tapasztaltuk ezt. Amikor a
tobbi tevékenység kategoriat is figyelembe vettiik, mar gyengiilt ez a kiil-
onbség, de tendencia szinten még megmaradt (x2=16,321; p=0,060). Igy
deriilt fény arra, hogy a rajzokon a masodik leggyakrabban megjelend
tanari tevékenység a sportolashoz kapcsolodik. Ez a gyerekekkel egytitt
vagy onalléan végezve is megjelenik a tanar figurajaval kapcsolatban.

5. A tanar figura jellemzG6i kapcsan azt vartuk, hogy a csalddban él6k
gyakrabban abrazoljak pozitiv érzelmi-hangulatinak a pedagogust,
mint a gyerekotthonosok. Ezt eredményeink nem igazoltak.

A lanyok és a fiak esetében viszont kimutathat6 eltérést tapasztaltunk
ezen a téren (¥2=8,966 p<0.05). A lanyok (16,6%) gyakrabban abrazoltak
nem meghatarozhat6é hangulatinak (ez utobbit ambivalensnek neveztiik
el) a tanart, mint a fiak (3,6%). A fitk rajzain viszont gyakoribb (29%)
volt a negativ érzelmi hangulati pedagdgus, mint a lanyokén (9,5%). Ez
utobbi osszefligghet azzal, hogy a fiak kevésbé tudnak az iskolai szaba-
lyoknak olyan mértékben megfelelni, mint a lanyok, ami hatéassal van a
pedagogussal valo kapcsolatukra. Azt gondoljuk ez a rajzi jegy kozve-
tetten a tanarhoz fiz6d6 élmények, érzések milyenségérdl arulkodik.
A vizsgalatok szerint a pedagogusoknak a fitkra vonatkozé tulajdon-
sag jellemzéseiben meg is mutatkozik a fitk és lanyok magatartasa
kozotti kiilonbség (Ko6sané Ormai Vera, 1989). A pozitiv és a semleges
érzelmi hangulatban nincs ilyen latvanyos eltérés a két nem kozott. A
negyedikesek esetén hasonloan azt vartuk volna, hogy gyakrabban abra-
zoljak a pedagbgust pozitiv érzelmi-hangulatiinak, mint a hetedikesek.
Eredményeink ezt nem igazoltak, amit talan értelmezhetiink tgy, hogy
negyedik osztalyra mar a pedagdégushoz kapcsolodo érzések, élmények
nem kiilonboznek lényegesen a fels6sokét6l. Ez természetesen tovabbi
vizsgalatot igényel.

6. Arajzon szereplé emberalakok (tanar, rajzolo, gyerektarsak) nagysagaval
kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a gyermekotthonban él6k kisebb
figurakat rajzolnak, mint a csaladban él6k, amit szamitasaink igazol-
tak is. Hipotézisiinket arra alapoztuk, hogy az eddigi kutatasok szerint
az emberalakok nagysaga osszefligg a rajzol6 onbizalmaval. Prout és
Phillips (1984) a gyengébben teljesit6k esetében, Andrews és Janzen
(1998a) pedig a tanulési zavarral kiizd6 gyerekek korében figyelte azt
meg, hogy kisebb méretlinek rajzoltak tanarukat, onmagukat és a
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barataikat az iskolarajzokon. Jelen vizsgalatunkban feltételeztiik, hogy
az alacsonyabb Onbizalom, igy a kisebb méretli emberfigurak a gyer-
mekotthonosokra jellemzébbek, akiknek az élettorténetérdl, pszichés
fejlodésérdl lehet tudni, hogy nem segitette el6 a megfelel6 onbizalom
megalapozédasat. Eredményeink igazoltak hipotéziseinket, a rajzol6 fig-
urajanak (t(100)=2,7; p<0.01) a tanar figurajanak (t(100)=2,3; p<0.05)
és a rajzoléhoz legkozelebbi gyerektars figurajanak (t(100)=2,8; p<0.01)
tekintetében szignifikans kiilonbséget talaltunk, a csaladban él6k
magasabb alakokat rajzoltak mint a gyermekotthonban él6k.

7. A rajzolé és a tanar kozti tavolsaggal kapcsolatban azt vartuk, hogy a
csaladban él6k kozelebb rajzoljak magukhoz a pedagogust, mint a gyerekot-
thonban él6k. Ezt a tanul6 és a tanar kozotti szorosabb kapcesolat jelzésének
értelmeztiik. Feltételeztiik, hogy a csaladban él6knek jobb a viszonya a ped-
agogussal és ez ebben a rajzi jegyben megjelenik. Eredményeink ezt nem
tamasztottak ala, amely 6sszefliggésbe hozhato6 azzal is, hogy a képen 1év6
tanar érzelmi hangulataban sem volt szignifikans kiilonbség a két csoport
kozott. Ezek alapjan 6vatosan kijelenthetjiik azt, hogy gyermekotthonban
éloknek a tanarhoz val6 viszonya valoszintileg nem kiilonbozik lényegesen a
csaladban él6kétdl a vizsgalt mintankban.

A negyedikesek és a hetedikesek kozott sem talaltunk kiillonbséget ebben
a tekintetben. Kezdeti hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a kiseb-
bek szamara sokkal fontosabb a pedagogussal val6 szorosabb kapcsolat,
amely a rajzokban a rajzol6 és a pedagbdgus kozotti kisebb tavolsagban
jelenik meg. Eredményeink ezt nem tamasztottak ala, amit értelmez-
hetiink gy, hogy ez a korosztaly mar nem igényli vagy nem fejezi ki a
pedagbgussal valo szorosabb kapcsolati igényét.

8. A rajzol6 és a gyerektars kozti tavolsaggal kapcsolatban azt gondoltuk,
hogy a gyermekotthonosok maguktél nagyobb tavolsagra rajzoljak a tar-
sakat, mint a csaladban él6k, ami kapcsolati problémak jelzése (Prout
és Celmer, 1984). Eredményeink ezt nem tamasztottak ala, amelyet
értelmezhetiink agy, hogy a két csoport kozott nincs 1ényeges kiillonbség
az iskolai baratokkal valo viszony tekintetében. A képen szerepl6 tarsak
szama sem kiilonbozik szignifikansan.

9. A specialis jelzések tekintetében azt vartuk, hogy a gyermekotthonban
él6k rajzaiban gyakrabban figyelhet6k meg, mint a csaladban él6knél,
amelyet elemzéseink tendencia szinten be is igazoltak (t=(100)-1,705;
p<0.1). Ezeknek a jegyeknek a nagyobb gyakorisaga a rajzokon érzelmi-
viselkedési problémékra utal, amely a gyermekotthonosok esetében
nem meglep6 ismerve a csaladi hattertiket, pszichés fejl6déstiket. Ezt a
Gyermekviselkedési kérd6iv skalaiban kapott szignifikAnsan magasabb
értékek is alatdmasztjak.
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Elemzéseink olyan szignifikans eredményeket is felszinre hoztak, amely-
ekkel kapcsolatban nem voltak el6zetes hipotéziseink. Osszesen hét rajzi
jegy esetében tapasztaltuk ezt, melyeket a kovetkez&kben foglalunk 6ssze.

1. A lap kihasznaltsaga tekintetében azt kaptuk eredményiil, hogy a csa-
ladban él6kre jellemzGbb, mint a gyerekotthonosokra, hogy az elkésziilt
rajz a lap nagy részét tolti ki (x2=11,441; p<0.01). Ez a nagyobb méreti
figurakkal is 0sszefiigghet, de az onbizalom is kifejez6dhet igy.

2. A radirozas gyakoribb a csaladban él6knél (50,9%), mig a gyerekottho-
nosoknak csak a 17%-a radirozott (x2=12,744; p<0.001). Ezt talan az
eré6sebb megfelelési vagy jeleként értelmezhetiink. A lanyoknal szintén
tobbszor fordult el6 a javitas ezen forméaja, amit viszont ennél a koro-
sztalynal egyértelmiien életkori jellemzonek tekinthetiink. A lanyok
47,8%-nal fordult el6, a fiaknak pedig a 25%-anal volt ez megfigyelhet6

(x2=5,762; p<0.05).

3. A rajzol¢6 figurgjanak kidolgozottsagara vonatkozolag azt tapasztaltuk,
hogy a csaladban él6kre jellemz6bb a normal, megfeleléen kidolgo-
zott figura, mint a gyermekotthonban él6kre (y2=4,152; p<0.05). A
kidolgozottsag milyensége a rajzolonak az 6nmagahoz vald viszonyaroél
arulkodik. A csaladban él6knél ez az onelfogadas, az 6nbizalom nagyobb
mértékét jelezheti.

4. A rajzolo tevékenységének kontextusara vonatkozolag is eltérést tapasz-
taltunk a két nem kozott. Tobb fit dbrazolta magat tarsas helyzetben
(x2=4,628; p<0.05), mint lany. Ez talan magyarazhat6 azzal is, hogy
a barati kapcsolatok esetében a fitkra inkabb a tobb barati kapcsolat
jellemz0, a lanyoknal viszont a parok gyakoribbak.

5. A rajzolo esszencialis részének hianyaval kapcsolatban elemzéseink
azt mutattak, hogy a gyermekotthonosokra jellemz6bb, hogy a képen
az onmagukat megjelenit6 figuranak Ilényeges részei hianyoznak
(x2=5,480; p<0.05). A gyermekotthonban él6k 59,6%-nal tapasz-
taltuk ezt, mig a csaladban él6knek csak a 36,4%-ara volt jellemz6.Ez a
specialis jelzés érzelmi probléméakra utal, amelyeknek az el6fordulasa a
szakirodalom alapjan is tudhat6, hogy gyakoribb a szakellatasban élck
kozott, hiszen koriikben gyakrabban fordulnak el6 pszichés problémak
mint a csaladban él6k csoportjaban.

6. Irasjelek, feliratok, bet(ik a rajzokon eredményiink szerint a gyerme-
kotthonosoknal gyakrabban fordulnak el6 (x2=8,293; p<o0.01). Ezek
tulajdonképpen kiegészitik, segitik a rajzok pontos megértését. Ez
értelmezhet6 egyrészt tigy, hogy fontos szamukra, hogy valoban megé-
rtsék azt, amit lerajzoltak, ne legyen félreértés, de benne van az a
bizonytalansag is, hogy talan nélkiile nem értenék meg Gket.
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7. A nap hat pszichodiagnosztikai tipusa (Vass, 2006) tekintetében, amely
szimbolikusan az anya-gyerek kapcsolat milyenségérdl tajékoztat
minket, azt kaptuk eredményiil, hogy a csaladban él6knél gyakrabban
fordul el6 a nagy meleg, baratsagos nap, mint a gyerekotthonosoknal
(p<0.05). A gyerekotthonosokrol tudhat6, hogy nagy résziiknél nem volt
megfelel6 ez a meghatarozo6 érzelmi viszony, amely a rajzokban a meleget
nem araszté nap formajaban fejezédhet ki. Azt gondoljuk, ez a kiilonbség
tovabbi vizsgalodast igényel, mert ebben a tekintetben nagyon kicsi volt
a vizsgalt mintank.

OSSZEGZES

A vizsgalatban altalanos iskolai tanulok iskoldhoz valo viszonyat igyekez-
tik feltarni egy Uj modszerrel, a kinetikus iskolarajzzal. Az, hogy egy
gyermek hogyan éli meg az iskolaban a fontos személyekkel (pedagogussal,
kortarsakkal) val6 kapcsolatait, milyen élményei vannak az életének ezen
a teriiletén, batran kijelenthetjiik, hogy dont6 hatassal van minden tevéke-
nységére. Igy azt gondoljuk, a pszicholégusoknak fontos hangstlyt kell
fektetni arra, hogy megismerjék a gyerekek iskolaval kapcsolatos tapaszta-
latait, ennek tudataban jobban megérthet6k a problémas viselkedések és a
tarsas kapcsolati rendszerek.

Jelen tanulmanyban csaladban és gyermekotthonban nevelked6 tanuloknak
az iskolahoz val6 viszonyat tartuk fel, hasonlitottuk ossze. Kijelenthetjiik,
hogy a kinetikus iskolarajz jegyeinek és az egyes alcsoportok kapcsolatanak
elemzése izgalmas eredményeket hozott felszinre, de tovabbi vizsgalatokra
van sziikség ahhoz, hogy ezeknek a hatterére valéban fény deriiljon. Masrészt
arrais fel kell hivnunk a figyelmet, hogy a rajzi jegyek ilyen forméaban torténé
értelmezése kissé mesterséges, mert a konkrét rajzok elemzésekor inkabb
a mintazatok, vagyis tobb rajzi jellemzé egyiittes jelenlétének vizsgalataval
juthatunk el az adott kép tényleges megértéséhez.

Osszegezve azonban azt allapithatjuk meg, hogy a kinetikus iskolarajz
modszere a gyermekek iskolaval kapcsolatos élményeinek, a tanarokhoz, és
tarsaikhoz f(iz6d6 viszonyuknak a feltarasara alkalmas modszer, amely jol
hasznalhat6 az iskolapszicholégusok és a klinikusok korében. Ugyanakkor
azt gondoljuk a tovabbi vizsgalatok, és gyakorlati tapasztalatok elenged-
hetetlenek, amelyeknek koszonhetfen az értékelé rendszer egyszeriibbé,
praktikusabba valhat. Masrészt tamogatjuk az instrukci6 Vass (2011,
163. 0.) féle kovetkez6 modositasat: ,,Rajzold le magadat az iskolaban, a
tanaroddal és egy-két baratoddal tgy, hogy mindenki csinaljon valamit!”.
Az egyedi esetek elemzéséhez pedig tovabbra is a hétlépéses rajzelemzéses
modszert javasoljuk (Perger, 2008; Oroszné Perger, 2008, 2010a, 2010b;
Vass és Perger, 2011).
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