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Absztrakt

Kutatasunk célja a gatlasi funkcidk kiilonb6z6 szint( vizsgalata volt 8-10 év kozotti fi-
gyelemzavart mutat6 gyermekeknél. Kognitiv szinten az interferenciaval szembeni el-
lenallast, mig viselkedéses szinten a szenzoros élménykeresést és reaktiv gatlast vizs-
géltuk. Osszesen 40 gyermek vett részt a kutatasban. A proaktivinterferencia mérésére
egy szamitogépes kisérletet alkalmaztunk, amely egy konfliktus paradigmara épiilt
(Marton és mtérsai, 2014). A szenzoros élménykeresés vizsgalatahoz a “Sensation Seeking
Scale for Children” (Russo és mtsai, 1993) kérd6iv magyar véaltozatat hasznéltuk. Ered-
ményeink szerint a figyelemzavart mutat6 gyermekeknél joval gyengébb a proaktiv in-
terferenciaval szembeni ellenallas képessége és a reaktiv gatlas, valamint fokozottabb a
szenzoros élménykeresés, mint tipikusan fejldé tarsaiknal. E nehézségek feltételezhe-
t6en kiilonb6z6 hattérmechanizmusok elégtelen miikodéséhez kothetbk.

Kulcsszavak: figyelemzavar = gatlasi funkciok = proaktiv interferencia = szenzoros él-
ménykeresés = reaktiv gatlas

Abstract

Inhibitory functions in children with attention deficit disorder

The goal of the present study was to examine different inhibitory functions in 8-10 years
old children with attention deficit disorder. We studied resistance to proactive interference
at the cognitive level and sensation seeking and reactive inhibition at the behavioral
level. To measure resistance to proactive interference, we employed a computerized task
that was based on a conflict paradigm (Marton et al., 2014). To measure sensation seeking
and reactive inhibition, we used the Hungarian version of the “Sensation Seeking Scale
for Children” (Russo et al, 1993). Our results indicate that children with attention deficit
disorder perform more poorly than their peers in resisiting proactive interference and
show increased sensation seeking and weaker reactive inhibition compared to the controls.
Although the children with attention deficit disorder showed poor performance in both
measures of inhibitory control, different underlying mechanisms might be responsible
for these weaknesses behind resistance to proactive interference and reactive inhibition.

Keywords: attention deficit disorder = inhibitory control = proactive interference =
sensation seeking ® reactve inhibition
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A jelen tanulméanyban bemutatéisra keriil6 kutatas célja a kiilonb6z6 gatlasi
funkciok kognitiv és viselkedéses vizsgalata volt figyelemzavart mutato gyer-
mekeknél. Az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag DSM-V (Diagnostic and statistical
manual of mental disorders, 2013) meghatarozéasa szerint, a figyelemzavar
(attention-deficit hyperactivity disorder; ADHD) egy neurokognitiv viselkedé-
si zavar, amely elsGsorban a figyelem gyengeségében, esetenként impulziv és/
vagy hiperaktiv magatartasban nyilvanul meg. Ez a zavar az iskol4s gyermekek
3-7%-anal fordul el§ (Barkley, 1997) és negativan befolyasolja az érintett gyer-
mekek tanulési teljesitményét, szocialis beilleszkedését, valamint személyes
kapcsolatait. Fitgyermekeknél tobb mint kétszer olyan gyakran fordul el§, mint
lanyoknal.

Bar a figyelemzavart mutatd gyermekekkel végzett kutatasok egy jelentGs
része tobb mint 20 éve a végrehajté funkciok vizsgalatat célozza, a mai napig
sok kérdés és eredmény vitatott (pl. Bialystok, Hawrylewicz, Wiseheart és Top-
lak, 2016; N. J. Cepeda, M. L. Cepeda & Kramer, 2000; Ewen és mtsai. 2012;
Kobor és mtsai., 2015; Sonuga-Barke, Bitsakou & Thompson, 2010.) A helyen-
ként ellentmondasos eredményeknek szamos oka van. Az évek soran tobbszor
valtoztak a diagnosztikus kritériumok, az alkalmazott eszk6zok egy jelentés ré-
sze nem megfelel§ a végrehajt6 funkciok célzott vizsgalatara, a csoportokon be-
lil igen nagy a heterogenitas, valamint szaimos gyermeknél fennallnak egyéb
tarsul6 mentalis és/vagy viselkedéses problémék is.

Az itt bemutatasra keriil6 kutatas egy nagyobb projekt részét képezi. Jelen
tanulmanyban, kognitiv szinten az interferencidval szembeni ellenallast, mig
viselkedéses szinten a szenzoros élménykeresést és reaktiv gatlast vizsgaltuk
8-10 év kozotti figyelemzavart mutatd és kontroll gyermekeknél. Mig az inter-
ferenciaval szembeni ellenéllas egy végrehajté funkeio és egy feliilrdl lefelé hato
folyamat, addig a reaktiv gatlas egy alulrol folfelé haté6 mechanizmus. Tudoma-
sunk szerint kutatasunkon kiviil mindossze egy olyan kutatas volt a maltban,
amelyben e két folyamatot parhuzamosan vizsgaltak figyelemzavart mutat6

s

gyermekeknél (lasd késébb Blaskey, Harris & Nigg, 2008).

INTERFERENCIAVAL SZEMBENI ELLENALLAS

A géatlasi funkcidk leirdsara kiillonb6z8 elméleti modellek 1éteznek a szakiroda-
lomban. Kutatdsunk kognitiv gatlasra vonatkozo részét Friedman és Miyake
(2004) széles korben elfogadott elmélete alapjan értelmeztiik. Ez a modell a gat-
lasi funkciok 3 tipusat kiiloniti el: valaszgatlas, kiils6 zavaro6 ingerekbdl szar-
mazo interferenciaval szembeni ellenallas és proaktiv interferencia elnyomasa.
Valaszgatlas alatt az automatikus valaszok blokkolasat értjiik, mint példaul egy
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motoros valasz ledllitasa piros lampa felvillanasara. A kiils6 zavaré ingerekkel
szembeni interferencia kontrollja olyan esetekre vonatkozik, amikor a feladat-
megoldas soran a célingerekre torténé figyelmet egyéb ingerek elterelik, példa-
ul egy bizonyos képet kell megtalalni szamos hasonl6 kép kozott. A gatlasi funk-
ciok harmadik fajtaja a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallas, tehat ko-
rabbi emléknyomokat kell egy feladat megoldasa soran elnyomni. Ez ut6bbi
folyamat szoros 0sszefliggésben all a munkamemoriaban tarolt elemek folya-
matos frissitésével. Jelen kutatasban a proaktiv interferenciaval szembeni el-
lenallast vizsgaltuk, mert szdmos korabbi tanulmany igazolta, hogy ez a képes-
ség szorosan Osszefiigg kiilonbozE nyelvi teljesitményekkel (Van Dyke, Johns &
Kukona, 2014), olvasott szoveg feldolgozasaval és megértésével (Gernsbacher,
1993), valamint a munkamemoria teljesitménnyel (Hasher, Lustig, & Zacks,
2007). Ezek a képességek nagymértékben befolyasoljak a gyermekek iskolai el6-
menetelét. Bar a 3 gatlasi funkcidnak (valaszgatlas, kiils6 zavaré ingerek altal
okozott interferencia kontrollja és proaktiv interferenciaval szembeni ellenallés)
van kozos alapja, a proaktiv interferencia kontrollja fiiggetlen a masik kett6t6l
(Dempster & Corkill, 1999; Friedman & Miyake, 2004).

Fejlodéslélektani szempontbodl is van kiilonbség e funkcidk érése kozott. Mig
avalaszgatlas elsésorban 6vodéaskorban valtozik (Mazuka, Jincho & Oishi, 2009),
addig az interferenciival szembeni ellenallas érése egészen a serdiil6korig eltart
(Bjorklund & Harnishfeger, 1990). Amint az mar a fentiekbdl is kideriilt, a pro-
aktiv interferenciaval szembeni ellenallas fejl6dése szorosan 0sszefiigg a mun-
kamemoria funkciok érésével. Minél fejlettebbek a munkamemoria reprezenta-
cidk, annal konnyebb a 1ényeges és 1ényegtelen informéaciok elkiilonitése és a 1é-
nyegtelen elemek elnyomasa (Roncadin, Pascual-Leone, Rich, & Dennis, 2007).

INTERFERENCIAVAL SZEMBENI ELLENALLAS
FIGYELEMZAVART MUTATO GYERMEKEKNEL

Figyelemzavart mutat6 gyermekek korében az interferencidval szembeni ellen-
allast vizsgalo kutatasok elsGsorban a kiilsé zavaro ingerekkel szembeni ellen-
allasra és nem a proaktiv interferenciira fokuszaltak. Egyik leggyakrabban
alkalmazott vizsgélati eljaras a Stroop teszt volt. Az eredmények vegyesek,
aminek tobb oka is lehet, példaul, hogy az egyes kutatok a Stroop tesztnek kii-
16nboz6 valtozatait alkalmaztak és a résztvevek életkora is jelentGsen eltért az
egyes kutatasokban. Kobor és munkatarsai (2015) az allat Stroop tesztet, a
Stroop teszt olyan valtozatat vették fel figyelemzavart mutaté gyermekekkel,
amelyben két allat képét lathattak egy képerny6n, melyek koziil az egyik allat-
nak a mérete jelentGsen nagyobb volt, mint a masiké. A résztvevik feladata az,
hogy a vizualis latvanytol fiiggetleniil annak az allatnak a képét valasszak,
amelyik a valosdgban nagyobb. Ebben a feladatban az iskolaskor figyelemza-
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vart mutatoé gyermekek hasonlé eredményt értek el, mint a kontrollcsoport
tagjai. Azok a kutatasok, amelyek gyengébb teljesitményt talaltak a figyelem-
zavart mutatoé gyermekeknél tipikusan fejlodé tarsaikhoz képest, azok tobb-
nyire a szin-sz6 Stroop tesztet alkalmaztak (Grodzinsky & Diamond, 1992).
A Stroop tesztnek ebben a hagyomanyos valtozataban a kisérleti személyek szi-
neket megnevez6 szavakat (pl. kék, zold, piros stb.) latnak szines festékkel
nyomtatva (pl. a piros sz6 zold festékkel nyomtatva). Az a feladatuk, hogy meg-
nevezzék a festék szinét minden egyes szd esetében. Két nagyobb meta-analizis
is sziiletett a figyelemzavart mutat6 gyermekekkel végzett Stroop tesztek ered-
ményének attekintésére és mindkét kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az eltér§ eredmények hatterében modszertani kiilonbségek allnak (Lansbergen,
Kenemans & Engeland, 2007; van Mourik, Oosterlaan & Sergeant, 2005).
A legfontosabb kiilonbség abban mutatkozott meg, hogy ki milyen modszerrel
szamszertsitette az interferencia-hatast.

Hasonlban népszert teszt a zavaro6 ingerek okozta interferenciaval szembe-
ni ellenallas vizsgalatara az Eriksen Flanker teszt. Ennek is szamos valtozata
l1étezik, a klasszikus kisérletben a vizsgéalati személyek a képerny6n tobb sorban
nyilakat latnak és a célinger irdnyanak megfelel6 gombot kell megnyomniuk.
A célingert azonos vagy ellentétes iranyba mutat6 nyilak, vagy egyéb absztrakt
abrak veszik koriil. Az eredmények ezzel a vizsgalati eljarassal kapcsolatban is
vegyesek. Bar tobben is gyenge interferenciaval szembeni ellenallasrol szamol-
tak be a figyelemzavart mutat6 gyermekek esetében (pl. Crone, Jennings & van
der Molen, 2003; Scheres et al., 2004), az eredmények attol is fiiggtek, hogy mi-
lyen kisérleti kondiciokban nézték a kutatok a flanker-hatést. Mullane és mun-
katarsai (2009) tizenkét tanulmany eredményét 6sszegezték és arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a figyelemzavart mutat6 gyermekek gyengébb teljesitményt
nytjtanak tipikusan fejlédé tarsaikhoz képest az interferenciaval szembeni el-
lenallast vizsgalo feladatokban, ami részben a hibazasok szamaban, részben az
interferencia esetén tapasztalhaté megnovekedett reakcidéidében mutatkozik
meg. Az altaluk attekintett tanulmanyok kozotti eltérések legf6bb okaként a kis
elemszamot, a csoportok heterogenitasat és a feladatok kozotti kiilonbségeket
hataroztak meg.

Proaktiv interferenciaval szembeni ellenéllast csak kozvetett modon vizs-
galtak figyelemzavart mutat6 gyermekeknél (Cornoldi et al., 2001). A szerzdék a
munkamemoria teljesitményt vizsgaltak egy modositott hallasi-terjedelem fel-
adattal. A vizsgéalat els6 felében a kisérleti személyek f6nevek sorozatat hallot-
tak és minden allatnévnél koppantaniuk kellett az asztalon, valamint meg kel-
lett jegyeznilik a szdlista utols6 szavat. A masodik kisérlet egy téri-vizualis mun-
kamemoria feladat volt, amely soran a kisérleti személyeknek egy 4x4-es
matrixban kellett korok sorozatat kovetni és az utolsd elemet megjegyezni. Mind
a verbalis, mind a téri-vizualis feladatban a figyelemzavart mutat6 gyermekek
gyengébben teljesitettek a kontroll csoporthoz viszonyitva. Olyan szavakat és
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vizualis ingereket idéztek fel az elGhivas soran, amelyek nem voltak célingerek.
Ezek a hibak a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallas gyengeségére utal-
tak, hiszen a korabbi 1ényegtelen informéaciok és emléknyomok nem kertiltek
elnyomasra.

Cornoldiékhoz hasonl6an, munkamemoria feladathoz kototten vizsgalta az
interferenciaval szembeni ellenéllast Palladino és Ferrari (2013) figyelemzavart
és olvasési gyengeséget mutatd gyermekek 4 csoportjaban. A munkamemoria
feladat hasonl6 volt Cornoldiék verbalis moédszeréhez és az eredmények azt mu-
tattak, hogy a csoporthoz tartozastol fliggetleniil, minden gyermek, aki gyengén
teljesitett a munkamemoria feladatban, sok interferencia hibat kovetett el. Ugy
vélték, hogy a gyenge munkamemoria teljesitmény hatterében az irrelevans in-
forméciok elnyomésanak hidnya allt.

Osszefoglalva, bar a szakirodalmi eredmények nem kovetkezetesek, szamos
kutatés azt igazolta, hogy a figyelemzavart mutaté gyermekeknek nagyobb ne-
hézséget jelent az interferenciaval szembeni ellenallas, mint tipikusan fejlédé
tarsaiknak. A proaktiv interferenciaval szembeni ellenallast kozvetleniil nem
vizsgaltak ebben a populacidéban, azonban a munkamemoria feladatokban el-
kovetett hibak arra utalnak, hogy a figyelemzavart mutat6 gyermekek nem sze-
lektaljak ki a munkamemoriabdl az irrelevans informaciokat. E tanulméanyban
bemutatott kutatas egyik célja a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallas
kozvetlen vizsgalata volt. Masik célunk az volt, hogy megvizsgaljuk, taldlunk-e
Osszefliggést a kognitiv gatlasi problémak és a viselkedéses gatlas kozott. Utob-
bi nyomon kovetéséhez a szenzoros élménykeresés és reaktiv gatlas vizsgélatat
valasztottuk.

SZENZOROS ELMENYKERESES
FIGYELEMZAVART MUTATO GYERMEKEKNEL

A temperamentum elméletekkel foglalkozo kutatok gyakran a szenzoros élmény-
keresés egyik mutat6jaként hatarozzak meg a reaktiv gatlast. Reaktiv gatlas
tobbnyire egy adott viselkedés tobbszori ismétlésének eredményeként alakul ki,
mig a szenzoros élménykeresés az Gjdonsag iranti kivancsisagot és vagyat tiik-
rozi. Az élménykeresd személyek folyamatosan 1j, izgalmas, sokszor veszélyes
ingereket keresnek. Tehat, ha valakinél erds a szenzoros élménykeresés, akkor
az 6sztonzi a reaktiv viselkedést, egyuttal gyenge reaktiv gatlashoz vezet (Blaskey
et al., 2008).

Hasonldan a kognitiv gatlas szakirodalmahoz, a szenzoros élménykeresés
kutatiasok eredményei is vegyesek a figyelemzavart mutat6 gyermekek esetében
(pl. Kafry, 1982; Russo et al., 1991, 1993). Abban azonban megegyeztek a kuta-
tok, hogy a figyelemzavart mutat6 gyermekeknél gyakrabban fordulnak el6 nagy
rizikoval jaro viselkedések, fizikai sériilések és szerhasznalat, mint tipikusan
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fejlédo tarsaiknal. Nigg (2003) tgy vélte, hogy a figyelemzavart mutato6 gyer-
mekeknél a végrehajté funkciok teriiletén megmutatkozo6 problémék (mint pél-
daul az interferenciaval szembeni ellenallas nehézsége) elsésorban a gyenge fi-
gyelmi képességekkel és rendezetlenséggel, mig a szenzoros élménykeresés az
impulziv, antiszocidlis magatartassal fiigg 0ssze. E feltevést vizsgaltak empiri-
kus moédszerekkel Blaskey és munkatarsai (2008). Eredményeik alapjan el-
mondhaté, hogy bar a figyelemzavart mutatd gyermekek profiljaban a figyelmi
probléma szorosan Osszefiligg a végrehajté funkciok gyengeségével, a szenzoros
élménykeresés nem mutat ilyen kapcsolatot a figyelemzavarral.

A fenti 6sszefiiggést Hegerl és munkatarsai (2010) a figyelemzavar és mania
szimptomatologidjanak 6sszehasonlitasan keresztiil vizsgaltak. A vigilancia
EEG-s mérésének eredményei azt igazoltak, hogy mind a figyelemzavart mu-
tat6, mind a manias személyek instabil éberséget mutatnak, és ez az éberségi
szabalyozasi probléma szoros 6sszefliggésben 4all a hiperaktiv, impulziv maga-
tartassal, valamint a megemelkedett szenzoros élménykereséssel. Ez azt jelen-
ti, hogy ezek a személyek az ingatag éberségiiket fokozottan erds kiils inge-
rekkel igyekeznek stabilizalni. Ez a magyarazat ellentmondésban all Russo és
munkatérsai (1993), valamint Blaskey és munkatéarsai (2008) eredményeivel,
de mind a harom kutatas mas elméleti keretben, eltér6 modszerek alkalmaza-
séval tortént.

Osszefoglalva lathaté, hogy bar valamennyi kutaté megegyezik abban, hogy
a figyelemzavart mutat6 gyermekek hajlamosak magas riziko6ja viselkedésre, a
szenzoros élménykeresés tekintetében jelentds ellentmondasok vannak a szak-
irodalomban. Mindezek alapjan a jelen kutatas a lentebb olvashato hipotézise-
ket vizsgélta.

JELEN KUTATAS HIPOTEZISEI

1. A figyelemzavart mutat6 gyermekek a proaktiv interferenciaval szembeni
ellenallast célzo feladatban a baseline kondiciéban tipikusan fejl6dé tarsaikhoz
hasonl6 eredményt nydjtanak, de az interferencia kondicioban szignifikdnsan
gyengébben teljesitenek. A gyenge teljesitmény a hibas valaszok aranyaban mu-
tatkozik meg. A valaszok gyorsasagat jelz6 reakcididében a két csoport nem kii-
16nbozik.

2. A reaktiv gatlas gyengeségével Osszefiigglen, a figyelemzavart mutato
gyermekek fokozott szenzoros élménykeresést és a veszélyes viselkedések irant
nagyobb érdeklédést mutatnak, mint tipikusan fejl6dé tarsaik.

3. A kognitiv interferenciaval szembeni ellenallas képessége Osszefiiggést
mutat a szenzoros élménykereséssel. Azok a gyermekek, akiknek nehézséget je-
lent az irrelevans ingerek elnyomésa a munkamemoriaban, a viselkedés szint-
jén is gatlasi problémakkal kiiszkodnek.
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MODSZEREK
Résztvevdk

Jelen vizsgélatban 20 figyelemzavart mutato (atlag életkor: 9, o1 év, SD: 0,68;
17 fig, 3 lany) és 20 tipikusan fejl6dé gyermek vett részt (atlag életkor: 9,8 év,
SD: 0,61; 7 fiti és 13 lany). Valamennyi figyelemzavart mutat6 gyermek el6tor-
ténetében szerepelt gyermekpszichiatriai szakellatas a Vadaskert Alapitvanynal,
valamint szakértéi bizottsag altal megallapitott figyelemzavar diagnozis. Ebben
a csoportban minden gyermek rendelkezett szakért6i véleménnyel, miszerint a
figyelemzavar mellett egyéb tarsuld nyelvi vagy intellektualis zavar nem &llt
fenn. A figyelemzavar diagnosztizalasa a Hiperkinetikus Zavar Kérdé6iv (DuPaul
etal., 1998, magyarra Tarnok Zsanett adaptalta) és a Képességek és Nehézségek
KérddGiv alapjan tortént (Strengths and Difficulties Questionnaire — SDQ;
Goodman, 1997, magyarra adaptalta: Székely Maria és Gervai Judit). A tiinetek
stulyossagat tekintve, a mintdba bekeriilt gyermekek atlagpontszama a
Hiperkinetikus Zavar Kérdéiv esetében: 23,1, az SDQ 6t skalaja koziil a hiper-
aktivitas terén a pontértékek atlaga a vizsgalt csoportban 9 (tipikus:0-5; hatar-
eset: 6; rendellenes: 7-10). A kontroll csoportba bekertilt gyermekeknél a sziil6k
és tanarok kizartak a tanulasi, nyelvi, viselkedéses, vagy érzelmi zavar fennal-
lasanak lehet&ségét.

A résztvevek kivalasztasa soran minden gyermekkel elvégeztiink tobb kog-
nitiv és nyelvi feladatot. Ezek kozott szerepelt a RAVEN Szines Matrixok nem-
verbalis 1IQ teszt; egy verbalis munkamemoria feladat; egy nyelvi feladatsor,
amit logopédusok hasznalnak a nyelvi zavarok kiszlirésére (melléknevek ellen-
tétei, nyelvi megértés, verbalis szerialis észlelés, auditiv altalanositas); valamint
egy verbalis fluencia vizsgalat (1asd 1. sz. tablazat). A két csoport nem mutatott
eltérést az IQ és a nyelvi feladatok terén. Egyediil a verbalis fluencia (szemanti-
kus kategoria fluencia) feladatban volt kiilonbség a két csoport kozott.
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1.tablazat
Nyelvi és kognitiv teljesitmények csoportonként

Normalitas-

vizsgalat Kontroll ADHD Levene-préba
K-S Szig. Atlag SD Atlag SD F Szig.
RAVEN 0,258 0,000 118,30 9,00 114,35 12,77 4,915 0,033
Verbalis sorbarendezés 0,107 0,200 5,27 117 4,55 1,21 0,147 0,704
Verbalis fluencia 0,120 0,153 43,80 8,85 36,70 9,75 0,043 0,837
Melléknevek ellentétei 0,113 0,200 11,40 2,70 11,80 2,44 1,587 0,215
Nyelvi megértés 0,154 0,018 9,15 1,39 8,60 1,47 0,124 0,727
Szeriélis észlelés 0,219 0,000 9,10 0,97 8,65 1,27 1,436 0,238
Auditiv ltalanositas 0,166 0,007 11,80 1,44 12,35 1,79 1,467 0,233
t- préba Mann-Whitney Kovariancia-elemzés
t df Szig. U Szig. F Szig.
RAVEN 1,131 34,146 0,266 161,5 0,276
Verbalis sorbarendezés 1,909 38 0,064 140 0,103
Verbalis fluencia 2,411 38 0,021 105,5 0,010 4,498 0,041
Melléknevek ellentétei -0,491 38 0,626 177 0,530
Nyelvi megértés 1,219 38 0,230 177 0,530
Szeridlis észlelés 1,262 38 0,215 148,5 0,153
Auditiv altalanositas -1,073 38 0,290 158 0,234

Vizsgalati eszkozok és eljarasok

A proaktiv interferenciaval szembeni ellenéllas vizsgalatara egy egyszerd ver-
balis kategorizacios feladatot hasznaltunk (lasd Marton, Campanelli, Scheuer,
Yoon & Eichorn, 2014). A gyermekeknek vizualisan bemutatott szavakrol kellett
eldontenitik, hogy egy adott kategbriaba tartoznak-e (pl. alma — gyiimdlcs).
Abaseline kondiciéban célszavak (kategoria elemek) és zavaro ingerek (katego-
rian kiviili elemek, pl. fiizet - gytimoles) szerepeltek. Minden sz6 csak egyszer
keriilt bemutatésra. Az interferencia kondici6 egy konfliktus paradigmaéra épiilt,
a zavaro ingerek az el6z6 kategoria célingerei voltak. Ha a vizsgalati személyek
nem frissitették folyamatosan a munkamemoriaban tarolt elemeket, akkor a
korabbi emléknyomok proaktiv interferenciat okoztak a feladat soran.

A bemutatott szavak valamennyi kondiciéban egyszert, tobbnyire 6vodas-
korban elsajatitott szavak voltak, hiszen nem a gyerekek kategorizacios képes-
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ségére voltunk kivancsiak. A feladat 168 itemet tartalmazott, amibdl 48 volt
zavaro0 inger. A zavar6 ingerek fele (24) volt kordbban célinger (interferal6 elem).

A kisérlet futtatasara és az eredmények rogzitésére E-Prime 2.0 szoftvert
hasznaltunk. A résztvevok csendben olvastak a képernyén lathato szavakat, va-
laszaik megadasahoz 3, a szamitoégéphez csatlakoztatott nyomégombot hasz-
nalhattak (1 piros kozépen, 1-1 fekete a két oldalon). A gyermekek minden fel-
adatot azzal kezdtek, hogy lenyomtak a piros gombot és mindaddig lenyomva
tartottak, amig a kategoria neve megjelent a képerny6n (pl. csalad). Ahogy el-
engedték a piros gombot, megjelent egy célinger (pl. apa) vagy egy zavard inger
(pl. kifli) a képerny6 egyik oldalan. Célinger esetén az adott oldalnak megfelel6
fekete gombot kellett megnyomni, mig a zavar6 ingerek esetében a k6zépsé pi-
ros gombot. Ha egy gyermek 5 masodpercen beliil nem valaszolt az ingerre, ak-
kor egy tjabb feladat jelent meg a képerny6n. A gyermekek azt az instrukci6t
kaptak, hogy a lehets legpontosabban és leggyorsabban valaszoljanak.

A szenzoros élménykeresés vizsgalatahoz a “Sensation Seeking Scale for
Children” (Russo et al., 1993) kérd6iv magyar valtozatat hasznaltuk. A kérdéiv
26 elembdl allt, amelyek 3 kategoriaba tartoztak: kalandkeresés (pl. ejt6erny6-
zés), alkohol és szerhasznalati attitid (pl. lerészegedni), szocialis gatolatlansag
(pl. felnGtteknek szolo filmet nézni). A reliabilitas vizsgalat szerint a mérdesz-
koz megbizhatonak bizonyult. A skalak Cronbach alfaja 0,87 (kalandkeresés),
0,78 (alkohol attittid) és 0,76 (szociélis gatolatlansag).

EREDMENYEK

Elsé hipotézisiink vizsgalatahoz 6sszehasonlitottuk a két csoport haromféle in-
gertipusra (célinger, Gj zavaroé inger, interferal6 zavaro inger) adott valasz-pon-
tossagat. Miutan a két csoport kozott életkorban és nemi megoszlasban kiilonb-
ség volt, a t-probaban szignifikans eltérést mutatoé eredményeket kovariancia
analizissel is ellenériztiik (lasd Takacs, 2012; Takacs, 2013). Az utobbi elemzés-
nél az életkor és a tarsadalmi nem szerepelt kovarians valtozoként. Mindkét
elemzés azt igazolta, hogy a figyelemzavart mutaté gyermekek mind a harom
ingertipus esetén tobb hibas valaszt adtak, mint tipikusan fejl6d6 tarsaik (lasd
2. sz. tablazat).

Amint az 1. sz. abran lathato, a tipikusan fejl6dé gyermekek szinte maximé-
lis pontossaggal valaszoltak a célingerekre és az 1j zavaro6 ingerekre. Egyediil
az interferenciat okozo elemeknél csokkent a teljesitményiik, ami a feladat ter-
mészetébdl fakadoan varhato volt. Ezzel szemben, a figyelemzavart mutaté gyer-
mekek mar az Gj zavaré ingerekre is igen alacsony szazalékban adtak jo valaszt
és ez a teljesitmény tovabb romlott az interferald ingerekre adott valaszoknal.

A reakei6id6 tekintetében nem kiilonboztek a csoportok.
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Masodik hipotézisiink vizsgalatara dsszehasonlitottuk a két csoportnak a
szenzoros élménykeresés kérdGiv 3 skalajaban (kalandkeresés, alkohol és szer-
hasznélati attitid, szocialis gatolatlansag) adott valaszait — (az elemzés mod-
szertanahoz lasd Takacs és Smohai, 2014). Az eredmények mindharom skala
tekintetében fokozottabb szenzoros élménykeresést, azaz gyengébb reaktiv gat-
last mutattak a figyelemzavart mutaté gyermekeknél, mint tipikusan fejlédé
tarsaiknal (lasd 3. sz. tablazat). Mig a tipikusan fejlédé gyermekeknél a viszony-
lag alacsony szintl kalandkeresés mellett egészen elenyészé mértékd alkohol
és szerhasznalati attitlid és kismértékd szocialis gatolatlansag volt megfigyel-
het6, addig a figyelemzavart mutaté gyermekeknél jelent6s mértékben eléfor-
dult kalandkeresés és szocidlis gatolatlansag. Ezen kiviil ndluk az el6bbiekhez
képest valamivel alacsonyabb szintd, de a tipikusan fejl6d6 gyermekek atlagat
lényegesen meghaladé alkohol és szerhasznalati attit(id volt kimutathato (lasd
2. sz abra).

2. tablazat
Interferencia kisérlet csoportonkénti eredményei

N‘?i;Tga;ilt:ts- Kontroll ADHD Levene-préba
K-S Szig. Atlag SD Atlag ~ SD F Szig.
Célinger pontossag 0,182 0,002 0,95 0,05 0,83 omn 10,261 0,003
Uj zavaré inger pontossag 0,179 0,002 0,95 0,05 0,64 0,23 19,033 0,000
Interferalé inger pontossag 0,177 0,002 0,88 0,11 0,52 0,23 15241 0,000
Célinger Rl 0,167 0,006 1,992 677 1,86 716 0,588 0,448
Uj zavaré inger RI 0,126 0,098 2,209 733 2,377 890 0,717 0,402
Interferalé inger RI 0,180 0,002 2,095 592 2,148 616 0,067 0,797
t- proba Mann-Whitney Kovariancia-elemzés
t df Szig. U Szig. F Szig.
Célinger pontosséag 4,512 28,284 0,000 50,0 0,000 7,553 0,009
Uj zavaré inger pontossag 5,68 20,937 0,000 9,5 0,000 19,195 0,000
Interferald inger pontossag 6,206 26,87 0,000 31,0 0,000 19,303 0,000
Célinger RI 0,599 38 0,553 162,0 0,304
Uj zavaré inger RI -0,652 38 0,518  182,0 0,626
Interferald inger Rl -0,278 38 0,782 196,0 0,914
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3.tablazat
Szenzoros élménykeresés csoportonkénti eredményei

Normalitas- Kontroll ADHD Levene-préba
vizsgalat

K-S Szig. Atlag SD Atlag SD F Szig.
Kalandkeresés 0131 008 030 025 065 27 0162 0,689
Alkohol és szerhasznalati 0325 0000 004 006 026 29 2578 0,00
attitld
Szocialis gatolatlansag 0166 0009 0,16 018 056 29 6513 0,015
Osszesitett szenzoros 0102 0200 017 013 049 23 381 0058
élménykeresés

t- préba Mann-Whitney Kovariancia-elemzés

t df Szig. u Szig. F Szig.
Kalandkeresés -4,193 37 0,000 66,5 0,000 3,879 0,057
Alkohol és szerhasznalati 338 19674 0003 1025 0,006 4,37 0,044
attitid
Szociélis gatolatlansag -5,089 29,347 0,000 52,0 0,000 17,785 0,000
Osszesitett szenzoros 5,404 29092 0,000 360 0000 11,964 0,001

élménykeresés

Harmadik hipotézisiink teszteléséhez korrelacios (és rangkorrelacios) elemzés-
sel hasonlitottuk 0ssze a résztvevik valaszait a kognitiv interferencia és a szen-
zoros élménykeresés feladatok mentén (Takacs és Smohai, 2014). Az eredmé-
nyek azt mutattak, hogy a valaszok pontossaga az interferenciaval szembeni
ellenallast vizsgalo feladatokban szoros 0sszefliggést mutat a szenzoros élmény-
keresés kérd6iv mindharom skaldjanak valaszaival (lasd 4 és 5. sz. tablazat).
Azonban mikor kiszirtiik az életkori és tarsadalmi nemi megoszlasbol szarma-
z6 csoportkiilonbségeket, akkor szinte valamennyi korrelacié megsz{int (1asd 6.
sz. tablazat).
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4. tablazat
Kognitiv interferencia és szenzoros élménykeresés kdzotti korrelacid

Szocialis Szenzoros

Kalandkeresés Alkohol attitude |, . o .
gatolatlansag élménykeresés

R -0,322* -0,587** -0,383* -0,483**
Célinger pontossag Szig. 0,046 0,000 0,016 0,002

N 39 39 39 39

R -0,401* -0,343* -0,379* -0,438**
Uj zavaré inger pontossag Szig. 0,011 0,032 0,017 0,005

N 39 39 39 39

R -0,398* -0,284 -0,552** -0,491%*
Interferald inger pontossag ~ Szig. 0,012 0,080 0,000 0,002

N 39 39 39 39

R -0,126 0,126 -0,067 -0,042
CélingerRI Szig. 0,444 0,445 0,684 0,801

N 39 39 39 39

R -0,073 0,147 -0,021 0,007
Uj zavaré inger RI Szig. 0,659 0,373 0,899 0,967

N 39 39 39 39

R -0,024 0,177 0,015 0,052
Interferald inger Rl Szig. 0,885 0,282 0,929 0,753

N 39 39 39 39

*Szig.< 0,05

**S7ig.< 0,01
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5.tablazat
Kognitiv interferencia és szenzoros élménykeresés kdzotti rangkorrelacié

eresgs  Alkoholattitid o e Eménykeresés
rho -0,354* -0,486%* -0,344* -0,454**
Célinger pontossag Szig. 0,027 0,002 0,032 0,004
N 39 39 39 39
rho -0,418%* -0,406* -0,447%* -0,530%*
Uj zavaré inger pontossag  Szig. 0,008 0,010 0,004 0,001
N 39 39 39 39
rho -0,432*%* -0,364* -0,603** -0,578**
g Interferald inger pontossag  Szig. 0,006 0,023 0,000 0,000
% N 39 39 39 39
§~ rho -0,172 0,037 -0,110 -0,111
:35_ CélingerRI Szig. 0,294 0,823 0,505 0,500
N 39 39 39 39
rho -0,073 0,010 -0,071 -0,036
Uj zavaré inger RI Szig. 0,661 0,953 0,667 0,829
N 39 39 39 39
rho -0,050 0,046 -0,022 -0,005
Interferald inger RI Szig. 0,763 0,783 0,893 0,977
N 39 39 39 39
*Szig.< 0,05
*¥57ig.< 0,01
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mi nemben és életkorban megmutatkozé csoportkiilonbségeket

6. tablazat
Kognitiv interferencia és szenzoros élménykeresés kozotti parcialis korrelacid - kisztrve a tarsadal-

koresgs  Alkoholattitid o imany Keresés
R -0,065 -0,497" -0,245 -0,305
Célinger pontossag Szig. 0,702 0,002 0,143 0,066
df 35 35 35 35
R -0,185 -0,210 -0,263 -0,266
Uj zavaré inger pontossag Szig. 0,273 0,212 0,116 0,111
df 35 35 35 35
§ R -0,153 -0,100 -0,455™ -0,302
% Interferald inger pontossag  Szig. 0,365 0,556 0,005 0,070
% df 35 35 35 35
?; R 0,056 0,338" 0,104 0,184
S célingerRl Szig. 0,744 0,041 0,541 0,275
g df 35 35 35 35
R 0,031 0,297 0,102 0,159
Uj zavaré inger RI Szig. 0,857 0,074 0,547 0,347
df 35 35 35 35
R 0,071 0,332" 0,142 0,206
Interferald inger Rl Szig. 0,674 0,044 0,402 0,221
df 35 35 35 35

*Szig.< 0,05
**Szig.< 0,01
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MEGBESZELES

Kutatasunk célja a gatlasi funkciok kognitiv és viselkedéses vizsgalata volt fi-
gyelemzavart mutatdé gyermekeknél. Elméleti keretiil Friedmann és Miyake
2004-es modelljét valasztottuk, amin beliil elsGsorban a proaktiv interferenci-
aval szembeni ellenallasra fokuszaltunk. Egyrészt azért, mert tudomasunk sze-
rint figyelemzavart mutaté gyermekekkel ezt a képességet kozvetleniil nem vizs-
galtak, csak munkamemoria kutatasok eredményeibdl kovetkeztettek ra
(Cornoldi et al., 2001; Palladino & Ferreri, 2013). Masrészt pedig azért, mert
szamos kutatas igazolta tipikusan fejl6d6 gyermekek és felnéttek esetében, hogy
a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallas képességének fontos szerepe van
a nyelvi feldolgozasban, az olvasési folyamat sordn a megértésben és egyéb ta-
nulashoz kotott feladatokban (Gernsbacher, 1993; Van Dyke et al., 2014).

Szamitogépes kisérletiinkkel azt a hipotézist vizsgaltuk, miszerint a figye-
lemzavart mutat6é gyermekeknél gyengébb a proaktiv interferenciaval szembe-
ni ellenallas, mint tipikusan fejlédé tarsaiknal. Tovabba, azt is feltételeztiik,
hogy a baseline feladatsorban nem lesz a csoportok kozott kiilonbség, hiszen
egy egyszerii kategorizalasi feladatot kellett a résztvev6knek megoldaniuk. Ered-
ményeink részben igazoltak elGzetes hipotézisiinket. A figyelemzavart mutatd
gyermekeknél valoban joval gyengébb volt a proaktiv interferenciaval szembeni
ellenallas képessége, mint tipikusan fejl6dé tarsaiknal, de a csoportok a baseline
feladatokban is kiilonboztek. Tehét, a figyelemzavart mutaté gyermekek nem
csak az interferencia kondicidban teljesitettek gyengébben tarsaiknél. Ez az
eredmény a feladat egyszeriisége miatt varatlan volt. A célingereknél még vi-
szonylag jo teljesitmény volt tapasztalhato a figyelemzavart mutat6 gyermekek
csoportjaban (83%), bar az is szignifikdns kiilonbséget mutatott a tipikusan fej-
16d6 gyermekek szinte hibatlan teljesitményéhez képest. A zavar6 ingereknél
viszont mar jelentGsen csokkent a figyelemzavart mutat6 gyermekek teljesitmé-
nye (64% szemben a tipikusan fejl6d6 gyermekeknél mért 95%-kal), ami aztan
tovabb romlott az interferencia kondicioban. Bar minden résztvevé mutatott
interferencia-hatast, ahogyan az varhato is volt, ez a negativ hatas jelentésen
nagyobb volt a figyelemzavart mutaté gyermekek csoportjdban (53%), mint a
kontrollesoportban (88%). Ugyanakkor eredeti hipotézisiinknek megfelelGen,
a két csoport nem kiilonbo6zott a valaszok gyorsasdgaban. Tehét, a figyelemza-
vart mutaté gyermekek nem toltottek tobb idét a feladatok megoldaséaval, mint
a kontroll gyermekek.

A nem interferal6 zavaré ingerekre adott gyenge teljesitmény hatterében tobb
ok is 4llhat, amit jov6beni kutatasokkal lehetne majd tisztazni. Az altalunk al-
kalmazott kategorizacios feladatban a kategoria név megjelenése aktivalja az
adott kategoridhoz tartoz6 lexikai elemeket a szemantikus haléban. Ez indokol-
hatja a célingerekre adott jobb teljesitményt a figyelemzavart mutaté csoport-
ban, ahogyan ezt a feltevést taimasztottak ala korabbi eredményeink is, misze-
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rint azok a gyermekek, akik jobban teljesitettek a székincstesztben, azok keve-
sebbet hibaztak a baseline kategorizacios feladatban (Marton e al., 2014).
A kontrollcsoport plafonhatist mutatott mind a célingereknél, mind a zavar6
ingereknél a baseline feladatban a feladat egyszer{iségébdl fakadban. A zavaro
ingereknél a sikeres valasz megadasahoz ezeket az aktivalt szemantikus eleme-
ket el kell nyomni. Azt a feltevést tartjuk legvaloszintibbnek, hogy a figyelem-
zavart mutatoé gyermekeknél ez a gatlas kevésbé volt hatékony, mint tarsaiknal
és ezért hibaztak ezek a gyermekek ilyen nagy mértékben.

A proaktiv interferencia kondiciéban mutatott gyenge teljesitmény a figye-
lemzavart mutat6 csoportban 6sszhangban all a korabbi kutatasok eredménye-
ivel. Bar azok a vizsgalatok a munkamemoriara iranyultak, a munkamemoéria
feladatban elkovetett hibak a proaktiv interferenciaval szembeni ellenallas gyen-
geségére utaltak (Cornoldi et al., 2001; Palladino & Ferreri, 2013). Ezekben a
korabbi kutatasokban a figyelemzavart mutaté gyermekek szolistak el6hivasa
soran korabbi listak elemeit keverték bele az éppen aktualis feladatba. Ez a faj-
ta hiba arra utal, hogy amikor egy elem irrelevanssa valt, akkor azt a figyelem-
zavart mutato6 gyermekek nem nyomtak el a munkamemorigjukban. Ugyanez a
probléma mutatkozott meg a mi interferencia kondiciénkban is, amikor korab-
bi célingerek zavaro6 ingerekként szerepeltek, de a figyelemzavart mutatd gyer-
mekek célingernek tekintették azokat, és annak megfelelen reagaltak rajuk.
Ebben az esetben is, ha folyamatosan frissitették volna a munkamemoria tar-
talmakat, akkor a lényegtelen elemeket el kellett volna nyomniuk. Hogy a hiba-
zasok f6 oka a munkamemoria tartalmak frissitésének hidnya vagy a lényegte-
len elemek legatlasanak gyengesége, esetleg a két probléma egyiittese, azt majd
kovetkezd kutatasok tudjak meghatérozni.

Masodik hipotézisiink a szenzoros élménykeresés és az ahhoz kapcsoldodo
reaktiv gatlasra vonatkozott. Azt feltételeztiik, hogy a figyelemzavart mutato
gyermekek fokozott szenzoros élménykeresést és azzal Osszefiiggésben gyen-
gébb reaktiv gatlast mutatnak, mint tipikusan fejlédé tarsaik. E hipotézis iga-
zol4séara a Sensation Seeking Scale for Children (Russo et al., 1993) kérd6iv ma-
gyar valtozatat hasznéaltuk. Eredményeink alatdmasztottak feltevésiinket, ugyan-
is a figyelemzavart mutat6 gyermekek a kérd6éiv mindharom skal4jaban
(kalandkeresés, alkohol és szerhasznalati attit(id, szocialis gatolatlansag) ma-
gasabb pontszdmot értek el, mint tipikusan fejl6dé tarsaik. A magasabb pont-
szam fokozottabb szenzoros élménykeresést és gyengébb reaktiv gatlast jelent.
Ezek az eredmények részben 6sszefiliggésbe hozhatbak a korabbi kutatasok ered-
ményeivel. A fokozott érdekl6dés az alkohol és szerhasznélat irdnt minden ku-
tatasban megmutatkozott (Kafry, 1982; Russo et al., 1991, 1993), de a megnove-
kedett szenzoros élménykeresés tekintetében, kevés kutatas zajlott figyelemza-
vart mutato6 gyermekekkel, nem egységes az irodalom. A mi eredményeink Hegerl
és munkatarsai (2010) eredményeihez kapcsolhatok, akik azt tapasztaltak, hogy
a figyelemzavart mutat6 gyermekek azért vonzodnak a fokozott szenzoros él-
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ményekhez, mert csak az ilyen erds ingerekkel képesek éberségiiket fenntarta-
ni. A vegyes eredmények hatterében elsGsorban a csoportok osszetételének el-
térései és a mddszertani kiillonbségek jatszanak szerepet. Blaskey és munkatar-
sai (2008) kutatasiban a figyelemzavart mutaté gyermekek egy része egyéb
viselkedési zavart is mutatott (pl. agresszio, manias szimptomak stb.) és a szer-
zGk a szenzoros élménykeresést az érzelmek feldolgozasaval Gsszefiiggésben
vizsgaltak. A jovGben tovabbi kutatasokra van sziikség ahhoz, hogy tisztan las-
suk, mely tényez6k befolyasoljak a figyelemzavart mutatd gyermekek szenzoros
élménykeresését.

Vagezetiil, harmadik hipotézisiink arra vonatkozott, hogy a kognitiv felada-
tokban megmutatkoz6 gatlasi nehézségek Osszefliggésben allnak a viselkedés
terliletén tapasztalhat6 gyenge reaktiv gatlassal. E feltevés igazolasara korrela-
cios elemzést végeztiink. Els6 eredményeink egyértelmiien szoros 6sszefiiggést
mutattak a kognitiv interferencia feladatokban nyjtott teljesitmény és a szen-
zoros élménykeresés skalainak itemjeire adott valaszok kozott. Amikor azonban
kisz{irtiik a tarsadalmi nemi egyenlStlenségbdl és életkori kiillonbségbdl adédo
eltéréseket, akkor a korrelaciok jelentGs része megsziint. Mindez arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a kognitiv és viselkedéses gatlas Osszefliggése a demografiai
adatok 4ltal volt medialt. A viszonylag kis elemszam miatt részletesebb elem-
zésre nem volt lehetGségiink, de a jov6ben érdemes lesz ezt a kérdést is sziszte-
matikusan tovabb vizsgalni. Blaskey és munkatéarsai (2008) ezen 0sszefiliggés
tekintetében hozzank hasonl6an nem talaltak szoros kapcsolatot, mivel azonban
a két kutatés sok tekintetben kiillonb6zott, messzemend kovetkeztetést azok 6sz-
szehasonlitasdbol nem lehet levonni.

OSSZEGZES

Kutatasunk eredményei egyértelmiien igazoltak, hogy a figyelemzavart mutato
gyermekek mind kognitiv, mind viselkedéses szinten gyengébb gatlasi funkeci-
okkal rendelkeznek, mint tipikusan fejlédé tarsaik. A figyelemzavart mutatd
gyermekek mind a proaktiv interferenciaval szemben, mind a szenzoros élmé-
nyekkel szemben gyengébb ellenallast mutattak tarsaikhoz képest. Elképzelhe-
t6, hogy ezeknek a nehézségeknek a hatterében kiilonb6z6 hattérmechanizmu-
sok elégtelen m{ikodése all. A proaktiv interferenciaval szembeni ellenallds
gyengesége nagy valoszintiséggel 6sszefiigg a munkamemoria monitorozasanak
és frissitésének nehézségével, mig a fokozott szenzoros élménykeresés hatteré-
ben lehetséges, hogy ingatag figyelmi éberség all, amint azt Hegerl és munka-
tarsai javasoltak (2010).

E kérdések pontosabb megvalaszolasahoz tovabbi kutatasokra van sziikség.
Ezekkel kapcsolatban fontosnak tartjuk, hogy a figyelemzavart mutat6 gyerme-
kek csoportjaba ne keriiljenek be olyan gyermekek, aki silyos egyéb viselkedé-
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si és/vagy érzelmi zavarokat mutatnak. Tovabb4, a kognitiv gatlds empirikus
kutatasat érdemes célzott kisérletekkel végezni, mert a széles korben hasznalt
neuropszichologiai tesztek alkalmazésa sok esetben ellentmondasos eredmé-
nyekhez vezetett. A proaktiv interferenciaval szembeni ellenallas tovabbi kuta-
tasa jelentGsen hozzajarulhat a figyelemzavart mutaté gyermekek iskolai el6-
menetelének elGsegitéséhez, mivel ez a képesség fontos szerepet jatszik szamos
tanulési folyamatban.
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