10.12663/PSYHUNG.4.2016.2.1.

A MEGTEVESZTES TIPOLOGIAJA
— OSSZEFOGLALO TANULMANY

Kis Gyorgy', Takacs Szabolcs?, Amir Liberman3, Benczur Lilla4

t ANIMA Polygraph Kft, Ugyvezet6, 2 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Pszicholégia Intézet,
egyetemi adjunktus, 3 Nemesysco, 4klinikai szakpszichologus

Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatomunkéanak az eredményirél szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink — és jelenleg is tart. Az ANIMA Polygraph Pszichologiai Tanacsado
Kft., a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszichologiai Intézet, a Nemzeti Védelmi
Szolgalat és a Rendészettudomanyi Tarsasag kozos kutatomiihelyében, a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem hallgat6inak bevonasaval foly6 kutatés keretében az LVA (Layered
Voice Analysis) hangelemzé technologia felhasznélaséval olyan kisérletsorozatot végez-
tiink, melyben kiilonb6z6 hazugsagot elkovet tipusokat tudtunk sikerrel jellemezni.
Osszefoglalé cikkiinkben végig vessziik a hazugsagvizsgalatokkal kapcsolatos alapvetd
elméleti megfontolasokat, bemutatjuk a kutatocsoport altal kidolgozott 4j moédszertan
alapjait, igy a tovabbiakban mar lehet csak az eredményekre koncentralni. Ezen tdlme-
nden pedig a kutatasunkbol szarmazo eredményeket tobb cikkben is igyekeztiink 6sz-
szegyUjteni. Ezeket is sszefoglaljuk e tanulméanyban, hogy az érdekl6d6k szamara meg-
konnyitsiik a tobb részletben publikalt kutatasi eredmények értelmezését. A kidolgozott
j modszertan olyan kérdések vizsgalatat teszi lehetévé, mint példaul tudunk-e az 6sz-
szesitett jelzésekbdl arra kovetkeztetni, hogy a vallomas eltér a val6sagtol, annak egyes
részeit tudatosan megvaltoztattak, illet6leg megéllapithat6-e, hogy a hazug mely, a szak-
irodalom &ltal mar azonositott tipusba sorolhat6? Kutatasunk els6 fazisaban, amelyrél
cikksorozatunk beszdmol, sikeriilt jelentds 1épéseket tenni a kérdésben meghtiz6dé célok
elérése felé.

Akisérleteket az igynevezett maffia jaték kapcesan kiosztott szerepeket alakit6 egyetemi
hallgatok kozremiikodésével végeztiik, mivel ez a modell alkalmasnak mutatkozott a ki-
hallgatési helyzet alapvet§ jellemzGinek szimulalasara.

Kulcsszavak: hazugsag = LVA, hangelemzés = tantvallomas

A kutatési engedély szdma 278/2016/P. A vizsgélatban résztvevs 0sszes vizsga-
lati alany irasban hozzajarult a hanganyagok és videdanyagok tovabbi kutata-
sokban és tudomanyos publikaciokban valo felhasznalasahoz.
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Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which was
launched in 2014 and which is continued till present day. We have done such a series of
experiment in the common research workshop of the ANIMA Polygraph Psychological
Consulting Llc., the Kéroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, the
National Protection Service and the Society of Police Science, involving the students of
the Kéroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary and using the LVA
(Layered Voice Analysis) technology for speech analytics, that we could successfully
characterize the types of different lies. We hereby summarize the fundamental theories
connected to the analysis of lies, present the new methods innovated by the research
group, so in the followings we can concentrate on the results. Furthermore we tried to
collect the results of the experiment in more articles, which we sum up in this study,
making the interpretation of the experimental results published in detail more easier
for the interested readers. The developed methods make possible the research of ques-
tions such as is it able to conclude from cumulated signals to a deposition different from
the truth or partly changed consciously, furthermore is it possible to identify a liar with
the types described in literature? In the first phase of our experiment, which is covered
in these series of articles, we managed to make significant progress in the direction of
reaching the goals that are in the abovementioned questions.

The so called Game Mafia (also known as Werewolf) and its roles meant the base for the
experiment, because this model was considered to be appropriate to simulate basic
features of interrogation situations.

Keywords: lie, LVA, speech analysis, deposition

Research license 278/2016/P. All participants signed a written document in which they
declared: all audio and video records can be used for further researches and academic
publications.

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja atfogd képet adni a hazugsag elméleti alapjairdl, vala-
mint a kutatassorozat modszertanarol. Kutatasunk f6 célja az volt, hogy a ha-
zugsagok detektalasanak Gjfajta modszertanat, metédusait dolgozzuk ki, mely
mentén lehet6ség nyilik a hazugsag mélyebb tipologiai jellegli vizsgalatara.
ElGszor tehat attekintjiik az alapokat, majd elmélyediink a vizsgélatsorozat

modszertaniban.

A hazugsag elméleti hatterérdl - roviden

Jelenlegi tudasunk alapjan mar 6nmagaban a megtévesztésnek, hazugsagnak
is szamos definiciojat ismerjiikk (Ekman, 2010; Vrij, 2011). Szdmunkra a szamos

definiciobodl harom fontos szempont emelkedik ki:
1. A hazugnak szdndékéaban all a megtévesztést elkovetni, tehat tudatosan

igyekszik valos tényektdl eltérd informaciokat dtadni a fogadd félnek.
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2.A hazug szamara tétet jelent e szandék sikeressége: vagy biintetést keriil
el vele, vagy pedig kozvetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl.
3.A hazug tudja, hogy kockazatot vallal cselekedetével.

A hazugsagot, mint jelenséget nagyon sokféle néz6pontbdl vizsgaljak a kutatok
és sokféle csoportositasuk létezik. A hazugsag oldalarol kozelitve két f6 csopor-
tot kiilonboztetiink meg: a leplezést/elhallgatast/eltitkolast és a meghamisitast
(Ekman, 2009). Az els6 tipus a szakirodalomban mindhérom néven szerepel,
de latni fogjuk, hogy a vizsgalataink soran ezek kihallgatasi szcenaridban kii-
16nb6z6 tipusoknak bizonyulnak. A kozos benniik, hogy informaci6-visszatar-
tas torténik, azaz, amit az illet§ elmond az igaz, de nem mond el mindent. A
masodik tipus az, amit a koztudat valodi hazugsagként értékel, amikor hamis
informéaciot mondunk az igazsag helyett.

Ahazug oldalarél nézve a hogyan /milyen okbol, motivaciobol / kinek hazu-
dunk harmas kérdése a fontos, mivel a hazugsag mindig kapcsolati térben zaj-
lik. A hogyan kérdése 1ényegében a hazugsag két tipusat jelenti (leplezés és
meghamisitas), ami nyilvanvaloan 0sszefiigg a masik két kérdéssel is. A hazug-
sdg mogott alld motivaciokat sokféleképpen szedi csokorba a szakirodalom: pél-
daul a szandék feldl kozelitve megkiilonboztetjiik az Ggynevezett proszocidlis
(,white lie”) és art6 szandéknt hazugsagot (Spence et al., 2004; Biland, 2009;
Ekman, 2009). Halpern és Voiskounsky (1997) gyerekekkel és feln6ttekkel ké-
szitett interjak soran kilenc kiilonb6z6 okot hatarozott meg, amelyek hazugsag-
ra motivalhatjak az embereket. Ezek kozott olyanok szerepelnek, mint a biinte-
tés elkertiilése, a jutalom elnyerése, masok és sajat magunk védelme, az elisme-
rés elnyerése, egy kinos helyzet megsziintetése, a megalazottsag elkeriilése,
illetve a magéanélet fenntartasa. A nemek kozott is van kiillonbség a hazugsag
motivaci6jat tekintve (mennyiségben nincs). Mas motivaciobol hazudnak a nék,
mint a férfiak (DePaulo, Epstein, & Wyer, 1993): a n6k inkabb a kapcsolat vé-
delmében, mig a férfiak inkabb a konfliktus elkeriilése vagy 6nmaguk jobb szin-
ben val¢ feltiintetése érdekében hazudnak. Talan az egyik legfontosabb kérdés
a kapcsolati faktor (kinek). Szamos szerz6 (pl. Biland, 2009; Ekman, 20009;
DePaulo et al., 2003) emeli ki, hogy masként hazudunk a hozzank kozel allok-
nak és masként az idegeneknek vagy a felettestinknek, vagy annak, akit tiszte-
liink. A szeretteink becsapasa miatti bintudatunk nagyobb lehet, igy ezt jobban
igyeksziink elkeriilni.

Az, hogy a hazugsag mindig egy adott kapcsolati tér kommunikéaciés rend-
szerében zajlik, szamos kovetkezménnyel jar. Az egyik legfontosabb, hogy a ha-
zugsag érzelmekkel (és igy pszichofiziologiai valtozasokkal) jar és fenntartasa
kognitiv eréfeszitést igényel. A masik kovetkezmény, hogy ugyanezért sokszor
nem konnyt elkiiloniteni a valédi hazugot az izgulékony igazmondotol. Tarsas
helyzetben igyeksziink a legjobb képet festeni magunkroél (Eagly et al., 1991;
DePaulo et al., 2003), igy az igazmondok jobenyomas-keltésének jelzéseit is
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érzékelhetjiik iigy, mintha az hazugsag lenne (Vrij et al., 2010). Gondoljunk bele,
kihallgatési helyzetben ez milyen bonyodalmakhoz vezethet.

Azonban éppen a kapcsolati tényezd, az érzelmi bevonddas és a kognitiv eré-
feszités teszi lehet6vé, hogy a hazugsagjelek megjelenjenek, igy lehetévé valik a
hazug(sag) leleplezése. A hazugsag leleplezésének vizsgalati iranyai éppen ebbdl
az elméleti megfontolasbdl kovetkeznek. A hazugsagok felderitése jellemz&en HoT
spot (,,itt és most”) vizsgalatokkal torténik, ugyanis a hazugsagok jelzései altala-
ban igen rovid ideig tarto, Ggynevezett szivargasok segitségével érhet6k tetten.
A szivargasok lényegében azok a ,hibak”, amiket a hazug vét a hazugsag soran
azzal, hogy nem képes viselkedésének, megnyilvainuldsanak minden lehetséges
mozzanatat kontroll alatt tartani. A szivargas csatornai: az arckifejezések, gesz-
tusok és testnyelv, a hang valtozasai, a verbalis stilus és a verbéalis tartalom
(Matsumoto, Hwang, Skinner és Frank, 2011; Ekman, 2009). A hazugsag vizsga-
latanak kiilonb6z6 modszereirdl - az 6korban hasznalt modszerekt6l egészen a
modern kor poligrafos vizsgalataig- Sereg (2014) tanulmanyaban j6 6sszefoglalo
jellegti leirast olvashatunk. Itt néhany jellemzé vizsgalati teriiletet emeliink ki.

Az egyik vizsgalati irdny az érzelmek hatasara a testben megjelen6
pszichofizioldgiai valtozasokbol indul ki, ezek a poligrafos és agytérképezd
eljarasokat kiaknazo vizsgalatok (a fiziologia és az érzelmek kapcsolatarol 1d.
Bardos, 2003, 2013). Mindegyiknek az az alapja, hogy a hazugsag soran (fiig-
getleniil attol, hogy ki hazudik) egységesnek mondhato pszichofiziolégiai valto-
zésok mennek végbe a hazugsagot elkvetGben, azaz a hazugsag pszichofiziologiai
megterhelést is jelent. Természetesen ennek a terhelésnek kiilonb6z6 fokozatai
lehetnek (Gozna et al., 2001). A poligraf, bar elismert és hasznalt vizsgalati mod-
szer, a hatékonysaga maig kavar vitakat a szakirodalomban (pl. Adler, 2009;
Porter és Brinke, 2010; Nabrady, 2009; Ekman, 2009). Langleben (2008;
Langleben &s Moriarty, 2013) MRI vizsgalatokkal igazolta, hogy més teriiletek
aktivak az agyban igazmondas és hazugsag esetén. (Hazugsag esetén az anterior
cingularis kéregben, a dorzalis lateralis prefrontalis kéregben és a parietalis le-
benyben talaltak aktivitast. Nem meglepd, hogy ezek a teriiletek kapcsolatban
allnak az érzelemszabalyozassal, a viselkedéses- és moralis gatlassal, és a finom-
mozgéssal. A kiilonb6z6 idegrendszeri folyamatokrol 1d. Proverbio et al., 2013).

Fontos kutatasi irany a hazugsag, mint kognitiv teher konceptualizalasa
és vizsgalata. Ennek alapja, hogy a hazugsag rendkiviil igénybe veszi a kognitiv
rendszert: meg kell formélni a hazugsagot, majd fenn kell tartani. Mindez fo-
lyamatos onmonitorozast és kontrollt jelent (hihet6-e a torténet, nincsenek-e
benne logikatlansagok, stb.). Ekdzben er6sen megterhel6dik az emlékezeti rend-
szer is (hiszen emlékeznie kell, hogy kordbban mit mondott). Mindemellett fo-
lyamatosan el kell nyomni az igazségot, s ha mindezt hosszt tavon kell fenntar-
tani, akkor az 4lland6 koncentracio és a megjelend érzelmek mellett egyre na-
gyobb lesz a szivargas és igy a lebukas veszélye is (Vrij, Granhag,& Porter, 2010;
Vrij, Granhag, Mann, & Leal, 2011; Vrij et al., 2008).
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Vizsgaljak a verbalis tartalomban, nyelvi eszk6zokben, narraciéban meg-
jelend jelzéseket. Vrij (2005) atfogd tanulmanyban elemzi a nyelvi tartalmat
célzo6 vizsgalatokat. Rendszerezi és 6sszehasonlitja a kutatasok tipusait (labo-
ratériumi vagy terepmunka, videofelvétel, stb.) és eredményeit, tovabba kiilon
kitér a modszertani nehézségekre. Osszességében a kutatasok azt mutatjik, hogy
a tartalom logikai struktaraja, a részletezettség mértéke, a spontan korrekciok,
a beismert bizonytalansag, adekvat, a tartalomhoz ill§ érzelemkifejez§ szavak
hasznalata az igazmondast jelzi. A hazugok viszont t6bbszor ismételnek kifeje-
zéseket, szavakat, részlet-informaciokat rugalmatlanul, valtoztatas nélkiil (Sporer
és Schwandt, 2006).

A talan legismertebb kutatasi irany a szivargas nonverbalis jeleivel fog-
lalkozik - testtartas, gesztusok, arckifejezések, mikrokifejezések - (Ekman, 2009;
Pearse, & Lansley, 2010). Vrij, Edward, Roberts, és Bull (2000) vizsgalatukban
azt tapasztaltak, hogy az elbeszélések utdlagos elemzésével (videdelemzés segit-
ségével) a megtévesztések 78%-a kimutathato volt csupan nonverbalis jelek alap-
jan. DePaulo és munkatarsai (2003) 158 szakirodalmilag megalapozott (nonver-
balis, paraverbalis vegyesen) jelet vizsgaltak 116 kutatast felolel6 metaanali-
zislikben. A nonverbalis jelzések koziil hazugsag esetén példaul az ajkak gyakoribb
Osszepréselése, vagy az all emelése volt szignifikans, a tekintet irdnya azonban
nem tlinik megbizhat6 jelnek (1d. még Matsumoto, Hwang, Skinner, & Frank,
2011). Az egyik legizgalmasabb teriilet a masodperc tortrésze alatt az arcon at-
suhan6 ugynevezett mikrokifejezések vizsgalata, melyek 6nkéntelen reakcidként
jelzik a valodi érzelmeinket az adott helyzetben, akkor is, ha megpréobaljuk
maszkolni, elnyomni ket (Ekman, 2009; Porter & Brinke, 2010). A hazugsaggal
a leggyakrabban a kovetkezs érzelmek jarnak: félelem (a lebukastol), bintudat
és az 6rom (a raszedés élvezete). Megjelenésiik valoszintisége ng, ha magas a tét,
ha a hazug tiszteli a célpontot, illetve ha a célpontot nehéz raszedni, igazi kihivas
hazudni neki (Ekman, 2009; DePaulo et al., 2003).

A mi szempontunkbol most a paraverbalis (a hang kiilonb6z6 paraméte-
rei) csatornan megjelen6 hazugsagjelek a 1ényegesek, mivel vizsgalatsoroza-
tunk lényegi részét képezi a hangelemzés. A hanggal kapcsolatos korabbi vizs-
gélatok kimutattdk, hogy a valétlant allitoknal varhatéan gyakoribbak lesznek
a beszéd kozben jelentkezd megakadasok, hezitalasok illetve a hangmagassag
is megemelkedik, (Vrij, 2008; Vrij, Evans, Akerhurst, & Mann, 2004), a
valaszlatencia rovidiil (DePaulo et al., 2003). Ugyanakkor mindezek a jelek at-
tol is fliggnek, mennyire motivalt és mennyire késziilhetett fel az alany a ha-
zugsagra (Sporer & Schwandt, 2006; Porter & Brinke, 2010). A hangban meg-
jelend valtozasok elemzését ma mar hangelemzd szoftverek segitik, egyik ezek
koziil a mi vizsgalatunkban is alkalmazott eljaras, a Layered Voice Analysis
(tovabbiakban: LVA — Nemesysco, 2017). Az LVA a normél hangmoduléaciéban
megjelend mikro-valtozasokat méri (tehat nemcsak a 8-12 Hz-ces tremorokat,
ahogy azt a hangstresszanalizator teszi), 129 matematikailag modellezett és

11



KIS GYORGY — TAKACS SZABOLCS — AMIR LIBERMAN — BENCZUR LILLA

megalkotott paraméter mentén. Az elemzés folyhat azonnali ,,online” és utola-
gos ,offline” modban is. A hangelemzéssel kapcsolatos vizsgalatok eredményei
nem mindig egyértelmtek (Adler, 2009; Hansberger, Hollien, & Martin, 2009),
azonban azt is fontos kiemelni, hogy mint minden szakértdi rendszer, ez is hoz-
zaért6 szakmai kézben miikodik a legjobban (Horvath, McCloughan,
Weatherman, & Slowik, 2013).

A hazugsagvizsgalok oldalarol kozelitve a legtobb szakember (Vrij, 2000;
Vrij, Granhag & Porter, 2010, Ekman, 2009; Vrij, Edward, Roberts, & Bull, 2000;
Biland, 2009; Porter & Brinke, 2010) kiemeli azt a pszichol6gia mas teriiletein
is jol ismert tényt, hogy ,egy jegy nem jegy”, azaz, hogy a hazugséagjelek csak a
maguk komplexitasdban értelmezhet6ek. Azaz érdemes ,részletekre bontva,
majd Gjra egészben szemlélve” folytatni a vizsgalatokat. Az is lényeges szempont,
hogy nem egyes jegyek megléte vagy hidnya lényeges, hanem az tgynevezett
alapvonaltol val6 eltérésiik és kombinacios mintazatuk (Matsumoto, Hwang,
Skinner, & Frank, 2011). Tehat a hazugsagvizgalat 1ényegében mintazatelemzést
jelent. Azaz a kiilonféle jeleket (verbalis, nonverbalis, paraverbalis) elGszor kii-
16n kell vizsgalni, majd Osszeilleszteni a tartalmi kontextussal. Tehat az utbla-
gos részletes, tobb csatornat magaban foglal6 (,,offline”) elemzés (videofelvétel,
hangfelvétel) nemcsak, hogy megengedett, hanem sziikségszert is a hazugsag-
kutatas soran.

A hazugsag kutatasanak talan legfontosabb eleme a tét kérdése. Mivel szi-
vargasokat keresiink, amik a kapcsolati mez&bdl és az érzelmi-pszichofiziologiai
allapotbol eredeztethetGek, csak akkor detektalhatoak, ha a hazug szamara ér-
zelmileg relevans a helyzet, azaz tétje van. A tét kapcsolatban 4ll a személy mo-
tivacigjaval (pl. elkeriilni a biintetést, elnyerni a jutalmat, j6 benyomést keltenti,
stb.) és a célponttal val6 kapcsolat jellegével (pl. ha a hazug tiszteli a célpontot,
nagyobb eséllyel jelenik meg a blintudat). Régota tudjuk azonban, hogy a ha-
zugsagot laboratoriumi koriilmények k6zott nehéz vizsgalni, hiszen 6nmagéaban
a ,kisérletben 1ét” is megvaltoztatja a viselkedést és a kisérleti elrendezésen is
sok mulik (Gustafson és Orne (1963) régi, de a kozelmultban is idézett kutata-
sébol példaul kideriil, hogy a ,lebukasi motivaci6é” is manipulalhatd.).

Hazugsagtipologia — Gjragondolva

A kihallgatéasi helyzetekbdl szarmazo gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy
tobbféle hazugsag/hazug tipussal talalkozhatunk. Az els6 kett6, a meghamisito
és az elhallgat6 két, a szakirodalomban (Ekman, 2009) is targyalt tipusként jele-
nik meg. Ezen kiviil azonban a kihallgatasok soran fals pozitiveredményeket kap-
hatunk akkor, ha a taninak mas teriileten van eltitkolni val6ja — ambator a kihall-
gatas soran, az adott vizsgalati teriileten kozlékeny. Tovabba a kihallgatasi hely-
zetekben altalaban a fenti tipusok keveréke jelenik meg — azzal az esettel is
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vegyiilve, amikor az elbeszélének nem all szandékaban hazudni, 6szintén valaszol
afeltett kérdésekre. Ezért a kisérlet soran egy specialis kevert tipust is vizsgaltunk.

1. Meghamisité': a megtévesztés megterhel6bb valtozata. Ebben az esetben
ugyanis a hazug a valés események helyett masfajta torténetet ad el6. Ez-
zel természetesen sajat magat is nehezebb helyzetbe hozza, hiszen folya-
matosan fejben kell tartania a valotlan allitasait, keriilgetnie kell az azok-
ban fellépd ellentmondésokat.

2. Elhallgaté: a hazugsag ,konnyebb” valtozata. Ekkor ugyanis a hazug szisz-
tematikusan hallgat el tényeket, informéaciokat. Vegyiik észre azonban,
hogy itt nem kell ,fejben tartania” az 4j torténetet: egyszertien csak azt
kell tudnia, hogy mirél nem akar szt ejteni.

3. Eltitkolo: esetében arrél van sz, hogy a kérdéses eseményekben nincsen
oka semmifajta informaciot elhallgatni vagy meghamisitani, viszont van
valami olyan esemény az életében (példaul megcsalas vagy egy sulyosabb
biiniigy — sikkasztas, rablas), melyet szeretne titokban tartani. Azt azon-
ban, aki az informaciészerzés okan vele beszélget, folyamatosan jelzések-
kel fogja ,bombéazni”. Hiszen a fesziiltség, melyet a ,mas valami” eltitko-
l4sa jelent szamara, folyamatosan stressz alatt tartja. Tehét a titkolok olyan
tipus megtestesitéi, amelynek tagjai fals eredményeket szolgaltathatnak
azok szamaéra, akik szeretnék az eredeti témahoz kapcsol6dé hazugsago-
kat tetten érni.

4. Patetikus: a leleplezett elkovetd. A patetikus a kisérlet soran bekovetkezé
valtozasok miatt kapta ezt az elnevezést. Ugyanis esetében a kihallgatas
egy adott pontjan (addig a meghamisito6 tipushoz tartozott) lebuktattuk,
kozoltiik vele, hogy tudjuk a hatterét, nem kell mar tovabb ,jatszania”.
Ekkor lényeges valtozas allt be a hozzaallasaban: nem foglalkozott tovabb
a kihallgatas témajaval, nem mutatott érdeklédést és ez a tét nélkiili al-
lapot megjelent a hangelemzés soran nyert eredményekben is. A patetikus
esetében ,statusvaltd” helyzettel allunk szemben, kevert tipust vizsgal-
hattunk: a tantvallomas elsé felében (a lebuktatasig) a meghamisitd, mig
a lebuktatas utan a kontroll szerepben figyelhettiik meg a viselkedését.

Aleleplezett elkovet6 modellezése tobb okbol is fontos volt. Egyik oldalrdl a gya-
korlati helyzetekben a tantvalloméasok soran a meghamisitas, az elhallgatés
egyarant megjelenhet ugyanazon tant esetében, miként az is, hogy egyes kér-
désekre Gszintén valaszol (illetve ennek ellentéte: gy hazudik, hogy nem vesz-
sziik észre). Tovabba lehet egyéb informacidja is, mely vizsgalatunk targyaban
nem relevans — és 6 ezt nem is szandékozunk megosztani veliink, de tart annak
napvilagra keriilésétdl. A leleplezett elkoveto esetében tetten érhetjiik azt, hogy

t A meghamisit6 elnevezés a pszichologiai terminust koveti (Ekman, 2009). Ez okozhat példaul
jogi elnevezésekkel (hamisitas, meghamisitas) valo iitkozéseket, problémakat. Miutan azonban ez
pszichologiai kornyezetben targyalt tipusokat jelent, igy a pszichologiai elnevezéseket kovetjiik.
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a tét megszilinése milyen hatassal lehet a vizsgalati alanyra. Méasik oldalrol vi-
szont fontos modszertani névum az, hogy a heterogén hanganyagok miként
szedhetGk szét kisebb, homogén, elemezhetd darabokka. A leleplezett elkovetd
esetében tehat olyan, modszertanilag is fontos tesztet tudtunk végrehajtani,
melyben az alkalmazott modszer gyakorlati felhasznalasat (kisebb, homogén
szeletek alkalmazasa) segitettiik eld.

A kisérleti helyzet — maffiajaték — leirasa

A maffiajatékot szamos esetben alkalmaztak mar kiilonb6zé tarsas vagy egyé-
ni stratégidk megfigyelésére — illetve akar matematikai jellemzésére (Braverman,
2008). A jaték teljes, részletes leirasat (tobb tipusa van a tréning jatéknak) a
Menza HungarIQa honlapjan is megtalaljak (Menza, 2017). Kisérletiinkben mi
is a maffiajatéknak nevezett tréning feladatba vontuk be a vizsgalt személye-
ket. Minden csoportban 10 6 vett részt, 5 férfi és 5 nd, a szerepeket véletlen-
szerten osztottuk ki kozottiik. A jatékot nappalok és éjszakak valtakozasa je-
lenti, melyek soran a jatékosoknak eltéré feladatai vannak. ,Ejszaka” a jatéko-
sok csukott szemmel {ilnek a helyiikon (mikozben a jatékvezet6 sorban sorolja
a neveiket), ,nappal” pedig ébren vannak és kommunikalnak egyméssal=.
A jatékban résztvevdk kiilonbo6z6 szerepeket kapnak, melyek megfeleltethet6k
a fenti tipusoknak.

— Maffiatagok: egy-egy csoportban 3 maffiatag van, akik a torténet szerint
egy varosba érkeznek, ahol sorra gyilkoljak a varos polgarait. Ejszaka te-
vékenykedhetnek: minden olyan esetben, amikor éjszaka (csukott szem-
mel) mindharman ugyanazon jatékos nevét hallva adnak jelzést, az adott
jatékos kiesik a jatékbol (a maffiatagok eltették 1ab aldl).

—Feliigyel6: (egy-egy csoportban 1 f6) olyan, nem maffiatag jatékos, aki
minden éjszaka rakérdezhet a jatékvezet6tSl egyetlen jatékosra, hogy az
illet6 maffiatag vagy sem. A megkérdezett jatékos nem tudja, hogy a felii-
gyel6 rendelkezik-e rola informacioval. A feliigyel a nappali kommunika-
ci6 soran a megszerzett informaciéval tAmogatokat szerezhet vagy éppen
javasolhat lebuktatisra maffiatagokat.

— Kollaborans: (egy-egy csoportban 1 {6) olyan polgar, aki a maffiatagok-
kal van. O elsg éjszaka kinyithatja a szemét, tehat lathatja, hogy kik azok,
akik a nevek elsé felsorolasakor jeleznek a jatékvezetének. Igy tisztaban
van azzal, hogy kik a maffiatagok — de 6 maga tevékenyen nem vesz részt
az éjszakai gyilkossagokban. Szemtand, aki akkor nyer a jatékban, ha a
maffiatagok nyernek.

2 A kommunikacié soran egymasnak kérdéseket tehetnek fel, védekezhetnek, megvitathatjak és
itélkezhetnek is! Az itélkezés soran, ha egy vizsgalati alanyra a jatékosok tobbsége azt mondja, hogy
maffiatag, akkor 6 kiesik a jatékbol.
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—Polgarok: (egy-egy csoportban 5 f6) nincsen elkotelez6déssel jard szere-
piik, 6k a kontrollecsoport. Azonban nem csak szemléléi, elszenved6i az
eseményeknek, hanem minden nappali idészakban lehet6séget kapnak
arra, hogy lebuktassanak — kiszavazzanak — valakit, aki szerintiik gyana-
san viselkedik, éjszaka mozgol6dik. Ha valakire a még jatékban 1évé pol-
garok tobbsége voksol, akkor az kiesik a jatékbol.

A jaték elején kiemeljiik, illetve tobbszor hangstlyozzuk a jatékosok szamara,
hogy a jaték befejezéséig titkolniuk kell a kilétiiket, szerepkoriiket. Miutan el-
indul a jaték, az els6 halaleset (akar nappali kiszavazés, akar pedig sikeres éj-
szakai maffiatevékenység kovetkezménye) utan a kihallgatok belépnek a terem-
be és parosaval3elviszik kihallgatasra a kisérleti személyeket. A kisérletvezet6k
a kihallgatasra valo kiséret soran kiilon kihangsulyozzak, hogy a kihallgatés
alatt is titkolniuk kell a szerepiiket. Ezt kiegészitettiik azzal is, hogy a kihallga-
tasra valo belépéskor a kisér6 személy kihangsiulyozta: igyekezzenek a vallomas
alatt atverni a kihallgatot.

A maffiajatékot két csoport nyerheti. A maffiatagok akkor nyernek, ha min-
den polgart el tudnak tenni 1ab aldl a varosban (ekkor a kollaborans is a nyer-
tesek kozott van). A polgéarok és a feliigyel6 akkor nyernek, ha a maffiatagokat
a nappalok soran ki tudjak szavazni. Természetesen, ha a nappalok soran a pol-
garok tévesen akar a feliigyel6t, akar valamely mésik polgart szavazzak ki, gy
a maffiatagok dolgat konnyitik meg. A tapasztalatok alapjan a jatékba val6 be-
vonodas meglehetGsen gyorsan megtorténik, a kisérletben résztvevok igen ha-
mar beleélik magukat, szeretnék megnyerni a jatékot. Ez adja a lehetGséget arra,
hogy példaul kiilon jutalmazas nélkiil is mar tétet érezzen a kisérletben részt
vevl. Ezt a meglévé érzelmi bevonodast igyeksziink fokozni azzal, hogy a kihall-
gatés elbtt a kisérletvezetSk kiilon felhivjak a figyelmet arra, hogy a szerepiiket
kotelesek titkolni a jaték végéig, a kihallgatas soran is. A helyiségbe valo belépés
el6tt ezt még azzal tetézziik, hogy a kisérletvezet6 felszoélitja a vizsgalati sze-
mélyt: igyekezzen becsapni, atverni a kihallgatot.

A kihallgatas soran az alabbi kérdések hangoznak el. Bevezet kérdések,
amelyek az LVA kalibralasara szolgaltak:

— Mondja el, milyen jeligét+ valasztott!

— Idézze fel egy kellemes nyari emlékét!

A fenti kérdésekben tehat az LVA segitségével felmérjiik, hogy a vizsgalati

3 Annak, hogy egyszerre két f6t visziink el kihallgatasra (két kiilon helyiségbe), taktikai jelent&sé-
ge van. Ugyanis a kisérleti helyzet fesziiltségét fenn kell tartani — ha azonban egyenként mennének
a vizsgalati személyek hangelemzésre, kozel egy orat tartana csak a kihallgatasi rész. Ennyi id6 alatt
elveszik a kisérleti helyzet izgalma — tehat megsz{inik a bevonodas, a tét.

4 Ajatékosok a jaték elején valaszthattak a neviik helyett jeligét (mint egy amolyan névjegykar-
tyat), a jatékban valé megszolitas kedvéért, hiszen nem volt feltétel a toborzas soran, hogy ismerjék
egymast. A jatékban (értelemszertien) a sajat neviiket is hasznalhattak, de lehet8ségiik volt jelige
alatt jatszani.

15



KIS GYORGY — TAKACS SZABOLCS — AMIR LIBERMAN — BENCZUR LILLA

alanynak milyen az aktualis allapota — mihez kell majd viszonyitani a jaték kap-
csan elhangzo kérdésekre adott valaszait, annak mindségét. Megjegyezziik, hogy
mar e kérdések feltétele kozben is forog a kamera, tehat rendelkeziink alap in-
formaciokkal mar a bevezet6 kérdések feltételekor is a vizsgalati alanyokrol.
A bevezets kérdések utan kezd6dott a tényleges kihallgatas, melynek kérdései
a kovetkezok voltak:

— Mondja el az eddigi éjszakak eseményeit!

— A nappalok sordn milyen gyanids eseményeket vett észre?

— Mi volt a kedvenc kozépiskolai tantargya?

— Mi a kedvenc idétoltése?

— Kire gyanakszik, hogy maffiatag lehet? Mire alapozza ezt?

— Kire gyanakszik, hogy feliigyel6 lehet? Mire alapozza ezt?

— Mondja el egy atlagos napirendjét!

— Melyik jatékostarsaban bizik? Miért?

— Milyen lelkiilet embernek gondolja azt, aki maffiatagként megglt valakit?

— Mi a véleménye a jatékrol?

Lathat6 tehat, hogy a relevans (kisérleti helyzetre vonatkozo) és az irrelevans
(nem Kkisérleti helyzetre vonatkoz6, tét nélkiili) kérdések egymast valtogatjak
azért, hogy a vizsgalati alanyok téttel bir6 helyzetbel, illetve tét nélkiili visel-
kedésérdl is képet kapjunk.

A Kkisérletben a szerepek megfeleltethet6k voltak a vizsgélni kivant tipusok-

nak:

— Maffiatagok — meghamisitok. Esetiikben az éjszakai eseményekre vo-
natkozo kérdések soran olyan torténetek hangoznak el, melyek nyilvanva-
16 hazugsagok. Nem mondhatjik el ugyanis, hogy egyiitt szavaztak a tar-
saikkal (vagy épp nem sikeriilt a kozos jelzés), hanem helyette valami méast
kell mondaniuk, hogy 6k mit is csinaltak az éjszakak soran.

— Kollaborans — elhallgat6®. Nem mondhatja el, hogy 6 az elsé éjszaka
6ta tudja, hogy kik jeleznek, kik a maffiatagok. Igy az & esetében ez az in-
formacio végig elhallgatasra keriil. Miutan 6 akkor nyeri meg a jatékot, ha
a maffiatagok nyernek, igy elemi érdeke a jaték megnyerése érdekében,
hogy elhallgassa a maffiatagokra vonatkoz6 informéaciokat.

— Feliigyel6 — eltitkolo. Az éjszakai kérdéseket szandékosan az alabbi for-
méban tessziik fel: ,milyen gyanis eseményekre figyelt fel?”. Igy neki nem
kell elmondania, hogy felkelt és rakérdezett valakinek a szerepére a jaték-
vezet6nél, hiszen nem is ezt kérdeztiik. Azonban végig titkolnia kell a sza-

5 A d&lt betis kérdések jelzik, hogy melyek a semleges, nem a kisérleti helyzetre vonatkozo kérdé-
sek a kihallgatés soran.
®  Azelhallgat6 egy kihallgatasi helyzetben lehet példaul az a tant, aki rendelkezik ugyan informa-
ciokkal a vizsgalat targyara vonatkozoan, de sajat érdeke miatt elhallgatja azt. Tipikusan ilyen eset
lehet, amikor j6 baratsagban vagyok az elkovetGvel — és ha ez esetleg kidertiil, akkor engem is gyant-
sitottként kezelhetnek.
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balyok alapjan, hogy 6 éjszaka informalédik a jatékosokrdl. Esetében kii-
londsen fontos a kihallgatasra kisérés soran elhangzo ismételt instrukei6
a titkanak megtartasra (illetve, a kihallgat6 atverésére).

A kihallgatast minden esetben az ANIMA Polygraph Kft. szakemberei végezték,
akik tobb évtizedes gyakorlattal rendelkeznek kihallgatasok levezetésében és a
kihallgatasban hasznalt szoftverek alkalmazasaban. A kihallgatasok soran az
egyik maffiatagot lebuktatjak, igy téve lehet6vé egy kevert tipologia (patetikus)
megfigyelését és analizalasat.

Az értékelés folyamata

A maffiajaték soran végrehajtott kihallgatasokon (els6 mérfoldké esetében 8
csoport, azaz 80 f6 részvételével, a masodik mérfoldkében mar videofelvétellel
kiegészitve ugyanekkora mintat gyijtottiink) tortént a mintafelvétel.

A keletkezett hanganyagokat kitisztitottuk, elemeztiik LVA 6.50 hangelemz§
szoftver segitségével (Nemesysco, 2017). igy egy-egy hanganyag tébb hangszeg-
mense (1 masodperces eredménye) keriilt az elemzésbe, Gsszességében igy egy
tobb szaz hangszegmenst tartalmaz6 adatallomanyt hoztunk létre. A hangelem-
zés soran az alabbi jelzéseket (ezeket lathatjuk félkovér bettiformatummal) ad-
hatja vissza az elemzés program (a teljesség igénye nélkiil):

— Izgatottsag/Eros izgatottsag/SzélsGséges érzelem: az érzelmi stressz
magas szintjeit jelzi. Ilyen jelzéseknél elemezni kell, hogy a vizsgalt sze-
mély altal elmondottak indokoljak-e a kapott érzelmi reakciokat.

— Az alany bizonytalan: enyhe kognitiv stresszt jelez. Az alany lehet, hogy
informacio, vagy ismeret/tudéas hianyaban van. Esetleg nem tudja el6hiv-
ni a memoriabol az informéciot, tajékozatlan a konkrét ténnyel kapcsolat-
ban. Ezt tovabbi kérdésekkel tisztazni kell. A jelzés kognitiv stresszt észlel,
ami a megtévesztés jele is lehet. Ezért ez a jelzés fontos lizenet lehet.

— Magas stressz’: az alany negativ emlékeket vagy tapasztalatokat él meg.
Ez lehet akkor is, ha a konkrét esemény — amir6l beszél — negativ élmé-
nyeket valtott ki nala. Az értékelésénél szerepet kap a kontextus, milyen
kérdésnél keletkezett ez a jelzés, indokolt lehet-e, hogy magas stresszt él-
jen meg. Amennyiben a jelzés az altalunk vizsgalt helyzetre vonatkozo cse-
lekményeknél feltett kérdésre jelenik meg, akkor tovabb kell vizsgalni, to-
vabbi kérdéseket kell feltenni.

— Pontatlansag: megfelelGen specialis allitasoknal kapunk ilyen jelzést.
Ez adbhat példaul abbol, hogy az alany keresi az emlékezetében a helyes
valaszt, de nem tud pontosan megjeldlni pl. egy id6pontot, napot, helyet,

7 Aprogram ,Magas stressz” jelzése — mely a kiilonb6z6 paraméterek egyiittjarasabol all el6.
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nevet stb. Lehet, hogy az alany nagyon meg akar felelni a kihallgatas el-
varasainak, de nem tud pontos valaszokat adni. Ugyanakkor ez a jelzés
kozepes szintii kockazatot mutat. Lehet, hogy a részletek, a pontossag hi-
anya a megtévesztés jele.

— Magas kockazat és a ,,Deep Message®” ablak egyiittes megjele-
nése: az alany valészintileg nem a félrevezetés szandékaval mondta amit
mondott, de tudja, hogy az altala elmondottak nem felelnek meg a valo-
sagnak.

— Magas kockazat. Hamis allitas: a jelzés szélsGséges érzelemre figyel-
meztet, valoszintisithet§ a megtévesztés. A verbalis tartalom, a kontextus
jelentGs szerepet kap az értékelésnél. Tovabbi kérdésekkel kell tisztazni.

— Magas SOS ,,Say or Stop” — mondjam, vagy hallgassak: a jelzés
azt mutatja, hogy a vizsgalt alany tudatosan nem fed fel infomaciot(kat),
elhallgat, eltitkol lényeges témakat, eseményeket, adatokat stb. Tovabb kell
vizsgalni.

A tipologidk azonositasahoz tehat tobbek kozott a fenti jellemzdéket vizsgaltuk.
A tipologiak elemzéséhez tobb statisztikai, illetve optimalizal4asi modszert ki-
probaltunk, teszteltiink — mig végiil specidlisan ezen elemzésre adaptalt statisz-
tikai/adatfeldolgozasi fejlesztésbe kezdtiink. A kidolgozott modszeriink szenzi-
tivebb, jobban szeparalé eredményeket mutatott, mint amit a logisztikus reg-
resszioval, diszkriminanciaanalizissel vagy klaszterezéssel, esetleg LAD
elemzés alkalmazasaval értiink el.

Akapott eredményeket keresztvalidalassal, egy masik egyetemi kisérlettel?,
valamint a rendészeti szervezetekkel® vald egyiittmiikodéstlink kapcsan, felde-
ritett blinesetek vaktesztelésével is validaltuk.

Modszertani megfontolasok

Az elméleti részben leirtak alapjan fontosak az alabbi mddszertani megfontolasok.
1. Tobb cikk is kiemeli, hogy lehetséges, s6t, kutatasi szempontbol kivanatos,

ha a kiilonb6z6 csatornak utélagosan keriilnek elemzésre. Ez adta az alap-

Jjat annak, hogy mi is utélagosan elemezziik a hanganyagokat (majd ké-
s6bb a videbanyagokat is), hiszen az el6tanulmanyok igy magasabb, jobb

8 A ,Deep Message” ablak megjelenése ,parhuzamos gondolatok” néven szerepel az LVA felhasz-
néldi kézikonyvben, ami azt jelenti, hogy a vizsgélati alanynal tobb gondolat is megjelenik parhuza-
mosan az aktudlis kozlendd mellett.

9 Ahallgatokat egy kiilon kurzus keretében kisebb csoportokra osztottuk, majd beépitett emberek
segitségével kiillonboz4 megtévesztési helyzetekbe hoztuk Sket. A megtévesztési helyzetekben hang-
mintédkat vettiink, majd ezeket vetettiik 6ssze a maffiajaték eredményeivel.

0 Kutatémthelylink a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholdgiai Intézetének, az ANIMA
Polygraph Kft-nek, a Kozszolgélati Egyetemnek k6zos kutatomiihelye.
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talalati ratat josoltak — jobban koncentralva egy-egy csatornaban rejlo
informaciora.

2.A hazugsagkutatas mind elméletileg, mind médszertanilag talan legfon-
tosabb kozponti kérdése a tét kialakitasa. Kutatasunkban éppen ezért ter-
veztiik meg agy a kisérleti helyzetet, hogy a vizsgalati alanyok mind tét-
nélkiili, mind pedig téttel biré helyzetben megfigyelhetdk voltak. Igy mind
a tét nélkiili, mind pedig a téttel biré helyzetben dokumentalasra keriilt
a viselkedésiik — mindkét helyzetet utéelemzésnek vetettiik ala. A kisér-
leti helyzet leirdsaban ezt lathattuk is: ezért volt sziikség a valtakozo kér-
déstipusokra.

3.Ahazugsaggal jar6 érzelmi, kognitiv és pszichofiziol6giai megterhelés, va-
lamint a hazugsag kapcsolati térben valo megjelenése a megfigyelhetd ér-
tékek alapvonalanak vizsgalatara hivja fel a figyelmet. Ezért volt fontos a
kisérletiink soran, hogy a kontroll csoport tagjait is megfigyelhessiik (jel-
lemz6 értékeiket lathassuk), hiszen nekik nem allt érdekiikben a hazugsag
elkovetése a tantavallomasok soran. Tovabba ez utobbi miatt is fontos az
eltitkol6 szerepének vizsgdlata: az eltitkolas esetében ugyanis nem a ta-
nuvallomas targykorében valé vizsgalathoz kapcsolédik az el nem mon-
dott informacié. Igy olyan jelzéseket ériink tetten, melyek nem a hazug-
sagroél, hanem ,mds tények” eltitkolasarél, mas adatok visszatartdsanak
szandékarél szélnak.

4.Kisérletiink soran a lehetséges csatorndk koziil a hangelemzés alapjan
kezdtiik meg a vizsgalatainkat, melyet a kezdeti eredmények pozitiv hata-
sara kiegészitettlink videdelemzésekkel is (lehet§séget teremtve igy az arc-
kifejezések és testbeszéd vizsgalatanak). Tovabbé a hang-, és videbanyagok
pontos rogzitése miatt lehetéségiink van arra is, hogy a kutatas tovabbi
fazisaiban a verbalis stilus és tartalom vizsgalatat is elvégezzik. Ezért ki-
sérletiinkben a faradtsagos, azonnali tettenérés helyett a ,,konzervalas”
eszkozével éltiink: offline médon, utélagosan elemeztiink minden hang-,
majd késébb hang- és videbanyagot. Igy az azonnali reakciék helyett uté-
lagosan, tobb idét raszanva tudtunk jelzéseket keresni és hazugsagokat
tetten érni. A kutatds masodik fazisanak fé feladata az, hogy a
vide6anyagokat és hanganyagokat nemcsak, hogy utélagosan, hanem
egy idében, szinkronban tudjuk elemezni.

EREDMENYEK
Tanulmanyunk annak a hat cikknek az 6sszefoglalasa, melyet e témakorben jegy-
zlink tarsszerzdinkkel. Az eredmények 1ényegében harom nagyobb teriiletre cso-

portosithatok. E tanulmany tartalmazza azokat az elméleti hattereket (a mate-
matikai, tipologiak megalkotasanak hatterét leir6 cikk kivételével), melyek a ki-
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sérleti helyzet bemutatasanak, megértésének, kontextusba helyezésének
elengedhetetlen feltételei. A matematikai modellalkotast annak hossza miatt egy
kiilon cikkben targyaljuk.

Els6 négy kozos cikkiinkben kizardlag a hangelemzés segitségével feltart,
tipusokat elkiilonits és jellemzé értékek bemutatasat tessziik meg (Czaban et
al., 2017a, 2017b, illetve Madzin et al., 2017a, 2017b). A hangelemzés eredmé-
nyeit, a négy tipust kiilon-kiilon cikkben ismertetjiik. A négy cikk mind azonos
kisérleti hatteret tartalmaz, ezért e cikkekben mar az adott tipus jellemzésére
koncentralunk.

Czaban és munkatarsainak (2017a) els6 cikke a meghamisité tipust irja
koriil. A meghamisito esetében azt mondhatjuk, hogy a hazugsag nehezebb ut-
jat valasztja a hazug — tehat ennek a nehéz Gtnak az erdfeszitéseit tetten kell
tudnunk érni. A cikkekben (és altalanossagban az egész kutatasban is) igyek-
sziink a blintildozés oldalardl is megkozeliteni a jelenségek vizsgalatat és értel-
mezését, hiszen a kutatocsoport és maga e kisérlet is tobb ponton kapesol6dik
a biiniildoz6 szervek felderitd és bizonyité szaktevékenységéhez.

A masodik cikkben (Czaban et al., 2017b) az elhallgaté tipus bemutatasa
torténik. Fontos kiemelniink méar most e téma egyik sikerét: az elhallgato6 tipo-
logia szakirodalmi leirasaval teljes 6sszhangban 1év6 eredményeket kaptunk a
hangelemzg szoftver segitségével, mely kiillonosen annak fényében fontos ered-
mény, hogy nem egy éles bilintény, hanem lényegében egy csapatépit6 tréning
feladat kapcsan sikeriilt pozitiv eredményeket kimutatnunk.

Aharmadik cikk (Madzin et al., 2017a) az eltitkol6 tipus jellemzését irjale.
Fontos kiemelniink, hogy kutatdsainknak az alapvetd, a szakirodalommal 0ssz-
hangban 1év§ tanulsaga annak megerdsitése, hogy a hazugsag felismerésének
van egy kulcsmomentuma: a vizsgalt személyt nyugalmi helyzetben is meg kell
figyelni — egészen pontosan olyan szituacioban, melyben nem kényszeriil ha-
zugsagra, nem all érdekében megtéveszteni benniinket. Az elemzéseink soran
(legyen akar hang, akar vided, akar egyéb megfigyelés) éppen az a célunk, hogy
a vizsgalati alanyok érdekmentes, tét nélkiili llapotat az érdekelt — hazugsagra
0sztonz6 téttel bird — allapotaval 6sszevessiik. Az eltitkold esetében az okozza
a fals jelzést, hogy a nyugalmi allapota ,héttérrel” terhelt, tehat egy folyamatos
— de nem az aktualis vizsgalati targgyal kapcsolatos — fenyegetettséget érez.
Fontos eredményiink e vizsgalatban annak felismerése, hogy a fenyegetettség
mas csatornakon keresztiil szivarog, mas pontokon érhet6 tetten, mint a pozitiv
(elhallgat6 és megmasitod) tipusok esetében.

A negyedik cikk (Madzin et al., 2017b) a patetikus, leleplezett elkovet6 ti-
pusat ismerteti. A leleplezés eredményeként nem beszélhetiink klasszikus, de-
finicib szerinti hazugsagrol, hiszen a lebukés utan a kisérleti helyzetb6l ad6do-
an (tét nélkiilivé valtak) a polgarok (kontroll csoport) tagjaihoz lettek hasonla-
tosak. Fontos eredménynek tekinthetd e cikk kapcsan az, hogy igazolni tudtuk:
aleleplezett elkovetSk a tovabbi beszélgetések soran lényegében nem kiilonboz-
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nek a kontroll csoport tagjaitol — s6t, valéjaban még a kontroll csoport tagjainal
is alacsonyabb fesziiltség szintet érnek el. Ez azt jelenti, hogy méar a ,kihallgatas
izgalma” sem terheli 6ket. Nem fektetnek kiilon energiat az elbeszélésbe — mint-
egy ,elengedik” a kihallgatasi helyzet okozta problémaikat. Igy itt tetten érhet6
az, ami a gyakorlati szituaciok kapcsan kozismert: a tiszta tipologiak ritkak.
Egy-egy kihallgatas soran bizonyos kérdésekben a valaszad6 meghamisitja a
torténetet, maskor elhallgat részleteket — és ha egyéb dolgok is vannak az éle-
tében, melyeket nem szeretne veliink megosztani, akkor bizonyos kérdésekben
titkolézik. Ehhez tarsulhat a részbeni vagy teljes leleplez6dés hatasa.

Az 6todik cikk (Takécs et al., 2017) némiképpen rendhagyo, ugyanis a cikkek
terjedelmének korlatozasa és jobb érthetGsége érdekében az elemzések statisz-
tikai hatterét egy kiilon cikkbe szerveztiik. Ennek oka prézai: a kutatas soran
szamos modszert (statisztikai és optimalizalasi), eljarast bevetettiink, azonban
nem mértek szenzitiv modon. A minta elemei (egy-egy elbeszélés hangszegmen-
sei) ugyanis nem tekinthet6k fliggetlennek, s6t a vizsgalati eszkoz altal szolgal-
tatott kiilonb6z6 valtozok (hangbol nyert informéciok) sem fiiggetlenek egymas-
tol. gy a kutatas egy adott pontjan tgy dontottiink, hogy valészintiségi alapo-
kon igyeksziink megragadni a problémat és egy olyan modszertant fejlesztettiink
ki specidlisan e kutatas értékeléséhez, mely altaldnosabb alapokon nyugszik.
Azoéta felmeriilt, hogy egyéb kutatisok kapesan is alkalmazhat6 az eljaras a ha-
zugsagtipusok jellemzésére és az azokkal val6 ,hasonlatossag” mérésére. E cikk-
ben annak a matematikai eljarasnak a leirasa olvashato6, melyet a tipusok jel-
lemzésére alakitottunk ki. Ki kell tovabba emelniink azt is, hogy a hangelemzés
korabbi kutatasi eredményeink alapjan bizonyos papir-ceruza teszteknél szen-
zitivebben mért (Vamosi et al., 2015). Igy a korabbi tapasztalatok alapjan biz-
tunk abban, hogy bar a hagyomanyos statisztikai moédszerek nem szolgaltattak
azokat az eredményeket, amiket vartunk: a korabbi tapasztalataink mégis abba
az iranyba mutattak, hogy ha kell, akkor j modszertan fejlesztésével talaljuk
meg e szenzitivitasban rejlé lehetGségeket.

A hatodik cikk (Kis et al., 2017e) mar a kitekintés részeként is kezelhetd.
A 2014/2015-ben elinditott és 2015-ben elvégzett kutatast 2016-ban megismé-
teltiik agy, hogy a hangelemzést videbelemzésekkel is kiegészitettiik. Kvalitativ
eszkozokkel (fliggetlen kodolok alkalmazasaval) olyan elemzéseket végeztiink,
ahol a hangelemzés nélkiil, illetve hangelemzés mellett is megfigyelt eredmé-
nyeket tesztelhettiik. Mar a felvételek rogzitése alatt is érkeztek jelzések a szak-
ért6ktol arra vonatkozoan, hogy olyan jellegzetes mozdulatokat, reakciokat lat-
nak, melyek az altaluk ismert szakirodalomban mindeddig nem keriiltek fel-
jegyzésre. A hatodik cikkben azokat az Gjfajta szivargasokat mutatjuk be,
melyeket a meghamisit6 és az elhallgaté tipus megfigyelése soran azonositani
tudtunk. Fontos kiemelniink, hogy e cikkben olyan, eddig szintén nem publikalt
szivargasokat is leirunk, melyeket nem egy-egy jellegzetes mozdulat (jelzés) in-
dikal, hanem ezek kombinéacidibodl, egymast kovetd sorozatabol allnak.
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VALIDALASI VIZSGALATOK

Kiilon kiemeljiik, hogy a kisérlet elvégzése soran/mellett tobb ponton is validaltuk
az eljarasunkat. Keresztvalidalasi eljaras mellett alakitottuk ki az elsé mérfold-
ko keretében a tipusok jellemzését oly mdédon, hogy a mintat véletlenszertien
szétbontva, a minta egyik felén végeztiik a szamitasokat, mig a masik fele folya-
matos kontrollként szolgalt. Emellett egyetemi keretek kozott egy masik kisér-
letet is végeztiink, ahol beépitett emberek segitségével szintén kialakitottuk a
maffiajatékkal analdg, kiilonboz6 hazugsagtipusokat. E kisérlet résztvevéi kont-
rollként szolgaltak az eredmények ellen6rzésében.

A fentiek mellett a rendészeti szervekkel val6 egytittmiikodés keretében, t6-
liikk vaktesztre kapott Excel formatumu adatalloményt is elemezhettiink a ki-
alakitott tipologidink segitségével, mely visszajelzések szintén megerd6sitették
az eddigi eredményeinket.

KITEKINTES

A kisérletiink egyik f6 eredményének éppen azt tartjuk, hogy a hangelemzések
és a videbelemzések rogzitésével a hazugsagok felderitését nem ,akkor és ott”
eljarasokkal tudjuk megalapozottan felderiteni, hanem teljes képet, utélagos
elemzési eszkozoket (mint ,,konzervalt helyzeteket”) tudunk a szakemberek sza-
mara biztositani, fejleszteni. A mddszer mellett szdl az a tény, hogy a ,.konzer-
valt helyzetek” alkalmazésaval a kihallgat6 egyszerre tobb csatornaroél kap in-
formaéciot, amit egyenként ugyanabban a kontextusban részletesen elemezhet.
A konzervalassal tovabba barmikor el6vehetiink példaul kihallgatasi anyagokat
— akar gjabb bizonyitékok iranyat feltarva. Ebbe azt is beleértjiik, hogy az 6szin-
teség, a beismer6 vallomas nem a bizonyitékok ,kiralynGje”! A bizonyitasban
ezt alépést jobb tigy értelmezniink, hogy bizonyitasi irdnyokat biztosit szamunk-
ra — mely ezek utan akar felderitési stratégiakat is szolgéltathat.

Fontos kiemelniink azt is, hogy kutatési irdnyainkban az érzékelési (kog-
nitiv) torzitasokra is tervezziik kiterjeszteni. Ugyanis egy kognitiv torzitas
nyomén beall6 téves informacioé nem tekintheté hazugsagnak — azonban a
kognitiv torzitasok mérésére is vannak lehet§ségeink (Takacs et al., 2013). Igy
az érzékelésbdl szarmazoé téves informéaciok sziirése (miként az eltitkold ese-
tében megtapasztalhato fals informéaciok is) fontos alkalmazési eredményeket
rejthet.

Vizsgalataink természetesen nem értek véget. Az ismételt méréseink soran
a hangelemzést videofelvételekkel egészitettiik ki. A videok elemzése idGigé-
nyes folyamat, ugyanis a kvalitativ elemzés szilikségessége és megkeriilhetet-
len volta miatt egy-egy 7-8 perces vide6 elemzése 8-10 6ras munkafolyamatot
jelent. Ebben nincsen benne a hanganyagok tisztitdsanak és a videdk Ossze-
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vagasanak atfutasi ideje. Tovabba a statisztikai adatfeldolgozast konfiguracio-
elemzés segitségével is szeretnénk mélyebb feltarasnak alavetni (Smohai et
al., 2013).

Tervezziik a vizsgilati modszerek tovabbfejlesztését: a videok és a hangelem-
zés paralel megfigyelése, a hangelemzési szoftver és a videbelemzések kiilsé
(akar éles anyagokon val6) validalasa, az elemzéshez hasznalhat6 szoftveres
kornyezet kialakitasa, vagy akar annak virtualis térben val6 megval6sitasa mind
a terveink kozott szerepel, az ez iranya kutatbmunkakat mar elkezdtiik. A kez-
deti eredményeket tovabbra is folyamatosan teszteljiik és ellendrizziik kiilsé,
vaktesztre kapott hanganyagok elemzésével.

Tovabbi vizsgalati iranyt jelent szdimunkra, hogy a tréning soran is megfi-
gyeljiik a vizsgalati alanyokat (tehat nem csak a kihallgatas soran, hanem jegy-
z6konyvek segitségével tréning kozben is igyeksziink informacidkat gytjteni a
vizsgalati alanyokrdl), valamint terveink kozott szerepel az is, hogy a narrativ
elemzéseket is figyelembe vegyiik. Igy a hangelemzésben nem kizarélag arra
hagyatkozunk, hogy hogyan, milyen érzelmi toltettel kommunikal veliink a meg-
kérdezett, hanem arra is figyelhetiink, illetve azt is elemezni tudjuk, hogy mi-
lyen nyelvi fordulatokat, stratégiadkat valaszt az elbeszélés soran. A tobb, kiilon-
b06z6 csatorna egyidejl megfigyelése mind a validitasat, mind a megbizhatosa-
gat novelik az eljarasunknak (Nagybanyai Nagy, 2006a és 2006b).

Szintén terveink kozott szerepel, hogy a tipologiakhoz kialakitott modszer-
tant més irdnybdl is hasznosithassuk. Az LVA hasznalataval megismerhetjiik a
vizsgalt személy valodi mentalis és érzelmi &llapotat, pusztan a hangjanak apré
jeleit, rezgéseit elemezve. Az elemzés kimutatja a kiilonféle érzelmi allapotokat
és reakciokat, kognitiv folyamatokat, esetleges stresszhelyzetet, hiszen mind-
ezek tiikr6z6dnek az egyén hangjaban. Ezek az informaciok objektivtampontot
nyajtanak a személy attittidjének részletesebb megismeréséhez. A diagnosztikai
folyamatba integralt hangelemzés soran igy egy munkahely, egy adott szervezet
kapcsolati halgjaban példaul kozponti szereppel bir6 (vagy éppen perifériara
szorult) személyekkel rovid, strukturalt interjat készitiink egy — a szervezet al-
tal kivalasztott — témakorben (pl. szervezeti elkotelez6dés, biztonsagtudatossag,
stb.). Az interjt kérdéseit rugalmasan, a megrendeld szervezet szakértSinek be-
vonasaval allitjuk 6ssze annak érdekében, hogy a modszer a lehet§ legnagyobb
mértékben szervezetre szabott legyen. Az interjuk hanganyagain a kovetkezd
1épésben elemzést végziink, mely révén a vizsgalt személyek kapnak egy kocka-
zati besorolast. E kockazati besorolas képezi az analogiat az altalunk kialakitott
tipusokra — és ezaltal a kidolgozott mddszertan, a tipusok besorolasara bizton-
sagi kockazatok értékelésére is felhasznalhato.

A modszertanunk egyik kulcs eleme éppen az, hogy a tipologiak a kisérleti
helyzetben ,tiszta” tipologidk voltak, mig ez a valds szituacidkban 1ényegében
nem jelenhet meg. Azonban a kérdéseket kiilon-kiilon elemezve és vizsgalva,
egy kihallgat4si hanganyag is kisebb, homogénebb részekre bonthaté. A kiilon-
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kiilon vett részekbdl igy az eredetileg heterogén mintéazat kisebb, homogén ré-
szekre tagolodéasaval annak specifikus részei sorolhatok be a kialakitott tipusok
soréba.
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