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Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatomunkéanak az eredményir6l szamolunk be, melynek
kereteit korabbi cikkiinkben bemutattuk (Kis és mtsai, 2017).

Jelen cikkiinkben az els§ hazugsagtipusrdl, a meghamisitorol lesz sz6: milyen eltérések
mutathat6k ki a meghamisitok elbeszéléseinek hanganyagabol, mely megkiilonbozteti
Gket mas, kihallgatason részt vett vizsgalati alanyoktol.

Kulesszavak: hazugsag = LVA, hangelemzés = tantivalloméas = meghamisitas

A kutatési engedély szama 278/2016/P. A vizsgalatban résztvevd Gsszes vizsgalati alany
irdsban hozzjarult a hanganyagok és videdanyagok tovabbi kutatasokban és tudoma-
nyos publikaciokban valé felhasznalasahoz.

Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which shares
the frame of the researches we have introduced previously. (Kis et al., 2017). In this article
we are going to discuss the first figure of the typology of lies: falsifier: certain kind of
differences are detectable based on their narratives’ voice segments, which defines them
as different from the subjects participating at the research.

Keywords: lie = LVA = speech analysis = deposition = falsification
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BEVEZETO

A kisérleti kutatésok a pszicholégiaban nem egy esetben laboratériumi miter-
mékeket allitanak eld, vagyis nincsen gyakorlati relevancidjuk.' A kovetkezdk-
ben egy olyan kutatassorozatot fogunk bemutatni, amelyek gyakorlati jelentd-
sége nyilvanvalo. A hazugsag jelenségének vizsgalatarol van szo. A szakirodalom
részletesen foglalkozik a hazugsag alapvet6 moddjaival. Ekman a leplezést (el-
hallgatas) és a meghamisitast mutatja be (Ekman, 2009), és nem taglalja kiilon
az eltitkol6 szerepét. Ramutat arra, hogy a valos kihallgatasi helyzetben a hazug
eltitkol, leplez, elhallgat, visszatart informaciokat anélkiil, hogy barmi igazta-
lansagot allitana. A hazug annak érdekében, hogy leplezze magét és elkeriilje a
biintetést tobb stratégiat is alkalmaz.

Ahogyan 6sszefoglal cikkiinkben bemutattuk (Kis és tarsai, 2017): a hazug-
sagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentGsen eltéré megallapitasokra
jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor beszélhetiink, ha:

— a hazugnak szandékéaban all a megtévesztést elkovetni, tehat tudatosan
igyekszik a valos tényektdl eltérd informacidkat atadni a fogado félnek;

— a hazug szaméra tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen, sza-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) kertiil el vele, vagy pedig koz-
vetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockazatot vallal megtévesztd cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisito, elhallgato, titkol6), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink a meghamisito
tipusra fokuszald kisérleti eredményekrdl szdmol be. Emlékeztetiink arra is,
hogy mind a szakirodalom, mind a kisérleti elrendezésiink garantalja, hogy kii-
16nboz6 tipusokat vizsgalhattunk. Igy azt, hogy 1éteznek kiilonb6z6 hazugsag
tipusok, stratégiak kiilon nem kell(ett) igazolnunk. Amivel foglalkozunk: tetten
érheték-e a kiilonbozb6ségek a hangelemzés alkalmazasaval — mashol jelennek-e
meg eltérések a kiilonb6z6 tipusok, stratégiak esetében?

A meghamisitas soran a hazug a valos esemény helyett teljesen mast mond
el, hamis informaciot allit be igazként (Ekman, 2009). A hazugnak a meghami-
sitast alkalmazva allanddan résen kell lennie, hogy a kihallgatas alatt mindig
pontosan emlékezzen az 4ltala sz6tt hamis torténetre. A kognitiv eréfeszités és
az érzelmek leplezése nagy terhelést jelent a hazug szamara, aminek kovetkez-
ménye a szivargasok megjelenése a viselkedésben.

A kutatasi 0sszefoglaloban (Kis és mtsai, 2017) részletesen bemutattuk a
maffiajatékot, valamint annak szerepeit. A meghamisito tipust a maffiajaték so-
ran a maffiatagok képviselték. Esetiikben az éjszaka valo egyiittmiikodés, a nap-
palok soran valo, titokban egyeztetett stratégiak kommunikéacioja jelentette a

' Az empirikus megkozelitések korlataira Szummer tobb kézleményében is kitér, hangstlyozva a
relevancia jelentGségét a pszichologiai kutatdsokban. (V6. Szummer 1992; 1993a,b,c; 1994; 2014)
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{6 feladatokat. Kellett mindezt Ggy tenniiik, hogy a varos polgarai (a tobbi vizs-
galati személy) ezt ne vegyék észre.

Tovabba a kiilon instrukciok miatt a kihallgatasok soran is titkolniuk kellett
kilétiiket (s6t, a kihallgatast végzGket is at kellett verniiik szerepiiket illetGen).
Ez azt jelentette, hogy a kisérlet soran feltett kérdésekben (példaul az éjszakai
tevékenységiik részletezésérdl) folyamatosan ,valami mést” kellett mondaniuk,
mely a kell6en hosszu kihallgatasi id6 (7-8 perc) alatt komoly megterhelést je-
lentett szamukra.

A MEGHAMISITO TIPUSRA VONATKOZO
HANGELEMZESBOL SZARMAZO EREDMENYEK ISMERTETESE

Jelen cikk a meghamisitd, azaz a tényleges ,,blinelkovet6” /vagy: blinelkovetGvel
analog helyzetben levs személy szerepét jarja koril. A blinelkovet6 esetében 1é-
nyeges pont a vallomasa soran a hazugsag tényének elrejtése a kihallgato eldl.
Egy joszandéka tant estében nem beszélhetiink hazugsagokrdl, barmit is mond
a kihallgatason, az az 6 perspektivajabol nézve igaznak fog tlinni. Fontos kii-
lonbséget tenniink tehat a tévedés és a hazugsag kozott. A korabban olvashato
meghatarozas alapjan a hazugsag fontos eleme a megtéveszt6 szandék. Kihall-
gatas alatt egy bilinos személy az érzelmek rendkiviil széles skalgjat éli meg.
Megélhetik a félelmet (a lebukastél valo félelmet), a blintudatot, de akar az t-
verés sikeressége altal okozott 6romot is (Ekman, 2009; Biland, 2013).

Az eredmények matematikai feldolgozasanak alapjat lasd e tematikus szam
Takacs és tarsai altal jegyzett (Takacs és mtsai, 2017) cikkében. A tipusok 0sz-
szehasonlitasara egy bootstrap eljarassal kombinalt varianciaanalizist alkal-
maztunk (a bootstrap eljarast mas pszichologiai vizsgalatokban is sikeresen le-
het alkalmazni, lasd Marcinko et al., 2013). Bar az LVA paraméterekre a nor-
malit4s nem teljesiilt (Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmazva minden valtozé
esetében SIG<0,001 adodott), a bootstrap eljaras segitségével a csoportok koz-
vetlen hibajat hataroztuk meg — igy a csoportok 0sszehasonlithatokka valtak
egymassal (Efron és Gong, 1983). A bootstrap eljarashoz IBM SPSS 23.0 prog-
ramcsomagot hasznaltunk.

A normalitas hidnya miatt a varianciaanalizist rangvarianciaanalizis alkal-
mazasaval is ellendriztiik (Kruskal-Wallis tesztet, illetve rang-Welch-probat), a
paros 6sszehasonlitasokhoz pedig Bonferroni korrekcioval elvégzett Brunner-
Munzel (BM) tesztet végeztiink. A sztochasztikus homogenitas-vizsgalatokhoz
(lasd Vargha, 2005) a ROPstat programcsomagot hasznaltuk. Ez ut6bbi ered-
ményeit kozoljiik arra vonatkozdan, hogy mely esetekben, milyen eltéréseket
mutatott a tobbi csoporthoz képest a meghamisit6 az alabbi okokbdl:

— a normalitas hianya indokoltta teszi, hogy rangstatisztikai eszkozokkel is

vizsgaljuk az eredményeket;
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— a jelen eredmények a hangelemzési eljaras tulajdonosai szdmara egyéb
(iizleti, jelenleg is folyo fejlesztési) okokbol szenzitivnek mindsithet6k, me-
lyet a sztochasztikus dominancia bemutatdsa nem sért. Igy a tényleges 4t-
lagok helyett a dominanciakat fogjuk az eredményeinkben ismertetni.

Megjegyezziik, hogy a sztochasztikus dominancia elnevezés ebben a kontextus-
ban megtéveszts lehet, hiszen a dominancia alapjan automatikusan nagyobb ér-
tékekre asszocialunk. Itt azonban azt jelenti, hogy jelent6s mértékben eltér — akar
pozitiv, akar negativ irdnyban — az adott csoport 0sszesitett értéke a tobbi csopor-
tétol. Kiemeljiik azt is, hogy az eltérés a torténet teljes egészére vonatkozik. Azaz
az LVA leirasaban talalhat6 kiemelkedd, extrém értékek egy-egy hangszegmens-
re vonatkoznak, tehét a torténet egészének megitélésére nem alkalmazhatok.

A csoportok kozotti eltérések, a nagysagrendi viszonyok igy is értelmezhe-
t6k maradnak. A Brunner-Munzel-probat (Bonferroni korrekcioval) kétfajta
Osszehasonlitasara is alkalmaztuk. Egyik oldalrol a sztochasztikus dominancia
(adott csoport mindenki massal 6sszehasonlitva) értékelésére, masik oldalrol
pedig kizarolag a kontroll csoporttal val6 6sszehasonlitasara. Az eredményeket
egyetlen tablazatban foglaltuk 6ssze, de kétféle modon értelmezziik.

Az elsé esetben bemutatjuk, hogy mely valtozok mentén mutathaték ki szig-
nifikans eltérések (a teljes populaciotol, lasd 1. tablazat); a mésodik esetben azt
fogjuk vizsgalni, hogy a meghamisitok mely valtozok esetében nem kiilonithe-
t6k el egy-egy teljes torténet elemzésekor a tobbi csoporttol.

1. tablazat
Tipoldgiai sajatossdgok - sztochasztikus dominancia mértéke az egyes LVA paraméterek> mentén

Dominancia? BM szabadsagi fok p korrigalt p

Erzelmi szint 0,421 -4,8 577 0 0,0000%**
Kognitiv szint 0,57 4,26 574,4 0 0,0007%***
Stressz szint 0,533 1,91 528,1 0,0565 0,2826
Gondolkodasi szint 0,501 0,05 546,4 0,9601 1

K&zlési hajlanddsag hidnya 0,498 -0,13 538,3 0,8996 1
Koncentracio 0,561 3,76 616 0,0002  0,0009***
Parhuzamos gondolatok 0,475 -1,58 618,2 0,1138 0,569

2 Az LVA paramétereit, annak pontos leirdsait a programhasznélati kézikonyv részletezi. Ossze-
foglal cikkiinkben (Kis és tarsai, 2017) ezekbdl egyeseket ismertetiink, de az 6sszes paraméter teljes
ismertetése szétfesziti egy cikk kereteit (a programhasznélati kézikonyv a gyarté oldalan ezeket a
paramétereket pontosan részletezi).

3 Amennyiben a dominancia értéke szignifikdnsan nagyobb 0,5-nél, Ggy az adott valtozoban az
adott csoport szignifikdnsan magasabb értékeket mutat a teljes populacional. A szignifikdnsan o0,5-
nél alacsonyabb értékek jelzik az adott csoport populacional szignifikdnsan alacsonyabb értékeit.
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Dominancia BM szabadsagi fok p korrigalt p
Egyenletesség 0,511 0,65 536,4 0,5171 1
Zavarodottsag 0,474 -1,63 665,3 0,1031 0,5155
Hazugsdag stressz 0,48 -1,18 584,7 0,2381 1
Hazugsag valdszinliség 0,465 -2,1 565,9 0,0359 0,1797
Kognitiv szint 0,528 1,7 582,8 0,0888 0,4439
Globdlis stressz 0,53 1,72 526,7 0,0869 0,4343
Téma elutasitottsaga 0,502 0,11 629,2 0,9156 1
Reakciora valé varakozas 0,435 -3,95 591,1 0,0001 0,0004%**
Gondolkodasi arany 0,502 0,11 630,2 0,9148 1
'SI';?‘tat alatti megismerési 0,367 779 499,9 0 0,0000%
Elfojtott érzelmi szint 0,539 2,39 602,7 0,0174 0,0868+
Képzelet, fantazia 0,465 -2,08 543,7 0,038 0,1898

Mindosszesen 5 olyan paraméter van, ahol a torténetet meghamisit6 elkovetk
szignifikansan alacsonyabb vagy magasabb értéket mutatnak, mint barmely
mas csoport tagjai (nagyon fontos, hogy itt nem minden csoport minden cso-
porttal keriil 6sszehasonlitasra4).
— Két esetben mutatnak szignifikinsan magasabb értékeket a meghamisi-
tok, mint a tobbi csoport alanyai:

» Szignifikdnsan magasabb a koncentracio szintjiik (tehat jobban kell fi-
gyelniiik arra, hogy mit és hogyan mondanak a relevans, jatékra vonat-
koz6 kérdések soran).

« Szignifikdnsan magasabb (ezzel 6sszhangban) a kognitiv erdfeszitések

szintje is.
— Harom esetben viszont a tobbiektdl eltérd, alacsonyabb értékeket tapasz-
taltunk:

» Az érzelmi szintjiik alacsonyabb (a gy6zelemhez a jaték soran hazudni-
uk kell, rdadasul a ,jaték” soran 6k azok, akiket 6rommel is tolthet el,
hogy nyerésre allnak, hiszen még ,életben vannak”), az egész helyzet
kevésbé viseli meg Gket, mint a tobbi résztvevét.

A kihallgato reakciéira val6 varakozas szignifikansan alacsonyabb.

» A tudatalatti megismerési szintjiik is alacsony — 6k tudjak, mi torténik,
nem gondolkodnak a térténteken.

4 Efoly6iratszam (Takacs és tarsai, 2017) dolgozataban olvashatdk az eljaras azon részletei, ahol a
csoportok egymassal val6 6sszehasonlitdsdnak eredményei is leirasra keriilnek. Fontos azt is meg-
jegyezniink, hogy a hivatkozott dolgozatban vizsgaltuk azokat a hatdsokat (keresztkorrelaciokat és
auto-korrelaciokat), melyek a csoportok kozotti kiilonbségeket befolyasolhatnak.
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DISZKUSSZIO

Valos kihallgatasi helyzetekben a hazug (valds helyzetben gyanusitott) kihall-
gatisa altalaban tobb alkalommal torténik meg, folytatélagos kihallgatast vé-
geznek. Az egymast kovetd kihallgatasok kozott el6fordul, hogy tobb napos szii-
netek is vannak. A kihallgat6 jegyz6konyvben rogziti a kihallgatéast, amit a foly-
tatélagos kihallgatasnal tobbszor is attanulmanyoz. Erre a hazugnak nincs
lehet6sége, neki az emlékezetét kell segitségiil hivnia, ami kognitiv eréfeszités-
sel jar. Pontosan meg kell tudnia ismételni a korabbi kihallgatasokon elmondot-
takat, nem szabad ellentmondasokba keverednie. A szervezetét kontroll alatt
igyekszik tartani, el akarja fedni azokat az érzelmi jegyeket, nonverbalis kom-
munikaciot, ami esetleg a lebuktatasidhoz vezethet. Egy ,maszkot” tesz maga elé
és meghamisitja az érzelmeit, nem a valds érzelmét mutatja, hanem egy hamis
érzelemmel helyettesiti.

Ha egy hazug viselkedése arra utal, hogy megtévesztésrél van szo, de anél-
kiil, hogy felfedné az igazsag mibenlétét, azt a megtévesztés jelének vehetjiik
(Ekman, 2009). Marpedig cikksorozatunk videdelemzés részében (Kis és mtsai,
2017) a csatornak elemzésével a verbalis tartalom esetében megjelennek azok a
jelek, amelyek hazugsidgra mutatnak, ugyanakkor az LVA is mutat kockazatokat.
Az egy tovabbi kutatas témakore lesz, hogy a vide6 anyagot 6sszeszinkronizal-
juk az LVA altal masodpercenként jelzett aktudlis érzelmi allapot jelzésével.
A meghamisit6 esetében az LVA altal jelzett hazugsag valoszintisége egyes szeg-
menseknél alapvonal feletti volt, azonban ez nem volt jellemz4 a teljes relevans
tartalomnal.

Alegfontosabb ilyen adat, melyre fel kell hivni a figyelmet, az a hazugsag va-
16szintisége, melyben azt varnank, hogy ez a csoport szignifikdnsan magas ér-
tékeket ér el a teljes relevans tartalomban. Idézziik azonban Biland (2013) kény-
vét, melyben visszatéré momentum az, hogy a megtévesztés érome is elegend6
tétet szolgaltat a hazugsag elkovetésére. Az ismertetett kisérleti helyzetben a
meghamisitoknal a megtévesztés 6romét jol lehetett regisztralni.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a maffiatagok esetében a jaték, a gy&zelem-
re valo ,vagyakozas” — mely megjelenik az érzelmi szint alacsonyabb értékében
is, hiszen Gk tev6legesen tehetnek sokat a jaték soran, kooperativ moédon jatsz-
hatnak, 6sszedolgozhatnak a tobbi maffiataggal — éppen azt mutatja, hogy sza-
mukra ez a kisérleti helyzet feltehetGen élvezetes volt, 6rommel toltotte el ket
a gy6zelem esélye (ezt jelezhette az is, hogy éppen az elsé sikeres ,,gyilkossag”
utan avatkoztunk be a jatékba, tehat elkezd§dott kozottiik a sikerrel kecsegtetd
egyiittmiikodés). A hangelemzés soran nyert eredményeket az alabbiak szerint
értelmezziik:

A meghamisitokrol elmondhat6:

— Magas kognitiv er6feszités és koncentracio szint, mely a meghamisitisba

fektetett mentalis feladatok megemelkedett szintjét jelzi. Folyamatosan
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észben kell tartaniuk az elmondottak, ,egy alternativ torténetet sznek” a
megtortént események elmondéasa helyett.

— Az érzelmi szintjiik alacsonyabb: az alacsonyabb érzelmi szint abbdl is
eredhet, hogy a jaték miatt kevésbé jelentkezett a lebukastol valé félelem,
ebben az esetben a félelmet inkabb a teljesitmény eréfeszitése helyettesi-
tette. Valos biinligyeknél az érzelmi szint altaldban magas értéket kap, mert
kifejezett a lebukastol valo félelem.

— A kihallgaté reakcibira valo varakozas szignifikdnsan alacsonyabb. Alta-
lanos stratégia a meghamisitok esetében a jaték soran, hogy lényegében
egy elére kigondolt torténetet mondanak, ,mesélnek” a kihallgatonak.

— A tudatalatti megismerési szintjiik is alacsony — 6k tudjak, mi torténik,
nem gondolkodnak a torténteken. Epp ellenkezéleg: més valamin kényte-
lenek gondolkodni, més kéti le a figyelmiiket (visszautalva a magas kon-
centraciora és kognitiv eréfeszitésekre).

Lathatjuk, hogy a meghamisitok esetében a fokozottabb koncentraci6 és a kog-
nitiv szintek magasabb értékei (még a kidolgozott hazugsagok esetében is, lasd
Littlepage, 1986) arulkodo jelek lehetnek a hangelemzés soran.

A jaték orome — illetve az a tény, hogy egy sikeres egyiittmiikodés utan ke-
riiltek kihallgatasra az alanyok — csokkentette az érzelmi szintjiiket, valamint
kevésbé figyeltek arra, hogy milyen reakciokat valtanak ki a kihallgatokbol.

Osszességében arra koncentraltak, hogy a torténetet, melyet mesélnek, kon-
zisztensen tudjak elmondani. Kognitiv eréfeszitéseik és koncentracidjuk lehet
az, mely lényegesen megkiilonbozteti Gket a tébbi csoporttol (ezek magas szint-
je), igy a leleplezés soran ezek azok a jellegzetességek, melyekre érdemes kon-
centralnunk. Kutatasi eredménynek tekinthetjiik a meghamisit6 esetében, hogy
a kapott adatokkal még egyetemi hallgatokkal végzett kisérleti helyzetben is el
tudtunk kiiloniteni egy olyan tipust, ami a meghamisitéra jellemz6 tipologiat
viseli. Az éles valds helyzetekben vizsgalt és befejezett ligyek visszajelzéseinél
95% aranyban lehetett elkiiloniteni a kapott tipologidkat.

KITEKINTES, OSSZEFOGLALAS

Elmondhat6, hogy a szakirodalomban t6bb ponton is megemlitett stratégia, mi-
szerint egyetlen csatornara érdemes fokozott figyelmet forditani a hazugsag fel-
deritése és tettenérése soran, sikeres irany lehet e kisérlet soran is (DePaolo és
mtsai, 1982; Zuckerman és mtsai, 1982). Azt azonban ki kell hangsilyoznunk,
hogy ezekben az esetekben ,,itt és most” tettenérési stratégiakrol beszéliink.
Fontos tudnunk azt, hogy kisérletiink folytatasaban a hangelemzést kiegé-
szitettiik HD minGség videofelvételekkel is, melyek segitségével tobb csatorna
egyidejd vizsgélata is lehet6vé valik (Kis és mtsai, 2017e). Ezek a vizsgalatok
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viszont rogzitett felvételek elemzését jelentik (hang- és videofelvételekét egy-
arant), tehat nem ,,itt és most” stratégiaja tettenérésrél van szo!

Ki kell emelniink azt is, hogy a kisérlet masodik fazisaban egyes csoportok-
ban nem vartunk az elsé sikeres gyilkossagig, igy a meghamisitok esetében a
»sikeres egylittmiikodés” adta 6rom nem jelent meg a kihallgatasok soran.
Ugyanakkor azoknal a meghamisitoknal, akik ,atestek” a gyilkossagon, mutat-
kozott az 6rom, mint a megtévesztés jele.s

E dolgozatban ismertetett, hangelemzésbdl szadrmazo6 eredmények az egyik
tart6oszlopat képezik azon munka elsé fazisanak, melyet e folydirat jelen sza-
manak hasabjain igyeksziink bemutatni. Az ANIMA cégcsoport és a NEMESYSCO
vallalat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Pszicholbogiai Intézetének Hazug-
sagkutat6 miihelyével kozos kutatasanak eredményei tehat a szakirodalommal
osszhangban 1év6 eredményeket hoztak — de teljesen mas megkozelitést alkal-
maztak. Tovabba a hazugsaghoz kapcsolddo Gj nonverbalis jeleket (Kis és mtsai,
2107e) sikeriilt azonositani, melyeket az LVA hangelemzd technolégianak is ko-
szonhetiink.

Az ,itt és most” tettenérés stratégia helyett teljes torténetek, tipologiak fel-
tarasat tlztik ki célul — mely cél eléréséhez tarté at els6 eredményeit, a meg-
hamisitéra vonatkozo, hangelemzésbdl szadrmazo egyedi eredményeket mutat-
tuk be dolgozatunkban.

Vil4gos szdmunkra, hogy egyetlen tipologia esetében a 20 kiilonb6z6 para-
méterb6l mindosszesen 4-5 esetében taldltunk a meghamisité és mas tipusok
kozott eltérést. A szamos paraméter mentén nem feltétleniil mutat ez els rané-
zésre jelentGs differencialo hatést. Vegyiik azonban figyelembe: 3 alap tipologia
esetében kimutatott eltérések Gsszessége viszont elegend6 hatést tud kivaltani
ahhoz, hogy egymastol jelent6s mértéki eltéréseket mutassanak. Hiszen, ha
minden tipus esetében csak 4-5 eltérést detektalni tudunk, az osszességében
12-15 olyan pont, ahol markans differencial6 hatast jelent, melyek segitségével
Iényegesen precizebb csoportositasok hozhatok 1étre. Kiilon kiemeljiik azt, hogy
miutan paronként is 6sszehasonlitottuk a csoportokat, itt minden esetben tugy
kertiltek kialakit4sra a fontosabb paraméterek, hogy elmondhattuk: minden ki-
alakitott tipologia eltért egymastol (hiszen ezeknek a tényez6knek volt jelentGs,
differencial6 hatésa).

5 Erre azért volt sziikség, mert az els6 felvételek készitésekor és eredményeinek értékelésekor
minden esetben vartunk az elsé sikeres egyiittm{ikodésig — igy nem tudtuk tesztelni, hogy enélkiil is
tetten érheték-e jellegzetességek a meghamisitok esetében? Vizsgélataink tovabbi fazisaiban ezekre
a kérdésekre is szeretnénk valaszokat kapni.
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