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Absztrakt

Cikksorozatunkban annak a kutatbmunkanak az eredményirél szamolunk be, amelyet
2014-ben kezdtiink annak reményében, hogy kiilonb6z6 hazugsagot elkovets tipusokat
tudtuk sikerrel jellemezni (Kis et al., 2017).

Jelen cikkiinkben a gyakorlatban legtobbszor el6forduld helyzetet modelleztiik: a hazu-
gok nem ,tiszta stratégidkat” alkalmaznak: egyszer elhallgatnak dolgokat, méaskor meg-
masitjak a torténetet — vagy éppen nem fiizédik érdekiik a hazugsaghoz és igazat mon-
danak. Az utols6 tipus megalkotasakor azt tliztiik ki célul, hogy a kevert stratégiak ese-

tére is adaptélni tudjuk a modszeriinket.

Kulesszavak: hazugsag = LVA = hangelemzés = tantvallomas = kevert tipologiak = eltitkolas

A kutatasi engedély szama 278/2016/P. A vizsgalatban résztvev Osszes vizsgalati alany
irasban hozzajarult a hanganyagok és videbanyagok tovabbi kutatasokban és tudomé-
nyos publikacidkban val6 felhasznilasdhoz.

Abstract

We report about the results of a research work in these series of articles, which we have
launched in 2014 in the hope of successfully featuring different typologies of lies (Kis et
al. 2017). In this article we model the most frequently occurring situations: the liars are
not applying “clean strategies™ in some cases they behave as an accomplice, in other
cases they alter stories or they have no interest in lying so they tell the truth. When
creating the last type we aimed to adapt our method in cases of mixed strategies.
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BEVEZETO

A hazugsagkutatok — bar tobbféle, olykor egymastol jelentésen eltéré megélla-
pitasokra jutnak — jorészt egyetértenek abban, hogy hazugsagrol akkor beszél-
hettink, ha

— a hazugnak szandékaban all a megtévesztést elkdvetni, tehat tudatosan
igyekszik a valos tényekt6l eltérd informacidkat atadni a fogado6 félnek;

— a hazug szamara tétet jelent e szandék sikerre vitele: vagy valamilyen szé-
mara negativ kovetkezményt (pl. biintetést) kertiil el vele, vagy pedig koz-
vetlen nyeresége szarmazik a megtévesztésbdl;

— a hazug tudja, hogy kockazatot vallal megtéveszt§ cselekedetével.

Kisérleteinkben harom hazug tipust (meghamisitd, elhallgato, titkold), valamint
egy ,statusvaltd” tipust (patetikus) vizsgaltunk. Jelen cikkiink a ,statusvalto”
tipusra fokuszalo kisérleti eredményekrdl szamol be.

A szakirodalom a patetikus tipust, mint 6nall6 tipologiat nem targyalja. Ku-
tatasunkban ennek a tipologidnak az elemzésére azért keriilt sor, mert az LVA
6.50 hangelemz§ technologia a vizsgalatoknal elkiilonitett olyan érzelmi valto-
zdkat, amely a kihallgatas kozben lebuktatott hazug esetében volt jellemzd. Az
LVA technoldgia kihallgatasoknal torténd alkalmazasaval a nyomozénak olyan
jelzéseket adott, ami a hazug blintudatara (Fmain) és zavarodottsagara (Fflic)
mutatott. A folytatolagos kihallgatasok esetében ezek a jelzések arra mutatnak,
hogy a hazugnak er@s biintudata van, ami a hazugsag egyik érzelmi forrasa.
Ezekkel a mutatokkal akar a kihallgatas soran is operalni lehet, a hazug beis-
meré vallomasat érhetjiik el. Kisérletiink soran is ezt a modszert alkalmaztuk.
A kivéalasztott maffiatagot néhany kérdésre adott valasz utan lebuktattuk, szem-
besitettiik azzal, hogy maffiatag!. Fontos megjegyezni, hogy a jaték soran a le-
leplezett elkovet6k mar tal vannak egy sikeres egytittmiikodésen — tarsaikkal
egy jatékostarsukat mindenképpen sikeresen kiiktattak.

A kutatasi 6sszefoglaloban (Kis et al., 2017) részletesen bemutattuk a maf-
fiajatékot, valamint annak szerepeit. A patetikus megnevezés megtéveszts lehet:
a kisérlet soran megfigyelt reakci6 leirasara hasznaltuk. A kisérleti helyzetben
ugyanis a lebuktatott maffiatagok (lebuktatott meghamisitok, elkovetdk) ese-
tében azt figyeltiik meg, hogy a lebukas pillanataban az elveszitett jaték miatti
kedvetlenség volt tetten érhetd.

Kisérleti szempontbdl azonban e tipusnak sokkal fontosabb szerep jutott an-
nak gyakorlati jelent6sége miatt. A kihallgatasi helyzetekben, vallomasokban
az a tény, hogy a hazugsag tétje teljesen kikeriiljon a helyzetbdl, 1ényegében el-
képzelhetetlen. Ha masra nem is, a blintetési tételben val6 alkudozasnak min-

! Miutén az egész elemzés konzervalt, utéelemzések segitségével torténik, ezért itt nem az LVA
eredményei alapjan buktattuk le a maffiatagot, hanem a jatékvezet6k jelzése alapjan elére eldontot-
tiik, hogy melyik jatékos fog lebukni.
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denképpen lesz tétje a hazug szamara. Ezzel szemben kisérletiinkben a tét ki-
keriilt a rendszerbdl (megbukott a maffiatag, 6 mar nem nyerhetett). Azonban
azt ki kell itt emelniink, hogy e vizsgalati alanyok esetében nem homogén hang-
mintakrol volt sz6, hanem a lebuktatasig a meghamisitd, utana pedig egyfajta
kontrollként szolgalo, ,tét nélkiili” helyzetben vallomast tevé hanganyagéat vizs-
galhattuk. Igy esetiikben a kevert tipusok vizsgalatanak modszertani helyzete-
it tudtuk vizsgalni — mely modszertannak viszont 6riasi jelent6sége van a gya-
korlati felhasznalhatdsag szempontjabol.

Egy gyakorlati példaval élve: a nyomozohatbsag betoréses lopés tigyében nyo-
mozott, amit egy cég sérelmére kovettek el. A helyszini szemle és az azt kovetd
szakért6i vélemények arra mutattak, hogy a kérdéses pancélszekrényt egy méasolt
kulccsal nyitottak ki. Megallapitast nyert, hogy a cég telephelyén a betorés id6-
pontjaban az utcai ajté nem volt bezarva. A riaszt6 és a kamera rendszer mar né-
héany napja a betorést megel6z6en nem miikodott. A nyomozok verzidja az volt,
hogy bels6 ember lehetett a tettes, vagy adott tippet az elkovetének. Mindenkép-
pen olyan személy, aki birtokaban volt annak az informaciénak, hogy adott id6-
ben mennyi pénz volt a pancélszekrényben és milyen mdédon lehet bejutni az
egyébként zart épiiletbe. Az elkdvetést éjjel hajtottak végre. A nyomozohatosag
tobb dolgozot is kihallgatott. Két személyt meggyanusitottak azzal, hogy a beto-
réses lopasban érintettek. Mindkét személy esetében poligraf vizsgalatot végez-
tek, de a gyanusitottak a blincselekményt nem ismerték el. Ezt kovet6en LVA 6.50
hangelemzd technoldgia felhasznalasaval vizsgaltak a gyantsitottakat, annak
érdekében, hogy a nyomozohatbdsag tobb informéciohoz jusson. Az egyik gyani-
sitott drogfiiggs volt, a kihallgatéasa el6tti éjjelen is kabitoszert hasznalt. Az LVA
kimutatta a kabitészerhasznéalatbol eredd kritikus mentalis allapotot (AVJ),2 de
emellett a zavarodottsagot (Fflic) és a blintudatot (Fmain) is. Az érintettségére
feltett kérdéseknél magas értéket regisztralt az LVA a hazugsag stressz és a ha-
zugsag valoszinlsége esetében. Magas volt tovabba a globalis stressz mutatoja,
ami a negativ izgatottsagot, félelmet jeloli. A nyomozok gy dontéttek, hogy val-
lomaésra birjak a gyantsitottat, aki beismerd vallomast tett. A kihallgatas folyta-
todott és az LVA mutatoinak elemzésénél azt tapasztaltak, hogy a magas kocka-
zati értékek eltlintek, nem voltak a lebukastdl val6 félelemre mutat6 jelzések, a
globalis stressz sem mutatott tovibbra magas értékeket. Kideriilt, hogy a gyant-
sitott szervezte meg a kulcs masolasat gy, hogy azt egy munkatarsanak — a ma-
sik gyantsitottnak — adta at, aki lemasoltatta a kulcsot. A betoréshez tippet adott
és az elkdvetSknek lehetGvé tette az épililetbe valo bejutast. A kihallgatason kide-
riilt, hogy a gyanasitott a sértett tulajdonosi kort6l nagyon félt, mert megbiztak
benne, és attol tartott, hogy megolik, ha kideriil az 6 érintettsége a blincselek-
ményben. Jobbnak latta megtenni a vallomast a nyomozohatosagnak. Motivaci-
6ja a pénzszerzés volt, hogy kabitoszerfliggdségét finanszirozni tudja.

A biineset ismertetésének legnagyobb tanulsaga, hogy a leleplezést6l vald

2 AVJ: LVA paraméter a kritikus mentalis allapot jelzésére.
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félelem - mint az egyik legjobban tetten érhet6 hazugsagra mutato6 érzelmi jel
- j0l detektalhaté nemcsak a mikrokifejezések szintjén, ahogy azt Ekman tobb
esetben (1997, 2009; Ekman, Sullivan, & Frank, 1999) is leirta, hanem a
paraverbalis (hang jellegzetességei) csatornan is. Az LVA jelzéseket ad abban az
esetben, ha a hazug zavarodott és erds blintudata van. Ezeket a jelzéseket érté-
kelve a hazugot le lehet buktatni, varhat6an beismer6 vallomast fog tenni. A be-
ismerd vallomas valodisagat pedig ellenGrizni lehet az LVA paraméterekkel. Ta-
pasztalhatjuk, hogy a vallomas els6 részében a hazug a meghamisit jelzéseit
adja, majd a beismer6 vallomast kovetGen a meghamisitéra mutaté tipologiai
ismérvek megsziinnek.

A LELEPLEZETT ELKOVETOK: ,A PATETIKUSAK”

Cikkiink a patetikusak csoportjara, mint kevert tipologiara fokuszal. A kisérlet-
nél hasznalt jatékban, a ,maffia jatékban” (Kis et al., 2017) a patetikus az a sze-
mély, akit a kihallgatas soran a kihallgatas elején, az els6 néhany kérdés utan
lebuktatunk. Ez Ggy torténik, hogy a kisérlet soran a lebuktatand6 jatékost be-
kisérg személy titokban jelez a kihallgaténak, hogy a jatékost le lehet buktatni
(igy kiilonitettiik el 6ket a le nem bukott elkovetSk csoportjatdl). Lényegében a
skihallgatis” soran mar az els6 kérdésekre adott vdlaszok utan a kihallgaté kozli
a jatékossal a lebukas tényét, aki ezutan ebben a tudatban vesz részt a kihallga-
tas tovabbi részén.

KAPCSOLAT A TOBBI TIPUSSAL

Ahhoz, hogy a patetikust megértsiik, szlikséges ismerniink a hazugsagok lehet-
séges okait, illetve a hazugsag fiziologiai hatterét. Ezekr6l pontosabban az 6sz-
szefoglald tanulmanyban olvashatunk, illetve talalhatunk tovabbi forrasokat
(Kis et al., 2017).

A patetikus, kevert tipus esetében ezt egy el6re meghatarozott, jol lathatd
vizsgalati pont beiktatasaval értiik el: a kihallgatast végz6 szakember egy elére
meghatarozott id6pontban (el6re meghatarozott kérdésre adott valasz kézben)
szembesitette a vizsgalati alanyt, igy pontosan tudtuk, hogy mely hanganyagok
keriilnek a meghamisit6 és mely hanganyagok a lebuktatas utani elemzési cso-
portba. Tehat e kevert kategoria esetében a heterogén hanganyagot két, homo-
gén részre vaghattuk.
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A LELEPLEZETT ELKOVETO JELLEMZESE A HANGELEMZES SEGITSEGEVEL
— AKISERLET EREDMENYEINEK BEMUTATASA

Vizsgalatunkban azt igyeksziink bemutatni, hogy valéban ez a helyzet all fenn:
a patetikus, leleplezett elkovet6k — az eddigiekben mar bemutatott tipusoktol
eltéréen — hangjaban nem talalunk érzelmi jellegzetességeket a lebuktatas utani
szegmensekben. Lényegében a kontroll csoportként szolgal6 alanyok értékeihez
hasonl6 eredményeket fognak szinte minden esetben mutatni. Az LVA alkalma-
zasanal a lebuktatast kovetd kihallgatas sordn mar nem tapasztalunk olyan kog-
nitiv és érzelmi reakciokat, amelyek megtévesztés szandékara mutatnanak.

Az elemzés matematikai hatterét itt is egy masik, szintén e folyoirat hasab-
jain megjelend dolgozatunkban mutatjuk be (Takacs et al., 2017, illetve Kis et
al., 2017a). Az eljaras gyors ismertetése: ,,Az eredmények matematikai feldolgo-
zasanak alapjat lasd Takéacs és tarsai (2017) cikkében, igy erre kiilon nem tériink
ki. A tipusok 0sszehasonlitasara egy bootstrap eljarassal kombinalt variancia-
analizist alkalmaztunk (a bootstrap eljarast mas pszichologiai vizsgalatokban
is sikeresen lehet alkalmazni, lasd Marcinko et al., 2013). Bar az LVA paramé-
terekre a normalitas nem teljesiilt (Kolmogorov-Smirnov tesztet alkalmazva
minden valtozo6 esetében SIG<0,001 adddott), a bootstrap eljaras segitségével a
csoportok kozvetlen hibajat hataroztuk meg — igy a csoportok 6sszehasonlitha-
tokka valtak egymassal (Efron & Gong, 1983). A bootstrap eljarashoz IBM SPSS
23.0 programcsomagot hasznaltunk.

A normalitds hidnya miatt a varianciaanalizist rangvarianciaanalizis alkal-
mazasaval is ellendriztiik (Kruskal-Wallis teszttel, illetve rang-Welch-probaval),
a paros 6sszehasonlitasokhoz pedig Bonferroni korrekciéval elvégzett Brunner-
Munzel (BM) tesztet hasznaltunk. A sztochasztikus homogenitas-vizsgalatok-
hoz (lasd Vargha, 2005) a ROPstat programcsomagot alkalmaztuk.

A patetikus tipologia esetében tehat azt fogjuk tapasztalni, hogy a lebuktatas utan,
a tét megszlinése miatt nem fogunk érdemben szignifikans eltéréseket megfigyelni.

Az el6zetesen elmondottakhoz hiven mind6sszesen 3 ponton latunk szigni-
fikans eltérést a tobbi, kihallgatott vizsgalati alany értékeihez képest — és mind-
harom esetben azoknél alacsonyabb értékeket mutatnak a patetikusok.

Megfigyelhetd, hogy esetiikben a leginkabb egyenletes a beszéd (nincsenek
a hangszinben, hangerdsségben nagyobb megingasok), a gondolkodési arany
kifejezetten alacsony a tobbi megkérdezetthez képest, valamint az elfojtott ér-
zelmi szint is szignifikdnsan alacsony értéket mutat.

Mindezt az alabbi médon tudjuk interpretélni: a problémat elengedte, 1ényegé-
ben ,mesél” szamunkra. Nincsenek tétek, nincsen érzelmi érintettség. Ami még en-
nél is érdekesebb talan: a kihallgatas okozta izgalom — mely példaul a kontroll cso-
portnal tetten érheté lehet (tehat annak egy alap szintje) - is megsz{inik! Alacsonyabb
ugyanis az elfojtott érzelmi szint, nem kell gondolkodnia azon, mit mond — és ki-
egyensilyozottabb, kiegyenlitettebb a beszéde, a hangja a vizsgalati személyeknek.
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1. tablazat

Tipoldgiai sajatossagok - sztochasztikus dominancia mértéke az egyes paraméterek mentén

Dominancia BM szabadsagifok p korrigalt p
Erzelmi szint 0,476 -1,74 14641 0,0829 0,4145
Kognitiv szint 0,514 0,97 1187 0,3333 1
Stressz szint 0,474 -1,86 1451,2 0,0627 0,3133
Gondolkodasi szint 0,508 0,56 1740,7 0,573 1
Kézlési hajlanddsag hianya 0,484 -1,15 1171,6 0,2488 1
Koncentracio 0,521 1,38 967,7 0,1666 0,8332
Parhuzamos gondolatok 0,492 -0,58 1040,1 0,5605 1
Egyenletesség 0,454 -3,3 1301,9 0,001 0,0050**
Zavarodottsag 0,47 -2,04 1039,3 0,0417 0,2085
Hazugsag stressz 0,504 0,3 1295,8 0,7669 1
Hazugsag valdszinliség 0,486 -1 1220,6 0,3175 1
Kognitiv szint 0,467 -2,34 1261,7 0,0195 0,0973+
Globdlis stressz 0,472 -2,02 1433,9 0,0437 0,2187
Téma elutasitottsaga 0,485 -1,02 1024,3 0,308 1
Reakcidra valé varakozas 0,494 -0,38 1047 0,7055 1
Gondolkodasi arany 0,461 -2,7 1181,8 0,0071 0,0354*
Tudat alatti megismerési szint 0,476 -1,72 1351,9 0,0853 0,4264
Elfojtott érzelmi szint 0,429 -4,96 1103,3 0 0,0000%***
Képzelet, fantazia 0,5 -0,03 1537,7 0,9756 1

DISZKUSSZIO

Abiiniildozés soran cikkiink vizsgalatdnak alapesetei 1ényegében barmikor adod-
hatnak: a kevert tipusok igen gyakran el6fordulhatnak. A kihallgatas soran egyes
kérdésekben a valaszado Gszintén valaszol, més esetekben esetleg elhallgat infor-
macidkat, mig megint més szituacidkban, kérdésekben a meghamisitas eszkozét
valasztja. Ekkor az a cél, hogy egymastol szeparalni tudjuk ezeket a teriileteket a
hanganyagban — majd utana a szeparalt tertileteket kiilon-kiilon értékeljiik.

A beismer6 vallomas elérése a blintudattal van 6sszefiiggésben. A hazug za-
varodottsagot érez, nem tudja mitévé legyen, elmondja-e az igazsagot, vagy to-
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vabbra is tagadjon. Az LVA adott paraméterei (Fmain, Fx, Fflic) segitik a kihall-
gat6t abban, hogy vallomasra birja a hazugot. Ehhez a kihallgatonak jol kell
megvéalasztani az idépontot, motivalni kell a hazugot, hatni kell az érzelmeire.
Ha eldonti a hazug, hogy beismerd vallomast tesz és azt meg is kezdi, onnantol
fokozatosan megszlinik a stressz, a lebukastol valo félelem és nem fog hazug-
sagjelzéseket mutatni. Belefarad a korabbi meghamisitasban, arousal szintje
lecsokken, ami magyarazhatja azt, hogy a kontroll csoportnal is alacsonyabb
értékeket kapunk az LVA visszajelzései szerint.

Eredményeink kapcsan elmondhato, hogy a hazugsag egyik kulcs momen-
tuma a tét (Ekman, 2009; Biland, 2009). Azonban: ha a tétnek mar nincs jelen-
tGsége, a vizsgalat soran megsziinik a hazugsag elkovetésére iranyuld motivacio,
gy a szivargasok és a hazugsag jelzések intenzitasa is lecsokken. Figyeljiink
azonban arra, hogy a gyakorlatban a tét 1ényegében sosem sziinik meg! Egy ki-
hallgatas soran egy biinelkovet6 el6tt mindig ott lebeghet a biintetési tétel csok-
kentésének lehetGsége, igy a valos helyzetekben igen ritkan fordulhat el6 az a
vegytiszta, tétnélkiili helyzet elérése, ami természetesen e kisérleti helyzetben
megvalosult.

Ennél azonban gyakorlatiasabb eredménye e tipus vizsgalatanak az, hogy
igazoltuk: kevert tipusok esetében is tudunk elemzéseket végezni a vizsgalati
eszkozeinkkel akkor, ha a vizsgalatot folytato személy, a kihallgatast végzé szak-
ember el tudja kiiloniteni a kiilonb6z6 kérdésekre adott valaszokat, illetve ki-
sebb részmintakra tudja szedni a hanganyagokat. Igy egy-egy vallomés — bar
eredetileg heterogén, kevert tipussal rendelkeztiink, rovidebb homogén részek-
ként értékelhetdk.

KITEKINTES, OSSZEGZES

Osszességében az alabbi eredmények mondhatok el a patetikus tipus esetében:
A patetikusok ugy keriilnek be egy kihallgatési helyzetbe, hogy elkévetSk 1évén
titkolni kell kilétiiket, tetteiket — és ezt a torténet megmasitasaval igyekeznének
elérni. A kihallgatas kezdetekor - tudva azt az 1. részben targyalt (Czaban et al.,
2017a) meghamisit6 tipus jellemzésébdl — jellemezhetd egyfajta felfokozott, a
megtévesztés 6romével is bir6 allapottal.

Ezt az allapotot a lebuktatassal megsziintettiik és egyértelmiivé tettiik: tud-
juk, mit tett, leleplez6d6tt. Nagyon fontos azonban azt megjegyezniink, hogy a
valos, éles helyzetekben ez igen ritkan fordulhat eld. A kisérletiinknek ezen a
ponton nem is a valos helyzet szimulalasa volt a célja, hiszen ezt, a ,,tét csokken-
tését” egy ilyen kisérleti helyzetben nem tudtuk el6idézni. Ugyanakkor a tipu-
sok keveredése valds problémat jelent a kihallgatasoknal. A célunk ez esetben
az volt, hogy a kevert tipologidkhoz tartoz6 modszertani eljarasunkat tesztelni
tudjuk — és egy el6re meghatarozott ponton tudjuk a tipusok keveredését elér-
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ni. Erre a patetikus tipolégia kialakitasa megfelelének bizonyult. Ezzel a vizs-
galati modszertannal az is igazolhatdva valt, hogy ha ilyen helyzetekben a szak-
ember kell§ koriiltekintéssel a kevert anyagokat kisebb, homogén részekre tud-
jabontani, sikeresen alkalmazhatjuk a kidolgozott mdédszertanunkat a révidebb
részletek azonositasara.
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