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PIRAMIS ES PALMA, VALAMINT KEMPLER FELE
TESZT ALKALMAZASA NYELVFEJLODESI ZAVARRAL
KUZDO GYERMEKEKNEL

Juhész Aniko, Fodorné F. Rita

Absztrakt

A beszéd- és nyelvfejlédési zavar jelenségkore korantsem sziikithetd a beszéd-, illetve
nyelvi képességek elmaradasara. A nyelv elsajatitdsanak biologiai és pszichés feltételei
mellett tarsadalmi és szociokulturalis kovetelmény az optimalisan beszél§ kornyezet, a
megfelel6 mennyiségli és mingségli beszédminta. Célkitiizés: Célunk annak felderitése
volt, hogy a Piramis és Palma, valamint a Kempler-féle tesztek az eredeti célcsoportjuk
(afazia, vizuélis agnozia, Alzheimer-kor mint szemantikus emlékezeti deficit) vizsgalata
mellett alkalmasak-e a 8-12 éves kort gyermekek vizsgalatara. Nemcsak a fejlédési disz-
lexias gyermekek teljesitményét hasonlitottuk 6ssze a kontroll csoport tagjaival, hanem
a szocialisan hatranyos helyzet( tanulok eredményeit is elemeztiik, csoportonkénti, élet-
kori és tesztfeladatonkénti 6sszehasonlitast is végeztiink. A statisztikai probak kimutat-
tak, hogy nincs szignifikans kiilonbség a fejlédési diszlexiasok és a szocialisan hatranyos
helyzetiiek e két tesztben elért teljesitménye terén. A fejlédési diszlexidsok és a kontroll
csoport eredményei viszont szignifikdnsan eltértek. A szocidlisan hatranyos helyzeti
gyermekek és a kontroll csoport paramétereiben szintén szignifikans eltérés mutatkozott.

A kutatas eredményei alatdmasztjak, hogy a két teszt alkalmas gyermekek vizsga-
latara, mivel jelzi a nyelvi fejlédés problémait. A széles korben hasznalt és ismert intel-
ligenciamérd, 90 perc idGterjedelmd tesztbattériat, a WISC-IV-et helyettesithetnénk a
Piramis és Palma, valamint a Kempler-féle teszttel.

Kulcsszavak: a nyelv és a beszéd tipikus fejlédésté] valo eltérései = hatranyos kornye-
zet = korlatozott nyelvi kod = fejlédési diszlexia = Piramis és Palma Teszt » Kempler teszt

Abstract

Phenomena of verbal and language developmental disorder can by no means be nar-
rowed to the deficit of verbal and language abilities. Besides the biological and psycho-
logical conditions of language acquisition, the optimal language environment, the qual-
ity and the quantity of the language sample are also important sociocultural require-
ments. Objectives: Our study focused on the question whether the Pyramid and Palm
Trees and Kempler Comprehension tasks are suitable for examination of children be-
tween the age of 8-12. The original target group of the test are patients with aphasia,
visual agnosia, Alzheimer’s disease and semantic memory deficit. Not only the perfor-
mance of children with developmental dyslexia were compared to a control group, but
also socially disadvantaged students were examined. Comparisons between groups, age-
groups and test items were made. Statistical tests proved that there were no significant
differences between performance of the developmental dyslexia group and the socially
disadvantaged group. However a significant difference was found between results of the
control and the dyslexia group as well as the socially disadvantaged group. Results of
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the present research prove that the two tasks are suitable for measuring problems of
language development among children. The use of the commonly used intelligence test
(WISC-1IV), taking 90 minutes could therefore be substituted with the Pyramid and Palm
Trees test and the Kempler Comprehension task

Keywords: disorders of verbal and language development = disadvantaged environment
= limited language code = developmental dyslexia * Pyramid and Palm Trees Test =
Kempler comprehension task

1. ELMELETI HATTER

Nyelvi kompetenciarol beszél Fehérné (1998)', ha a felhasznal6 maga rendelke-
zik az altala hasznalt nyelv jeleinek alkalmazésarol, szabalyrendszerérél, és
megfelelGen bir a nyelvtani szabalyok hasznélataval. Mi torténik azonban olyan-
kor, ha a feltételek nem ilyen egyértelmtien adottak?

Azok a gyermekek, akiknek nyelvi képessége, elmarad az életkoruktol elvar-
hat6tdl, hatranyba keriilnek a pragmatikai szabalyok felismerésében és alkal-
mazéasaban. Széls6séges esetben akar tarsadalmi beilleszkedési probléméakhoz
is vezethet, pl. elszigetel6dnek kortarsaiktol, ezaltal hamarabb valnak maga-
nyossa, marginalis helyzetbe keriilnek, devians viselkedésformat mutatnak,
magatartasuk szélséséges format olt, vilagit ra Fehérné (1998)w.

A nyelvi kompetencia sériilésének hatterében meghtazo6d6 okot Gosy (2009)?
az intenziv kornyezeti zajt véli, amelynek kovetkezménye az akusztikus alak-
héttér megkiilonboztetésének nehézsége. Minekutan ma mar négyszer gyorsab-
ban beszéliink, mint 30 vagy akar 40 évvel ezel6tt, az agyi akusztikus feldolgo-
zas erGteljesen érintett.

Pléh (1989)2 leirja, hogy a nyelvi zavarok beszéden keresztiil ismerhet&k fel.
A nyelvi elmaradasok a primer folyamatok sériilésének fiiggvénye a kommuni-
kacio és a nyelvelsajatitas soran, mondja Fehérné (2000)*. Az 1. tipusba tarto-
z0knal a korai kommunikécios kompetencia teriiletén 1ép fel a zavar, tehat ko-
ran manifesztalodik a probléma. A 2. tipusik esetében a zavar egyéves kor koriil
jelentkezik, s a szimbolumképzés teriiletén jon létre. A hatterében kognitiv okok
hitizédnak meg. Ez egyben a kozl6 — funkci6 deficitjét is magaban rejti. A 3. ti-
pusba sorolhat6 a haroméves kor koriil fellépd deficit, amelyet a neurolingvisztikai
folyamatok terén fellépG zavar okozza.

t Fehérné Kovacs Zsuzsanna: Nyelvi képességek és a tanulasi zavar, Beszédgyogyitas, 1. sz., 1998,
38-41.

2 Gosy Maria: Gyermekek anyanyelvi kompetenciajarol, Gyégypedagégiai Szemle, 2-3. sz., 2009
3 Pléh Csaba: A mondatmegértés és a nyelvi szerkezet Osszefiiggései a magyarban,
Nyelvtudomanyi Kozlemények, 90/1-2. sz., 1989, 1-19., 19-45.

4 Fehérné Kovacs Zsuzsanna: A nyelvi fejlédés zavararol 4j megkozelitésben, A pedagégus szemé-
lyisége, Orszagos Szakmai Konferencia, VI. Soproni Logopédiai és Pedagbgiai Napok, 2000, 96-104.
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Logopédusként a verbalitasra fokuszalunk, holott a nonverbalis kommuni-
kéacib legalabb ugyanennyire fontos. A pszichologusok a gyermek képességeinek
mérése soran el6térbe helyezik a Wechsler-tipust intelligenciaméré eljarasokat,
pl. a Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth Edition-t (WISC-IV).
Kutatasunk arra a kérdésre iranyul, hogy ezt a széles korben hasznalt és ismert
tesztbattériat, amelynek felvétele mintegy 90 percet igényel, helyettesithetnénk-e
két masik modszerrel, a Piramis és Palma, valamint a Kempler-féle teszttel.
nonverbalis deficitek a nyelvi tiinetekért is felel6sek lehetnek, igy a nonverbalis
sajatossagok tanulmanyozasa atjan kozelebb juthatunk a nyelvelsajatitdsban
szerepet jatszo specifikus kognitiv képességek beazonositasahoz.

Tovéabbi célként nemcsak a fejlédési diszlexias gyermekek, hanem hatranyos
helyzet(i tanulok teljesitményét is 6ssze kivantuk hasonlitani egy kontrollcso-
port tagjaival. Mindezt annak reményében tettiik, hogy eredményeink kiindu-
lasi pontként szolgdlhassanak a két eljaras magyar sztenderdjéhez.

1.1. A nyelv és a beszéd a tipikus fejlédéstol valo eltérései

»Minden olyan esetben, amikor a nyelv/beszéd elsajatitasa, kompetenciaja, hasz-
nalata megnyilvanulasanak barmely forméja (irott nyelv, beszélt nyelv, jelnyelv)
eltér a tobbségi nyelvhasznalokétol, a tipikustél vald6 mingségi/mennyiségi el-
térés fliggvényében (id6beliség, kiterjedtség, tiineti szervez6dés, koroktan, st-
lyossag) beszélhetiink beszédsériilésrél, beszéd — és nyelvi elmaradasrol, be-
széd — és nyelvi zavarrol, beszédbeli akadalyozottsagrol, beszédfogyatékossag-
rél” (Fehérné, 2009. 39. 0.)5. A nyelvi zavar ezen értelmezése a nyelvi elemek
és szabalyok ismeretének, illetve alkalmazasidnak zavarat, hidnyossagat veszi
gores6 ala. A beszéd- és nyelvfejlodés késhet, akadalyozotta valhat, elakadhat.
A hattérben biologiai, pszichés vagy kornyezeti okok allnak. Amennyiben a de-
ficiteket a szakemberek nem tarjak fel, nem sziintetik meg, akkor a nyelvi zavar
a sulyossagtol fliggben gatjava valik a kognicionak, gondolkodasnak, az ismere-
tek magasabb szintfi elsajatitadsanak, hivja fel ra a figyelmiinket Fehérné (2009).

Akiilonféle eredet eltérések vagy karosodasok kovetkezményeként megje-
lend nyelvi és beszédzavar gatolja a gyermek és a kornyezete kozotti interakeiot.
A zavar a beszédfejlédés barmely szakaszdban felléphet. A mar kialakult be-
szédre szintén érvényes (Gordosné, 1995)°. A beszéd és a nyelvfejl6dés zavarait
nem lehet kozvetleniil neurolégiai megbetegedéssel, a beszédmotorika zavara-
val, érzékszervi fogyatékossaggal, az intelligencia csokkenésével vagy kornye-
zeti faktorokkal magyarazni. Receptiv beszédzavarként definidlja Warnke és

5 Fehérné Kovacs Zsuzsanna: A beszédzavarok logopédiai rehabilitaci6jarol, avagy milyen is a be-
szédfogyatékosok rehabilitacibja?, Fejleszts Pedagégia, 1. sz., 2009, 39—47.

®  Gordosné Szab6 Anna: Bevezetés a gyégypedagogiaba. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado,
1995.
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Sziics (1996)7 a beszéd megértésének fejlédési zavarat. Egyéves gyermek kor-
nyezetének neveit még nem érti, masfél évesen a gyakran elGkeriil6 targyak ne-
vét nem ismeri, két évesen egyszeri felszolitdsoknak nem tud eleget tenni. Ké-
s6bb grammatikai struktirakat nem tud elkiiloniteni. Gyakran jar egytitt szo-
cialis-, érzelmi- és magatartaszavarral. Prognozisa viszonylag kedvezdtlen. Az
iskolaskort gyermekek 3—10%-4nal fordul elS. Fiaknal gyakoribb. Oka lehet
genetikai (csaladi) hajlam. Koragyermekkori strukturalis és funkcionalis cereb-
ralis zavar szerepet jatszhat 1étrejottében. Beszédet érintd deprivacio is befolya-
solhatja a beszédfejlédést. Nem magyarazhat6 pusztan neurologiai betegséggel,
a beszédlefolyas zavaraival, korlatozott érzékszervi miikodéssel, csokkent intel-
ligenciaval vagy nyelvi (beszéd-) deprivacioval.

Differencialdiagnozis nézépontjabol Warnke és Sziics (1996) hangstlyozza,
hogy a beszédfunkciokat standardizalt tesztmddszerekkel kell megragadni. Lé-
nyeges szempont a halloképesség, az intelligencia nonverbalis vizsgalata. A szel-
lemi visszamaradas, a mutizmus kizarando.

Subosits (2004)® nélkiilozhetetlennek tartja a jo és tiszta beszédpéldat, amely
az ugynevezett kiilsé hallasi ingeriiletek formajaban jut el a beszélni tanuld kis-
gyermek kozponti idegrendszerének feldolgoz6 kdzpontjaba. A szegényes, nem
megfelel6 beszédkornyezet, az érzelmileg sivar beszédpélda gyakran lehet az
oka a fejlédés megkésésének. Sajat hangunk meghallasa — mint akusztikai 6n-
kontroll — szintén nagy jelent§ségii a gyermek beszédfejlédésében és a beszéd
oktatasaban.

Ahatranyos helyzet( tanulok nyelvhasznalatara jellemz6 a révidre zart kom-
munikécios stratégia, jelenti ki Mészaros és Kas (2008)°. Nyelvhasznalatuk egy-
szerti mondatok alkalmazasara, a zsargonok (sajatos szavak) hasznalatara szii-
kiil. Tébbnyire felsz6lit6 mondatokat veszik igénybe. A szavak jelentése megta-
pad az adott k6zosségben el6fordultaknal. Nem észlelik az 6sszetett mondatok
tagmondatai kozotti logikai vagy tartalmi kapcsolatot, nem ismerik fel az iro-
dalmi vagy ismeretterjeszté szovegek ok — okozati Osszefiiggéseit. Az atvitt ér-
telemben hasznalt kifejezések, elvont fogalmak értelmezhetetlenek szamukra.

Hajdané (2014)!° az Arany Janos Tehetséggondozoé Program jovoltabol 1ét-
rehozott mérésének egyik célja a nyelvi szintek elmaradésanak, az anyanyelvi
kompetencia hidnyossagainak feltarasa. A teszt az alabbi 10 feladatbol allt: 4l-
szavak masolasa; szinonimakeresés; ellentétes jelentésii szavak; hasonlé hang-

7 Warnke, A., Szfics, E.: A lelki fejlédés zavarai gyermekkorban, in Vetré A., W. LI. Parry-Jones
(szerk.): Gyermek- és Ifjusagpszichiatria orvostanhallgatok és szakorvosjeloltek szamar, Szeged,
GyLE Kiadd, 1996.

8 Subosits Istvan: Hangtan, Budapest, TAS-11 Kft, 2004.

9 Meészaros Andrea, Kas Bence: A kognitiv funkciok megismerésének szerepe a nyelvfejlédési za-
var diagnosztikdjaban, Gyégypedagdgiai Szemle, 2. sz., 2008.

1 Hajduné Csakajda Ildiko: Hatranyos helyzet = nyelvi hatrany? Nyelvi fejlesztés az Arany Janos
Kollégiumi Program 9. el6készité évfolyaman a hédmezbvasarhelyi Németh Laszl6 Gimnazium és
Altalanos Iskolaban. Letdltve 2014. 2014. 10. 26., from http://epa.oszk.hu/00000/00035/00143/
pdf/EPA00035_upsz_2010_08-09_068-075.pdf
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zast szavak mondatba foglalasa; 6sszekeveredett betlikbdl szoalkotas, jelentés
magyarazas; tomondat b6vitése megadott szamt mondatrésszel; tagolatlan szo-
veg tagolasa; hibas toldalékok, vonzatok, névelG javitasa szovegben; szomagya-
razat; idegen szavak mondatba illesztése. A hatranyos helyzet tanulok nyelvi
képességei valamennyi nyelvi szinten elmaradast mutatnak. Az alszavak méso-
lasanak, a hangok azonositasanak és megkiilonboztetésének, a hang — betd
megfeleltetésnek a hibaja az alsé nyelvi szint sériilésére utalhat, ezért a fels6bb
nyelvi szintek (szokincs, szoszerkezetek, mondatok, szoveg) ugyantugy hibasan
funkcionélnak. A sziik szokincs, a szemantikai hianyossagok nemecsak a nyelvi
készséget érintik, hanem a szovegértést, szovegalkotast is.

A magyar nyelv relacios szokinesét 250—-300 sz6 alkotja, allapitja meg Nagy
(2002)!. A térre, iddre, hasonlésagra, mennyiségre igekotok és toldalékok is
utalnak. A relacios szavak biztonsagos alkalmazasa nélkiil a nyelv hasznalha-
tatlan. Szovegértési, szovegalkotasi, matematikai problémat okoz a relacids
szavak hibas alkalmazasa vagy annak hidnya. Vagyis ezen anyanyelvi hianyos-
sag okan a matematikai kompetencia talajan egyarant hatrany, elmaradas mu-
tatkozik.

1.2. A korlatozott nyelvi képességek pszichés vonatkozasai

»A korlatolt nyelvi képességek negativan hathatnak a gyermek bels6 (lelki) mii-
kodésére azaltal, hogy korlatozzak a tarsas interakciohoz elengedhetetlen kodo-
lasi és dekddolési lehetGségeket, ezek téves személykozi percepciot és kommu-
nikéciét eredményezhetnek” (Fehérné, 2000. 98. 0.)'™.

Anyelv egyik legfontosabb funkci6janak Gallagher (1999)*? az intraperszonalis,
az emocionéalis és a magatartasi szabalyozast tartja. A korlatolt nyelvi mikodé-
sek végett az érzések nem tudnak nyelvi formaban kifejezésre jutni, ezaltal a
kommunikacios helyzetek félreértésre adhatnak okot, negativan hat a gyermek
lelki miikodésére. Az érintett teriiletek a kovetkezSk:

— a nyelvi output nem alkalmazkodik a hallgatdi igényekhez,

— nehézségek 1épnek fel egy adott téma megkezdésében, annak folytatdsaban

és a témavaltasban,

— kevés pozitiv szocidlis megnyilvanulast mutatnak az interakciojuk/tarsal-

gasuk soran,

—a verbélis elégtelenség, azaz a nem adekvat nyelvhasznalat (a szokincs,

mondattervezés) a tervezésében és a szerkesztésében is egyarant megjele-
nik.

1 Nagy Jozsef: Relacidszokincs, in Nagy Jozsef (szerk.): Az alapkészségek fejlédése 4-8 éves élet-
korban, Budapest, OKEV KAOKSZI, 2002.

2 Gallgaher, T. M.: Interrelationships among children’s language, behavior, and emotional
problems, Topics in Language Disorders, 19 (2). sz., 1999, 1-15.
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A nyelvi problémékra visszavezethet6 emocionalis és/vagy magatartasi za-
varok felismerése lényeges diagnosztikai feladat, amelybdl terapias kovetkez-
mények is fakadnak. Gyakorl6 szakemberként fontosnak véljiik tajékoztatni a
sziil6ket, tanarokat a nyelvi korlatozottsag és az emocionalis, magatartési re-
akciok kozotti 6sszefiiggésekrol.

1.3. Differencidldiagnézis
Az egyéni esetek megitélésekor, késGbb pedig a diagnosztikus protokoll 6ssze-
allitasakor a beszéd- és nyelvelsajatitisban szerepet jatszo tényezbk fejlédésé-
r6l, illetve aktualis allapotukrol rendelkezésre 4116 informaciok kozotti Ossze-
fliggések feltarasa a cél. Ezen komponensek egyiittes szambavétele elGsegiti a
tiinetek és okok kapcsolatanak értelmezését differencidldiagnosztikai aspek-
tusbdl. (Mészaros és Kas, 2008)">

A nyelvelsajatitast befolyasol6 faktorok két nagy csoportra oszthatéak. Az
an. kiils6, vagyis kornyezeti tényezdék a nyelvi minta, az input minGségét és
mennyiségét jelentik. A nyelvi zavarok szempontjabol legfontosabb szegmensét
képezi a csalad szociookondmiai statusza (socioeconomical status — SES) és an-
nak Osszetétele (testvérek, sziiletési sorrend), illetve a korai, kiilonosen az elsg
masfél évre jellemz6 gondozas mindsége (tobbek kozott az otthoni nevelés vs.
boleséde) emelhet6 kiemelni. Nittrouer (1996)' jelentds elmaradast mutatott ki
alacsony szocio-okonémiai statusza csaladbdl szarmazo gyerekeknél a beszéd-
észlelési stratégiak fejlédésében, a fonologiai tudatossagban és a receptiv szo-
kincsben egyarant. Az alacsony SES nyelvi fejlédésre gyakorolt hatasa kozvetett;
azilyen csaladokra a bernsteini értelemben vett korlatozott kod — szilikebb szd-
kincs, egyszeriibb és rovidebb mondatszerkezetek, magasabb aranyt névmas-
hasznalat, zsargonjelleg —, illetve sajatos, f6ként imperativuszt hasznalo, rovid-
re zar6 kommunikacios stratégiak fordulnak eld.

Raviv és mtsai (2004)' bebizonyitottak ezen feltevéseket kutatasukban.
Mintegy 1000 haroméves gyerek nyelvi képességét, csaladjuk szocio-6konomiai
statuszat, édesanyjuk sziil6i érzékenységét vizsgalva azt talaltak, hogy az SES-
faktorok és a nyelvi képesség mutatéi korrelalnak a nevelkedés valtozodival. Vagy-
is az anyanak a gyerekével szemben mutatott érzékenységnek és az otthoni-csa-
14di kornyezetnek kognitiv stimulalé hatasa van. Azaz, a csalad anyagi helyzete
a gyerek neveltetési kornyezetének befolyasolasa 4ltal rontja a hAroméves kori
nyelvi teljesitményeket: egyrészt gatat szab a minél sokrétlibb tapasztalatszer-

3 Nittrouer, S.: The Relation Between Speech Perception and Phonemic Awareness Evidence
From Low-SES Children and Children With Chronic OM, Journal of Speech and Hearing Re-
search, 39. sz., 1996, 1059-1070.

14 Raviv, T., Kessenich, M. Morrison, F. J.(2004): A mediational model of the association between
socioeconomic status and three-year-old language abilities: the role of parenting factors, Early
Childhood Research Quarterly, 19, 528—547.
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zésnek, masrészt a bizonytalan egzisztencidlis koriilmények, s az ezek kovet-
kezményeként felléps stressz olyan anyai viselkedésforméakat alakitanak ki,
amelyek a nyelvi fejlédésre nézve kedvezétlen érzelmi légkort eredményeznek
a gyerek szamara. Mas kisérletekbdl kidertilt az is, hogy inkabb a receptiv (ért6),
mint az expressziv (kifejezG) nyelvi képességre gyakorolnak negativ hatast
(Reznick, 1997'°; Murray és Hornbaker, 1997'°).

Azt, hogy a gyermek a rendelkezésre all6 nyelvi inputot miként tudja kezel-
ni, mit képes hasznositani, az tin. bels6 faktorok determinéljak. A bels§ ténye-
z6k kozil a rizikofaktorok feltarasat célzo vizsgélatok a nem, a genetika, a pre-
, peri-, postnatalis torténések (pl. korasziilottség, alacsony sziiletési sily), a hal-
laséllapot, a beszédmotorikum, a tanulasi képesség, a neurologiai érettség és
az esetlegesen el6forduld pszichiatriai problémak szerepére hivja fel Kniff (2003)"”
a figyelmet.

Ami a nyelvfejl6dési zavar genetikajat illeti, felmeriilhet a beszéd- és nyelvi
zavarok csaladi halmozodast kérdése. Annyi bizonyos, hogy a hajlam 6rokléd-
het. Kovac és munkatarsai (2002)'® ikerkutatésai is ezt timasztjak al4, misze-
rint egypetéji ikreknél 0.70, kétpetéjlieknél pedig 0.46 a specifikus nyelvi zavar
konkordancigja, vagyis annak esélye, hogy ha legalabb az egyik gyermek, akkor
a masik is érintett. Stromswold (2000)*° vizsgalatai demonstraltak, hogy 46%-
ban a rokonoknal is szerepelt valamilyen nyelvfejl6dési eltérés. Bishop (2001)>°
az ikertestvérek id6vel megszlint zavarait is szamitasba veszi. EgypetéjQi ikrek-
nél a nyelvi zavarok 95 %-os, mig kétpetéjlieknél csupan 45 %-os egylittjarast
abrazolt.

»A DSM-IV definicidjaban helyes az a feltétel, hogy az olvasas pontossagat
és a megértést is mérni kell, mégpedig standardizalt tesztekkel. Ez a gyakorlat
nyelvére leforditva azt jelenti, hogy az adott irasrendszer természetétdl fligget-
leniil a pontossag a legfontosabb mutaté6. Transzparens ortografiiji nyelveknél,
mint amilyen a magyar, a pontossag gyakran nem jol differencial. A DSM — kri-
tériumok alkalmazasanak jelenleg Magyarorszagon van egy mésik akadalya is.
Nincsenek ugyanis standardizalt olvasasi tesztek, a megértés zavarait gyakran

5 Reznick, J. S.: Intelligence, language, nature, and nurture in young twins, in Sternberg, R. J.,
Grigorenko, E. L. (szerk.): Intelligence, heredity, and environment, New York, Cambridge, Univer-
sity Press, 1997, 483—504-.

1 Murray, A. D. és Hornbaker, A. V.: Maternal directive and facilitative interaction styles: Asso-
ciations with language and cognitive development of low risk and high risk toddlers, Development
and Psychopathology, 9. sz., 1997, 507—-516.

7 Kniff, W. A.: Diagnostics in children with language problems: Differences between a multidis-
ciplinary and monodisciplinary procedure., Groningen, Ph.D. thesis, Rijks University, 2003.

1 Kovac, L., Gopnik, M. és Palmour, R. M.: Sibling Resemblance for Specific Components of Lin-
guistic Competence in Families of Speech/Language Impaired Children, Journal of Neurolingus-
tics, 15, 2002, 497-513.

v Stromswold, K.: Cognitive and neural aspects of language acquisition., in Lepore, E., Pylyshyn,
Z. (szerk.): What is cognitive science? Oxford, Blackwell, 1999, 356-400.

20 Bishop, D. V. M.: Uncommon understanding. Development and Disorders of Language Com-
prehension in children, Psychology Press, 1997, 19-49.
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esetlegesen kialakitott, normativ adatokkal nem rendelkezé feladatokkal mé-
rik” (Csépe, 2006. 105. 0.).2!

Costard (2007)?2 ugyanezen allasponton van, miszerint a gyakorlati diagno-
zist neheziti, hogy nem allnak rendelkezésre formalis (standardizalt) olvasasi
és helyesirasi diagnosztikus eljarasok, amelyek az életkorhoz vagy az olvasasi,
irasi korhoz viszonyitanak az elmaradast, illetve a jelentds (szignifikans) elma-
radast értelmezni tudnank. Hozzafizi, hogy a kiilonb6z6 id6pontokban elvég-
zett vizsgalatok nem adnak azonos eredményt ugyanazoknal a gyermekeknél.

Lérik (2014)?% tovabbi problémara hivja fel a figyelmet. Nincs ugyanis egy-
ségesen elfogadott nézet a tekintetben, hogy melyik osztalyfokban relevans a
diszlexia megéllapitasarol dontést hozni. A gyakorlat azt prezentélja felénk,
hogy legkorabban a mésodik osztaly elsé felének végén lehet megéallapitani,
amikor a gyermek fejlédésében olyan szakaszba érkezett, amelyben kiilonleges
segitségre van sziliksége. Hangsilyozza a kiilonb6z6 teriileteken dolgozo speci-
alistak k6zos munkéjat. A fiil-orr-gégész, foniater, audiol6gus, szemész, neuro-
l6gus, klinikai pszichologus, gyogypedagogiai pszichologus, kognitiv (neuro)
pszicholégus, logopédus, tanitd és mas szakemberek egytlittmiikodése vezethet
véleménye szerint eredményre.

2. MODSZER
2.1. A vizsgalat koriilményei

Avizsgalatokat X., illetve XIX. keriileti intézményekben végeztem, ahol az in-
tézményvezetGk és osztalyf6nokok nyitottan és készségesen alltak hozza. Ere-
deti elképzelés szerint a fejlédési diszlexias gyermekeket szerettem volna 6sz-
szehasonlitani a kontroll csoporttal, mivel a kovetkeztetések és az eredmények
értelmezése nagymértékben fiigg a kontrollcsoport kivalasztasatol, ezért a meg-
felel6 mutaton torténd illesztés alapvet6 fontossaga. Azt kivantam feltarni,
mér-e a két teszt 8-12 éveseknél is. Amikor azonban a nem fejlédési diszlexia-
sokkal kezdtem el felvenni a probakat, meglepSen szélsGséges eredmények szii-
lettek a Piramis és Palma teszt soran. Pedagogusokkal val6 konzultalas vezetett
ré arra, hogy mennyire szaimottevd a csalad szocio-6konémiai helyzete. Tovabb
vizsgélodva, fokozatosan néni lattam a differencidkat. Végiil 3 csoport értékét
vetettem Ossze.

2t Csépe Valéria: Az olvasé agy, Budapest, Akadémiai Kiado, 2006.

22 Costard, S.: Storungen der Schriftsprache. Modellgeleitete Diagnostik und Therapie, Stuttgart,
G. Thieme Verlag, 2007.

28 Lérik Jozsef: Az irott nyelv zavarai, a diszlexia és a diszgrafia. Letoltve 2014. 10. 26., from http://
www.mlszsz.hu/files/Az%20%C3%ADrott%20nyelv%20zavarai.pdf
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A vizsgalatra a fejleszt6 szobaban keriilt sor, ami a fejlédési diszlexias gye-
rekeknek ismerds volt, ugyanakkor megnyugtatéan hatott a szoba berendezé-
se a kontroll csoporthoz tartozé gyermekekre is.

2.2. Vizsgalati személyek

A fejlédési diszlexia megéllapitdsahoz részben a BNO-10 és DSM-IV diagnosz-
tikai kritériumaira tAmaszkodtam, amely kimondja, hogy ki kell zarni a perifé-
rias és centralis hallas-, l1atas- és mozgészavart, a mentalis alulteljesitést, a fi-
gyelemzavart, az auditiv feldolgozas zavarat (Central Auditory Processing
Disorders), valamint a szerzett zavarokat és egyéb tényez6ket. Tovabbi kritéri-
umként hataroztam meg a dadogas beszédkorképet, az autizmus spektrum za-
vart, a mutizmust, valamint a beszéddeprivaciot.

9 évesek voltak a legtobben (45-en). Visszautalnék itt Warnke és Sztics (1996)
azon megallapitasara, hogy a fitk érintettebbek a nyelvfejl6dési zavarban. Az én
mintdmban is harom eset kivételével (szocialisan hatranyos helyzetii 8 évesek-
nél forditott az arany, a szocialisan hatranyos helyzet( 10 és 11 éveseknél pedig
kiegyenlitett) a lanyok alkottak igymond a ,,kisebbséget”, 6k voltak kevesebben.

2.3. Vizsgalati médszerek

A fent emlitett kritériumok alapjan kivalasztottam 50 fejl6dési diszlexiés, 50
hatranyos helyzet(, 50 kontroll gyermeket a 8-12 éves korosztalybol. Az el6bbi
2 csoport a X. keriileti 4ltalanos iskolak névendékei, a harmadik a XIX. keriile-
ti intézmények tanuloi.

Gosytol (1995/2006) tudjuk, hogy a fonématudatossag tobb teriiletét is be-
folyasolja a beszédhangdriszkiminacid, ami csak az olvasistanulas idészakaban
(7-8 éves korban) érik be teljesen. Ebb{l kiindulva hataroztam meg a 8 évet a
tartomany egyik végpontjaként, amikorra mar az olvasés- és iraselsajatitas meg-
torténik. Mésik végpont 12 évre esett, a tinédzser kor el6tti periddusra.

Vizsgalatomhoz két klinikai neuropszicholoégiaban hasznélatos, még magyar
sztenderddel nem biré tesztet valasztottam, amellyel kisérletet teszek arra, hogy
mérnek-e gyermekeknél is. Eddig ilyen kutatas nem létezett. A feln6ttekkel vég-
zett tanulményok tanulsagairdl is pusztan csekély pszichometriai informéciorol
tajékoztatnak a szakirodalmak.

A Piramis és Palma teszt (PPT) (Howard és Patterson, 1992)** a szemantikus
emlékezet vizsgalatara szolgal: tényekre, altalanos tudasra, sz6 jelentésére vo-

24 Howard, D. és Patterson, K.: Pyramids and Palm Trees: A test of semantic access from pictures
and words, UK, Bury St. Edmunds, Thames Valley Test Company, 1992.
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natkozoan. Nem kontextudlis memoria, fiiggetlen az informécié kodoldsanak
helyétol és idejétdl. Egyetlen instrukeiot kap a vizsgalat személy: ,,Melyik also
kép illik a legjobban a fels6 képhez?”

A Kempler-féle teszt (Kempler, 1986)%°: az eltéré mondattipusok feldolgoza-
san alapul, a megértést ,nézi” meg kozelebbrél. Ekkor a ,Mutasd meg azt a ké-
pet, amelyikrél mesélek!” utasitas hangzik el.

3. EREDMENYEK
3.1. Csoportonkénti 6sszehasonlitas

A tesztekben legtobb hibat a fejlédési diszlexiasok vétettek (a Piramis és Palma
teszt hibaatlaga 6,66, a Kempler-teszté 2,72). Az elsé feladatsorban a legtobb
hiba 22, mig a masodiknal 15 volt. Az atlagtol valo atlagos eltérés a Piramis és
Palma tesztben nagyobb (3,514), mint a mondatmegértés mérésénél (2,807).
Az asszociacios képesség teriiletén a szocialisan hatranyos helyzetiiek atlaga
volt alegmagasabb (5,78), ami statisztikai szempontbdl nem jelent szignifikans
eltérést a fejl6dési diszlexias csoport eredményeihez képest. Hasonldan alakult
a szemantikus feldolgozés. A szocidlisan hatranyos helyzet( csoport altalano-
san jobban teljesitett (1,08), mint a fejlédési diszlexids csoport, de itt sem szig-
nifikans az eltérés. A szoéras a diszlexids csoporthoz képest mindkét tesztben
magasabb (3,94 és 3,02). A hatranyos helyzetiiek csoportjaban a Piramis és
Palma tesztben 19, a Kempler-félében pedig 13 a maximélis hibaszam.

A kontroll csoport szinte hibatlanul megoldotta a Kempler-féle tesztet (atlag
0,3). A Piramis és Palma feladatokat a masik két csoporthoz képest kevesebb
hibaval (2,14) teljesitették. Jelentéktelennek mondhat6 az atlagtol valo eltérésiik
(1,959 és 0,763); maximum 8, illetve 4 alkalommal dont6ttek helyteleniil.

Megallapithato tehat, hogy a fejl6dési diszlexidsoknal és a szocialisan hat-
ranyos helyzettieknél joval nagyobb a csoporttagok teljesitményének valtozasa,
tobb a kiugroé érték, egyéni kiilonbség; ellentétben a homogénebben teljesitd
kontrollcsoporttal.

3.2. Eletkoronkénti ésszehasonlitas

A Piramis és Palma tesztben altalanosan magasabb a hibazasok szama (186, 243,
123, 92, 77), ami nem meglepd, hiszen 52 részprobat foglal magaban, mig a
Kempler-féle (65, 98, 46, 13, 23) csak 24-et. Erdekes médon, nem a legfiatalab-
bak, hanem a g évesek érték el a leggyengébb teljesitményt (0sszesen 243-szor

25 Kempler, D.: The Kempler Comprehension Task. Copyright, 1986.
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tévedtek az egyikben és 98-szor a masikban). Kiemelnénk ezen beliil a szocia-
lisan hatranyos helyzetli gyermekek csoportjat, akik ebben az életkorban a fej-
16dési diszlexiasokhoz képest tObbszor hibaztak (82 és 30 vs. 140 és 65). Ez a
tendencia a Piramis és Palma esetében mar a 8. életéviiket betoltotteknél is
megfigyelhetd. Fejlédési diszlexidsoknal ebben az életkorban 71 téves dontés
sziiletett, a szocidlisan hatranyos helyzetiiek viszont csak 91 hibat ejtettek.
Az ,idGsebbeknél” mar nem volt jelentésebb differencia.

3.3. Tesztfeladatonkénti 6sszehasonlitas

Megfigyeltiik, mely képeknél sziiletett a legtobb hibazas. A Piramis és Palma
tesztben a 16. lapon szélmalomhoz tarsithat6 narcisz, illetve tulipan képe sze-
repel32. A fejlédési diszlexiasok koziil 41-en el6bbi lehet6ség mellett dontottek,
a szocidlisan hatranyos helyzetliek 38-szor valasztottak, mig a kontroll csoport
34-szer. A diszlexias csoportnak 21 esetben problémat okozott a 40-es szammal
jelolt proba soran a diszn6/szamar asszocialasa a makkhoz. A hatranyos hely-
zetl csoport 11-szer mutatott a helytelen képre, a kontroll csupan 4-szer.

Két tesztfeladat kiilonosen a szocialisan hatranyos helyzetd gyermekeknek
okozott problémaét, de a tobbi gyermek szamara is nehezen érthetd volt. A 16.
feladatnal a szélmalom és a narcisz tarsitasa Hollandia kultarajanak ismerete
alapjan meglehetésen nehéz volt, kiilonosen a hatranyos helyzetli gyermekek
szamara. Az 51. feladat kapcsan dtgondolando, hogy az iskolapadok napjainkban
mar nem a rajz 4brazolasanak megfelel6en néznek ki. A jovendd vizsgalatokban
felmertiil e két tesztfeladat moédositasanak vagy kihagyasanak lehetGsége.

Az 51-es feladatnal a fejl6dési diszlexidsok 26 alkalommal nem tudtak meg-
itélni, a tablahoz asztal vagy iskolapad illik-e jobban. Ez a hatranyos helyzet(
csoport tagjainak 20 esetben jelentett gondot, a kontrollnak pedig 14-szer. Hisz
szocialisan hatranyos helyzet(i tanulé szdmara nem volt egyértelmi a 39. fel-
adatnal, hogy a biztositotd a kislanyhoz vagy a csecsem@hoz tartozik. Ez a bi-
zonytalansag a fejl6dési diszlexidsoknal 16-szor fordult el6, mig a kontrollnal
egyszer sem. Az eszkimo és kenu parositasa ugyancsak a szocialisan hatranyos
helyzettieknek volt a legnehezebb, 27 fének. A fejlédési diszlexiasok korébol 20-
an, mig a kontrollesoportbol heten hibaztak.

A Kempler-féle tesztben eltéré mondatok megértése jelentett nehézséget a
h&rom csoport szamara. A diszlexias csoport a legtobbszor (17 esetben) ,,A fitit
megcsokolja a lany.” kijelentés utan hatarozta el magat a hibas illusztracio mel-
lett. ,A kutyat kergeti a macska.” értelmezése 16-szor volt helytelen. Tizenegy
esetben ,, A kutya megharapja a macskat, aki megharapja a lanyt.” mondat hi-
vott eld téves valaszt. A fejlodési diszlexiasok a targy, allitmény, alany (OVS)
felépitésii, valamint a beagyazott targyi mellékmondat megértésében hibaztak
a leggyakrabban. A hatranyos helyzet( csoportban 11 tanulé nem ismerte fel a
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targy, allitmany, alany (OVS) felépitési, ,Az anyat hiizza a gyerek.” kijelentést.
A 19. mondat (,,A kutya megharapja a macskat, aki megharapja alanyt.”) 11-szer
eredményezett tévedést. Egy masik beagyazott targyi mellékmondat megértése
(»A macska, amely megrigja a fiut, megrugja a kutyat.) hét esetben okozott
problémat. A kontrollecsoport hibai 0 és 2 pont kozott mozogtak. Meglep6 mo-
don, ,,A it elloki a lanyt.” mondatnal is kétszer fordult el tévedés. , A medve
figyeli a férfit és a fitt.” mondatot 2 diak értelmezte félre.

A Korrigalt rang Welch-proba a kovetkezd eredményt adta: rtW3(2; 90,0) =
46,733 (p = 0,0000)***. Leszogezhetd, hogy a 2. és 3., illetve az 1. és 3. csopor-
tok kozott van szignifikans eltérés a Piramis és Palma tesztet illetGen. a fejl6dé-
si diszlexiasok és a szocialisan hatranyos helyzettiek PPT-ben elért teljesitmé-
nyeiben nincs szignifikans kiilonbség.

1. tablazat. A harom csoport 6sszehasonlitdsa a Piramis és Palma, illetve Kempler-tesztben
1. csoport: Fejlédési diszlexia; 2. csoport: Hatranyos helyzettek; 3. csoport: Kontroll

Pdronkénti sztochasztikus szignifikancia szint

egyenléség tesztelése

A(1,2)=0,580 BM(85,7)=1,367 (p=0,17) Bonferroni szignif.: p=0,52
A(1,3)=0,890 BM(90,6)=12,069 (p=0,00) Bonferroni szignif.: p=0,00%**
A(2,3)=0,797 BM(86,5)=6,722 (p=0,00) Bonferroni szignif.: p=0,00%**

Kempler teszt

Pdronkénti sztochasztikus Lo I
Szignifikancia szint

egyenldség tesztelése

A(1,2)=0,634 BM(94,4)=2,420 (p=0,02) Bonferroni szignif.: p=0,05+
A(1,3)=0,844 BM(81,1)=9,273 (p=0,00) Bonferroni szignif.: p=0,00%**
A(2,3)=0,710 BM(78,8)=4,728 (p=0,00) Bonferroni szignif.: p=0,00%**

Az 1. tablazatban feltiintetett értékek azt mutatjak, hogy a fejl6dési diszlexiasok
és a szocialisan hatranyos helyzetiiek Piramis és Palma tesztben elért teljesit-
ményében nincs szignifikans kiilonbség. A masodik sor mutatéi arra engednek
kovetkeztetni, hogy a fejl6dési diszlexiasok és a kontroll csoport teljesitménye
szignifikdnsan eltér. A szocidlisan hatranyos helyzet{ gyermekek eredménye
szintén szignifikdnsan kiilonbo6zik a kontroll csoportétol. A fejlédési diszlexia-
sok és a szocidlisan hatranyos helyzettiek a Kempler-féle tesztben nyujtott tel-
jesitménye hasonlbéan alakul, azonban a kontroll csoport teljesitményétol kii-
16nboznek.

Lathat6 tehat, hogy a Piramis és Palma, valamint a Kempler-féle teszt ere-
deti célcsoportja (afazia, vizualis agnodzia, Alzheimer-kér mint szemantikus em-
1ékezeti deficit) mellett a 8-12 éves kora gyermekek vizsgalatara is alkalmas,
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hiszen a fejl6dési diszlexias és kontroll csoport eredményei szignifikansan kii-
16nboznek. Az eredmények egyértelmien prezentaljak a nyelvi fejlédési zavart,
az asszociacios képességek, mondatmegértés, szemantikus emlékezet fejlettsé-
gében mutatkozo elmaradast

4. DISZKUSSZIO

A fejlédési diszlexia komplex tiinetegyiittes, melyben kulturalis hatasok is szere-
petjatszanak. A specifikus (akusztikai/fonologiai) feldolgozasi képességek Ossze-
fliggnek a nyelvi fejlédéssel. Mindezek vonatkozésaban erés a genetikai determi-
naltsag, de 1ényeges szerep jut a kornyezetnek is. A nyelv elsajatitadsanak biologiai
és pszichés feltételei mellett az optimalis kornyezet tarsadalmi, szociokulturalis
kovetelmény, befolyasolja a beszédminta mindségét és mennyiségét. Ez az elvaras
egyre jobban sériil, példaul az életmodban bekovetkezett valtozasok, a varosiaso-
das kovetkeztében. (A gyermekek ma mar nem érintkeznek a vidéki élet minden-
napjainak szereplGivel, példaul a haziallatokkal, viragokkal, szerszamokkal.)
A mozgasigény korlatozasa, a mozgasos tevékenységek hidnya hatassal van a nyelv-
fejlédésre, ahogy a vizudlis kultdra taltengése is. Bizonyos agyteriiletek gyengéb-
ben aktivalodnak, ezltal a kreativitas is kevésbé fejlédik. Az aktiv és passziv szo-
kinces lesz{ikiil, a verbalitast felvaltja a személytelen kommunikécié.

Az iskola teljesitménycentrikussaga, a modszerek életkori sajatossagokhoz
és egyéni fejlédési tempobdhoz vald igazodasdnak hianya nem kedvez a szocidlisan
hatranyos helyzet( gyermekeknek. A gyakorlasi id6 csokken, igy a tanultak nem
automatizalodnak. A szocidlisan hatranyos helyzet(i gyermekek, noha beleolvad-
nak az atlagosak csoportjaba, azoktol jelentGsen eltérGen teljesitenek. Ma mar
nemcsak a fejlodési diszlexias gyermekek esetében kell deficittel szamolnunk és
foglalkoznunk, hanem a szocidlisan hatranyos helyzet(i gyermekeknek is érde-
mes volna nagyobb figyelmet szentelni. A csaladon beliili verbalis kommunika-
ci6 sziikiilése, a napi mesélés hidnya a szokincs, a nyelvi rendszer elmaradasat
vonja maga utan. A vizsgalatunkban résztvevd gyerekek kulturalis hatranya, a
szegénység és az élményhiany nyelvi, miveltségi hatranyként jelentkezett.

A fejlédési diszlexidsoknak joguk van a differencialt oktatashoz, felmentést
kaphatnak a szoébeli és/vagy irasbeli szdimonkérés aldl, és tobb id6t kaphatnak
a feladataik teljesitéséhez. A szocidlisan hatranyos helyzet{iekre viszont az al-
talanos mérce érvényes. Ha szem el6tt tartanank a naluk is esetlegesen fellép6
nyelvfejl6dési elmaradasokat és a szociookonémiai helyzetiikb6l ad6d6 hatra-
nyokat, felzarkoztatasukkal hozzasegithetnénk ¢ket a tanulmanyi sikerekhez.

A bemutatott vizsgalat egyik célja az volt, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy
anyelvi fejlédési zavar jelenségkore korantsem sziikithetd a beszéd-, illetve nyel-
vi képességek elmaradasara. A deficittel egyiitt jar6 nem nyelvi kognitiv hianyok
felderitésének jelentGsége esszencialis.
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Eredményeink természetesen nem mechanikusak, a hibak szama alapjan
egy-egy gyermekrdl nem vonhato le azonnali kovetkeztetés. A két teszt mégis
kimutatja, hogy egyes képességteriileteken, feldolgozasi médokban milyen szin-
td teljesitményt nytjtanak. Lényeges kiemelni a felvétel alatt tapasztalt reak-
ciokat, a diak korabbi produktivitasat, aktualis allapotat, és a pontszamokat
ezek egyiittes figyelembe vételével kell értelmezni. A gyakorlatot tekintve mérv-
adoak a differencialdiagnosztikai és terapias szempontok, amelyek 6sszefoglal-
jak a verbalis és nonverbalis képességek disszociacidjat, a felléps kognitiv zava-
rok tarsult jellegét és okat, illetve a nyelvi zavar specifikussaganak felismerését
és fejlesztését. Miutan a fent emlitettek feltérképezése megtortént, tekintetbe
kell venni azt is, hogy a kognitiv képességek megsegitése milyen mechanizmu-
sokon keresztiil facilitalja a nyelvi képességek elmaradott teriileteit.

Az altalunk alkalmazott két sziirGeljaras els6dleges elénye — az intelligencia
tesztekkel ellentétben —, hogy gyorsan felvehetdk, feldolgozhatok, konnyen ér-
tékelhetGk és mobilizalhatok; motivaljak a gyermekeket, igy mas tesztek kiegé-
szitGjeként is kivaloan megalljak a helyliket. A vizsgalt gyerekek kivétel nélkiil
élvezték a tesztszituaciot, magaval ragadta Gket a vizualitas. A Kempler-féle
tesztben az abszurditas mosolyt csalt az arcukra (Pl. ,A fit és a lany viszi a med-
vét.”) Kitartasuk, tliréképességiik, figyelemkoncentracios képességiik a mért
sajatossagokon tilmenden is kivaldan kovethetd volt. A kontrollesoport tagjai-
nak kiilondsen beindult a fantaziaja, esetenként sajat élményeket is meséltek;
tavozaskor pedig 6szintén kinyilvanitottak tetszésiiket és boldogan Gjsagoltak
a pedagbgusoknak, milyen feladatokat hajtottak végre.
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