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Absztrakt

Jelen cikkiink a ZKA-PQ (Zuckerman-Kuhlman-Aluja Personality Questionnaire) kér-
déiv magyar verzidjanak eddigi, 3766 f6 vizsgalatara kiterjed§ kutatasi eredményeit
0sszegzi, kitérve a reliabilitas eredményekre és a faktorstruktirara, tovabbé életkori
csoportonként, nemenként és mintavétel szerint kozoljiik a mintaatlagokat. E
személyiségkérddiv a ZKPQ kérdGiv 2010-ben publikélt legtjabb, un. facet-verzios val-
tozata, amelyben minden faktorhoz 6t facet (alskalat) tartozik és minden alskalat 10-10
tétel alkot.

Az 6tfaktoros modell igazolast nyert. A 6 faktorok reliabilitasa elfogadhatonak tekint-
hetGek. Vizsgalataink alapjan lathat6 volt, hogy mind nemre, mind életkorra, mind pe-
dig mintavételre (pl. egyetemista, vallalati) vonatkoz6an akar jelentGsebb differenciak
is kialakulhatnak, igy sztenderd értékek hasznélata és megadasa e demografiai és min-
tavételi ismérvek fiiggvényében javasolt csak.

Kulcsszavak: Alternativ Otfaktoros Személyiségmodell = Zuckerman-Kuhlman-Aluja
Személyiségteszt = faktorelemzés, reliabilitas

Abstract

Our article aims to summarize the Hungarian research results with the Zuckerman-
Kuhlman-Aluja Personality Questionnaire (ZKA-PQ) based on 3766 research participants,
including reliability and factor analysis. We also provide mean scores by gender, age
categories and sampling methods.This personality questionnaire, published in 2010, is
a new facet version of the ZKPQ questionnaire. Each factor consists of four facets, and
each facet consists of 10 items.

Our results confirmed the five-factor model. The relaibilities of the main factors are
acceptable. Our results revealed that signficant differences can arise between genders,
age categories and sampling methods, therefore providing and using standard scores
should be based on these demographic and sampling variables.

Key words: Alternative Five Factor Model of Personality = Zuckerman-Kuhlman-Aluja
Personality Questionnaire = factor analysis = reliability
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ELMELETI BEVEZETES
Zuckerman alternativ otfaktoros személyiségelmélete

A személyiségstruktarak teriiletén a kutatok Eysenck harom faktoros modelljét
és Cattell 16 faktoros modelljét fogadtak el egészen addig, amig Costa és McCrae
(1992) 1étre nem hozta Fisk (1949) kutatasabol kiindulva a személyiség 6tfakto-
ros (Big Five) modelljét. Jollehet ez az Gtfaktoros modell a mai napig elterjedt
és széles korben hasznalt a személyiség mérésében nemzetkozi (pl. Richardson,
Abraham és Bond, 2012) és hazai (pl. Smohai, Toth, Mirnics, 2013; Nagybanyai
Nagy, 2014) viszonylatban egyarant, Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta és
Kraft (1993) egy alternativ 6tfaktoros modellt hoztak létre, amelynek alappillé-
reit biologiai-evolicios alappal rendelkez6 kulttrafiiggetlen alapdimenziok al-
kotjak (Zuckerman, 1992).

Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta és Kraft (1993) nevéhez kothets az
alternativ otfaktora személyiségmodell megalkotasa. A kutatok személyiségel-
mélete olyan dimenzidkat foglal magaban, melyek biologiai és evolicios alappal
rendelkeznek. A személyiségmodell faktoraiként az aldbbiakat azonositottak:
Impulziv élménykeresés (ImpUSS), Agresszio-ellenségesség (Agg-Host), Akti-
vitas (Act), Szociabilitas (Sy) és Neuroticizmus-szorongas (N-Anx) (Zuckerman,
Kuhlma, Thornquist, & Kiers, 1991).

Zuckerman és munkatarsai (Zuckerman, 2002) egy olyan atfogd személyi-
ség-kérdGivet fejlesztettek ki (ZKPQ — Zuckerman-Kuhlman Personality
Questionnaire), amely az alabbi faktorokat tartalmazza: neuroticizmus, extra-
verzi0, agresszid, impulziv élménykeresés és aktivitas. Zuckerman és munka-
tarsai a ZKPQ fejlesztésénél olyan skalakbdl indultak ki, melyeket korabban
pszichobiolbgiai kutatasok soran hasznaltak, vagy a temperamentum mérésére
szolgaltak (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman, 2010). Végsé soron tehat egy olyan
pszichometriai eszkozrél beszélhetiink, melynek alapja a személyiség biologiai
és temperamentum jellemz6i fel6l megkozelitett 6tfaktoros modellje.

Az otfaktoros modell egyik legtobbet kutatott dimenzidja az impulziv él-
ménykeresés, mely a Zuckerman altal mar 1971-ben publikalt szenzoros élmény-
kereséshez kapcsolhatd. A ZKPQ kérdGivben az impulziv élménykeresés skala
(ImpUSS) impulzivitast megragado tételei olyan allitdsok, melyek egyfajta ter-
vezés nélkiili cselekvést irnak le, mig az élménykeresés arra utal, hogy az egyén
keresi az jdonségot, az olyan élményeket, id6toltéseket, melyek izgalmasak
(Zuckerman, 2002). Az Agresszio-ellenségesség (Agg-Host) skala tételei olyan
allitasokat tartalmaznak, melyek az antiszocialis viselkedést, az agressziot (ver-
balis és fizikai), a tiirelmetlenséget ragadjak meg (Zuckerman, 2002). Az Akti-
vitas skala (Act) altalanos aktivitasra vonatkoz6 allitasokat tartalmaz (Zuckerman,
2002). A Szociabilitas skala (Sy) tételei arra vonatkoznak, hogy a személy sze-
reti a mozgalmas és nagy osszejoveteleket, sok baratja van, vagy, hogy mennyi-
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re viseli vagy szereti a szocidlis izol4ciot (Zuckerman, 2002). A Neuroticizmus-
szorongés (N-Anx) skala tételei az idegességet, az aggodalmat, az 6nbizalomhi-
anyt, az érzékenységet, valamint a szorongast térképezik fel (Zuckerman, 2002).

A Zuckerman-Kuhlman személyiségkérd6ivbél fejlesztettek rovidebb valto-
zatokat is. Ezek egyike 35 tételes, melyben az 5 faktor mindegyikét 7 tétel méri
(Zuckerman, 2002). Egy masik valtozat az Aluja, Garcia és Garcia (2003a) altal
kifejlesztett kérd6iv, amely 69 kérdést tartalmaz. A ZKPQ kérd6ivnek harma-
dik valtozata az 50 tételbdl allo ZKPQ-50-CC kérddiv, amelyet feltaro és meg-
er6sit6 faktoranalizis segitségével fejlesztettek ki (Aluja és mtsai. 2006). Az 50
itemes verziot az angol mellett leforditottak francia, német és spanyol nyelvre
is és mind a négy nyelv esetében jo megbizhatosagi mutatokkal rendelkezik
(Aluja és mtsai. 2006). Mivel a kultiarkozi strukturalis validitas vizsgalatok ezen
50 itemes verzi6t tAmasztottak ala, ezért Aluja és mtsai (2006) e verzi6 alkal-
mazasat javasoljak.

A ZKPQ kérdéiv 5 faktorat sikeriilt reprodukalni kinai (Wu és mtsai., 2000),
német (Schmitz, 2004), svajci francia (Rossier, Verardi, Massoudi, & Aluja,
2008), olasz (De Pascalis & Russo, 2003), és spanyol mintan is (Aluja, Garcia,
& Garcia, 2004; Goma-i-Freixanet, Valero, Punti, & Zuckerman, 2004).

A kérdéiv eredeti, angol nyelvi valtozatat szamos tovabbi nyelvre is adaptal-
tak, igy létezik a ZKPQ kérd6ivbdl japan (Shiomi és mtsai., 1996), kinai (Wu és
mtsai., 2000), német (Ostendorf & Angleitner, 1994), olasz (De Pascalis & Russo,
2003), katalan (Goma-i-Freixanet, Valero, Punti, & Zuckerman, 2004; Goma-
i-Freixanet, Wismeijer, & Valero, 2005) és spanyol (Aluja, Garcia, & Garcia,
2002, 2004; Herrero, Vina, Gonzalez, Ibanez & Penate, 2001; Romero, Luengo,
Gomez —Fraguela & Sobral, 2002) valtozat is.

A ZKA-PQ (Zuckerman-Kuhlman-Aluja Personality Questionnaire) kérd&iv
a ZKPQ kérdé6iv 2010-ben publikalt legijabb, tn. facet-verzids valtozata, amely-
ben minden faktorhoz 6t facet (alskalat) tartozik. Minden alskélat 10-10 tétel
alkot, igy a kérd6iv 200 tételes. A ZKA-PQ személyiségkérddiv magyarorszagi
adaptalasat Suranyi és Aluja (2014) végezte, igy alkalmassa valt a magyar po-
pulécion valb hasznalatra. A magyar validalas a katalannal egyiitt késziilt el.
A magyar valtozat forditasa az angolbdl tortént, majd egy hivatasos fordito visz-
szaforditotta angolra. Néhany valtoztatas, javitas utan az eredeti angol valtozat
és a visszaforditott valtozat ekvivalensnek mingsiilt. A magyar valtozatot 6 kii-
16nb06z6 varosbol toltotték ki 19 vallalat dolgozdi. Az eredmények azt mutattak,
hogy a ZKA-PQ személyiség kérdéiv kiilonboz6 faktorelemzési modszerrel vizs-
galva stabil 6t faktort tart fel a magyar kultaraban is, melyek megbizhat6 alpha-
reliabilitassal rendelkeznek (Suranyi & Aluja, 2014).

A kérdoiv tovabbi kultarkozi adaptalasa is megtortént egy online rendszer
segitségével, 23 kulttrara kiterjedGen (Rossier és mtsai., 2016).

A kérdéiv alkalmazasara vonatkozban tobb kurrens kutatas is sziiletett mar.
Aluja, Blanch, Garcia, Garcia, & Escorial (2012) rAmutattak az alskalak fontos-
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ségéra a személyiségzavarok bejoslasanal. Kovi és mtsai (2017) pedig a kérd6-
ivnek a depresszioval és a koherenciaérzéknek vald kapcsolatat vizsgaltak. E
vizsgélatok a kérd6iv klinikai vonatkozasaira hivjak fel a figyelmet, jollehet kli-
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nikai diagnozishoz a kérd6iv nem elégséges.

AVIZSGALAT CELJA

Jelen vizsgalat célja a magyar adatok Osszesitése és az Osszesitett adatokon a
kérdoiv reliabilitasanak, faktorstruktarajanak vizsgalata. Tovabba életkori cso-
portonként, nemenként és mintavételenként szerint k6zoljiik a mintaatlagokat.

MODSZEREK
Minta

Ahazai adatok tartalmazzak Suranyi és Aluja 2014-es tanulmanyanak magyar
adatait, Rossier és munkatarsai 2016-os kutatdsanak magyar adatait, valamint
tovabbi magyar kitolt6k adatait. A teljes minta 3766 f6bdl all. A kitolt6k 43,1%-
at 19 magyar vallalat dolgozdi teszik ki, akik online tolt6tték ki a kérddivet.
A minta 29,7%-at adjak azon egyetemisték, akik a kérdéivet online (12,8%) vagy
papiron toltotték ki (16,9%). Végiil a minta 27,2%-at teszi kik Rossier és mtsainak
(2016) kutatasabol szarmazo kitolték (szintén egyetemi online minta).

A mint4dk nemi és életkori megoszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A minta nemi és életkori megoszlasa

Elem- Férfiak Nok  Koratlag 26 évnél 26-35 36-45 46-55 56 évnél

szam (széras) fiatalabb éves éves éves idésebb
Online 4816 260%  740% 2290 6650 20,6% 7.9% 4,0% 1,0%
egyetemi minta (8,78)
Villalatiminta 162416 71,7%  283% . K 4,5% 289%  312%  28,8% 6,6%
ovezetek
Papir-ceruza 63716 177%  823% 2 9349 6,0% 0,5% 0,2% 0,0%
egyetemi minta (2,98)
Rossier cikkben 23,51
szerepld 10246 224%  776% 0 824% 12,0% 31% 1,9% 0,6%

egyetemi minta
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sz

Méréeszkoz
Zuckerman-Kuhlman Aluja Személyiségkérdéiv (ZKA-PQ, Aluja és mtsai., 2010)

A ZKA-PQ egy 200 tételbdl all6 személyiségmérs kérdGiv, amely az alabbi
alskalakat tartalmazza, skalanként 10-10 tétellel: Agresszivitas (AG1: Fizikai
agresszio, AG2: Verbalis agresszid, AG3: Diih, AG4: Ellenségesség), Aktivitas
(AC1: Kényszeres (kompulziv) munkavégzés, AC2: Altalanos aktivitas, AC3:
Nyughatatlansag, AC4: Munkaenergia), Extraverzid (EX1: Pozitiv érzelmek,
EX2: Szocialis szivélyesség, EX3: Exhibicionizmus, EX4: Szociabilitas),
Neuroticizmus (NE1: Szorongés, NE2: Depresszio, NE3: Dependencia, NE4:
Alacsony 6nértékelés) és Elménykeresés (SS1: Kaland- és veszélykeresés, SS2:
Elménykeresés, SS3: Gatolatlansag, SS4: Unalomtiirés hidnya/Impulzivitas).

EREDMENYEK

A 2. szamu tablazatban a ZKA-PQ kérdoiv alskalainak és skalainak leird statisz-
tikai talalhatoak: atlaguk, szorasuk, csticsossag és ferdeség, a teljes, 3766 fGs
mintat figyelembe véve.

A 2. szamu tablazat értékei alapjan elmondhat6, hogy a teljes mintaban az
Osszes faktor és az Osszes alskala esetében a cstcsossag és a ferdeség értékek
elfogadhatobak, -1 és 1 kozottiek (A normalitas ferdeség és csticsossag tesztelé-
séhez val6 értékeket (Kim, 2013) lényegesen liberalisabban hatarozza meg, nem
-1 és +1 kozotti tartomanyt, hanem joval nagyobb szabadsagot adva, 2 feletti ér-
tékeket is akar megengedve).

Az almintak esetében is megvizsgaltuk ezen értékeket a faktoroknal, melyek
szintén a megadott (normal eloszlasi) 6vezetbe esetek.

A Cronbach-alfa értékek a 0,599-0,950 tartomanyba esnek. Egyetlen skala
kivételével (AC3, nyugtalansag) minden esetben elérte az optimalis 0,7-es ér-
téket a Cronbach-alfa mutaté. Ezek az értékek azonban a személyiségmérés ese-
tén a reliabilitas elfogadhato szintjének tekintheték (Nagybanyai Nagy, 2006).
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2. tablazat. A ZKA-PQ kérddiv alskaldinak és faktorainak leird statisztikai

Atlag Sz6ras Cst]c'sos- Fer’de- Cronbach
sag ség alfa
AC1 Munkakényszer 2,36 0,50 0,01 0,08 0,766
AC2 Altalanos aktivitas 2,72 0,54 -0,17 -0,12 0,826
AC3 Nyughatatlansag 2,55 0,40 0,20 0,32 0,599
AC4 Munkaenergia 3,19 0,54 0,04 -0,58 0,887
AG1 Fizikai aggresszié 2,09 0,56 0,11 0,57 0,835
AG2 Verbédlis aggresszid 2,59 0,47 0,26 0,06 0,748
AG3 Diih 2,17 0,60 -0,25 0,43 0,869
AG4 Ellenségesség 2,05 0,46 -0,18 0,20 0,742
EX1 Pozitiv érzelmek 3,22 0,43 0,54 -0,61 0,781
EX2 Szocialis melegség 3,09 0,49 -0,13 -0,39 0,822
EX3 Exhibicionizmus 2,72 0,52 -0,28 -0,04 0,823
EX4 Szociabilitas 2,90 0,50 0,02 -0,38 0,798
NE1 Szorongas 2,12 0,60 -0,39 0,32 0,869
NE2 Depresszid 2,28 0,59 -0,41 0,23 0,831
NE3 Dependencia 2,39 0,51 -0,16 0,18 0,788
NE4 Alacsony 6nértékelés 2,20 0,65 -0,42 0,35 0,903
SS1 Kaland és veszélykeresés 2,31 0,59 -0,42 0,09 0,803
SS2 Elménykeresés 2,65 0,49 -0,13 0,04 0,734
SS3 Gatolatlansag 2,33 0,50 -0,06 0,24 0,770
SS4 Unalomt(irés hianya/ impulzivitas 1,98 0,41 0,38 0,40 0,719
Aktivitas 2,71 0,35 0,24 -0,16 0,882
Agresszio 2,23 0,43 0,04 0,29 0,921
Extraverzié 2,99 0,39 -0,09 -0,25 0,914
Szenzoros élménykeresés 2,32 0,39 0,20 0,17 0,892
Egyetemista minta - Online
Aktivitas 2,64 0,37 -0,17 0,03 0,893
Agresszié 2,29 0,45 -0,31 0,20 0,926
Extraverzio 3,05 0,39 -0,16 -0,42 0,912
Neuroticizmus 2,36 0,51 -0,40 0,09 0,945
Szenzoros élménykeresés 2,40 0,39 0,12 0,13 0,886
Vallalati minta
Aktivitas 2,78 0,30 0,15 0,03 0,856
Agresszié 2,07 0,36 0,1 0,17 0,903
Extraverzid 2,96 0,35 -0,20 0,00 0,910
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Atlag Sz6ras CSlflt’:SOS- Fer'de- Cronbach
sag ség alfa
Neuroticizmus 1,97 0,39 -0,26 0,19 0,925
Szenzoros élménykeresés 2,18 0,33 0,23 -0,08 0,863
Rossier cikkben szereplé minta
Aktivitas 2,67 0,38 -0,09 -0,05 0,899
Agresszio 2,36 0,43 -0,02 0,23 0,922
Extraverzié 2,98 0,42 -0,20 -0,34 0,925
Neuroticizmus 2,50 0,52 -0,39 -0,04 0,948
Szenzorosélménykeresés 2,41 0,40 0,00 0,08 0,900
Egyetemista minta - Papir-ceruza
Aktivitas 2,60 0,38 0,46 -0,17 0,884
Agresszio 2,36 0,44 -0,06 0,10 0,913
Extraverzié 3,00 0,42 0,09 -0,43 0,917
Neuroticizmus 2,48 0,48 -0,38 0,02 0,932
Szenzoros élménykeresés 2,44 0,40 0,00 0,08 0,891

77

Fiiggetlen mintds ANOVA segitségével 0sszehasonlitottuk a kérdGivet online és
papir-ceruza teszt forméjaban kitolté egyetemistak, a vallalati dolgozok, vala-
mint a Rossier kutatés (2016) kitoltéinek ZKA-PQ skalakon elért atlagait. A vizs-
galat el6tt ferdeség és csiicsossag segitségével ellendriztiik a valtozoink norma-
litasat. Ez 1ényegében minden csoport esetében, legalabb 1 valtozora sériilt, igy
a hagyomanyos varianciaanalizis mellett minden esetben sztochasztikus homo-
genitast is alkalmaztunk (Takacs, 2012). A csoportok paronkénti 6sszehasonli-
tasanal post hoc tesztek esetében igy a szérdshomogenitas mellett a normali-
tasra is tigyelniink kellett: Tukey-féle paros 6sszehasonlitisok mellett Games-
Howell-féle tesztet, valamint a rangétlagok Tukey-féle parositasa mellett
Brunner-Munzel-probat is alkalmaztunk (Bonferroni korrekcios eljarassal). Az
elemzéshez ez utobbi eljarasok esetében nem az IBM SPSS 24.0, hanem a ROPstat
programcsomag eljarasait alkalmaztuk.

Miutan a normalitds minden csoport esetében sériilt, ezért a megszokott,
Cohen-féle hatasmérték mellett egy-egy csoport sztochasztikus dominancia-
értékét (szt.dom.) is feltiintetjiik az egyes valtozok mellett. Tovabba, a paron-
kénti 6sszehasonlitasokhoz a valoszintiségi fo6lény mutatojat is hasznaltuk (1d.
6. tdblazat). A valoszintiségi folény szignifikanciajadhoz a Brunner-Munzel-probat
alkalmaztuk, Bonferroni korrekcioval. Lathatjuk (1d. 3. tdblazat), hogy a val-
lalati minta az 6sszes egyetemi mintato6l az 6sszes faktorban szignifikansan el-
tér, mig az egyetemista mintdk egymastol csak bizonyos faktorokban és 6sz-
szességében kevésbé szignifikansan térnek el. Tovabba az is lathaté (1d. 3. tdb-
lazat), hogy a d-értékek az egyetemi mintak kozott négy faktor esetében is csak
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alacsony kiilonbségeket jeleztek, és a neuroticizmus esetében is csak maximum
kozepeset.

3. tablazat. A ZKA-PQ kérdéiv faktorainak atlagértékeinek 6sszehasonlitasa a négy minta kozott

1.minta 2. minta 3.minta  4.minta 1:szt.dom 2:szt.dom 3:szt.dom 4:szt.dom

Aktivitas 2,64, 2,78, 2,60, 2,67, 0,444 0,565 0,419 0,474
Agresszid 2,29, 2,07, 2,36, 2,36, 0,542 0,396 0,592 0,588
Extraverzié 3,05, 2,96, 3,00, 2,98, 0,556 0,475 0,515 0,504
Neuroticizmus 2,36, 197, 2,48 2,50, 0,563 0,344 0,633 0,635
szenzoros 2,40 218 2,44 2,41 0,563 0,403 0,59 0,569
élménykeresés 2 b 2 2
. . . . . . 3-4
Cohen féle 1-2minta 1-3minta 1-4minta 2-3minta 2-4minta minta
d-értékek kozott kozott kozott kozott kozott o
kozott
Aktivitas -0,457 0,097 -0,094 0,561 0,333 -0,190
Agresszio 0,577 -0,162 -0,155 -0,760 -0,741 0,010
Extraverzié 0,263 0,138 0,175 -0,102 -0,058 0,038
Neuroticizmus 0,921 -0,250 -0,265 -1,226 -1,183 -0,026
szenzoros 0,627 -0,103 -0,025 -0,728 -0,629 0,077
élménykeresés
Valésziniiségi
mutatok kozti 1-2minta 1-3minta 1-4minta 2-3minta 2-4minta 3-4minta
kiilonbségek kozott kozott kozott kozott kozott kozott
szignifikanciaja
Aktivitas 0,0000%** 1,000 0,4616 0,0000%**  0,0000%**  0,0017**
Agresszid 0,0000%** 0,0311* 0,0337* 0,0000%**  0,0000%** 1,000
Extraverzid 0,0000%** 0,1512 0,0099** 0,0362* 0,141 1,000

Neuroticizmus 0,0000%**  0,0004***  0,0000***  0,0000***  0,0000*** 1,000

Szenzoros

o . 0,0000%** 0,5919 1,000 0,0000***  0,0000%** 0,8978
élménykeresés

Megjegyzés:

1. 1. minta:Online egyetemi, 2. minta: Vallalati minta, 3. minta: Papir-ceruza egyetemi minta,
4. minta: Rossier cikkben szerepl6 egyetemi minta

2. Az egy sorban szerepl§ kiilonb6z6 alsdindexek mindig a két érték kozotti szignifikans eltérést
jelolik.

3. p< 0,05 szignifikanciaszinten Bonferroni korrigalas utan.

4. szt. dom: sztochasztikus dominancia

5. Cohen d-érték (Cohen, 1977):<0,2: alatt nem értelmezhetd, 0,2-0,5 kozott alacsony, 0,5-0,8
kozott kozepes, 0,8 felett nagy.
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A minték, korcsoportok és nemek kozti kiilonbségek elemzésére elsé korben
egy ANOVA elemzést végeztiink, melynek eredményeit a 4. tablazat tartalmaz-
za. Lathatd, hogy mig a f6hatasok tekintetében mind a mintak, mind a koreso-
portok, mind a nemek kozott vannak szignifikins kiilonbségek, az interakcios
hatasok harom esetet kivéve mar nem szignifikdnsak. Tovabb4, egyediil a min-
tak kozotti kiillonbségek parcialis eta-négyzete emelkedik 1% f6lé, jollehet ezen
értékek is még alacsonyaknak tekinthet6ek. Az interakcids hatasok eta-négyzet
értékei 1% alattiak (n2<0,0099) minden esetben.

4. tablazat. ANOVA elemzés a ZKA-PQ faktorokkal, mint fiiggé valtozdkkal, valamint a mintavétel,
korcsoport, nem csoportositdkkal, mint figgetlen valtozdkkal.

df F Szig. n?
mintavétel Aktivitas 3 4,981 0,002 0,004
Agresszio 3 14,490 0,000 0,012
Extraverzid 3 0,610 0,609 0,000
Neuroticizmus 3 14,933 0,000 0,012
Szenzoros élménykeresés 3 5,271 0,001 0,004
korcsoport Aktivitas 4 4,335 0,002 0,005
Agresszio 4 1,675 0,153 0,002
Extraverzid 4 1,093 0,358 0,001
Neuroticizmus 4 3,084 0,015 0,003
Szenzoros élménykeresés 4 491 0,001 0,005
nem Aktivitas 1 7,579 0,006 0,002
Agresszio 1 0,197 0,657 0,000
Extraverzid 1 7,535 0,006 0,002
Neuroticizmus 1 0,327 0,567 0,000
Szenzoros élménykeresés 1 9,344 0,002 0,003
mintavétel x korcsoport  Aktivitas 1 2,648 0,002 0,008
Agresszio n 1,130 0,333 0,003
Extraverzid 1 1,279 0,230 0,004
Neuroticizmus 1 2,253 0,010 0,007
Szenzoros élménykeresés n 0,852 0,588 0,003
mintavétel x nem Aktivitas 3 1,339 0,260 0,001
Agresszio 3 1,333 0,262 0,001
Extraverzié 3 2,189 0,087 0,002
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df F Szig. n?
Neuroticizmus 3 1,020 0,383 0,001
Szenzoros élménykeresés 3 1,213 0,303 0,001
korcsoport x nem Aktivitas 4 3,411 0,009 0,004
Agresszid 4 0,490 0,743 0,001
Extraverzio 4 0,380 0,823 0,000
Neuroticizmus 4 1,288 0,272 0,001
Szenzoros élménykeresés 4 2,228 0,064 0,002
Ts:‘;:‘r’téte' xnemxkor-  ivitas 9 1,184 0,300 0,003
Agresszid 9 0,898 0,526 0,002
Extraverzié 9 0,617 0,784 0,001
Neuroticizmus 9 0,877 0,545 0,002
Szenzoros élménykeresés 9 1,340 0,211 0,003

Megjegyzés: n°< .0099 = elhanyagolhato; n>> .01: kicsi; n? = .0588 kozepes; n® = .1379: nagy ha-

tasméret (Cohen, 1988, pp. 274—288).

Bar az interakcios hatasok elhanyagolhatok, mellékeljiik azt a bootstrap eljaras-
sal készitett, leir6 statisztikakat tartalmazo tablazatot (1d. online excel mellék-
let), melyben a bootstrap becslés segitségével, a kiilonb6zé kombinacidk (min-
tanként, nemenként, korcsoportonként) atlagaira vonatkoz6 95%-os konfiden-
cia-intervallumok is megtalalhatok.

A bootstrap eljaras egy mar hagyomanyosnak tekinthetd, nagyobb multra
visszatekinté eljaras. A statisztika teriiletén a bootstrap médszer egy olyan is-
mételt mintavételezési eljarast jelent, melynek segitségével modelliink illeszke-
dését ellendrizhetjiik azaltal, hogy véletlenszertien Gjra felépitjiik a mintankat
(Efron & Gong, 1983). A bootstrap modszer lehet§vé teszi az illeszkedési értékek
(pl. variancia, konfidencia intervallumok, el6rejelzési hibék vagy egyéb értékek)
meghatarozasat (Efron és Tibshirani, 1994). A modszer emellett lehetfséget
biztosit arra, hogy szinte barmely statisztikai proba esetén megbecsiilhessiik a
minta eloszlasat (Varian, 2005).

A FELTARO FAKTORELEMZES EREDMENYEI

Az adatallomanyon els6 korben feltard faktorelemzést (principal axis factoring)
végeztlink az SPSS programcsomag segitségével. A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
mérték 0,856, mig a Bartlett féle szfericitasi teszt (SBT, vagy gomb proba) szig-
nifikans (Khi négyzet = 41739, df = 190, p <0,001). A mintan Varimax rotaciot
végeztiink, Kaiser normalizicioval. Mind a modszert (principal axis factoring)
tekintve, mind a rotacio tipusat illetéen (Varimax) Aluja és mtsai (2010), vala-
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mint Suranyi és Aluja (2014) altal publikalt cikkekben szereplé mddszertant
kovettiik az 6sszehasonlitas céljabol.

Az egyfaktoros modell a teljes variancia csupan 17,23%-4t képes magyaraz-
ni, a kétfaktoros modell mér a 29,41%-4t, mig a négyfaktoros modell az 52,84%-
at. Az otfaktoros modell esetében volt a legjobb a megmagyarazott variancia
arany. Ez a modell a teljes variancia 61,31%-4t képes magyarazni (Faktor 1:
17,23%, Faktor 2: 12,18%, Faktor 3: 11,72%, Faktor 4: 11,71%, Faktor 5: 8,47%).
Az 5. tablazatban lathat6ak a faktorsulyok. Amennyiben minden alskalat ahhoz
a faktorhoz rendeziink, amelyiknél legnagyobb a faktorsalya, minden faktorhoz
4-4 alskala tartozik. Masodlagos faktorsilyok viszont megjelennek néhany eset-
ben: 0.3 feletti értéket tapasztalhatunk az aldbbi esetekben: AG3 (Diih) —
Neuroticizmus, AG4 (Ellenségesség) — Neuroticizmus, AG4 (Ellenségesség)
— Extraverzi6, EX1 (Pozitiv érzelmek) — Neuroticizmus, EX3 (Exhibicionizmus)
— Elménykeresés, AC4 (Munkaenergia) — Neuroticizmus, AC3 (Nyughatatlan-
sag) —Agresszi6, AC3 (Nyughatatlansag) — Elménykeresés.

5. tablazat. Zuckerman 6tfaktoros faktorstrukturdja a teljes adatallomany esetében

NE AG EX SS AC

NE1 Szorongas 0,258 -0,154 0,041 -0,032

NE2 Depresszié 0,156 -0,256 0,084 -0,137

NE3 Dependencia 0,035 0,022 -0,074 -0,088

NE4 Alacsony 6nértékelés -0,284 0,028 -0,118
AG1 Fizikai agresszio -0,047 -0,146 0,271 -0,049
AG2 Verbalis agresszié 0,041 0,111 0,214 -0,071
AG3 Diih 0,374 0,001 0,125 -0,052
AG4 Ellenségesség 0,463 0,143 -0,102
EX1 Pozitiv érzelmek -0,402 -0,161 0,036 0,258
EX2 Szociélis melegség -0,158 -0,130 -0,040 0,001

EX3 Exhibicionizmus -0,107 0,216 0,305 0,080
EX4 Szociabilitas -0,126 -0,012 0,081

SS1 Kaland és veszélykeresés -0,148 0,118 0,079

SS2 EIménykeresés 0,097 0,067 0,162 -0,017
SS3 Gatolatlansag 0,078 0,212 0,179 -0,043
SS4 Unalomtdrés hianya/ impulzivitds 0,051 0,225 0,065 -0,120
AC1 Munkakényszer 0,003 -0,028 -0,081 -0,026

AC2 Altalanos aktivitas -0,153 -0,074 0,190 0,092

AC3 Nyughatatlansag 0,176 0,338 0,202 0,339 0,333

AC4 Munkaenergia -0,318 -0,102 0,192 -0,251 -
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A MEGEROSITO FAKTORELEMZES EREDMENYEI

7 7

A mintan az AMOS 20. segitségével meger6sit6 faktorelemzést alkalmaztunk.
A tesztelt alapmodellt az 1. sz. grafikon abrazolja.

1. sz. abra. Megerésité faktorelemzés a ZKA-PQ személyiségkérdéivre

NE1: Szorongas

NE2: Depresszid

NE3: Fligg4ség

NE4: Alacsony onértékelés

EX1: Pozitiv érzelmek

EX2: Szocidlis melegség

EX3: Exhibicionizmus

EX4: Szociabilitas

AC1: Munka-kényszer

AC2: Altaldnos aktivitas

AC3: Nyughatatlansag

AC4: Munkaenergia

AG1: Fizikai agresszio

AG2: Verbalis agresszié

AG3: Diih

AG4: Ellenségesség

$S1: Kaland és veszélykeresés

§52: ElIménykeresés

$S3: Gatolatlansag

0000 0005 0000 BRI D998

$S4: Unalomtlirés hianya / impulzivitas

Az illeszkedési mutatok az alapmodell esetében nem érték el az optimalis illesz-
kedés hatarértékeit. A javitott modell esetében, amikor a faktorok ala tartozo
tételek szamara megengedtiik azt is, hogy ne csupan egy faktorhoz tartozzanak
— feltéve, hogy a kapcsolat mértéke meghaladja a 0,30-at — javultak modelliink
illeszkedési mutatdi, azonban még igy sem érték el az optimalis értéket. Ha a
modelleknél azokat a kapcsolatokat engedtiik meg, amikor a kapcsolat mértéke
meghaladta a 0,15-6t, tovabb javultak modelljeink illeszkedési mutatéi. Abban
az esetben, ha a két legnagyobb modifik4ci6s index-szel rendelkez6 hibastlyok
kozotti kapesolatokat (agi-ssi1, ac2-ac3) is figyelembe vettiik, modelljeink illesz-
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kedési mutat6i mar elérték az optimalis illeszkedés hatarat. A végleges model-
lekben a GFI, TLI és CFI illeszkedési mutatok értékei elérték az optimalis 0,90-
es értéket (Hu & Bentler, 1999). Az x2/df hanyados (CMIN-index) értéke azonban
egyetlen modellben sem esik az optimélis 2—5 k6zé (Marsh &Hocevar, 1985).
Az RMSEA 0,06 alatt optimalis, de a 0,08-0,10 k6z6tti értéke még elfogadhat6
(Hu & Bentler, 1999), ezt a kritériumot teljesitik a javitott modellek.

A 6.tdblazatban lathatdak az illeszkedési mutatok. A tablazat elején a ma-
gyar-katalan validalas mar publikalt értékeit is feltiintettiik az 6sszehasonlitas

végett.

6. tablazat. Az alternativ 6tfaktoros modell illeszkedési mutatéi

X2 df  x2/df GFI TLI CFl  RMSEA  (90% CI)
Katalan publikalt minta (Suranyi &
Aluja, 2014)
Egyszer(i modell 4533112 160 28,33 0,76 0,67 0,72 0,132 (0,129-0,136)
Nagy kereszttoltésekkel (>0.30) 2958,191 154 1921 0,84 0,78 0,72 0,108 (0,105-0,111)
Kézepes kereszttoltésekkel (>0.15) 1708,87 137 1247 09 086 0,9 0,086 (0,082-0,089)
Korrelalt hibatagokkal 1338,18 134 999 092 0,89 0,92 0,076 (0,072-0,082)
Magyar publikalt minta(Suranyi & Aluja,
2014)
Egyszer(i modell 4336,692 160 0,77 0,71 0,76 0,126  (0,123-0,129)
Nagy kereszttoltésekkel (>0.30) 3033,128 150 271 077 08 0,83 0,08 (0,105-0,111)
Kozepes kereszttoltésekkel (>0.15) 1369,753 127 20,22 092 0,89 0,93 0,077 (0,073-0,081)
Korrelalt hibatagokkal 1296,283 124 10,79 0,92 09 0,93 0,076 (0,072-0,080)
Jelen vizsgalati teljes magyar minta
Egyszer(i modell 10761,462 160 67,26 0,768 0,698 0,745 0,133 (0,131-0,135)
Nagy kereszttoltésekkel (>0.30) 617949 152 40,66 0,856 0819 0,855 0,103  (0,1-0,105)
Kozepes kereszttoltésekkel (>0.15) 3287667 130 2529 0918 0,889 0924 0,08 (0,078-0,083)
Korrelalt hibatagokkal 2664,954 128 20,82 0,934 091 0,939 0,073 (0,07-0,075)

GFI: Goodness of Fit Index, TLI: Tucker-Lewis egyiitthat6, CFI:

Root Mean Square Error of Approximation

df: szabadsagfok
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DISZKUSSZIO

Vizsgalatunk célja a Zuckerman-Kuhlman-Aluja személyiségteszt eddigi kuta-
tasi adatainak 0sszegzése volt abbol a célbol, hogy egyrészrél leird jellegti alap-
statisztikakat biztositsunk a jév6beni felhasznalok szamara, masrészrél a kér-
d6iv megbizhatdsagat és strukturalis validitasat ellendrizziik.

A kérddiv alkalmazhatésagara vonatkozo eddigi kutatasi eredmények (Alu-
jaetal., 2010; Kovi et al., 2017; Rossier et al., 2016) azt mutattak, hogy az alter-
nativ 6tfaktoros modell ezen 1j alskélas verzidja megbizhatobb, valamint jobb
prediktiv erével bir a pszichiatriai betegségekre nézve (pl. depresszid), mint a
korabbi verzid. A kérd6iv megbizhaténak és validnak bizonyult szamos kultira
személyiségének mérésében (Rossier et al., 2016), igy feltételezhetGen jol méri
a személyiség univerzalis faktorait. A kulttrkozi személyiségkutatasokban ugyan
jol alkalmazhat6 a kérdéiv, de fontos megemliteniink, hogy e kérd6iv a kultara-
tol fiiggetlen dimenzidkra és nem a kultara-specifikusakra fokuszal. Jollehet ez
idaig nem sziiletett még klinikai kutatis a kérdGivvel, mégis feltételezhetGen
klinikumban is alkalmazhat6 a kérdéiv, mivel bizonyos hangulatzavarok (pl.
depresszi6), személyiségzavarok el6rejelezhetéek mar a mért 6t f6 dimenzid
alapjan is (Aluja, Cuevas, Garcia, & Garcia (2007). Ugyanakkor fontos megje-
gyezniink, hogy klinikai diagnosztikai értékkel nem bir a teszt.

Tobbszempontos varianciaanalizis (ANOVA) segitségével tartuk fel, hogy mi-
lyen szamottevl csoportok kozotti eltérések vannak az atlagértékekben. Mindezt
annak érdekében tettiik, hogy a leiro statisztikdk bemutatasanél a szamottevd
kiilonbségeket mutatd csoportok értékei kiilon legyenek feltiintetve. A nemi, élet-
kori és mintabeli kiilonbségek alapjan lathaté volt, hogy e harom csoportositd
szempont nem képezett szdmottev interakcios hatasokat, a hatasmértékek ugyan-
is elhanyagolhat6 interakcids erdrdl tettek bizonysagot. Ez azt is jelenti, hogy a
vizsgélt jelenségeink nemi, életkori sajatossagai egymastol fiiggetleniil fejtik ki
hatasukat. Vizsgalataink alapjan az is lathat6 volt azonban, hogy mind nemre,
mind életkorra, mind pedig mintavételre (pl. egyetemista, vallalati) vonatkozdan
akar jelentGsebb differencik is kialakultak. Ezért azt a megoldast valasztottuk,
hogy mellékletben feltiintetjiik nemre, mintavételre és életkori csoportokra bont-
va, bootstrap becsléssel a minta atlagokat, szorasok és standard hibakat (konfi-
dencia-intervallum el6allitasahoz). Ily médon a felhasznalé maga is 6sszehason-
litasokkal élhet a sajat vizsgalataiban, hogy azok az altalunk kozolt és vizsgalt
standardokt6l milyen mértékd eltéréseket mutat (Vargha, 2016 és Takécs, 2012).

A teljes mintan feltar6 faktorelemzést végeztiink annak érdekében, hogy
megallapitsuk, jelen mint4ban is kimutathat6-e egy 6tfaktoros struktira, ami-
re a korabbi kutatasok jutottak (Aluja, Kuhlman, & Zuckerman, 2010 és Suranyi
& Aluja, 2014). A feltar6 faktoranalizis eredményei a korabbi kutatdsokhoz ha-
sonlban az 6tfaktoros modellt igazoljak. Eredményeink az 6t faktorhoz tartozé

” 7

4-4 alfaktor jelenlétét is megerGsitették a rész és a teljes mintara vonatkoztatva
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is. Az igy azonositott modell a teljes variancia 61,31%-at képes magyarazni.
A maésodlagos faktorstlyok eredményei azt mutatjak, hogy bizonyos alskalak
sajat faktorukon kiviil méas dimenziokkal is kapcsolatban &llnak. A
neuroticizmussal példaul kapcsolatban all a diih, az ellenségesség, a pozitiv ér-
zelmek hidnya, valamint a munkaenergia hianya is. Az élménykereséssel is tobb
tovabbi alskala (exhibicionizmus és nyughatatlansag) is kapcsolatban allt. E
maésodlagos toltések hasonldak voltak azokhoz, amelyek mas validalasi mun-
kéakban is tapasztalni lehetett (Aluja és mtsai., 2010; Blanch, Aluja, & Gallart,
2013; francia: Rossier, Hansenne, Baudin, & Morizot, 2012; magyar: Suranyi &
Aluja, 2014; német: Schmid, 2013; 23 orszagos: Rossier és mtsai, 2016). Amik
kozosek voltak mindegyik tesztadaptalasi kutatasban — beleértve sajat 6sszeg-
z6 vizsgalatunkat is — a kovetkez6k voltak: nyughatatlansag kapcsolata az ag-
resszioval, valamint az alacsony onértékelés, pozitiv érzelmek hianya és ellen-
ségesség kapcsolata a neuroticizmussal.

Az explorativ faktoranalizis mellett a ZKA-PQ-t kit61tSk teljes mintajan meg-
erdsit6 faktoranalizist is végeztiink, hogy a faktorstruktira validitasat ellen-
Grizziik. Az egyszert modell esetében az illeszkedési mutatok értékei nem mu-
tattak megfeleld illeszkedést. Mind a TLI, CFI és a GFI értékei elmaradtak az
elvart szintt6l. Kezdeti egyszeri modelliinket ezért mddositottuk. A kiindulo
modellt tovabb finomitva — megengedve az alskalak, faktorok és hibatagok ko-
z6tti kapesolatokat — modelliink illeszkedési mutatdi, melyben a kozepes ke-
reszttoltéseket is engedélyeztiik, mar megfelel6nek bizonyultak. A teljes magyar
minta illeszkedési mutatéinak értékei hasonldak a korabban publikalt magyar
és katalan részmintak eredményeihez (Suranyi & Aluja, 2014).

Vizsgalatunk soran tehat feltartuk a csoportok kozotti eltéréseket, feltlintet-
tiik a csoportok nemre és mintavételre bontva a leir6 statisztikait, valamint
explorativ és konfirmativ faktoranalizist végeztiink a részmintakon és a teljes
mintan is, 6sszehasonlitva a kapott eredményeket. A mintak hasonl6 faktor
struktaréaval és jo pszichometrikus értékekkel rendelkeznek. A felhasznalok a
részletes eredményeket a mellékletekben olvashatjak.

Avizsgalat korlatait tekintve meg kell emliteniink, hogy a minta nem tekint-
het6 reprezentativnak Magyarorszagra nézve. Pontos standardizalasi adatokhoz
olyan mintara lenne sziikség, mely reprezentativ az orszag egészére nézve.
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