Nagy Eszter

Lyrai inspiraciok
A Matyds-Graduale képciklusdnak szoveges forrdsarol

Hoffmann Edith, akinek rengeteget koszonhet a Cor-
vina-kutatas, a kovetkezd megjegyzéssel értékelte a
Madtyds-Graduale miniatarait: ,E képek nagy része két-
ségtelenlil masolas: silany kivitelben a legszebb kom-
poziciok Tény és vald, ami a tér- és figuradbrazolast
illeti, szamos ligyetlen megoldassal talalkozunk a kodex
lapjain. Alehetséges mintaképeket azonban, amialap-
jan ezek a feltételezett masolatok késziltek, az elmalt
kozel szaz évben sem sikerllt azonositani. Hoffmann
Edith sommas itéletével szemben a Graduale ikonogra-
fidjateljesen egyedi, éstobb részletében maig homalyos.

Arendhagy6 témakat a kivételesen gazdag dekora-
ci6 igénye hivta életre. A gradualékban altalaban csak
a legfontosabb unnepek kezdetét diszitette figuralis
inicialé, ahol az innepbdl egyértelmien kovetkezett a
miniatUra témaja: igy példaul a karacsonyi misét Krisz-
tus sziiletése, a hlsvéti szertartast pedig a Feltdmadds
illusztralta. A Mdtyds-Graduale képi programja azon-
ban ennél sokkal ambiciézusabb. A kotetben, mely a
nagyszombattél az egyhazi év végéig terjedd idészak
miséin elhangzo6 valtoz6 énekeket tartalmazza, minden
misét nagy méretd jelenetes inicialé nyit. Ez a diszes
cimlapon fellil 6sszesen negyvenhat miniatirat tesz ki,
melyek kozul csak a hdsvéti misének, Krisztus menny-
bemenetelének, a plinkdsdnek és az Grnapnak volt jél

A kutatast az NKFIH K129362 projekt tamogatta.

1 HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. Budapest, Magyar Biblio-
phil Tarsasag, 1929. 86.

2 Profétak szerepelnek a muranoi San Michele kamalduli kolostor
egykoriig. szazadi gradualéiban (ma szétszérédva), lasd Gradual
for San Michele a Murano. In: Painting and lllumination in Early
Renaissance Florence, 1300-1450. Exhibition catalogue. Ed. by Ann
Lucke. New York, Metropolitan Museum of Art, 1994. 155—-166. Kat.
17a—g. (Gaudenz Freuler); és a piacenzai San Sisto bencés apatsag
gradualéiban: Graduale1-3, 1475-1480, magangydjtemény. I corali
benedittini di San Sisto a Piacenza. Catalogo della mostra. A cura
di Milvia BoLLATI. Piacenza, Musei Civici, 2011.126—141. Az aznapi
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bevalt ikonografidja. A tobbi mise esetében egyfajta
Jkonografiai vakuummal” kellett megktizdeni: ki kel-
lett talalni, milegyen a kapcsol6dé miniatira témaja.

Abban a néhany hasonléan gazdagon diszitett gra-
dualéban, amellyel az emlékanyagban talalkoztam,
alapvet6en kétféleképpen oldottak meg ezt a problé-
mat: vagy profétaalakokat festettek a nem kiemelt va-
sarnapok élére, vagy pedig az adott napra kijelolt evan-
géliumirészletet jelenitették meg.? Csak talalgathatunk,
miért nem ezeket a megoldasokat valasztottak a Md-
tyds-Graduale diszitésére: a profétak ismétlédo sora tal
egyhangunak tlinhetett, mig az evangéliumi témakat
talan egy masik, Matyasnak készulé liturgikus kodex, a
Holkham Hall-i Evangelistarium miatt vetették el. Ebben
ugyanis az eredeti tervek szerint minden evangéliumi
részletet jelenetes miniatdra kisért volna,*igy —ameny-
nyiben a Gradualét és az Evangelistariumot is a budaivar-
kapolna szamara készitették — redundans lett volna,
ha ugyanazok a témak ismétiédnek egy azonos helyre
szant, a liturgikus mellett elsésorban reprezentacios
célokat szolgal6 konyvegyuttesen belll. A Mdtyds-Gra-
duale esetében tehat teljesen egyéni utat valasztott a
Jkoncipiator”, de arra, hogy milyen elgondolas szerint
valasztotta ki a jelenetek témajat, még nem szlletett

P

maradéktalanul meggy6z46 valasz.

evangélium a téma egy toredékekben fennmaradt gradualéban,
amelynek lapjait részben magangydjteményben, részben a velencei
Fondazione Giorgio Ciniben (inv. 2174 és 2175) 6rzik, 1asd Gaudenz
FREULER: Italian Miniatures from the Twelfth to the Sixteenth Centuries.
Cinisello Balsamo, Milano, Silvana Editoriale, 2013. 728—741. Kat. 82;
a sienai katedralis gradualéiban: Siena, Libreria Piccolomini, Cod.
18.3,19.4, 20.5, 21.6, 22.7, 23.8, 24.9, 2510, lasd Maria Grazia CIARDI
DuPRE DAL PoGGETTO—Clemente TERNI: | corali del Duomo di Siena.
Milano, Electa, 1972. 33-37.

3 AzEvangelistarium el nem készUlt képi ciklusarél lasd NAGy Eszter:
A cimlapon tul. A Holkham Hall-i Evangelistarium szovegérdl és
hianyzé miniatarairdl. Ars Hungarica, 46. 2020. 4. 5z. 393—-397.
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1. Mattatias megoli a balvanyimadoé zsidot
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 1571

A miniatarak ikonografiai leirasara els6ként Varju
Elemér vallalkozott, de témameghatarozasai sokszor
pontatlanok vagy tévesek.* Mindazonaltal a tovabbi
kutatas szempontjabdl el6remutaté moédon kapcsol-
ta 0ssze egy-egy esetben a bevonuldénekek szovegét
az abrazoltakkal. Az 6 nyomdokain haladt tovabb Sol-
tész Zoltanné, akinek a legtobb jelenet maig helytal-
|6 azonositasat koszonhetjuk.> Sikertlt bizonyitania,
hogy az inicialék j6 része az introitus szovegének sz6
szerinti abrazolasa. Mas esetekben a bevonuldének
forrasaul szolgalé teljes zsoltarban vagy az aznapra
kijelolt olvasmanyban talalta meg a miniatdrat meg-
magyarazé széveget. A képek egy masik csoportjaban
pedig David kiraly életének jeleneteit ismerte fel (fol.
76V, 951, 99r, 103r, 132r, 136V), amelyek az imadkoz6 ki-
raly hétszer visszatérg alakjaval tulajdonképpen egy
alciklussa allnak ossze.

Mig Soltészné témameghatarozasai csak néhol szo-
rulnak pontositasra, a képi ciklusrél adott atfogo ér-
telmezése joval problematikusabb. Allitdsa szerint a

4 VARJU Elemér: Két Corvin-kézirat (Két melléklettel és harom szoveg-
képpel). Magyar Kényvszemle, 16.1908. 6-18.

5 SoLTEsz Zoltanné: AMdtyds-Graduale. Budapest, Magyar Helikon—
Corvina, 1980.

6 Uo. 35.
7 Uo. 36—40.
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miniatlrak tobbsége a ,tipolégia szellemében kompo-
nalt”, melyek gyokerét legtobbszor a Bible moralisée-k
tobb mint kétszaz évvel korabbi képi hagyomanyaban
véli felfedezni.® A lapszéldiszében a Feltdmadas el6ké-
peit felvonultaté cimlaptél (fol. 3r) eltekintve azonban
a Gradualelapjairdl teljességgel hianyoznak a jél ismert
tipoldgiai ciklusok (Bible moralisée, Biblia pauperum, Spe-
culum humanae salvationis) dtestamentumi-Qjtestamen-
tumijelenetparjai, s6t, barmiféle szisztematikus meg-
feleltetés O- és Ujszovetség kozott. Az dtestamentumi
témak feldolgozasara a francia és burgundi udvari m-
vészet korébdél hozott parhuzamok pedig csak nagyon
tag kulturtorténeti kontextusat adjak a Gradualeilluszt-
racidinak, témavalasztasukat, a liturgikus szoveggel
valé kapcsolatukat egyaltalan nem magyarazzak meg.’

Mattatids és Abrahdm - két kulcsjelenet

Ezek a problémak az introitus szovegét hiien vissza-
addé miniatdrakat latszélag nem érintik. Indokoltnak
tlnik a zsoltarok szerzgjét, David kiralyt kozéppont-
ba allitdé abrazolasok szerepeltetése is a zsoltarokbol
vett idézetek, vagyis az introitusok szovegének élén,
bar ezekben az esetekben mar felmertl a kérdés, hogy
miért épp ezekhez a zsoltaridézetekhez rendel6dnek a
David-abrazolasok, és vajon esetleges-e, hogy életének
melyik epizddjat jeleniti meg az inicialé, vagy szorosabb
az 6sszefliggés a szoveggel.

Van azonban néhany miniatlra, amelyeknél sem-
milyen magyarazattal nem szolgal sem az introitus,
sem az aznapi mise egyéb szovege a témavalasztasra.
Soltészné helyesen azonositja a fol. 157r abrazolasat
(1. kép) azzal a Makkabeusok 1. konyvében leirt epizéddal,
amikor a Makkabeus testvérek apja, Mattatias megoli
a balvanyimadé zsidét (1IMak 2,22—24).2 De nem ad va-
laszt arra, hogy miért épp ez a jelenet kerult a plinkosd
utani17. vasarnap élére, melyet a kovetkez6 introitus
vezet be: lgazsagos vagy, Uram, és itéleted igaz, banj
szolgaddal irgalmad szerint” (Zsolt 118,137, 124).° Nem-
csak a bevonuldének, hanem az aznapi mise szovege
sem emliti sehol, utalasszeriien sem a Makkabeusokat.

8 Uo.128.

9 Amiseszovegek magyar forditasahoz a kovetkezd kiadast hasznal-
tam: Magyar-latin misszdle az év minden napjdra a romai misekonyv
szerint. Ford. és szerk. SZUNYOGH Xaver Ferenc. Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 1944.
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Hasonléan problematikus a szeptemberi kantorbojt
péntekjéhez kapcsolt abrazolas (2. kép). A jelenetet Med-
vigy Mihaly azonositotta helyesen az Abrahamot tu-
zes kemencébe vet6 kaldeusok apokrif torténetével,
arra azonban nem tett kisérletet, hogy megindokolja,
miért ezt a témat valasztottak a 104. zsoltarbol idézé
introitushoz, amely igy szdl: ,Vigadjon az urat keresék
szive és er@sodjetek meg, keressétek szinét minden-
koron” (Zsolt 104,3—4)."° J6llehet a 104. zsoltar harom
helyen is emliti Abrahamot, a tiizes kemencébdl vald
megmenekiilésérél nem szol, a préfétait megvéda Isten
szavait (Zsolt 104,15) pedig nem kifejezetten ra vonat-
koztatja. Nem magyarazza szerepeltetésiiket az adott
unnepnél, illetve zsoltaridézetnél a képi hagyomanyuk
sem: Mattatias tette a Makkabeusok konyvének volt
gyakori nyitébminiatdraja az illusztralt Biblidkban, mig
a tlizes kemencébdl szabaduld Abraham abrazolasa a
Sepuculum humanae salvationis cim{ tipologikus m{ibél
ismert (31. kép).

Hacsak nem nagyon tavoli asszociaciékon alapuld
vagy teljesen ad hoc a kapcsolat a kép és az introitus
kozott ezekben az esetekben, akkor valamilyen mas,
az értelmezésbe eddig be nem vont —a mise és a Biblia
textusan kivuli, am azokhoz mégis szorosan kot6dé —
szbveg allhat a témavalasztas hatterében." Igy elséként
azsoltarmagyarazatok korében tlint érdemesnek vizs-
galédni. A 118. zsoltar értelmezésénél a korban széles
korben ismert magyarazatok — mint Jeromos, Agoston,
Cassiodorus vagy a Glossa ordinaria kommentarjai — kozul
egyik sem emliti sem Mattatias tettét, sem altalaban a
Makkabeusokat.” A104. zsoltarnal pedig, noha tobbuik

10 MEepvicy Mihdly: A Matyas-Graduéle egyik miniatiraja és az
Abraham-ikonografia. Mivészettorténeti Ertesitd, 47.1998. 215-218.

1 Soltészné konyvérdl irt recenzigjaban Csapodi Csaba lényegében
az ad hoc kapcsolat lehetdségét veti fel azoknak a miniatdraknak
az esetében, ahol az introitus nem magyarazza a témavalasztast:
CsapoDI Csaba: A Matyas Graduale. A bevezet6 tanulmanyt és a
képmagyarazatokat Soltész Zoltanné irta. Budapest1980. Magyar
Helikon. Corvina.146/(1) lap, 1 mell. Magyar Kényvszemle, 97.1981. 254.

12 [Jeromos:] Commentaires abrégé sur les psaumes / Breviarium in
psalmos. In: CEuvres completes de Saint Jérdme. Traduites en francais
et annotées par Jean Francois BAREILLE. Paris, Louis Vives, 1884. 12.
kot., 98-99; Szent Agoston: Zsoltdrmagyardzatok. VI. kitet, 110-132.
zsoltdr. Ford. Di6s Istvan. Budapest, Jel, 2019.181-184; Magnus
Aurelius CAssIODORUS: In Psalterium. In: U&: Opera Omnia. Rouen,
Antonius Dezallier, 1679. 2. kot., 421—-422; Biblia cum glossa ordinaria.
Strassburg, Anton Koberger, 1481. 2. kot., fol. 309v—310r; Petrus
LomBARDUS: Glossa psalterii. Nurnberg, Johann Sensenschmidt—
Andreas Frisner, 1478. Fol. 283r—284v. Guillelmus Durantus atfogoé
liturgiamagyarazata, a Rationale divinorum officiorum ugyan emliti a
csak az evangéliumi passzus kapcsan, amely raadasul nem azonos
a Missale romanum altal erre a napra rendelt periképaval. Mattatias
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2. Az Ur megmenti Abrahamot a kéldeusok tiizébdl
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 165v

is utal Abrahamra, Jeromos még a kaldeusok foldjérél
val6 kivonulasarél is megemlékezik, a kemencébdl vald
megmenekilésérdl mindannyian hallgatnak.”

A két jelenet szerepeltetéséhez a kulcs Nicolaus de
Lyra gigantikus munkajaban, a Postilla litteralis super to-
tam Bibliam cim(, a teljes szentirasi szoveget feldolgozé
bibliamagyarazataban talalhaté." A 118. zsoltar nyolc-

tettét Durantus se hozza széba: Guillelmus Durantus: Rationale
divinorum officiorum V-VI. (Corpus Christianorum, Continuatio
Mediaeualis, 140 A.) Ediderunt Anselme DAvRIL—-Timothy M. THIBO-
DEAU. Turnhout, Brepols, 1998. 566—568. (Lib. VI., cap.131.)

13 Jeromos1884 (Id. 12. j.)12. k6t., 12-18; Szent Agoston: Zsoltdrmagya-
rdzatok. V. kdtet, 92-109. zsoltdr. Ford. Di1&s Istvan. Budapest, Jel,
2018. 299—-300; CASSIODORUS 1679 (Id. 12. j.) 2. kOt., 353—359; Biblia
cum glossa ordinaria 1481 (Id. 12. j.) 2. kot., fol. 294v—296r; LOMBARDUS
1478 (Id. 12. j.) fol. 239r—243v. Durantus nem is emliti Abrahamot:
DURANTUS 1998 (Id. 12.j.) 568. (Lib. VI., cap.133.)

14 Modern kritikai kiadasa nincs a Postilldnak, az elemzéshez az
1485-ben Kolnben megjelent kiadast hasznalom: Nicolaus de LYrA:
Postilla super totam Bibliam. Ed. Matthias DoeRING. KoIn, Ulrich Zell,
1485 (GW: M26502). Ez a kiadas tartalmazza Paulus Burgensis meg-
jegyzéseit és az 6t cafold Matthias Doering replikdit is, amelyeket az
elemzés egy pontjan figyelembe kivanok venni. A Postilla 1477-ben
Mantovaban, Paulus de Butzbach kiadasaban jelent meg el&szor
Paulus Burgensis és Doering kommentarjaival kiegészitve, de ehhez
nem volt hozzaférésem. A mir6l egy nemrég megjelent tanulmany-
kotet nydjt atfogd elemzést: Nicholas of Lyra: The Senses of Scripture.
Ed. by Philip D. W. KrRev—Lesley SMITH. Leiden—Boston—Kaln, Brill,
2000.
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3. Urnapi kdrmenet. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 6ov

soros egységeit — amelyek kezd&betli az eredetiben
a héber abécét adjak ki — Lyra kulon-kilon értelmezi,
egy rovid bevezet@vel nyitva a sorrél sorra (olykor szé-
rél széra) haladé kommentart. Az introitus, amelyhez
a Mattatias tettét abrazolé miniatdra kapcsolddik, a
Cade bet(ivel indit6 stréfa elsd soraval kezd6dik (Zsolt
18,137). Azehhez az egységhez f(izott rovid bevezetben
Lyraarrél a buzgalomroél szol, amelyet a zsoltarstrofa 3.
soraemlit (,Emészt a buzgdsag hazadért, mert ellensé-
geid feledik szavadat.” Zsolt 118,139). Az ,isteni torvény
iranti buzgalom” azon alesetére, amikor a jogos indu-
latot a torvény athagasavaltja ki, éppen Mattatias tet-
tét hozza fel példaként, sz6 szerint idézve a vonatkozd
OszOvetségi passzust (1IMak 2,24).”

Hasonléan egyértelm(i a kapcsolat az Abrahamot
a tuzes kemencében abrazol6é miniatlra és Lyranak az
aznapiintroitus forrasszovegéhez, a104. zsoltarhoz fi-
z0tt magyarazata kozott. A bevonul6énekben idézett
3—4. sornal ugyan még Maté evangéliumanak ,aki ke-
res, talal” passzusara hivatkozik (Mt 7,8), de a zsoltar

15 ,Eodem modo zelus diuine legis dupliciter accenditur. Uno modo
ex presentia transgressionis ipsius sicut i. macha. ii. dicitur de
matathia[:] Accensus est furor eius secundum iudicium legis et
insiliens trucidauit illum super aram scilicet iudeum in conspectu
eiusidolisimmolantem! (LYrRA 1485 [Id. 14. j.] 2. kOt., fol. 223v.)

16 ,[...] quia Abraham de fornace caldeorum miraculose liberauit ut

346

kovetkezg, 5. sorahoz (,Gondoljatok csodaira, amelyeket
mivelt”), mar ezt a kommentart flizi: ,mivel Abraha-
mot megszabaditotta a kaldeusok kemencéjébél, ahogy
a Genezis XI mondja".'® A hivatkozott 6testamentumi
szoveghely valéjaban csak azt beszéli el, hogy Abraham
atyja, Terach kivezette csaladjat a kaldeusok foldjérdl
és Urvarosabdl, azonban a Postilla vonatkozé részénél
Lyra részletesen elmesélia varosnév ésa héber ,t(iz" sz6
hasonlésagabdl sziiletett apokrif torténetet arrél, ho-
gyan vetették a tlizbe Nimréd kiraly parancsara a kal-
deusok a balvanyokat elpusztité Abrahamot.”

Nicolaus de Lyra Postilldja —
sorvezet® a Graduale ikonografiajahoz?

Az Abrahamot és a Mattatiast abrazol6 miniattrak ese-
tében egyértelm(inek tiinik tehat, hogy a téma meg-
hatarozasaért felel6s személy Lyra Postilldjabél meritett
ihletet. De vajon mennyiben tekinthetjlik Lyra mun-
kajat a kodex egészének ikonografidjat megvilagito,
Jprogramadd” szovegnek? A kérdés megvalaszolasa-
hoz a bibliakommentar és az egyes miniatlrak részle-
tes Osszevetésére van szlikség. A vizsgalédas korébdsl
természetesen sziikséges kivonni azt a néhany abra-
zolast, ahol — a gradualék hagyomanyos ikonografia-
janak megfelel6en — magat az Ginnepet illusztralja a
szoveg. A hdsvét vasarnapi Feltdmaddson (fol. 3r), az
aldozocsutortoki Mennybemenetelen (fol. s4r) és a plin-
kosdi Szentlélek eljovetelén (fol. 64r) kiviil a két kormene-
tet abrazoléinicialé sorolhat6 ide. Az egyik (fol. sor) az
aldozécslitortok elbtti hétfore esd keresztjaronaphoz
kapcsolédik, amelynek hagyomanyos része volt a kor-
menet.”® A masik a plinkdsdhétféhoz tartozé illuszt-
racié, amely azonban tévesen kertlt ide (3. kép): a kép
kozéppontjaban, a plspok kezében tartott oltariszent-
ség, illetve Aquinéi Tamas Grnapi himnuszanak kezdé
sorai a baldachinon (,O salutaris hostia quem [sic] celi
pandis”) egyértelm{ivé teszik, hogy ezt az abrazolast
az Urnapi szertartashoz szantak. A tévesztés oka pedig
minden bizonnyal az volt, hogy mindkét napon ugyan-

dictum fuit genesis xi” (Uo. 2. kot., fol.193r.) A Lyra-idézetek a szerz8
forditasai.

17 Uo.1.kot., fol. 85v. Az apokrif torténet hagyomanyozédasahoz lasd
MEDVIGY 1998 (Id. 10.j.) 217.

18 Magyar-latin misszdle1944 (Id. 9. j.) 637, SOLTESZ 1980 (Id. 5. j.) 78.
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azta,Taplalta ket a buza zsirjaval” (Zsolt 80,17) kezde-
td introitust énekelték.”

Nicolaus de Lyra Postilldjanak 6sszevetése a miniatd-
rakkal tobb szempontbdl is igéretesnek tlinik. A parizsi
egyetemen oktato ferences szerzetes 1322-1331 k0zott
irt magnum opusa az egyik legelterjedtebb szoveg volt,
tobb szaz kézirata maradt fenn, és az elsd, 1471-1472-es
nyomtatott verziét szamos tovabbi kiadas kovette.®
Lényeges szempont az is, hogy a Postilla a teljes biblia-
szoveget magyarazza, nemcsak a zsoltarokat, mivel az
introitusok egy része (mintegy tucat) nem zsoltaridézet,
hanem az O- és Ujszovetség mas konyveibsl szarmazik.
Ami pedig a zsoltarmagyarazatokatilleti, Lyra kommen-
tarjai, szemben a zsoltarok allegorikus és moralis jelen-
tését kibonto értelmezdi hagyomannyal, a bibliai sz6-
vegek sz szerintijelentésére és torténeti kontextusara
fékuszalnak. Lyra csak olyankor preferalja a krisztolégiai
értelmezést, amikor egy Ujtestamentumi szoveghely
ekként hivatkozik az adott zsoltarra.” Ez az attit{id pe-
dig mar tavolrél nézve is 6sszhangban van az introitus
szovegét sz06 szerint visszaaddé miniatdarak vilagaval.

Szoveg és kép részletes elemzése megerdsiti, hogy
a képtémak kitalaléja alapvetéen Lyra kommentarja-
ra tamaszkodott. Az § zsoltarmagyarazatai, és nem a
JLipologiai szemlélet” allnak a legtobb 6testamentumi
jelenet hatterében. Mattatias és a kemencébél szaba-
duld Abraham toérténete mellett erre példa a pinkdsd
utaniig. vasarnap Sinicialéjais, amely azt a pillanatot
abrazolja, amikor Isten atadja a tiz parancsolatot tar-
talmazé kétablakat Mdzesnek (4. kép). Az introitus elsé
fele, az antiféna inkabb zsoltarimitacié, mint zsoltar-
idézet, pontos bibliai szoveghelye nem adhat6 meg.?
Abevonul6ének masodik fele azonban a 77. zsoltar elsé
sorat kolcsonzi, amely igy sz6l: ,Figyelj, népem, tanita-
somra [legem meam], hajtsd flledet szajamigéire” A le-
gem meam”kifejezés ugyan mar onmagaban utalhata
Sinai-hegyen atadott parancsokra, de Lyra kommentar-
jaegyértelmiivé teszia kapcsolatot az étestamentumi
epizéd és a zsoltarvers kozott.?

Tobb olyan abrazolassal is talalkozhatunk a Graduale
lapjain, ahol ugyan azintroitus vagy azannak forrasaul

19 SzIGETI Kilian: A Matyas-graduale eredetének kérdése. Magyar
Konyvszemle, 79.1963. 331.

20 Introduction. In: Nicholas of Lyra 2000 (Id. 14. j.) 8—9. Az els kiadas:
Nicolaus de LyrA: Postilla super totam Bibliam. 1—5. kot. Ed. Johannes
Andreas de Bossis. Roma, Konrad Sweynheym-Arnold Pannartz,
14711472 (GW: M26523).

21 Theresa Gross-DiAaz: What's a Good Soldier to Do? Scholarship and
Revelation in the Postills on the Psalms. In: Nicholas of Lyra 2000
(Id. 14. j.)120—128.
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4. Mobzes megkapja a torvénytablakat
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol.18or

szolgald teljes zsoltar szovege nagyjabél megmagya-
rdzza a miniat(ra témajat, de a kép egy-egy részlete
pusztan ezeknek a szovegeknek az alapjan nem értel-
mezhetd, onkényesnek tlinik. A legtobb ilyen esetben
Lyra kommentarjai tokéletesen megmagyarazzak az
adott motivum szerepeltetését.

Alegjobb példa erre a szeptemberi kantorbdjt szom-
batjahoztartozé abrazolas (5. kép). Aképen a pusztaban
vandorlé zsidék egy csoportjat latjuk, élikon Mbzessel,
akijobb kezében egy szakallas, arany kontost viseld férfi
—feltehet@en Aron — kezét fogja, baljaval pedig az égre
mutat. Eléttik az inkarnacié viziéja tarul fel: az égen a
mennyet szimbolizal6 kék félkorben az Atyaisten feje je-
lenik meg, aki sugarnyalabként kiarado leheletével kiil-
diafoldre kisgyermek képében a Megvaltét, akit Maria
haromnegyedes, a tobbi figurahoz képest joval kisebb
alakja fogad kitart karral a képmez6 aljan. Az introitus

22 Azintroitus antiféna része: ,A nép idve én vagyok, mondja az Ur.
Barmely szorultsagban kidltanak hozzam, meghallgatom Gket és
minddrokre Uruk leszek”

23 (Attendite popule meus legem meam). quasi diceret vos qui estis
mihi populus peculiaris et electus. debetis esse benivoli ad audien-
dam legem quam pre ceteris populis dedi vobis in monte sinai” (LyRA
1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 137r—v, a zardjelek a bibliai idézeteket jeldlik
ebben a kiadasban.)
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5. Apusztaban vandorlé zsido nép. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 168r

a94. zsoltar részlete.* A zsoltar — ebben az idGben mar
nem énekelt, és ezért a Gradualéban sem szerepld — 8—9.
sora egyértelmen felidézi a pusztai vandorlas id6sza-
kat, igy a miniatlranak a Moézest és a zsidok csoport-
jat abrazold része nem igényelne tovabbi indoklast.*
Krisztus megtestestilésének latomasa azonban a zsoltar
egyetlen passzusabdl sem kovetkezik, &és hianyérzetiink
marad Soltészné értelmezése utanis, aki Aron kivirdgzd
vesszejének és a szepl&telen fogantatasnak (a Speculum
humanae salvationisban valdjaban Krisztus sziletésének)
a tipologikus kapcsolataval magyarazza ezt a részle-
tet.® A miniatdran ugyanis még Aron azonositasa is
csak kérdgjeles, viragzo vesszének pedig nyoma sincs.
Lyra kommentarja alapjan azonban minden részlet a he-
lyére kertil. M6zesnek a kép kompoziciéjaban betoltott
kozponti szerepéhez Lyra bevezet&jének azok a sorai
szolgaltatnak alapot, ahol zsidé forrasokra hivatkozva
Moézesnek attribualja a zsoltart, melyet az élete vége felé

24 Jertek, imadjuk az Istent, boruljunk le és sirjunk az Ur el&tt, ki
minket alkotott, mert & Urunk Istendnk. PsV: Jertek, drvendezziink
az Urnak, ujjongjunk szabadit6 Istentinknek!” (Zsolt 94,67, 1.)

25 Zsolt 94,8—9: ,Barcsak meghallanatok ma a szavat: Ne keményit-
sétek meg a sziveteket, mint egykor Meribanal, mint a pusztaban
Massza napjan! Atyaitok ott megkisértettek, bizonyitékot kovetel-
tek, jollehet lattak tetteimet”

26 SOLTESz 1980 (Id. 5.j.)134.

27 Etsecundum hebreos psalmus iste factus est a moyse circa vite sue
finem : quando mortui fuerant in deserto omnes qui post exitum
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6. Amennyorszag. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 145v

irt,amikor mar mindenki meghalt a pusztaban, akivele
egyutt kivonult Egyiptombdl.% Krisztus fogantatasanak
megjelenitését pedig a bevonuléének ,mert 6 Urunk Is-
tenlink” (Zsolt 94,7) sorahoz f(izott megjegyzése vilagitja
meg, mely szerint Isten ,magat nekiink adta aldott meg-
testesulése altal”.”® Noha mas zsoltarmagyarazatokban
Iényegesen gyakoribb volt a Krisztusra vonatkoztatott
értelmezés, ennél a sornal senki mas nem asszocialt a
megtestesulésre.”® A miniatdra tehat Lyra kommen-
tarja alapjan gyurja egy kompoziciéba a 94. zsoltar ke-
letkezésének torténeti kontextusat és az introitusban
felcsendUild 7. sor krisztologiai értelmezését.

Lyra zsoltarkommentarjaira vezethetd vissza két
masik miniatlra egy-egy kevésbé feltling, de furcsa
részlete is. A puinkosd utani14. vasarnap inicialéjaban
dragakoves udvar koré épitett aranyos palotaként je-
lenik meg a mennyorszag, amelyre az introitus szavai
(,udvaraidban”, ,hajlékaid”) utalnak (6. kép).*® Kozepén

de egipto numerati fuerant a xx annis” (LyrA 1485 [Id. 14. j.] 2. kot.,
fol.18or.)

28 ,[...] dans se nobis per suam benedictam incarnationem. (Uo. 2. kot.,
fol.18ov.)

29 Jeromos 1884 (Id. 12. j.) 11. kot., 637—638, Szent Agoston 2018 (Id. 13. j.)
64,; CASSIODORUS 1679 (Id. 12. j.) 2. kot., 318—321; Biblia cum glossa
ordinaria 1481 (Id. 12. j.) 2. kot., fol. 289r; LomBARDUS 1478 (Id. 12. j.) fol.
221V—222V.

30 ,Oltalmazé Istentink, tekints ide és nézz folkented arcara: mert
jobb egy nap a te udvaraidban, mint mas helyen ezer. PsV: Mily
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7. Azemberiség hodol Krisztus el&tt. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 188v

az Atyaisten tronol, korllotte két angyal, egyikik par-
nakat rendezget. Ez utdbbi részletre és a palotaban el-
helyezett tucatnyi parnara a bevonuléének 6nmagaban
nem ad magyarazatot, ahogy azaznapra rendelt tobbi
szoveg sem, Soltészné értelmezése pedig emlitést sem
tesz rola.?' A Postilldban viszont, dgy vélem, megtalal-
hatjuk a motivum szoveges forrasat. Az introitus ma-
sodik feléhez flizott kommentarjaban Lyra szlikséges-
nek érezte megmagyarazni a ,hajlékaid” (,tabernacula
tua”) kifejezés tobbes szamat, és ehhez Janos evangéliu-
manak a kovetkez passzusat hivta segitségiil: ,Az én
Atyamnak hazaban sok lakéhely van” (Jn14,2).** Nagyon
valészinlinek tartom, hogy ez a Lyra altal citalt evangé-
liumiidézetinspiralta a Graduale abrazolasanak sajatos
megoldasat: a parnak a palotaban az Ur hazaban 1évs
lak6helyek (szallashelyek) sokasagat hivatottak jelezni.
A Postilla alapjan pedig az sem tiinik véletlennek, hogy
angyalok serénykednek a palotaban: a magyarul sere-

kellemesek a te hajlékaid, seregeknek Ural Sévarogva vagyakozik
lelkem az Ur udvaraiba” (Zsolt 83,1011, 2-3).

31 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)31,122.

32 [..] (tabernacula tua domine virtutum) id est angelorum. Et dicit
tabernacula tuain plurali [...] propter quod dicit saluator iohannes
xiiii In domo patris mei mansiones multe sunt” (LyrRA 1485 [Id. 14. j.]
2. kot., fol. 152v.)
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8. Krisztus csodairdl énekld korus. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 411
Fot6é © Torok Maté

gek Uranak forditott ,dominus virtutum- kifejezést Lyra
ugyanitt az ,angyalok Uraként” értelmezi.

A masik, feltehet&en Lyra kommentarja altal inspi-
ralt furcsa motivum a piinkdsd utani 21. vasarnaphoz
tartozo6 miniatdran tlinik fel: a vilag uraként megjelend
Krisztus vesszényalabokat tart a kezében (7. kép). A ne-
gyedkorbe foglalt univerzumabrazolas és a kiilonboz6
tarsadalmi rétegek képviselGi altal megjelenitett em-
beriség érzékletesen adja vissza az introitusban tema-
tizalt mindenséget.® A vesszényalabokra azonban sem
a bevonuléének, sem mas, az aznapi misén elhangzé
szoveg nem ad magyarazatot. E folott a motivum fo-
[ott mar Soltészné sem siklott at, 6 a vilagbirdi hata-
lom jelképeként értelmezte.* A vesszényalab (latinul
fasces) valéban a bir6i hatalom szimbdéluma volt a R6-
mai Birodalomban. A Graduale miniatdrajan Krisztus
kezében lathatoé vessz6k azonban aligha ezt az antik
motivumot kivantak felidézni. Egyrészt az ékori fasces

33 ,Hatalmad ala tartozik, Uram, minden és nincs, aki akaratodnak
ellenallhatna, mert te teremtettél mindent, az eget és a foldet és
mindent, amit az ég pereme magaban foglal: a mindenség Ura te
vagy’ (Esz13,9-11), PsV: Boldogok, kiknek Utja szepl&telen, kik az ur
torvénye szerint jarnak! (Zsolt 118,1.)

34 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)142.
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mashogy nézett ki: a vessz6k b&rszijakkal szorosan 0sz-
szefogott, hengeres nyalabot alkottak, amelyek mellé
gyakran egy bardot is tliztek. Masrészt ennek az éko-
ri szimbélumnak nem ismert kozépkori abrazolasa, a
képz6miivészetben csak a1s. szazad végétdl jelent meg,
els@sorban Italidban, antik emlékek masolatain.* Ne-
hezen elképzelhetd, hogy egy flamand miniator nem
all'antica kontextusban festette volna meg ezt az 6kori
motivumot, raadasul ennyire eltér6 formaban. Sokkal
valészinlbb, hogy ez a részlet is Lyra kommentarjara
megy vissza, csak nem az introitushoz flizétt magya-
razatara. Az antiféna szovegével a Postilla nem is fog-
lalkozik. Ez ugyanis Eszter konyvének abbél a részébdl
szarmazik, amelyet a héber Biblia nem tartalmazott,
csak a gorog valtozatba lettek betoldva, és ezeket Lyra
kommentar nélkil hagyja. Nem hoz kozelebb a moti-
vum értelmezéséhez azintroitus zsoltarverséhez adott
magyarazata sem. Eqy masik, ugyanezen a napon fel-
hangzé ének, a graduale forrasaul szolgalé 89. zsol-
tarnal azonban van Lyranak egy olyan megjegyzése,
amely a vesszbnyalabok otletét adhatta. A graduale a
zsoltar elsd két sorat veszi kolcson,* a kulcsot Lyranak
a kovetkez6 sorhoz flizott kommentarja adja,” ahol ar-
rél beszél, hogy a blinbeesés utan Isten hogyan igyek-
szik visszatériteni a binbél a kegyelem allapotaba az
emberiséget. A jo Utra térités pedagdgiai eszkozeként
az intés és a kedvezés mellett a korbacsokat (,flagel-
lis") emliti.*® A vessz6nyalab mint korbacs gyakori képi
megoldas, visszatérd motivuma a Krisztus ostorozdsa
képeknek is.*® Epp ezért val6sziniinek tartom, hogy a
Graduale miniatdrajan Lyra ,flagellis” szava inspiralta
ezt a motivumot.

Mig a fenti esetekben a miniatlrak magyarazat utan
kialt6é elemei Lyra kommentarjanak mas zsoltarértel-
mezésekhez képest egyéni megoldasaival hozhaték
0sszefliggésbe, természetesenvannak olyan esetek is,
ahol egyes motivumok agy kapcsolhaték a Postilla in-

35 Antje MIDDELDORF-KOSEGARTEN: Fasces. In: Reallexikon zur Deut-
schen Kunstgeschichte. VII. kot. 1975. 461-496. In: RDK Labor (https://
www.rdklabor.de/w/?0ldid=89318) (letdltve: 2022. O1. 31.)

36 ,Uram, te vagy a mi menedékiink, nemzedékrgl nemzedékre.
Miel&tt hegyek lettek, fold és vilag szilettek: 6roktsl fogva és mind-
orokké vagy te az Isten” (Zsolt 89,1-2.)

37 .Teahalandot ismét porra teszed. gy sz6lsz: nEmberek fiai, térjetek
oda visszal«" (Zsolt 89,3.)

38 (Neauertas). Hic consequenter ponitur dei beneficium erga huma-
nam naturam post lapsum: quod est reuocatio de culpa ad gratiam.
quod quidem beneficium deus nos destitit prestare nature lapse
eam reuocando: aliquando monitis: aliquando beneficiis. aliquando
flagellis et aliis modis secundum ordinem sue sapientie infinite.

350

llyenek a fol. 33v és 41r Krisztus-abrazolasaiis. Akorabbi
zsoltarmagyarazatokkal teljes 6sszhangban vonatkoz-
tatja Lyra Krisztusra és az 6 csodatetteire — kiilon emlitve
a betegek gydgyitasat és a halottak feltdmasztasat—a
97. zsoltar els6 két sorat, amelyet a hlsvét utani 4. va-
sarnapon elhangz6 bevonuldének idéz: ,Enekeljetek az
Urnak Gj éneket, mert csodalatos dolgokat cselekedett
az Ur: megmutatta a nemzetek el6tt igazsagat. Segit-
ségére volt jobbja és szentséges karja." (Zsolt 97,1-2).%°
Ennek az interpretaciénak a fényében lesz tokélete-
sen érthetd, hogy az introitushoz tartoz6é miniatdran
a templombelsében énekld kérus mellett miért jele-
nik meg a bénakat gyogyitd és halottakat feltamaszto
Krisztus (8. kép).

Bonyolultabb a helyzet a fol. 33v Krisztus-abrazola-
saval (9. kép). A hldsvét utani 2. vasarnap énekeit kezd6
M inicialéban a vilagmindenség szimbolikus abrazolasa
elott Krisztus all széttart kezekkel, a miniator lelemé-
nyes megoldasaként az 6 alakja képezi az M kozépsd
szarat. A miniat(ra lényegében a bevonuléének anti-
fonajanak szé szerinti megjelenitése, amely igy szol:
Az Urirgalma betolti a foldet, az Isten igéje alkotta az
egeket.” (Zsolt 32,5-6). Egyedul Krisztus szerepeltetése
szorul indoklasra. Soltészné az aznapi liturgia kozpon-
az Atya Krisztussal valé helyettesitését,” amelyet az
evangéliumon és az olvasmanyon tul két —a kdédexben
is olvashaté — ének, az egyik alleluja és a communio is
tematizal. De elvezethetett ehhez a megoldashoz a
Postilla is. Maga Lyra ugyan nem tesz emlitést Krisz-
tusrol a 32. zsoltar magyarazataban, de a m{ tobb ki-
adasa is kozli Paulus Burgensisnek a Postilldhoz flizott
megjegyzéseit, aki ennél a zsoltarnal azzal egésziti ki
Lyra kommentarjat, hogy az introitusban is elhangzé
Jstenigéje” (,verbo domini”) kifejezést sokan a Filira —
azaz Krisztusra — vonatkoztatjak.* Valéban igy értel-
mezi ezt a sort példaul Jeromos, Cassiodorus és Petrus
Lombardus is.®

(LvyrA 1485 [Id. 14. j.] 2. kOt., fol. 168v—169r.)

39 Példaul: Zweder van Culemborg mestere, Hordskanyv, 1430-1435 kordl,
Walters Art Museum, W. 168, fol. 81v; Hérdskanyv, Langres, 1465 korul,
New York, Morgan Museum and Library, G 55, fol. 30r; Hordskonyy,
Bruges, 1490 koril, Morgan Museum and Library, M 517, fol. 12r.

40 ,[...] (quia mirabilia fecit) nascendo. languidos curando. mortuos
suscitando [...]" (Lyra1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 183v.) Jeromos 1884
(Id. 12. j.)11. kOt., 647, Szent Agoston 2018 (Id. 13. j.) 105-106; CASSIO-
DORUS 1679 (Id. 12.j.) 2. kot., 326—327.

41 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)70.

42 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 65v.

43 Jeromos1884 (Id. 12. j.)1. kot., 386; CASSIODORUS 1679 (Id. 12. .)

2. kot., 107, LomBARDUS 1478 (Id. 12. j. ) fol. 77v.
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9. Krisztus a vilagmindenséggel. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 33v

Ahogy errél fentebb mar esett sz, az introitusoknak
csak egy része zsoltaridézet, egy kisebb, de nem elha-
nyagolhaté hanyaduk mas szentirasi konyvekbd! szar-
mazik. Lyra kommentarja, (gy tlnik, ezekben az esetek-
ben is segitségére volt a koncipiatornak. A hdsvét utani
5.vasarnap introitusa |zajas profétatélidéz: ,Orvendezd
szoval hirdessétek és hallassatok a fold hataraig: meg-
szabaditotta az Ur az 6 népét” (1z 48,20). Az ehhez tar-
tozé U inicialén a bevonuléének szavainak megfelelen
kulonboz6 alakok hirdetik valtozatos médon az 6romhirt
(10. kép). A kép bal alsé sarkaban a Pokol kapujat 6ssze-
zUz6 Krisztus megjelenitése azonban nem kovetkezik
kozvetlenll az introitus szavaibél. Az otletet, hogy ek-
ként abrazoljak a ,megszabaditotta az Ur az & népét”
passzust, Lyranak az az értelmezése adhatta, misze-
rint 1zajas itt kettds megszabaditasrol beszél: egyrészt
a Babilonbél valé megszabadulasrél Cirus perzsa kiraly
altal, masrészt pedig megszabadulasrol Krisztus altal.*

Ugyancsak osszefliggésbe hozhaté a Postilldval a
hasvét utani els6 vasarnaphoz tartozd Q inicialé ke-
resztelésijelenete (11. kép). A bevonulasi ének Péter els6

44 ,Postquam ysaias denunciauit duplicem liberationem scilicet per
cyrum et per christum! (LyRA 1485 [Id. 14. j.] 3. kot., fol. 240r.)

45 SOLTESz1980 (Id. 5.j.) 68.
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10. A megvaltas hirdetése. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 45r

levelébdlidéz: ,Minta most szuletett kisdedek, hamisi-
tatlan szellemi tej utan vagyédjatok” (1Pt 2,2). A képen
a négy kisgyermek jelenlétét kell6en indokolja az int-
roitus szovege, de maga a keresztelési jelenet bévebb
magyarazatot kivan. Soltészné azzal az &si szokassal
kapcsolja 0ssze az abrazolast, hogy a hlisvétkor megke-
reszteltek ekkor vetették le fehér ruhajukat.” Bar nem
zarhatd ki ez az dsszefliggés sem, kézenfekv&bbnek
tlinik ebben az esetben is Lyra magyarazatat sejteni a
hattérben, aki Péternek azintroitusban felcsendulé so-
ratigy kommentalja: ,a keresztség altal Gjjasziiletettek
ugyanis hasonléak lesznek a kisdedekhez, artatlansag,
és nem tudatlansag tekintetében”.*

Az enigmatikus O inicidlé

Lyra kommentarja még a Graduale egyik legrejtélye-
sebb miniatdrajanak, a plinkdsd utani 20. vasarnap-
hoz tartoz6 allegorikus abrazolasnak a jelentéséhez
is kozelebb vihet (12. kép). A kép kozepén a kéruskonyv
miniatdrainak egyik visszatéré motivumat lathatjuk: az
(e) vilagot szimbolizalé gombot. Felette egy mechani-

46 Regenerati enim per baptismum debent esse similes infantibus
quantum ad innocentiam: sed non quantum ad ignorantiam.” (LYrRA
1485 [1d. 14. j.] 4. kot., fol. 518r.)
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1. Keresztelés. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 30r

kus éraszerkezet emelkedik, amelynek teteje belenyu-
lik az égi szféra csillagokkal teleszért kék félkorivébe.
A mennybdl harom nyil I6vell ki, rajtuk a kdvetkezd fel-
iratokkal: ,ira dei”, ,furor principis” és ,mutatio populi”.
A foldet szimbolizald6 gombot harom alak veszi korbe:
baloldalt egy pancélos katona all, kezében cséphadaré-
val, oldalan karddal, jobboldalt egy szegényes ruhaba
0ltozott ndalak tordeli a kezeit, mig alul, kozépen egy
gyékényre helyezett, lepelbe bugyolalt holtest fekszik.
A bevonuldének, amelyhez a miniatira kapcsolodik, Da-
niel konyvének harmadik fejezetébdl, a tiizes kemencé-
be vetett harom ifju egyikének, Azarjanak (mas néven
Abednegénak) tulajdonitott imadsagbol idéz: ,Mindazt,
amit velunk tettél, Uram, igazsagos itélettel cseleked-
ted, mert vétkeztlnk ellened és parancsaidnak nem
engedelmeskedtink: de dics6itsd meg nevedet és tégy
veliink nagy irgalmassagod szerint” (Dan 3,31, 29, 35).

Joggal vet6dhet fel, hogy miért nem az introitus tor-
téneti kontextusa, a kemencébe vetett harom ifjd abra-
zolasa kiséria bevonul6éneket, hiszen eza miivészettor-
téneti hagyomanyban egyébként sem ritka téma sokkal
jobban kinalta volna magat a képi megjelenitésre. Itt
azonban érdemes figyelembe venni a Graduale mara el-
veszett — de minden bizonnyal elkésziilt — els6 kotetét,

47 SOLTESz1980 (Id. 5..)140.
48 Christoph GERHARDT: In vero iudicio fecisti. Eine historisierte O-Ini-
tialeim ,Corvinus-Graduale”. In: Rund um den Dom. Kleine Beitrdge zur
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amely az advent elsé vasarnapjatél nagyszombatig tar-
toid&szak miséinek az énekeit tartalmazta. Feltehet&en
ennek a kotetnek a miniatdradisze is ugyanilyen gazdag
volt, és hasonl6 koncepcié szerint talalhattak ki benne
az abrazolasok témajat. Nagybojt 6todik hetének csi-
tortokén pedig szintén Azarja imajabol idéz az introitus
(Dan 3,31). Konnyen lehet, hogy a kemencébe vetett ha-
rom ifjd jelenetétitt maralkalmaztak egyszer, igy az idé-
zet masodik el6fordulasakor — elkerililendd az ismétlést
—valamilyen mas témat kellett kifundalni. Ennek lett az
eredménye afol.184r kilonleges allegorikus abrazolasa.

Soltészné a miniattra értelmezésébe az Urigazsagos
itéletérdl sz616 introituson kivil az aznapi olvasmany
szOvegét is bevonta, amely Pal Efezusiakhozirt levelé-
nek 5. fejezetébdl idéz, és az id6 okos felhasznalasara,
illetve a vétkek elkertilésére tanit (Ef 5,15—21).¥ A vilag-
gomb két oldalan allé alakot pedig a népi felkelés és a
nép nyomoranak szimbdélumaként értelmezte. Ezzel
szemben kozel harminc évvel késébb irt tanulmanya-
ban Christoph Gerhardt kizarélag az introitus szovegére
a két all6 alak osztalyharcos magyarazatat is.* Ertel-
mezése kdzéppontjaba a bevonuldének ,igaz itélettel
cselekedted” szavait helyezte. Ervelése szerint a felira-
tokkal ellatott nyilak —isten haragja, a fejedelem diihe
(vagyis avilagi uralkod6 zsarnoksaga) és a nép valtoza-
sa, azaz romlasa — isten jogos bilintetésének a kilon-
b6z6 megnyilvanulasait jelképezik, a nyilaknak pedig
kozvetlenul megfeleltethetSk a haborit, a halalt és a
sanyargatott népet szimbolizalé alakok. Ezzel a jogos
itélettel all helyre avilag rendje, amelyet a vilaggomb és
azannak miikodését iranyitd mechanikus éra jelképez.

Gerhardt értelmezését alapvetéen meggy6zének tar-
tom, ugyanakkorazintroitus néhany sora 6nmagaban
aligha lehetett a miniatlra ihletdje, hiszen egyetlen
konkrét motivumot sem magyaraz meg, Isten ,igaz
itéletének” elvont gondolata pedig szamos mas forma-
ban is megjelenhetett volna. Az Azarja imajabol vett
mondatok tagabb szovegosszefliggését és a Postilla
magyaraz6 szavait is figyelembe véve azonban meg-
talalhatjuk azokat a kifejezéseket, amelyek az egyes
képi elemeket inspiralhattak. Az 6ra és a vilaggomb
szerepeltetését Lyranak azima2. sorahoz (Dan 3,27) fU-
zOtt kommentarja vilagitja meg: ([...] mert igazsagos
vagy) blintetést adva a blinokért, és igy folytatédik a
szoveg (mindenben, amit vellink tettél), megengedve,

Geschichte der Trierer Blicherschdtze. Festschrift flir Franz Ronig. Hrsg.
von Karl-Heinz HELLENBRAND-WoIfgang SCHMID—Rainer SCHWIND.
Trier, Pro Libris—Bibliophile Gesellschaft Trier, 2007. 48—63.
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12. Az Istenigazsagos itéletének allegéridja. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 184r

hogy igy szorongassanak minket. (Es tetteid mindiga-  igazsagos). Azért hasznalja az itéletet tobbes szam-
zak) mert 6sszhangban vannak azistenibdlcsességgel,  ban, mert az egyik a jelenben 1év4 rejtett itélet, ahogy
amely tévedhetetlen. (Es Utjaid egyenesek) vagyis el-  Janos XIl mondja. »itélet van most a vilagon«, a masik

jarasod a vilag kormanyzasaban, (és minden itéleted  ajov6ben nyilvanul majd meg.°

49 ([...] quiaiustus es) reddens penam pro peccatis. et hoc est quod gubernatione (et omnia iudicia tua vera) dicit iudicia in plurali. quia
subditur (in omnibus que fecisti nobis) permittendo nos sic tribulari unum est iudicium occultum in presenti. de quo dicitur iohannis xii.
(Et uniuersa opera tua vera) quia conformia sunt divine sapientie Nunc iudicium est mundi. Aliud erit apertum in futuro.” (LYrRA 1485
que falli non potests (Et vie tue recte) id est processus tuus in mundi [Id.14.j.] 3. kot., fol. 439v.)
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13. Louis de Bruges és kisérete egy mechanikus 6ra el6tt
HEINRICH Suso: Horloge de Sapience. Ford. JEAN DE SOUABE (?),
1470-1480 korul
Parizs, Bibliotheque nationale de France, Francais 455, fol. or

Akép tengelyét alkot6 vilag és a mechanikus 6ra, gy
vélem, a ,vilag kormanyzasa” és a tévedhetetlen ,iste-
ni bolcsesség” kifejezésekkel hozhatd 6sszefliggésbe.
Mig a vilag megjelenitése nem igényel tovabbi kifej-
tést,*® az 6ra és az isteni bolcsesség, illetve kormany-
zas 0sszekapcsolasa magyarazatra szorul. A motivum
értelmezésénél mar Gerhardt is megemlitette Hein-
rich Suso Horologium Sapientiae cim{ mvét, amelynek
cime az 6rat az isteni bolcsességgel koti 6ssze.” Noha
maga Suso nem igazan bontja kiaz 6ra jelentését, csu-

o 2

panistenilatomasat hasonlitja a gyonyord és komplex

50 Az ,egészfold" (omnem terram, illetve universa terra) kifejezés Azarja
imajaban is el6fordul, kétszer is (Dan 3,32 és 37). SzOvegossze-
flggésiik alapjan azonban kevésbé valdszind, hogy ezek inspiraltak
a miniatdra vilaggombjét, amely a mechanikus 6raval all szoros
vizualis kapcsolatban.

51 GERHARDT 2007 (Id. 48. j.) 50-51.

52 Cora E. Lutz: The Clock of Eternal Wisdom. The Yale University Library
Gazette, 53.1978. 2. 5z. 79-85; Nancy Mason BRADBURY—Carolyn
P. CoLLETTE: Changing Times: The Mechanical Clock in Late Medie-
val Literature. The Chaucer Review, 43. 2009. 360. A horologium mint
m(ifaji megnevezéshez lasd Pius KUNZzLE: Heinrich Seuses Horologium
Sapientiae: Erste kritische Ausgabe unter Beniitzung der Vorarbeiten
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szerkezethez, a széles korben elterjedt — tobb nyelvre
leforditott, tobb szaz kéziratban fennmaradt — m{ cime
kell6en szoros kapcsolatot teremt az éramotivum és az
isteni bolcsesség képzete kozott.*> Raadasul azilluszt-
ralt példanyok nyitdbminiatdrajan a kompozicié kozép-
pontjaban rendre egy mechanikus éra all (13. kép).> De
van példa kormanyzas és éra explicit 6sszekapcsolasara
is a kés6 kozépkori irodalomban: Philippe de Méziéres
Le songe du Vieil Pelerin cim{ m{ivében az isten altal, a
természet, az igazsagossag és az irgalom eszkozével
kormanyzott vilag szimbélumava teszi meqg az 6rat.>*

Akatona, a szegény nd és a halott figuraja is vissza-
vezethetd Azarjaimajara, illetve Lyra hozzaflizott kom-
mentarjara. Az ima 14. soraban Azarja lzrael népének
megalaztatasairdl sz6l: ,Minden népnél kisebbek let-
tlnk [imminuti sumus], Urunk, megalaztatasban van
résziink [sumusque humiles] blineinkért az egész fol-
don”(Dan 3,37). Amegfogyatkozott népességet Lyra a
haborakban meggyilkoltak sokasagaval okolja meg, a
Jhumiles” kifejezést pedig a szegény, hitvany jelentésd
WViles”széval magyarazza.® Izrael népét tehat a habord
ésannak kovetkezményeként a haldl, illetve a szegény-
ség, alavetettség sujtja. A vilaggomb mellett és alatt
megjelend harom alak pedig épp ezeknek a fogalmak-
nak feleltethetd meg: a katona a habord, a holtest a
halal, a n6alak pedig a szegénység megszemélyesitje.

Ezasoradhat kulcsot a jobb oldali nyilhoz rendelt fel-
irat értelmezéséhezis. A ,mutatio populi”(,a nép meg-
valtozasa”) kifejezés nehezen értelmezhetd, nincs egy-
értelmien negativ konnotaciéja, szemben a masik két
nyil felirataval. A ,mutatio” sz6 nemcsak a bevonul6ének
forrasaul szolgalé bibliai egységben, Daniel konyvének
3.fejezetében, illetve Lyra kapcsolédd magyarazataban
nem fordul el, hanem az egész Bibliaban mindossze
egyszer szerepel, egészen mas szovegosszefiiggésben
(Zsolt76,11). Egyirasképileg nagyon hasonlé szo, a ,kiseb-
bitettek” jelentés( ,imminuti”azonban szerepel Azarja
imajanak fent idézett 14. soraban, raadasul Izrael né-
pére vonatkoztatva (Dan 3,37). Valészinlinek tartom,

von Dominikus Plazer OP. Freiburg, Universitatsverlag 1977. 56—83.
Kinzle csak a latin nyelv(i szovegb6l 233 fennmaradt kodexet vett
lajstromba (Uo. 105-200).

53 Példaul: Parizs, Bibliothéque nationale de France (a tovabbiak-
ban BnF), Francais 455, fol. 9r és Francais 926, fol. 113r; Brisszel,
Bibliotheque royale de Belgique, Ms. 10986, fol. 1r és Brussel,

Ms. IV, fol. 13v.

54 BRADBURY—COLLETTE 2009 (Id. 52.j.) 361.

55 (Quia domine imminuti sumus) quia multi de filiis israel fuerant
occisi per bella. et multi captiuati (sumusque humiles) id est viles in
conspectu aliorum [...]" (LYRA 1485 [Id. 14. j.] 3. kOt., fol. 440r.)
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14. Azsidok dldozatot mutatnak be a babiloni fogsagbdl vald
hazatérés utan. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 141v

hogy ajobb oldali nyilra eredetileg az ,imminutio populi”
feliratot szantak, tehat nem a nép valtozasat, hanem
kisebbedését, megfogyatkozasat, gyengulését kivan-
tak kifejezni. A ,mutatio” feltehet&en a miniator téves
olvasata, akit megzavarhatott a sok, egymas mellett
sorakoz6 rovid, fliggéleges bet(iszar és az esetleges rovi-
ditésjelek. Amasik két felirat forrasa is Daniel konyvének
3. fejezete és Lyra hozza flizott kommentarja lehetett.
Aszokatlan furor principis” kifejezést a harom ifju tlizbe
vetését elrendel6 Nabukadnezar haragja inspiralhatta,
amelyet Daniel konyve tobb helyenis emlit, igaz, nema
Jprinceps” széval 0sszekapcsolva.*® Ajéval elterjedtebb
.Jra dei” kifejezést pedig — a nagyon hasonlé ,ira domi-
ni"formaban - Lyra hasznalja, aki Azarjaimajanak elsé
soranal felidézi, hogy Mdzes hasonldéan imadkozott,
hogy lecsillapitsa az aranyborjat készitd nép ellen fel-
gerjedt Ur haragjat.” Gerhardttal szemben gy gondo-
lom, hogy a nyilak nem feleltethet6k meg kozvetlendl
az egyes alakoknak, tehat a halal nem specifikusan a
Jfuror principis” kovetkezménye, ahogy a habor(d sem
isten haragjanak egyedili velejaréja. A harom nyil az
isteni blintetés megnyilvanulasanak harom lehetsé-
ges formajat jelképezi, a harom alak pedig ezeknek az
emberiséget sjté harom lehetséges kovetkezményét.

56 ,Tunc Nabuchodonosor, in furore et inira” (Dan 3,13); ,Tunc Nabu-
chodonosor repletus est furore” (Dan 3,19).

57 (Benedictus es domine deus patrum nostrorum) et facit men-
tionem de antiquis patribus ut meritus ipsorum oratio sit magis
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15. A gy8zedelmes vagy a harcol6 egyhaz allegéridja
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 132r

Mindez arra mutat, hogy a miniatlra témajanak ki-
talaléja a bevonuléének forrasaul szolgalé bibliai szove-
get (Daniel konyvének 3. fejezetét, azon bellil is Azarja
imajat) és Lyra ehhez flizott magyarazatat felhasznalva
hatarozta meg, milyen elvont fogalmakat jelenitsen
meg a plinkdsd utani 20. vasarnap inicialéja ahhoz, hogy
azintroitus kozponti gondolatat, azisten ellen vétkez8
emberiségre kirétt igazsagos (e vilagi) itéletet kifejezze.
Akérdésre, hogy ezeknek a fogalmaknak — Ggymint is-
tenibolcsesség, avilag kormanyzasa, habord, szegény-
ség, halal, blintetés —a vizualis megfogalmazasa teljes
mértékben a miniatorra harult-e, vagy a koncipiatoris
adott ehhez tampontokat, még visszatérek.

Ujraértelmezések

Az eddigi elemzés fényében érdemes a Postilldt segit-
ségul hivva néhany miniatlra témajanak meghataro-
zasat Gjragondolni. Az egyik ilyen modositast igényld
abrazolas a piinkdsd utani13. vasarnap inicialgja, ahol
a hatszog alakd, romladoz6 templomban trénold Atya-
isten el6tt harom alak hédol (14. kép). A bevonuléének

exaudibilis. Et hoc modo facit moyses in oratione ad placandum
iram domini contra populum de vituli fabricatione." (LyrA 1485 [Id.
14.j.]3. kot., fol. 439v.)
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16. Saul az Engedi egyik barlangjaban elrejt6zott David keresésére
indul. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 95r

szovege a 73. zsoltarbél szarmazik (Zsolt 73,20, 19, 23,
1),°® amelynek egy hosszabb passzusa szél a jeruzsale-
mi templom lerombolasarél (Zsolt 73,3-9). Soltészné a
harom, kiilonbozd oltozetl alakot a kereszténység, a
zsidésag és az ,idegen népek” (poganyok?) képviseldje-
ként értelmezi.*® Arra azonban nem tér ki, vajon hogyan
hozhat6 6sszefliggésbe a ,harom felekezet” megjeleni-
tése alerombolt templommal — akarazintroitus, akara
forrasaul szolgalé zsoltar, akar a mise mas szovege alap-
jan. A Postilldra tdamaszkodva azonban Soltészné elvont,
allegorikus értelmezése helyett egy konkrét torténelmi
eseménnyel kapcsolhat6 6ssze a miniatdra. A zsoltar 21.
soranak masodik felénél (,a nyomorult és sz(ikolkodé
dicsérje a te nevedet”) Lyra azt az Ezdras proféta kony-
vében olvashatd eseményt beszéli el, amikor a zsidok,
hazatérve a babiloni fogsagbél, a még romos templom-
ban felépitették az Ur oltarat és megulték a satoros in-
nepeket (Ezd 3,1-6).%° Véleményem szerint a miniatdran
épp ez lathatd: a Lyranal és Ezdrasnal is emlitett ég6

58 Tekints, Uram, szovetségedre, és ne felejtsd el végképpen
szegényeidet: kelj fel, Uram, és védd meg tgyedet: és ne feledd el
ellenségeid larmajat. PsV: Miért vetettél el, Isten, teljesen és miért
gyult fel haragod legeldd juhai ellen? (Zsolt 73,20, 19, 23, 1.)

59 SOLTESz1980 (Id. 5. j.)120.

60 (Laudabunt nomem tuum) in reditu de babilone in iherusalem
quod et factum fuit. quia zorobabel et alii cum eo redeuntes
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17. Achitéfel ongyilkossaga, a meggyilkolt Amaza és egy varbol
kivonulé sereg. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 136v

aldozat ugyan lemarad a képrél, de a romos templom-
ban ott van Isten jonnan felépitett oltara, amely el&tt
a zsidok hodolnak. A Graduale tobbi miniatdraja alapjan
nem tarthaté Soltészné megkililonboztetése a harom
figuratilletéen. Nemcsak a kozépen térdeld alak zsidd,
hanem a masik kett& figura is: a turban visszatéro fej-
fedd a kotet zsidékat abrazolé miniatdrain (1-2. kép és
fol.161r), és a sz(ik harisnya sem példa nélkuli (1., 16. és
19. kép). Végigtekintve a flamand miniator munkain—a
Graduale mellett a Szép Fllopnek készllt Vildgkrénikdn
is —,% egyértelm, hogy a markansan eltérg oltozékek
ezen a miniatlran pusztan a mesterre olyannyira jel-
lemz6 valtozatossagra torekvésbdl sziilettek, nem pedig
vallasi vagy etnikai megklilonboztetés céljabol.

A masik miniatdra, amely Lyra kommentarjat ko-
vetve némi atértelmezést kivan, a plinkosd utani 1.
vasarnaphoz tartozé inicialé (1s. kép). A képen egy ka-
tonak altal elfoglalt varos lathato, az el&térben két
0sszeolelkezd, koronat és pancélt visel6 alakkal, akik

edificauerunt altare dei ut offerent in eo olocaustomata et fecerunt
festum tabernacolorum. ut habet i. esdreiii” (LvrRA 1485 [Id. 14. j.]
2. kot., fol.130r.)

61 A Szép Fllopnek szant, ma a bécsi Osterreichische Nationalbib-
liothekben 6rzott Vildgkronika (Cod. 325) attriblcidjahoz lasd NaGy
Eszter: Bécs, Buda, Briisszel? A Matyas-Graduale flamand miniato-
ranak vandorlasai. Ars Hungarica, 44. 2018. 3. 5z. 261-286.
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18. Saul a Hachila dombjan rejt6zkodd David ellen vonul (?)
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 153r

kopenyukon a kereszt jelét viselik. A bevonul6ének a
67. zsoltar sorait idézi.® Soltészné Jeruzsalem elfogla-
lasaként azonositotta a kép témajat, de bizonytalan
volt, hogy ,vajon David kirdly vagy a keresztes lova-
gok bevonulasat szemlélteti-e a jelenet”.®® A zsoltar
szerz8jének valdban Davidot tartjak, de nem vilagos,
hogy kapcsolédna az 6 jeruzsalemi bevonulasa a be-
vonuléénekhez vagy mas, aznapra rendelt szentirasi
szoveghez. Raadasul ez az értelmezés sem a kereszt-
motivumra, sem a két egymasba borul6 kiraly alakja-
ra nem szolgal magyarazattal. A masik interpretacio,
a keresztesek gy6zelme a keresztmotivumot ugyan
érthetdvé teszi, joggal hidnyolhatjuk viszont a jelenet-
rél az ellenséget, az 6sszedlelkezé keresztes kiralyok
alakja pedig ebben az esetben is tovabbi magyaraza-
tot kivan, és még nehezebben kothetd a jelenet a mise
szOvegéhez. A Postilla azonban Uj fényt vet a miniatdra
témajara. Noha Lyra is David énekének tartja a zsol-
tart, 6 — mint latni fogjuk, kivételesen — nem az otes-
tamentumi kiralyra vonatkoztatja a szoveget, hanem

62 ,Istenaz G szent helyén, Isten lakéhelyet nydjt azoknak, akik egyet-
értdk, és er6t és hatalmat ad népének. Felkél az Isten és elszélednek
ellenségei és elfutnak el6le, kik 6t gylolik” (Zsolt 67,67, 36, 2.)

63 SoLTEsSz1980 (Id. 5.j.)N6.
64 ,[...] (deus quiinhabitare facit unius moris in domo) per quam
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19. David kivonul Keilabél (?) Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fo. 99r

a Krisztus mennybemenetele utani idékre. A 7. sor el-
s6 részét (,Isten lakdhelyet nydjt [a hazban] azoknak,
akik egyetért6k”) igy értelmezi: ,ezen a gy6zedelmes
egyhazatlehet érteni, mivel minden ott lakd tokéletes
szeretetben, harmonikusan él; de az Isten haza jelent-
heti a harcol6 egyhazat is, akik nagy egyetértésben
voltak Krisztus mennybemenetele utan az apostolok
idején”.**Véleményem szerint ezeket a sorokat vizuali-
zaltaa miniator: a keresztes lovagok csoportja a gy&ze-
rinti abrazolasa, a tagjaik kozott uralkodo6 egyetértést
pedig az Olelkez6 kiralyok alakja fejezi ki, és ezért nincs
a képen egyetlen ellenség sem. A varos feltehetSen az
,Ur szent helye”, a (mennyei) Jeruzsalem, noha ezt a
kifejezést Lyra egyszer{ien csak mennyorszagként ér-
telmezi. Egyel6re nem eldonthetd, hogy a koncipiator-
tél szarmazott-e az otlet, hogy a gy6zedelmes, illetve
harcol6 egyhaz keresztes katonakként jelenjen meg,
vagy az instrukciék alapjan a flamand miniator jutott
erre a megoldasra.

potest intelligi ecclesia triumphans. quia omnes ibi habitatens in
caritate perfecta concorditer viuentes. potest etiam domus dei dici
ecclesia militans que fuit ualde unanimis post ascensionem christi
sub apostolis secundum quod dicitur actu. iiii” (LyrRA1485 [Id. 14. j.]
2. kot., fol. 114v.)
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20.Azid&s, imadkozd David és az ellene szovetkez6 Absalom
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 76v

A Graduale ikonografiajanak ,alciklusa”
David torténetei

Nem véletlen, hogy Soltészné a fent targyalt minia-
tara témajaként elsd helyen egy David kiraly életébdl
szarmazo6 epizédot javasolt, hiszen a Mdtyds-Graduale
szamos masik, katonakat felvonultaté jelenetét helye-
sen azonositotta David torténetének valamely esemé-
nyével. Mivel a Gradualéban a David-abrazolasokhoz
kapcsolodé introitusok kivétel nélkul zsoltaridézetek,
adodik az 0sszevetés a zsoltaroskonyvek illusztracios
anyagaval, amelyeknek — a zsoltarok (egyik) szerzoje-
ként — szintén gyakori témaja David figurija és életé-
nek eseményei.® Ez a képi hagyomany azonban nem
visz kozelebb ahhoz a kérdéshez, hogy a Gradualéban

65 A psalteriumok David-ikonografidgjahoz Iasd Frank O. BUTTNER: Der
illuminierte Psalter im Westen. In: The llluminated Psalter: Studies in
the Content, Purpose and Placement of its Images. Ed. by Frank O. Bltt-
ner. Turnhout, Brepols, 2004. 52—55; Victor LEROQUAIS: Les psautiers
manuscrits latins des bibliotheques publiques de France. Macon, Protat
fréres, 1940-1941.1. kot., CIX—CX.

66 Abarlangos epizdd (15am 24) példaul — kdvetve a zsoltarfeliratot
—az 56. zsoltart szokta illusztralni: ehhez kapcsolédva tiinik fel a
jelenet egy 14. szazadi, katalan mesternek attribudlt miniatdran
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miért épp ezekhez a bevonuléénekekhez kapcsolodik
David alakja, és miért épp ezek a torténetek: ha fel is
tlinnek ezek a jelenetek a psalteriumok illusztracioi
kozott, mas zsoltart kisérnek.®® A kérdésre ismét csak
Lyra zsoltarkommentarjai adnak — igaz, nem minden
esetben teljesen kielégitd — valaszt, és az 6 magyara-
zatai segithetnek egy-egy homalyos tém4ajua jelenet
azonositasaban is. Ugy tlinik, David imadkozé alakja
vagy torténetének valamely epizédja azoknak az int-
roitusoknak a kezd6betijét disziti, amelyek esetében
a szoveg forrasaul szolgald zsoltart Lyra David életé-
re vonatkoztatva értelmezi, illetve szerz6ségét neki
tulajdonitja. A narrativ képek és a Postilla szovegének
részletes 6sszevetésével mutathaté ki, hogy milyen fo-
k( a David-abrazolasok esetében az 6sszefliggés Lyra
kommentarjaval.

Aminiator nem konnyitette meg anézd szamaraa
jelenetek témajanak megfejtését: nem segitette fel-
iratokkal sem a helyszinek, sem a szerepl6k azonosi-
tasat, és nem hasznalta konzekvensen a kilonboz6
Oltozékeket, hogy felismerhetdvé tegye a visszatérd
figurdkat. Epp ezért pusztan az abrazolasbdl kiin-
dulva csak néhany esetben lehet azonositani a jele-
neteket. Az egyik ilyen a puinkosd utani 2. vasarnap
énekeit nyitdé miniatdra (16. kép). A hattér jobb olda-
lan elhelyezett jelenetben Soltészné helyesen ismer-
te fel azt az epizédot, amikor David katonaival egy
barlangban bujt el az 6t ild6z& Saul el61.%” A Samuel
1. konyvében leirt torténet szerint Saul ugyanebbe
a barlangba hizédott be pihenni, és David, bar ész-
revétlen megolhette volna, megkonyorilt az életén,
majd szembesitette Sault tettével (1SAm 24). Aminia-
tdra el6terében a kivonulo sereg feltehet6en a David
keresésére induld Saul és csapata, eldttik a felderi-
tékkel. Abevonul6ének forrasaul szolgald17. zsoltart
a hagyomany szerint David akkor irta, amikor meg-
szabadult minden ellensége és Saul kezébdl.®® Ezzel
0sszhangban Lyra a zsoltar19. sorat, azaz azintroitus
kezdetét (,Oltalmazém lett az Ur") ahhoz az epizéd-
hoz koti, amikor Saul kénytelen volt felhagyni David
Uldozésével, mivel a filiszteusok betortek az orszagba

(Parizs, BnF, Latin 8346, fol. 98v) és egy 15. szazad végén, Parizsban
illuminalt psalteriumban is (New York, The Morgan Library and
Museum, M. 934, fol. 87v). A Mdtyds-Gradualéban ez a jelenet a17.
zsoltarbol vett introitust kiséri (fol. 9sr), 1asd a kovetkez& bekezdést.

67 SoLTEsz1980 (Id. 5.].)98.

68 A bevonuldének: ,Oltalmazo lett az Ur és kivezetett a szabad térre
engem, megmentett, mert kedvét lelte bennem. PsV: Szeretlek,
Uram, én er6m: Uram, én erésségem, menedékem és megszabadi-
tém! (Zsolt1719-20, 2-3.)
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(1Sam 23,19-28).%° A barlangos torténetet Lyra ugyan
nem emliti, az Oszévetségben azonban kozvetlen(l
ez utan a fejezet utan kovetkezik.

A masik jelenet, amelynek a témaja az Oszovetség-
gel 6sszeolvasva viszonylag kénnyen azonosithatd, a
punkosd utani12. vasarnap D inicidléja (17. kép). A hat-
térjobb oldalan afara felakasztott férfit mar Soltészné
is Achitofelként azonositotta.’”® David arulé tanacsosa,
akiaz apjaval szembefordulé Absalom mellé allt, latva,
hogy Absalom nem hallgat ra, és vereséget fog szen-
vedni, felakasztotta magat (25am17,23). Az Ut kozepén
vérbe fagyva hever6 katona is pontosan azonosithato,
nem csupan az apa és fia kozotti ,csata véres kimene-
telére” utal, ahogy Soltészné gondolta. Amazardl van
sz6, David egyik unokaoccsérdl, akit David egy masik
unokaoccsét, Joabot félreallitva nevezett ki a hadse-
reg élére, és Seba lazadasanak leverésére kiildott. Joab
azonban bosszUbdl leszdrta, és ezutan ,Amaza ott fe-
kiidt vérében az (it kozepén” (2Sam 20,12) — éppen (gy,
ahogy a miniatlran lathaté. Avarbél kivonulék pontos
kiléte mar nem egyértelmd. Lehet a David ellen indulé
Absalom, de akara Seba lazadasanak leverésére készu-
I6 csapatis. Akét, biztonsaggal azonosithatd esemény
kozul csak az egyiket emliti Lyra a bevonuléének forra-
saul szolgal6 69. zsoltar kommentarjaban.” Lyra a teljes
zsoltart David és Absalom kiizdelmének kontextusaban
értelmezi, ésazintroitusbanis felcsendild 3. sornal Ab-
salom halala mellett Achitofel 6ngyilkossagat is meg-
emliti.”? Amaza meggyilkolasarél azonban nem szol.

Annak ellenére, hogy a fent bemutatott két eset-
ben a bevonuléénekekben felcsendil6 zsoltarrészle-
teknek a Postilldban megrajzolt torténeti kontextusa
csak részben van fedésben a kapcsolédé miniatdra-
kon megfestett jelenetekkel, érdemesnek tartom két
nehezen azonosithatd narrativ David-jelenet értelme-
zését Lyra kommentarjara tamaszkodva megkisérelni.
Az egyik a plinkosd utani16. vasarnap M inicialéjanak
abrazolasa (18. kép). A kép bal oldalan hatalmas sereg
gyulekezik, az el6térben négy fegyveres alak vonul, a
kép jobb szélén, a sziklak kozott tovabbi katonak buj-
nak meg. A hattérben emelkedé dombon két pancélos
alak térdel, és imadkozik az Atyahoz, mogottik egy
masik sereg sorakozik. A bevonuléének a 8s. zsoltar

69 LYRA1485 (Id. 14.j.) 2. kot., fol. 38v.

70 SOLTEsz1980 (Id.5.j.)18.

71 Abevonuléének: Isten, forditsd figyelmedet segitségemre: Uram,
siess megsegitésemre: j0jjenek zavarba és szégyeniljenek meg
ellenségeim, kik életemre tornek. PsV: Hatraljanak meg és valljanak
szégyent, kik bajt kivannak nekem (Zsolt 69,2—4.)

72 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 121v.
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21. Azid&s, imadkozé David és a flird6z6 Betsabé
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 193v

elsé sorait idézi.”* A kulcsot a jelenet értelmezéséhez
Lyranak a 2. sor ,quoniam sanctus sum” passzusahoz
flizott magyarazata jelenti, miszerint az David Saul ira-
nyaba tandsitott artatlansagara vonatkozik, hiszen
kétszer is megkegyelmezett neki.”™ Lyra itt egyrészt a
mar emlitett barlangos epizddra hivatkozik (1Sam 24),
masrészt arra az esetre, amikor David belopézott az 6t
Uldoz6 Saul taboraba, és alvd ellensége feje mellé szir-
taalandzsajat (1Sam 26). Minthogy a barlangos epizéd
egy mar targyalt miniatdranak a témaja, inkabb a masik
torténettel érdemes 6sszefliggésbe hozniaz M inicialé
abrazolasat. Az egyértelm(, hogy a miniatira nem a
megkegyelmezés pillanatat jeleniti meg, annak eléz-
ményeivel azonban mar j6l 0sszecseng, amit a képen
latunk. Samuel konyve szerint David Hachila dombjan
rejt6zkodott, amikor Szif lakoiismét jelentették hollétét
Saulnak, aki haromezer férfival indult a keresésére (1ISam
26,1-2). Ahatalmas sereg és a dombtet6n imadkozd Da-
vid alakja is megfelel ennek az 6szovetségi részletnek.

73 Konyordlj rajtam, Uram, hisz hozzad kialtok egész nap, mert te,
Uram, josagos és kegyes vagy, nagy irgalmi mindazokhoz, kik
téged segitségul hivnak” (Zsolt 85,3,5,1.)

74 |d estinnocens erga saulem. quod patet ex hoc quod cum saul per-
sequeretur david actu: saluauit eum bis a morte. ut habetur primo
Regum xxiiii et xxvi." (LyrA1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 157v.)
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22. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 149r

Amasik miniatdra, amelynek témajat Lyra kommen-
tarja alapjan kisérlem meg azonositani, a pinkdsd uta-
ni 3. vasarnap R inicialéjat disziti: egy varbél kivonuld
sereget abrazol, élikon aranysisakos-koronas vitézzel
(19. kép). EI6ttik harom landzsas katona all, a hattérben
egy masik sereg foltja latszik. Soltészné a var el6tt ka-
nyargdé folyé motivumabdl kiindulva David és Absalom
harcanak azzal a mozzanataval azonositotta a jelene-
tet, amikor David két hirviv6je tanacsara atkelt a Jorda-
non.” Lyra szerint azonban a 24. zsoltart, amelybdl az
introitus idéz, abban az idében irta David, amikor Saul
Uldozte.”® A miniatdra témajanak meghatarozasahoz
pedig Lyranak az a megjegyzése adhat iranyt, amelyet
a zsoltar 17. sorahoz fliz (ez a sor a bevonuléénekben
ugyan nem hangzik el, de az elGtte 1évd és az utana léve
igen). Eszerint a gyotrelmek szamossagat felpanaszl6é
passzus arra vonatkozik, hogy Saul megbizasabdl so-
kan ildozték Davidot, ahogy ez a Szif és Keila lakéirdl
52016 fejezetekbdl is kitlinik.” Sdmuel 1. konyve két eset-
r6lis beszamol, amikor Szif lakéinak jelentésére Saul a
seregével David keresésére indult (1ISam 23,19—25,15am

75 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)100.

76 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. s2r. A bevonuléének: Tekints ream és
irgalmazz nekem, Uram, mert elhagyatott és szegény vagyok: nézd
megalazottsdgomat és szenvedésemet: bocsasd meg minden vétkemet,
én Istenem. PsV: Hozzad emelem, Uram, lelkemet, Istenem, tebenned
remélek, ne hagyd, hogy megszégyendljek” (Zsolt 24,16,18,1-2.)

77 (Tribulationes cordis mei multiplicate sunt) quia in favorem saulis
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23. Hamat kirdlyanak fia hodol David el6tt
Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 103r

26,1-3). Mivel az egyik ilyen epizéd a fol. 95r mar targyalt
miniatlrajanak az el8terében lathaté (16. kép), a masik
torténet pedig jobban illik az M inicialé el6bb vizsgalt
abrazolasara (18. kép), valoszinlibb, hogy az R inicialé
témaja David kivonulasa Keila varosabdl, a hattérben
Saul gylilekez6 seregével. David, annak ellenére, hogy 6
szabaditotta fel Keilat a filiszteusok ostroma alél, kény-
telenvolt elhagynia varost, mert Saul azzal fenyegetett,
hogy lerombolja azt, és ezért Keila lakoi kiszolgaltattak
volna Davidot Saulnak (15am 23,1-13).

Van két olyan abrazolas, amely az imadkozd David
alakjat narrativ elemekkel 6tvozi — és ezek ismét csak
0sszefuggésbe hozhaték Lyra kommentarjaval. A pln-
kosd utani péntek R inicialéjaban a vartorony ablakan
kihajl6 id&s David lathatd, amint az Urhoz imadkozik,
mig a varudvaron harom figura diskural (20. kép). Sol-
tészné szerint a képen David azt az esetet idézi fel imaja-
ban, amikor fiatalkoraban az ablakon at menekdilt Saul
emberei el6].” A miniatdra azonban sokkal inkabb az
introitusban’ énekelt 70. zsoltar szavainak feleltethet6
meg, ahol David igy szél: ,Oregkoromban se taszits el

multi persequebant david sicut patetin i. requm de cypheis et
habitatoribus ceyle (LvyrRA1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 53r.)

78 SOLTESz1980 (Id. 5.].) 90.

79 .Teljék el szajam dicséreteddel, alleluja hadd énekeljem, alleluja:
orvendezik majd ajkam, ha neked énekelek, alleluja, alleluja. PsV:
Uram, tebenned remélek, soha meg ne szégyentljek, igazsdgodban
szabadits meg és ments meg engem’ (Zsolt 70,8, 23,1-2.)
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24. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 58r

magadtél, akkor se hagyjel, ha erém elfogy! Ellenségeim
agyis megszélnak, szemmel tartanak, ellenem beszél-
nek” (Zsolt.70,9-10). A Postilla alapjan pedig pontosan
be is azonosithatd, hogy kik a varudvaron David ,ellen
beszél6k”. Lyra az egész zsoltart David és Absalom kiiz-
delmének kontextusaban értelmezi, afentisidézettio.
sort pedig a David vesztére toré Achitéfel és Absalom
tanacskozasara vonatkoztatja.®

A masik miniatlran az id6s David imadkozé alakja
mOogott a hattérben a flird6z6 Betsabé meztelen figu-
raja jelenik meg (21. kép). A plinkdsd utani 22. vasarnap
introitusa a129. zsoltar els sorait idézi.® Soltészné he-
lyesen jegyezte meg, hogy itt nem a szokasos narra-
tiv jelenetr6l van sz6, amikor David meglesi a flird6z6
Betsabét, hanem ,a néiakt a David kiraly blinére emlé-
keztet® szimbdlum”.® A zsoltar szovegén tll ebben az
esetben kivételesen a képi hagyomany is segithette a
kompozicié kialakitasat. A129. zsoltar ugyanis egyike a
hét blinbanati zsoltarnak, amelyeket a horaskonyvek-

P

ben gyakran vezetett be a Davidot és a flird6z6 Betsa-

80 (Et qui custodiebant animam meam) id est vitam meam scilicet
achitophel et consimiles, qui fuerant prius consiliarii David, et
custodes sui corporis (consilium fecerunt in unum) id est cum ipso
absalon ad me iugulandum [...]" (LvyrA 1485 [Id. 14. j.] 2. kot., fol. 122v.)

81 ,Uram, ha a vétkeket figyelembe veszed, Uram, ki &llhat meg
elgtted? Am tenalad bocsanat vagyon, Izrael Istenel PsV: Mélysé-
gekbdl kialtok hozzad, Uram: Uram, hallgasd meg szavamat” (Zsolt

ars hungarica 47. 2021|4

25. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 1071

bét abrazolé miniatira (igaz, nem kozvetlenul ehhez
a zsoltarhoz kapcsoldddan). Az 6sszefliggés azonban
ebben azesetbenis kimutathaté Lyra kommentarjaval.
O maga ugyan inkabb amellett van, hogy a megszélalo
Izrael népének a babiloni fogsagbdl valé szabadulasa-
ért konyorog, de a zsoltarmagyarazatot azzal vezetifel,
hogy sokak szerint itt David imadkozik feloldozasért
a Betsabéval elkovetett hazassagtorés és Urias meg-
gyilkolasa utan.®

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a David életébdl
vett jelenetek és Lyranak a kapcsolddd zsoltarrészle-
tekhez fizott kommentarjai csak részben olvashatdk
0ssze. Ennek hatterében azonban, tgy vélem, nem az
all, hogy ezekben az esetekben a koncipiator figyelmen
kivil hagyta Lyra kommentarjat, hanem inkabb prak-
tikus okokra vezethetd ez vissza. Egyrészt a kiilonbo-
26 zsoltarokhoz fizott magyarazataiban Lyra gyakran
ugyanazt az eseményt jeloli meg a szoveg torténeti
kontextusaként. Masrészt a David életébdl vett narrativ
jelenetekhez és azimadkozé alakos képek nagy részé-

129,3—4,1-2.)

82 SOLTESZz1980 (Id. 5.).)144.

83 ,De materia vero huius psalmi dicunt aliqui quod est oratio ipsius
David pro liberatione a peccatis adulterii cum bersabee et homicidii
urie. sed finis psalmi videtur magis pretendere quod sit oratio pro
liberatione populiisrael a Babilonica captivitate [...]" (LvRA 1485 [Id.
14.j.] 2. kot., fol. 2371.)
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26. Imadkoz6 David. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 123v

hez kapcsolodé bevonuldénekek sokszor ugyanabbdl a
zsoltarbél idéznek. Igy példaul a 8s. zsoltar els sorai
hangzanak fel a plinkdsd utani1s. és 16. vasarnap int-
roitusaban is: az elbbit a pancélban imadkozd David
alakja kiséri (22. kép), az utdbbit — ha helyes az azono-
sitasom — a Hachila dombjan tart6zkodé Davidot és
Saul ellene felvonuld seregét abrazold miniatara disziti
(18. kép). Raadasul itt is szamitasba kell venni a Gradua-
le mara elveszett els6 kotetét, igy tovabb emelkedik
azoknak a miséknek a szama, amelyeknek az introitu-
sa ugyanabbdl a zsoltarbdl szarmazik, s6t, szoveglk
tobbszor teljesen meg is egyezik.8

Ez lehet a hatterében a plinkdsd utani 4. vasarnap
D inicialéja témavalasztasanak is (23. kép). Soltészné
meggydz8en azonositotta a jelenetet azzal az epizdd-
dal, amikorazimmar kirallya felkent David el6tt hédol
Hamat kiralyanak, Tounak a fia, és arany-, ezlist- és
bronzedényeket ajandékoz neki (25am 8,9—10).8° A mi-
niatdran az elétér két alakja a hadjaratok soran zsak-

84 Példaul nemcsak a pinkdsd uténi 2. vasarnap bevonuldéneke
szarmazik a17. zsoltarboél (16. kép), hanem az elveszett elsd kotetben
helyet kap6 hetvenedvasarnapé, és a nagybojt 5. hetének szerdajaé
is. A plinkosd utaniio. vasarnap bevonulééneke pedig sz6 szerint
megegyezik a hamvazdszerda utani csttortok introitusaval (Zsolt
547,18, 20, 23, 2-3).

85 SOLTESZ1980 (Id. 5.j.)102.
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manyolt kincseket veszi szamba (2Sam 8,7-8, 11-12).
Ezeket az eseményeket Lyra kommentarja nem emliti,
amikor a bevonuléének forrasat, a 26. zsoltart elem-
zi.% Lyra — Jeromost kovetve —arra azid6szakra keltezi
a zsoltart, amikor Saul mar meghalt, de Davidot még
nem kenték fel kirallya, és az egyes sorok magyaraza-
taban is csak a miniatdran abrazolt epizédnal korab-
bi eseményekrél sz6l (25am 5, 25am 6).%#” A 26. zsoltar
szovegét ugyanakkor nem kevesebb, mint ot linnep-
nap introitusa is felhasznalja: a nagybojt 2. és 5. heté-
nek keddjén, a hlsvét utaniz. vasarnapon, valamint a
pinkosd utan 4. és 5. vasarnapon is ebbdl a zsoltarbél
idéz a bevonuldének. Elképzelhetének tartom, hogy a
Lyra kommentarjaval egyez6 témat — példaul a zsoltar
illusztraciés hagyomanyanak is megfeleld Ddvid felke-
nését®® —azelsd, elveszett kotetben mar felhasznaltak,
és ezért kerllt afennmaradt masodik kotetben a plin-
kosd utani 4. vasarnap inicialéjaba egy olyan, David
életébd! vett jelenet, amely nem azonos a Postilldban
emlegetett torténeti események egyikével sem, de a
Bibliaban viszonylag kozel esik hozzajuk az elbeszélése.
A meglévd kotetben az ugyanezt a zsoltart felhaszna-
16 masik két introitus illusztralasat mar egyszer{ibben
oldottak meg: ezeket az imadkozé David alakja kiséri
(24-25. kép).

Szemmellathatéan tehata koncipiator ésa miniator
isarratorekedett, hogy minél valtozatosabban, alehet6
legkevesebbismétlés nélkiil oldja meg a témavalasztas
és a komponalas feladatat. Az imadkozd David alakja
ugyan még igy is tobbszorosen visszatéré eleme lett a
képciklusnak, de a miniator mindent elkovetett, hogy
mindig mashogy jelenitse meg az ismétl6d6 témat:
akar David oltozékét, akar testtartasat vagy a kornye-
zetét nézzlik, nincs azonos részlet az imadkozé kiralyt
abrazold miniatdrak kozott. A valtozatossa tételben
pedig az a két modszer is segitette, amely a képciklus
egészének megalkotasatjellemzi: afol. 76v ésafol.193v
esetében —ahogy errél marvolt sz6 - Lyra kommentarja
(20-21. kép), a fol. 58r és fol. 123v abrazolasanal pedig az
introitus szovegének szé szerint vétele. Afol. 58rinicia-
I6jaban a ,neked szél szivem” (Zsolt 26,8) passzusnak
megfelel6en David egy szivet fog a kezében (24. kép),
a fol. 123v miniatdrajan pedig az ,Ur oltalmazza lelke-

86 A bevonuldének: ,Az Ur az én vilagossagom és dvosségem, kitdl
kellene félnem? Az Ur oltalmazza éltemet, kit6l kellene remegnem?
Ellenségeim, akik szorongatnak, maguk botlanak meg és elesnek.
PsV: Ha taborok kelnek is ellenem, nem ijed meg szivem. (Zsolt
26,1-3.)

87 LYRA1485 (Id. 14.].) 2. kOt., 54r—55V.

88 LEROQUAIS1940-1941 (Id. 65. j.)1. kot., XCV; BUTTNER 2004 (Id. 65. j.)19.
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27. Gherardo és Monte di Giovanni: Imadkoz6 David és jelenetek az életébdl. Biblia-Psalterium, 1490 kordl
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut.15.17. fol. 2v—3r

met"” sor (Zsolt 53,6) ihletésére a lelkét szimbolizalé kis
meztelen alakot tart a jobbjaban (26. kép).

David alakjanak és torténeteinek e hangsulyos je-
lenléte a Graduale képciklusaban — a miniatdrak tobb
mint egy negyede, 47-b6l113 kothetd hozza — joggal veti
fel a kérdést, hogy nem egy tudatosan kialakitott, az
uralkoddi reprezentaci6 szolgalataba allitott alprog-
ramrél van-e sz6, ahogy ezt Soltészné értelmezése is
sugallta.® Egy Matyas szamara késziilt masik kédex, a
firenzei Biblia harmadik, a zsoltarokat és az Ujszovet-
séget tartalmazé kotetének kettds cimlapja eklatans
példaja annak, hogy hogyan b&vitették kiazimadkozo
David zsoltaroskonyveknél megszokott témajat tgy,

89 SoOLTESz1980 (Id. 5. j.)35-37.
90 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut.15.17, fol. 2v—3r.

91 P&cs Daniel: Exemplum és analdgia: A firenzei Psalterium-corvina
kett6s cimlapjanak narrativ struktdraja. In: Uralkoddk és corvindk:
Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr jubileumi kidllitdsa alapitdsdnak 200.
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hogy az Matyas hatalmi reprezentaciéjat szolgalhas-
sa (27. kép).”° A firenzei kédexben a Gherardo és Monte
di Giovanni altal festett kett&s cimlap komplex iko-
nografidja David alakjan és torténetén keresztiil fogal-
mazza meg Matyas ,kulpolitikai »hitvallasat«” és érvel
legitimitasa mellett.” A Graduale David-ciklusa ugyan
mindenképp a firenzei Psalterium-Bibliatol fliggetlendil
szliletett meg, hiszen Matyas halalakor a kodex befe-
jezetlenll maradt Firenzében, mégis érdemes egymas
mellé tennia kettdt, hogy mérlegelni tudjuk, a flamand
mester David-abrazolasai mennyiben lehettek a Ma-
tyas mint Novus David ideolégia hordozbi. Az sszeve-
tésbdl egyértelm, hogy a Graduale David-ciklusabol

évforduléjdn / Potentates and Corvinas: Anniversary Exhibition of the
National Széchényi Library. Kidllitasi kataldgus. Szerk. KarRsAy Orsolya.
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2002. 71-79; Pécs Daniel:
A Didymus-corvina: Hatalmi reprezentdcié Mdtyds kirdly udvardban.
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Mvészettor-
téneti Intézet, 2012.170-177.
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28. Hodolat a feszilet el6tt. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 1mr

hianyoznak azok az elemek, amelyek segitségével az
abrazolasok 6nmagukon tilmutatéan Matyasra vo-

P

natkoztathaték lennének. Alegszembet{indbb, hogy a
Graduale David-abrazolasain nincs semmiféle Matyas-
ra tett utalas. Mig a firenzei miniatran Matyas két
masik kortars figura, VIII. Karoly francia kiraly és egy
vitatott azonossagu személy (talan Corvin Janos)® tar-
sasagaban az 6szovetségi események szemléljeként
jelenik meg, a Graduale miniatlrain — és ez nemcsak a
David-jelenetekre igaz, hanem a flamand mester tob-
bi miniatUrajara is — se portré, se felirat, se embléma,
s6t, a cimlap cimerabrazolasat leszamitva semmilyen

92 Afigura azonositasanak kérdéséhez lasd POGANY-BALAs Edit:
Eszrevételek a firenzei Psalterium-Corvina harom torténeti alakja
ikonogréfiai meghatarozésaihoz. Miivészettorténeti Ertesitd, 26.1977.
279-85; PoCs 2002 (Id. 91. §.) 73.

93 Ezaldlegyedil alombard stilust miniatdra lehet kivétel (33. kép),
aholaz | inicidlé szarat alkot6 balluszteren a kigyot fojtogatd
gyermeket régdta a gyermek Herkulessel azonositjak (BERKOVITS
llona: Egy korvina miniatura. Miivészettorténeti Ertesitd, 8.1959. 254;
SOLTESZ 1980 [Id. 5..] 56). Herkules szerepe Matyas hatalmi repre-
Arte fiorentina al servizio della rappresentazione del potere di
Mattia Corvino. In: Mattia Corvino e Firenze: Arte e umanesimo alla corte
del re di Ungheria. Catalogo della mostra. A cura di Péter FARBAKY
etal. Firenze, Firenze Musei—-Giunti, 2013. 222—229; Valery REES:
Transformation and Self-Fashioning: Matthias Corvinus and the
Myth of Hercules. Annual of Medieval Studies at CEU, 1. 2005. 167-186).
Igy, ha az azonositas helytalld, ez a részlet kivételesen az uralkodora
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heraldikai elem nem utal a kiralyra.®* Tovabba hianyzik
a Graduale David-jeleneteirdl a ruhazatoknak az a tu-
datos és kovetkezetes megkillonboztetése is, amely-
nek segitségével a firenzei miniatoroknak sikerilt a
filiszteusokat Matyas mindkét ellenségével megfelel-
tetnitik: a bal oldali képen a torokokkel, a jobb olda-
lin III. Frigyes német-romai csaszar seregeivel.”* Noha
turbanos és nyugati pancélba 6lt6zott alakok egyarant
feltlinnek a flamand mester képeinis, a kovetkezetes-
ség hianya megakadalyozza a hasonldan pontos meg-
feleltetéseket. A feltehet8en a Hachila dombjara me-
nekilt Davidot és az 6t ild6z6 Saul seregeit abrazold
miniataran példaul (18. kép) egymas mellett latunk az
el6térben egy teljesen nyugati pancélzatot viseld figu-
rat, mellkasan a kereszt jelével, illetve egy masik ala-
kot nyugati pAncélban és turbanban, el6ttik pedig egy
z0ld nadragos, piros zubbonyos, sisakos férfi mellett
egy kaftanos-turbanos alakot. Ezeknek az alakoknak
az elsédleges azonositasa is bizonytalan — a torténet
alapjan leginkabb Szif lakéi lehetnek, akik David hol-
|étét elarultak Saulnak —, a kortars — Matyas kori — vi-
szonyokra valé vonatkoztatasuk pedig egyenesen le-
hetetlen. Noha Soltészné muzulmanként hatarozta
meg a két turbanos alakot,®* az ugyanilyen fejfedét
visel§, egyértelm(ien zsidoként azonosithatd figurak
a Graduale mas miniatdrain ezt cafoljak (példaul1-2. és
4. kép). Ugy tlinik tehat, hogy se az imadkoz6 David
alakjahoz, se a sokszor nehezen azonosithaté narra-
tiv jelenetekhez nem tarsult az uralkodéi reprezenta-
ciot szolgalé tobbletjelentés. A Graduale David-ciklusa
szerves része a Lyra kommentarja alapjan kialakitott
képciklusnak, a témavalasztasoknal és a miniatdrak
megkomponalasanal az elsédleges szempont a val-
tozatossag, az ismétlések elkerlilése volt — ez ered-
ményezhette a Postilla szovegétdl valo eltéréseket is.

—esetleg torvénytelen fidra, Corvin Janosra — vonatkoztathaté
(lasd Franz-Joachim VErRsPoHL: Kleinform-GroRform: Italianisches
Formgefuhl und Ungarisches Anspruchsniveau: die Kunstentfaltung
am Hof des Matthias Corvinus. In: LEuropa e l'arte italiana: Per i cento
anni dalla fondazione del Kunsthistorishes Institut in Florenz. Convegno
internazionale, Firenze, 22-27 settembre 1997. A cura di Max SEIDEL.
Venezia, Marsilio, 2000. 166.) Tobb nyitott kérdés is megneheziti
azonban a dontést, hogy itt valéban hatalmi szimbélumrél van-e
sz6. Miért csak egy kigyot tart a kezében, eltéréen a mitosztol?
Hogy kapcsolddik az Igéret foldjére vald bevonulast abrazolo
inicialéhoz? Ki a masik, lanton jatszé és kezében pérazon kutyat
tarté gyermek? Berkovits llona és Soltész Zoltanné Orpheuszként
azonositottak, de nem magyaraztak meg, miért jelenik meg
gyerekként, és miért csak egy feje van Cerberusnak: BERKOVITS 1959
(Id. 93.j.) 254; SoLTESz 1980 (Id. 5. j.) 56.

94 P&cs 2002 (Id. 91.j.) 77, Pdcs 2012 (Id. 91. .)173,177.

95 SOLTESz1980 (Id. 5. j.)126.
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A Postilldra alapozott
értelmezés hatarai

Nicolaus de Lyra Postilldja a Graduale szamos kilonos
ikonografiaju miniatdrajanak témavalasztasara szol-
galt magyarazatul, és segitett megvilagitani a Da-
vid-ciklus kialakitasanak tobb kérdését is. Természe-
tesen a miniatrak egy jé része tovabbra is megérthetd
azintroitus (fol. 10r, 37r, 72r, 9or, 1191, 161r) vagy annak
tagabb szentirasi szovegosszefliggése alapjan (fol. 14r,
17v, 22r, 115V, 176r). Lyra kommentarja azonban ezekben
az esetekben is 6sszecseng a képi megjelenitéssel.®
Ezen t(l azonban van néhany olyan, magyarazatra szo-
rulé miniatdra, amelynek a megfejtését nem segiti a
Postilla szovege. A plinkdsd utani 6. vasarnap D inicialé-
janak a tengelyében a Gnadenstuhl-tipust idézé Szent-
haromsag-abrazolas all, azzal a kiilonbséggel, hogy az
Atya nem tronol, hanem félalakja egy var bastyajabol
emelkedik ki, kezében pedig nem a keresztet tartja,
hanem egy palcat (28. kép). A kereszt mellett baloldalt
térdeld, adorald, disputalé alakok csoportja lathaté.
A bevonulbéének a 27. zsoltar sorait idézi.” Lyra a David-
nak tulajdonitott zsoltart az 6szovetségi kiraly életére
vonatkoztatva értelmezi, torténeti kontextusaul azt az
id6szakot jeldli ki, amikor David kénytelen volt elme-
neklni)eruzsalembél Absalom el6l (25am 15).%8 A fent
elemzett, Davidot abrazoldé miniatirak analégidjara
joggal varhatnank, hogy az inicialé David és Absalom
konfliktusanak valamely epizédjat vagy legalabbis az
imadkozé Davidot jeleniti meg. Ez(ttal azonban, sza-
momra egyel6re rejtélyes okbdl, a kép témajanak kiot-
I6je figyelmen kivil hagyta a Postilla értelmezését. Sol-
tészné szerint a kompoziciét az aznapi olvasmany, Pal
apostolnak a romaiakhozirt levele ihlette (Rém. 6,3-11),
amely arrél sz6l, hogyan szabaditotta meg Krisztus ke-
reszthaldlaval azemberiséget a b(int6l.>* Nem ez lenne
azegyetlen miniatdra a Gradualéban, amely az introitus
szovege helyett az aznapi olvasmanyon alapul. A plin-
kosd utani szombat C inicialéjaban (fol. 79v) a zsidék
aratas utanihalaadoé szertartasa jelenik meg, hiien ko-
vetve a Levitak konyvébdl vett aznapi olvasmanyok szo-
vegét (Lev 23,9-11, 1517, 21; Lev. 26,3—12), mikdzben az

96 Kivétel a ptinkdsd utani kedd inicialéja (a fol. 72r), az introitus
szovegének forrasa, Ezdras Jeromos altal apokrifnek itélt 4. konyve
ugyanis nem szerepel a Postilldban.

97 Az Uraz 6 népének erdssége és felkentjének megmentd védelme-
z8je, mentsd meg, Uram, és aldd meg 6rokségedet és kormanyozd
mindorokké. PsV: Hozzad kialtok, Uram, Istenem, ne fordulj el
szétlanul télem, hogy ne legyek, ha néma maradsz hozzam, olyan,
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29. A gondolataiba merlld Atyaisten. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtéar, Cod. Lat. 424, fol. 1971

aznapi introitus épp Pal romaiakhozirt levelének egyik
soratidézi (R6m 5,5). Elképzelhetd tehat, hogy a fol. 1ir
esetében is az olvasmany ihlette a miniatra témajat,
de nem ez az egyedili lehetséges szoveges forrasa az
abrazolasnak. Lyra kommentarjaval szemben ugyan-
is a zsoltarmagyarazatok hagyomanyosan a szenvedd
Krisztusra vonatkoztatva értelmezik a 27. zsoltart, Je-
romos egyenesen a keresztrél az Atyahoz kialté Meg-
valtot latja a megszoélaldban.'®® Ezt az interpretaciot
tamogathatta a bevonuléének elején felcsenduld 8.
sor ,protector salvationum christi” passzusa is: adta
magat, hogy a felkent jelentésl ,christus” szét Krisz-
tusra vonatkoztassak. Es ez el is vezet a kép harmadik
lehetséges ihlets forrasahoz: az introitus szovegéhez.
Nem Krisztus alakja lenne ugyanis az egyetlen részlete a
miniatdranak, amelyet a bevonuldéének szavai inspiral-
tak: az Atyaisten sajatos megformaldasa is az introitus
szOvegére vezethet§ vissza. A bastya, amibdl félalakja
kiemelkedik, a bevonuldének elején elhangzé ,erds-

mint aki sirverembe szall” (Zsolt 27,8-9,1.)
98 LYRA1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 55v—56r.
99 SOLTESz1980 (Id. 5.j.)106.
100 Jeromos1884 (Id. 12. j.) . kot., 363—366; CASSIODORUS 1679 (Id.

12.j.) 2. kot., 91; Biblia cum glossa ordinaria 1481 (Id. 12. j.) 2. kot., fol.
243r—-243V; LOMBARDUS 1478 (Id. 12. j.) fol. 62v—63v.

365



NAGY ESZTER

30.Jézus vezeti a népét. Graduale romanum, 1480-as évek

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 26r

ség"-et (fortitudo) szimbolizalja, minthogy hagyoma-
nyosan ez volt az Eré (Fortitudo) megszemélyesitésének
attribltuma. Az Atyaisten kezében tartott palca pedig
azintroitus ,kormanyozd mindorokké” passzusara me-
het vissza. Az is lehetséges, hogy e harom potencialis
ihlets forras — az introitus szovege, a zsoltarmagyara-
zatok és az aznapi olvasmany — egylttesen inspiralta
a miniatlra témajat és kompoziciéjat.

Nem hasznalta a Postilldt a koncipiator a kodex utol-
s6 miniatdrajahoz sem. A plinkdsd utani 23. vasarnap
Dinicialéjaban egy sz6nyeggel leteritett asztal mogott
az Atyaisten trénol, fejét a gondolkodas gesztusaként
ajobb kezébe hajtva (29. kép). El6tte nyitott konyv fek-
szik, két oldalan liliom és kard. Az Atyaisten testtarta-
sa a)eremias proféta konyvébdl vett introitusra mehet

101 ,Igy sz6l az Ur: En a békesség gondolatait gondolom és nem a
sanyargataséit: hivjiatok segitségul és én meghallgatlak titeket:
és hazavezetlek fogsagtokbodl barmely helyrdl. PsV: Megaldottad,
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vissza, a liliom és a kard Utolsé itélet-abrazolasokrol
ismerds motivumat azonban nem magyarazzak meg
a bevonul6ének szavai.'” Es ez(ttal nem seqit az ér-
telmezésben Lyra kommentarja sem: sem a Jeremias
konyvének idézett részéhez, sem a 84. zsoltarhoz fi-
zOtt magyarazataban nem talalunk olyan megjegyzést,
amely indokolna az irgalmassagot és igazsagossagot
szimbolizalé motivumok jelenlétét.”®* Szerepeltetésiik-
nek két lehetséges okat latom. Egyrészt inspiralhatta
a bevonuléénekben is felcsendiild 84. zsoltar — igaz,
itt nem énekelt — 11. sora, amely igy hangzik: ,Miseri-
cordia et veritas obviaverunt sibi, justitia et pax oscu-
latae sunt." Masrészt magyarazhatja az év utolso, 24.
vasarnapjan elhangzé evangéliumirészletis, amely az
utolso itéletet jovendoli meg (Mt 24,15-35). J6llehet a

Uram, a te orszagodat, véget vetettél Jakob fogsaganak! (Jer 29,1,
12,14, 2501t 84,2.)

102 LYRA 1485 (Id. 14. j.) 2. kot., fol. 154v—157v, 3. kOt., fol. 307v—308V.
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23. vasarnaphoz masik evangéliumi passzus tartozik
(Mt 9,18-26), a Mdtyds-Gradualéban a 23. vasarnap éne-
kei egyben az utolsd vasarnapnak is az énekei, ahogy
err6l a kddex utolsé oldalan olvashaté rubrika is tajé-
koztat (fol. 201r).

A koncipidtor és a minidtorok

Az eddigi elemzésbdl a kivételek ellenére is egyértelmd,
hogy a Mdtyds-Graduale képi ciklusanak koncipiatora a
témak kitalalasakor elsésorban Nicolaus de Lyra biblia-
magyarazatara tamaszkodott. Humanista miveltség-
nek nincs nyoma a képeken. A képtémak meghataro-
zasa komolyabb teolégiai felkésziiltséget nem kivant,
a megbizhaté latintudas mellett csak a mise és a Biblia
szOvegének behat6 ismerete, illetve a széles korben el-
terjedt és konnyen hozzaférhetd Postilldban valo tajé-
kozodas szlikségeltetett hozza. Mindez egy laikus mes-
tert6l nem feltétleniil varhato el, egy szerzetesminiator
kompetenciajat azonban nem haladta volna meg.

Két miniatdran is tetten érhet, hogy nem a flamand
mester volt a képtémak kiotlje.'” Az egyik a részletesen
elemzett O inicialén a jobb oldali nyil felirata (12. kép),
ahol a miniator — mint volt réla sz6 —feltehet6en félre-
olvasta azinstrukciéban a bibliai szoveg altal inspiralt
Jmminutio populi” kifejezést, és ehelyett irta a furcsa
Jmutatio populi” székapcsolatot. Hasonl6 tévesztés all-
hata hasvét utani szombat énekeit nyitd E inicialé abra-
zolasanak hatterében (30. kép). Aminiatira bal oldalan
Krisztus vezeti a hiveket, jobbjaban Szent Péter karjat
tartva, migajobb oldalon angyalok zenélnek és énekel-
nek. A bevonuldéének a 104. zsoltarbdl idéz: ,Kivezette
népét az Ur drvendezéssel, valasztottait vigassaggal.
Aldjatok az Urat és hivjatok segitségll nevét, hirdes-

103 Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy tudomasom szerint
az egyetlen masik kodex, amelynél Lyra kommentarjat hivtak
segitségil egyes zsoltarok illusztralasahoz, szintén flamand munka:
Kasztiliai Izabella breviariumaba az Gn. Drezdai imakonyv mestere
festette a zsoltarokhoz tartoz6 miniattrakat (London, British
Library, Add. 18851; az ikonografiadhoz 1asd James W. McKINNON:
The Fifteen Steps and the Gradual Psalms. Imago Musicae, 1.1984,
35-36). A breviarium és a Mdtyds-Graduale képciklusa kozott
azonban aligha lehet kapcsolat. Abban a néhany esetben, amikor
ugyanazt a zsoltart (Zsolt 26, 97, 118) illusztraljak, a miniatarak
témaja eltér. Valészin(tlenné teszi a két kodex kozotti kapcsolatot
a breviarium datalasa is: a zsoltarillusztraciok az 1480-as évek
masodik felére tehet&k, amikor a Mdtyds-Graduale flamand mestere
mar jo eséllyel Kozép-Eurdpaban volt. A breviarium datalasahoz
lasd Master of the Dresden Prayer Book, Gerard David, Master of
James IV of Scotland, and others: Breviary of Isabella of Castile.
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31. IV. Edvard mestere: Az Ur megmenti Abrahamot a kaldeusok tiizébdl
VINCENT DE BEAUVAIS: Miroir de la salvation humaine. Ford. Jean
MIELOT, 1485 korul
Parizs, Bibliotheque nationale de France, Francais 6275, fol. 33r

sétek a nemzetek kozt miveit.” (Zsolt 104,43, 1). Mint
lathattuk, Lyra kommentarja altalaban szolgal valami-
lyen magyarazattal Krisztus megjelenitésére (példaul
8-10. kép), ebben az esetben azonban egyértelmien
egy 6testamentumi epizdéddal koti 0ssze a104. zsoltar-
nak az introitusban elhangzd 43. sorat: a kivalasztott
nép torténetének azt a mozzanatat idézifel, amikor J6-
zsue vezetésével atkeltek aJordanon (Jézsue 3,14-17).'%
Minthogy hasonlé esetekben, amikor Lyra egy konkrét
6testamentumi (vagy apokrif) eseményre hivatkozik, a
Graduale miniatdraja hiven koveti a Postilldt (1-2., 4. és
14. kép), valészinlinek tartom, hogy eredetileg a népét
vezetd Jézsuét abrazolta volna a miniatura, és a fla-

In: llluminating the Renaissance: The Triumph of Flemish Manuscript
Painting in Europe. Exhibition catalogue. Ed. by Thomas KREN—Scot
McKENDRICK. Los Angeles, The J. Paul Getty Museum, 2003. 350.
Kat.100. (Thomas Kren—Maryan W. Ainsworth). A Mdtyds-Graduale
flamand mesterének kdzép-eurépai tartézkodasahoz lasd Johannes
Franciscus de Pavinis: Szent Lipot szentté avatasi eljarasa soran
elhangzott beszéd. In: Az orszdg diszére": A Corvina kdnyvtdr budai
mihelye. Kiallitasi katalégus. Szerk. ZsuPAN Edina. Budapest,
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2020.146-148. Kat. A2. (Nagy Eszter).

104 (Et eduxit). Hic ultimo ponuntur beneficia facta tempore iosue qui
post mortem moysi eduxit populum israel de deserto et introduxit
in terram promissionis de mandato domini. ut habetur iosue primo.
et hoc est quod dicitur (Et eduxit) scilicet dominus (populum suum)
sub ducatu iosue (in exultatione) quia multum fuit gauisus scilicet
populus quando iordanis in suo transitu fuit desiccatus iosue iii.
(LYyrA1485 [Id. 14. j.] 2. kotet, fol. 194v).
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32. Robinet Testard: Mars
EVRART DE CONTY: Livre des échecs amoureux moralisés, 1496-1498
Parizs, Bibliotheque nationale de France, Francais 143, fol. 36r

mand minidtor olvashatta tévesen Jézusnak a J6zsuéra
vonatkoz6 instrukciot.'®®

Ha ezek valéban a miniator tévesztései, akkor az is
egyértelmd, hogy irott, feltehet6en latin nyelvlinstruk-
cidkat kovetett a flamand mester. Ezek nem maradtak
fenn — ahogy altalaban maskor sem, hianyukban pe-
dig lehetetlen megmondani, hogy pontosan mire ter-
jedtek ki, milyen részletességiek voltak az utasitasok.
Csak egy-egy esetben sejthetd, hogy pontosan melyik
képi megoldas, melyik motivum jon a koncipiatortol, és
melyik a miniatortél. Példaul a kaldeusok tiizéb&l meg-
menek(lé Abrahamot abrazol6 miniatdranal a kemen-
ce szerepeltetésére az irott témamegjeldlés adhatott
utasitast (2. kép). Az apokrif torténet nem volt ismeret-
len a konyvfestészetben, a Speculum humanae salvationis
illusztracidi kézott az Abrahamot a tlizbdl kimenekitd
Isten az 6satyakat a pokol tornacarél kiszabaditd Krisztus

105 A Matyasnak Firenzében készllt Biblia els6 kotetében a Jozsue
konyvének — végll nem kivitelezett — explicitjéhez irt instrukcié
bizonyithatja, hogy nem elképzelhetetlen egy ilyen félreolvasas
(Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Ms. Plut.15.15, fol. 125v).

106 TheWarburg Institute Iconographic Database: PURL https://iconogra-
phicwarburg.sas.ac.uk/vpc/VPC_search/Speculum_intro.html.

107 Lasd12. jegyzet. A tiizes kemence motivumat Lyra valészin(ileg
a Postilldban sokat idézett zsido bibliakommentatortdl, Rashitél
vette at, a torténetr6l beszamold keresztény forrasok kozil Petrus
Comestor Historia scholasticdja és a Glossa ordinaria is csak tzrél
beszél, kemencér6l nem: Petrus COMESTOR: Historia scholastica.
Augsburg, Gunther Zainer, 1473. 1. kot., fol. 1v; Biblia cum glossa
ordinaria1481.1. kot., fol. 21v; The Complete Tanakh (Tanach) - Hebrew
Bible. The Jewish Bible with a Modern English Translation and Rashi’s
Commentary). Ed. and trans. by Avroham Yoseif ROSENBERG. PURL
https://www.chabad.org/library/bible_cdo/aid/&175/showrashi/true.
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Otestamentumi el6képeként szerepel (31. kép). A kemen-
ce motivuma azonban ezeken nem jelenik meg,'*® csak
Lyra emlitia bevonul6énekben idézett104. zsoltar 5. so-
rahoz flizott kommentarjaban."” A Speculum illusztraciéi-
rél hianyzik az Abraham megégetését elrendeld Nimrod
kiraly alakjais. Ehhez a koncipiator gondosan fellapozta
a Postilldnak azt a részét is, amelyet Lyra a 104. zsoltar-
magyarazataban hivatkozott genezisfejezethez (Ter 11)
irt, Nimrédot ugyanis csak itt emliti a kommentar.'®
Ezzel szemben a fent részletesen elemzett O inicialé
egyes képi megoldasai a miniator németalfoldi tanult-
sagaravezethet8k vissza (12. kép). Mar a mechanikus éra
esetében is elképzelhetd, hogy a Horologium Sapientiae
franko-flamand illusztraciés hagyomanya alapjan a mi-
niatorvalasztotta ezt a motivumot a vilagot kormanyz6
isteni bolcsesség szimbolumaul (13. kép).'°° Az allegorikus
figurak megformalasanak is a francia és németalfoldi
miniatUrafestészetben talaljuk meg a parhuzamait.
Hasonl6 alakok tiinnek fel egy 1495 és1498 kozé datalt,
Parizsban festett zsoltaroskonyv miniatarajan, azimad-
kozo6 David alakja folott az égen, annyi kiilonbséggel,
hogy a halalt eqy landzsat tarté csontvaz jeleniti meg,
és egyuttesuk kiegésziil egy kezeit tordeld, szegényes
Oltozet(i férfival, akit az Ehinség megtestesitdjeként
azonositanak."™ A talpig pancélba 6lt6zott, egyik ke-
zében kardot, masikban cséphadarét tarté katona k-
Ionds fegyverzetének hatterében is sokkal inkabb fran-
ko-flamand mintak allhatnak, és nem huszita harcost
vagy a népi felkelések megszemélyesitgjét kell benne
latnunk.™ A teljes pancélzat és a hosszl kard — ahogy
erre Christoph Gerhardt ramutatott — eleve ellentmon-
danak ezeknek az azonositasoknak.™ Egyes francia és
németalfoldi miniatdrakon és fametszeteken azonban
pontosan ilyen felszerelésben jelenik meg Mars, a ha-
boru istene; az O inicialé katonafiguraja tehat egész
egyszer(ien a haborld megtestesitéje (32. kép).™

108 LYRA 1485 (Id. 14. j.)1. kot., fol. 85v.

109 Lasd az 53. jegyzetet.

10 Psalterium, 1495-1498. New York, The Morgan Library and Museum,
M. 934, fol.18v; a figurak azonositasa: Medieval & Renaissance
Manuscripts. PURL http://ica.themorgan.org/manuscript/
page/25/77003.

m  Azalakot Kardos Tibor azonositotta eldszor huszita harcosként,
amit aztan Berkovits llona is atvett: Karoos Tibor: A magyarorszdgi
humanizmus kora. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1955. 407, BERKOVITS
1959 (Id. 93. j.) 251. Soltész Zoltanné mar altalanosabban, a népi
felkelés megtestesitdjeként értelmezte a figurat: SOLTESZ 1980 (Id.
5.j.)34.140.

12 GERHARDT 2007 (Id. 48. j.) 52—-53.

113 Robinet Testard: Mars, 1496-1498. In: EVRART DE CONTY: Livre des
échecs amoureux moralisés. Parizs, BnF, Francais 143, fol. 36r; Antoine
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33. Bevonulas az igéret foldjére. Graduale romanum, 1480-as évek
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Cod. Lat. 424, fol. 7r

Aflamand miniator mellett egy lombard mesteris dol-
gozott a Gradualén. Afennmaradt masodik kotetbe csak
egyetlen jelenetes inicialét festett, de nagyon valészinG-
nek tartom, hogy az elveszett els& rész dekoraciéjaban
nagyobb szerepet vallalt. Hogy miniatdraja — a sokszor
a munkafolyamat végére hagyott cimlaptél eltekintve

Rolin mestere: Mars, 15. szazad vége. In: EVRART DE CONTY: Livre
des échecs amoureux moralisés. Parizs, BnF, Francais 9197, fol. 48r;
Mars, Németalfold, 1484 koril. In: Ovide moralisé, Koppenhaga,
Kongelige Bibliotek, Thott 399, fol. 6v; Mars. In: Ovide moralisé,
Brligge, 1484. Fol. gr; Mars. In: La Bible des poétes, Ovide moralisé.
Parizs, Antoine Verard, 1493. Fol. 4v.

N4 A Vitéz-Pontificale (BAV, Ott. lat. 5o1), amelynek csak félig készilt
ela miniatUradisze, pontosan ezt a munkafolyamatot mutatja:
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—az elsd a kotetben, arra utalhat, hogy hozzajarulasa
nem utélagos kiegészités volt, hanem épp hogy 6 kezdte
a kodex kifestését, amelynek folytatasat aztan valami-
ért a flamand mester vette at.™ (Természetesen az sem
kizarhaté, hogy parhuzamosan dolgoztak.) Szerencsére

2 o2

az egy, ma is meglévd miniatdra alapjan is megallapit-

a cimlapot a miniator, Giovan Pietro Birago kihagyta, és utana

a kotet elejérdl kezdte el a munkat, amellyel nagyjaboél a kddex
felénél hagyott fel. Ezzel szemben a Graduale lombard stilusu
miniaturajanak utélagos kiegészitsjellege régota elterjedt nézet
a szakirodalomban: HOFFMANN 1929 (Id. 1. j.) 86; BERKOVITS llona:
Egy Corvin-kddex szarmazasa: Matyas kiraly kovete Franciaor-
szagban. Magyar Konyvszemle, 69.1945. 32; SOLTESZz 1980 (Id. 5. j.)
40—41, 44.
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hat6, hogy azonos koncepciod szerint dolgozott, mint a
flamand mester: azaz & is Lyra kommentarjat kovette.
A hlsvéthétf6i énekeket nyit6 inicialé jol ismert jelene-
tén az igéret foldjére bevonul6 zsidok lathatdk (33. kép).
Az elGtérben megfestett kaptarral és méhekkel, illetve
a hattérben abrazolt kecskefejé pasztorral a kép hiien
koveti az introitus szovegét, amely igy szél: ,Bevezetett
minket az Ur a tejjel-mézzel folyd foldre; az Ur torvénye
legyen mindig ajkatokon” (Kiv13,5,9). A Kivonulas konyve
13. fejezetének 8. soraig Lyra magyarazata nem ad hozza
az abrazolas értelmezéséhez. Azonban az ,Es legyen az
néked jel gyananta te kezeden" kezdet( 9. sorhoz — mely-
nek a folytatasa azintroitusbanis felcsendul - a kdvetke-
z8 megjegyzést flizi: ,Ennek az alkalmabdl [pészahkor] a
zsidok ezt felirtak egy papirdarabra és felkototték a bal
keziikre!™ Eslam, a miniatiran a zsidokat vezetd férfi bal
karjarél egy mondatszalag tekereg, rajta az ,Introduxit
nosdominus” felirattal. Eza latszélag jelentéktelen rész-
let, amelyet nyugodtan értelmezhetnénk a kozépkoriab-
razolasi konvenciéknak megfelel6en egyszer(ien a zsidok
szajabél elhangzé mondat megjelenitéseként, valéjaban
Lyra kommentarjanak sz6 szerint vételérél tantskodik.

Noha ez az egy miniatlra kevés ahhoz, hogy eldontsk,
azonos-e alombard miniator a koncipiatorral, vagy sem,
mégis érdemes néhany szempontot megemliteni. Egy-
részt felting, hogy a lombard mester mennyivel termé-
szetesebben, szervesebben komponalja képpé azintroitus
és a Postilla szovege altal ihletett elemeket. Talan csak
tgyesebb volt flamand tarsanal, de lehet, hogy helyzeti
elényeis volt: nem masvalakinek azirott instrukciéi alap-
jankellett dolgoznia, hanem 6 maga talalta kiaz abrazo-
lasok témajat ésformajatis. Masrészt tudunk egy Budan
m{ikod6 lombard miniatorrél, akire raillik a kddex ikonog-
rafiajabol kirajzolddo szellemi profil: Giovanni Antonio
Cattaneo da Milano domonkos szerzetesként alkalmas

15 ludei occasione huius scribunt hoc in cedula et ligant in manu
sinistra’’ (LYrRA 1485 [Id. 14. j.]1. kot., fol.189v.)

N6 Azerrdl sz616 szerz6déseket Mario Marubbi publikalta: Mario
MaRruBBI: Miniatura tra Lombardia e Ungheria: Riflessioni su Bar-
tolomeo Gossi, Francesco da Castello e Giovanni Antonio Cattaneo.
Arte Lombarda, 139. 2003. 98—99.

117 BALOGH Jolan: A madocsai apat, a kirdlyi kdnyvek miniatora”/ Der
Abt von Madocsa ,der Miniator der koniglichen Buicher”. Henszl-
mann-Lapok / Henszlmann-Bldtter. 1927. 5. sz.1—2. Egyetértek Balogh
Jolannal abban, hogy azok az1482-es dokumentumok, amelyeket
Alberto Zucchi és Florio Banfi kapcsolt el&szor Giovanni Antonio
da Cattanedhoz, nem a késébbi madocsai apatra vonatkoznak:
BALOGH Jolan: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban. |. Adattdr.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1966. 535, 2-3. jegyzet.

18 A bejegyzést elgszor Karl Gottlieb von Windisch kdzolte: Karl
Gottlieb von WINDISCH: Beitrage zur Lebensgeschichte des Markus
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lett volna erre afeladatra. Cattane6rol a legkorabbiismert
forrasok 1473-bél valék, amikora milandi Sant'Eustorgio
szerzeteseként harom miniatortanoncot is maga mellé
fogadott.™ Legkdzelebb1487-ben bukkan fel a dokumen-
tumokban Budan mint madocsai apat, egy milandi ke-
resked6 megbizottjaként egy kolcsontigyletben.™ Nem
tudjuk, hogy mikor érkezett Magyarorszagra, és azt se,
min dolgozott. Arra, hogy itt is m{ikodott miniatorként,
II. Ulaszl61495-0s szamadaskonyve szolgal bizonyitékul,
amely szerint 60 forintot utaltak ki neki mint a kiralyi
konyvek miniatoranak”.™ Mar csak azért is csabité Catta-
nedt a Graduale lombard miniatoraval azonositani, mert
Francesco da Castelldn kivil nemcsak a magyarorszagi,
Matyas kori dokumentumokbdl, hanem az emlékanyag-
bél is csak egyetlen masik, stilarisan jol megragadhat6
lombard miniatort ismeriink: a Graduale mesterét.™ Ter-
mészetesen biztosan Cattanednak attribualhaté md-
vek hianyaban ez a kérdés egyel&re nem eldonthetd.

Osszefoglalds

A miniatarak ikonografiai elemzésébdl vilagossa valt,
hogy ugyan a Mdtyds-Graduale abrazolasainak jelentds
részét inspiralta Nicholaus de Lyra Postilldja, mégsem
beszélhetlink koherens képi programrél. A Soltészné
altal is megfogalmazott ,alapgondolatokat” — mint
amilyen a David-ciklus reprezentacids szerepe, az
Otestamentumi jelenetekbdl kibontakozé tipologikus
szemlélet, vagy a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok kép-
viselGivel megjelenitett nép hangsulyossaga™ — sokkal
inkabb a befogadé lathatja bele a visszatéré motivu-
mokba. A képciklus nem tekinthetd a bevonulééne-
kek szovegét megvilagitd, a Postilldn alapulé atfogd

Antonius Bonfinis. Ungarisches Magazin, 1.1781. 210; a szamadas-
konyv 0j, kritikai kiadasaban: NEUMANN Tibor: Registrum proventuum
regni Hungariae. A Magyar Kirdlysdg kincstartéjdnak szamaddskonyve
(1494-1495). (Magyar Torténelmi Emlékek, Okmanytarak). Budapest,
MTA BTKTTI, 2019. 394, nO. 2654.

19 Berkovits llona érvelt az azonossaguk mellett, de sem a rejtett
Onarckép otlete, sem a vélt szignatira nem allja meg a helyét:
BERKOVITS 1959 (Id. 93. j.) 255—256. Az azonositast 1962-es kdnyvében
is fenntartja: BERKOVITS 1962, 66. Legutdbb Mario Marubbi vetette
fel, hogy a Graduale észak-italiai stilusi miniatdrdja lehet esetleg a
kiindulépont Cattaneo ceuvre-jének rekonstrukciéjahoz: MARUBBI
2003 (Id. 116. j.) 96. A Graduale lombard mestere festette egyébként
a Beatrix-Psalterium bels6 miniatdrait is, ahogy ezt Miko Arpad
kutatasaibol tudjuk: Mikd Arpad: Beatrix kirdlyné psalteriumanak
helye: Kérdések a Bibliotheca Corvina konyvfest6i és konyvkotdi
korul. Miivészettorténeti Ertesitd, 59. 2010. 265-266.

120 SOLTESZ 1980 (Id. 5.j.) 23, 33-37.
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és szisztematikus vizualis kommentarnak sem. Egy-egy
témat vagy képi motivumot ugyan egyértelmden Lyra
kommentarja inspirdlt, de sokszor nem a Gradualéban
lejegyzett zsoltarversekhez, hanem az azok kontextu-
sahoz flizott magyarazat. Igy példaul a Mattatias tet-
tét abrazol6 miniatlra otletét kétségkivil a Postilldnak
azintroitusban idézett zsoltarrészhez kapcsolédé sorai
adtak, de az 6testamentumi eseményt Lyra egy olyan
kifejezésre (a ,zelus"-ra) hozza fel példaként, ami nem
hangzik el az énekben (1. kép).”” Van olyan miniataraiis,
amelynek témajat nemis a bevonuléének, hanem egy, a

121 Lasd ais. jegyzetet.
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kddexben nemis szerepld szoveg, az aznapi olvasmany
szolgaltatta (fol. 79v). A koncipiatornak egy egységes
ikonografiai koncepci6 kialakitasa helyett sokkal fold-
hozragadtabb — de nem kis kihivast jelentd — feladata
volt: ki kellett talalnia azoknak a miniatdraknak a té-
majat, amelyek a hagyomanyos abrazolassal nem bi-
ré vasar- vagy hétkoznapok énekeihez kapcsolédtak.
Ehhez hasznalta fel segédeszkdzként Nicolaus de Lyra
Postilldjat, kikeresve a bevonuléénekekben elhangzé
bibliai szoveghelyekhez vagy azok tagabb kontextu-
sahoz flizott magyarazatokat.
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Inspired by Lyra:
On the textual source for the cycle of images in the Gradual of King
Matthias

Many details of the iconography in the Gradual of King Mat-
thias are still undetermined, due to the work's exceptionally
rich decoration. In most graduals, historiated initials usually
onlyadorned the beginnings of the mostimportant feasts, but
in this manuscript, which contains the hymns sung at masses
between Holy Saturday and the end of the liturgical year, each
mass opens with a large historiated initial. The majority of these,
however, had no well-established iconography. Erzsébet Soltész
noticed that in some cases, the miniature is a literal represen-
tation of the introit or of the text of the psalm from which itis
taken. However, this does not explain the choice of theme for
many of the initials. In my study, | argue that the person who
conceived the iconography of the Gradual of King Matthias
based the themes of the miniatures not only on the texts of
theintroits, butalso on a well-known biblical commentary, the
Postilla litteralis super totam Bibliam by Nicholas of Lyra.

Theideas for several themes, whose connection with the given
mass has hitherto baffled researchers (e.g., Mattathias killing
theidolatrous Jew, Abraham rescued by the Lord from the fiery
furnace of the Chaldeans), were taken from Lyra’'scommentary
on the biblical passage (orits closer context) in the introit. Else-
where, curious details of certain miniatures, which otherwise
faithfully follow theintroit (e.g., fols. 145v,188v), are explained
by Lyra's commentary. In some cases, connecting the Postilla
text with theillustration requires revising the themes defined

Matyas-Graduale, Nicolaus de Lyra, ikonografia, liturgikus
kddexek, miniatdramdvészet

372

by Soltész (e.g., fols. 132r, 141v). Finally, with the help of Lyra’s
commentary, we can also attempt to understand how the
scenes from the life of King David, which make up more than
a quarter of the illustrations, were selected.

Two miniatures suggest that it was not the Flemish miniaturist
who conceived the subject of the depictions: comparing the
images with Lyra's commentary, it seems very likely that in
these cases the miniaturist misread the instructions written
by the inventor of the concept. The other master of the Grad-
ual, the Lombard miniaturist, painted only one historiated ini-
tial in the codex, but a small detail makes it clear that he was
following the same concept as the Flemish master. However,
this single miniature is insufficient to determine whether the
Lombard miniaturist was the inventor or not. It is worth not-
ing that we know of a Lombard miniaturist in Buda who fits
the intellectual profile suggested by the iconography of the
manuscript: asa Dominican monk, Giovanni Antonio Cattaneo
da Milano would have been a suitable candidate for this task.

Of course, there are limitations to the interpretation drawn
from the Postilla; the cycle of images cannot be seen as a vi-
sual commentary on the text of the introits. The inventor used
Lyra’'s work merely as a tool to devise themes for miniatures
linked to Sundays and weekdays with no conventional form
of depiction.

Gradual of King Matthias, Nicholas of Lyra, iconography,
liturgical codices, illuminated books
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