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HAZUGSAGMISZTERIUM
ELOSZ0

LACZKO SANDOR

ajon milyen tarsadalmi és perszondlis jelentGsége van a hazugsag
problémajanak? Az énmagunkhoz és a méasik emberhez f{iz6d6 viszo-
nyunk apré etikai mozzanata, a tarsadalmi egyiittélést és az egyéni
érvényesiilést kisérd jelenség lenne mindossze, az élet afféle gyakorlati eszkd-
ze, vagy joval t6bb annal? A 1ét(ezéshez), illetve Snmagunk és mésok meg-
értéséhez épplgy hozzatartozik, mint a kommunikaci6 altal befolyasolt
gyakorlati cselekvéshez, vagy magéhoz az emberi természethez. S6t, egyene-
sen identitds-meghatirozé és befolyasold, dnazonositd szerepe van, s ennyi-
ben az élet természetes jelensége. A valosaghoz vald viszonyunkrdl ugyanigy
sz6l, mint jellemiinkrdl, illetve 6nmagunk és a *méasik’ azonosi-tasarol, vagy
éppen védelmérdl. Komplex jelenség tehat, amely a kdzosségi 1ét és az egyéni
identitas teljességét érinti, s amelyhez gyakorlé hazudoz6ként mindannyiunk-
nak koze van. Egyszerre természetes és veszedelmes. A hazugsig ver éket
kozénk, 4ssa ald a bizalmat, mutatja meg jellemiinket, befolyasolja cseleke-
deteinket és gondolatainkat, segiti talponmaradisunkat, hatdrozhatja meg a
valosagrol alkotott képiinket, s ilyen értelemben nagy a tétje. Az élet maga.
Mindannyiunknak van fogalma a hazugsagrol, (megtévesziésrél, félre-
vezetésrél, becsapasrél, loditasrol, befolydsoldsrédl, atverésrdl, aruldasrol,
raszedésrél, alsdgossagrol, képmutatasrol, elhallgatasrél, manipulaciorol,
csalasrél, nesalasrél, hamisitasrél, hantdzdsrél, kétsziniiségrdl, hamis
beszédrsl, nagyotmonddasrol, hitegetésrél, fiillentésrél, hitszegésrél, hamis-
sagrol, szinlelésrél, amitasrél, nagyzolasrél, csaldrdsagrol, széditésrél,
elfedésrél, onaltatasrol, cselvetésrdl, visszaélésrdl, bloffrél, alakosko-
dasrél, szélhdmossagral, idegen tollakkal ékeskedésrél, maszkirozottsagrol,
‘nyelveken sz6lasrol’, stb.), valamint a hazugsig Gsszes alesetérdl, megnyilva-
nulasdrdl és gazdag fogalmi haléjarél, sét praxisunk is van benne. Ki- és
megkeriilhetetleniil beleiitkoziink, dolgunk van vele, mondhatni univerzilis
tapasztalatunk, mert mindannyian hazudunk, mindenki *hajit’! Pedig min-
den ember és minden kozGsség szdmara evidencia, hogy az igazmondis
alapvetGen j6 és helyes, a hazugsag pedig rossz és helytelen. Morélis normék,
szakralis sz6vegek és jogi paragrafusok sokasaga itéli meg negativan, vagy
éppen tarija szankcionalandé bfinnek, s inti az embert igazmondésra. (Am
hogy mi mingsiil hazugsignak, s hogyan viszonyuljunk hozza, illetve mi a
szankcidja, azt a k6zosségi konvencid szabja meg.)




TORES A TAPASZTALATBAN (GADAMER ES mmmvmmmmww
HAZUGSAG ES NYELVISEG HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL

LENGYEL ZSUZSANNA MARIANN

filozofiatorténetben mar sokan sokféleképpen foglalkoztak mNN&V g.@

a filozofia 4ltal hogyan lehet megismerni a hazugsagot. A &&mm\w mu\mn

em egyszerii, mert valahanyszor el6térbe Wmﬂ& a rmN‘ﬁmmwm Wm&mmp

mas mom%&nm is hozzéértiink, ilyen pl. a Emmm@<mmwﬁmm“ \mmm@mmv mm#mwmu\wﬁmm“
(6n)csalas, képmutatis, kétszinfiség, Wmawmmwmw. Mm<mmmm‘ vagy om.&owmmﬂw.
helyzetet tovibb bonyolitja, hogy a téma kiilonb6z8 kérdésiranyok m.mwo‘_ buk-
kant fel, maga a kontextus is folyamatosan <m\~._8NmF w\BmH&umm a”om‘&mﬁ. NWN
eddig felmeriilt nehézségek, melyek ma is vita ﬁwﬁm‘v&ﬁ képezik, mNoH.\H emli-
tésre méltok, mert rimutatnak a kérdés WOan\mwmmHm.:.u &wﬂ. \Smcgmb% ke-
retében ezek koziil csupén a Heidegger és Gadamer meov.,os.amw& meBoH\Em
Kitiintetett vonasokat szeretném elStérbe allitani, anélkiil, hogy teljességre
ﬁoHMWWWQWQmmm és nyelviség hermeneutikai :mNmﬁo:w@\o;u &mmg..mwwm utal,
hogy a konferencia kérdéséhez mindenekelStt a nyelviség fel6l kozelitek. A

20. szazadi hermeneutikai gondolkodék koézill mind Heidegger, mind Gada-

mer hangsiilyos médon kapcsolddik ahhoz a Eogmmwmw\&apmﬁ rom.% a WBMW.
sag, mint olyan, a mindennapi és filozofiai 3.6? m\HNmeu% pontja, mEuo aw
szempontbdl is, hogy valahényszor filozéfiai disputat folytatunk egymassal,
filoz6fiai és tudomanyos vitdk, kritikak teriiletén BONmﬁﬁF\ akkor a wﬁﬁ«wm.m
kérdése mindig ott lebeg a héttérben. A filozdfusokat Wo.ﬁ mNme.onv& is
érdekli a kérdés: a filozéfia megtanit arra, -hogyan HmBmd:w meg a
hazugsagot; mésrészt megtanit arra is, hogyan mom&BmNNm,,Bmm barki figy a

* any az MTA—ELTE Hermeneutika Kutatécsoport Fw\am,nmvﬁw az EHV TKI &
.meﬂﬂ%wwzmw\%& Janos Kutatasi Oszténdij (BO/00053/ Hw\w .wu ﬁ&dommn.wmwdﬁ Wommﬁ.ﬁ

1 Ezek kozil alljon itt néhény: 1) Vajon a wchmmmm a @EON vagy a sajat Mmmmwmmwmuw”
héz kapcsolodik-e? Mas szdval mi a hazugsag wa#mdcnmmw&mmmumo.\m %MNN. muEmmN
léte, vagy lényegét inkabb a szandéka és a hozza menmoﬁxwo EmmﬁMmmm.m mw,w“ W Bz
alapjan vajon megtévesziésnek vagy tévedésnek mo.nm&_mw.m el? 2) Ho<w WE W
déses, hogy a hazugsig a nyelv alapeseményének tekinthet6-e? Vagy mmemw MM ilis
lehet hazudni? 3) Ebbdl a szempontb6l nem Hmu.uwmn&mm. hogy a Wmsz‘mmmmp BHMN
ellentéte? — Az igazsag, az Gszinteség vagy a joindulat? 4) m@ﬁﬁ&g umﬂmwno -€
olyan szituaci6k, ahol az embernek joga van ahhoz, gm% ne Bo:&m\Bm.m az Wmﬁmﬁ
vagy ne legyen §szinte? Vajon ez mér rwmsm.mwm.m Tovabb menve, Hwﬁmﬂw.m:wmwmm
hazugsag? Tehat lehet-e a hazugsig célja mwmﬂ@m\m.mmﬁ@g a umB'wnmm. a joindu-
1at? S ehhez kapesolédva, vajon a joindulat legitimalja-e a hazugségot?
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hazugsagot, hogy az igazsignak tiinjon. Ez ugyanannak a dolgoknak a két
oldala Szokratész és a szofistak ota. Amennyiben a filozéfia a nyelv
kdzegében mozog, a hazugsag elsésorban a hermeneutika ~nyelviiloz6fiai”
dimenzidjiban keriil elétérbe. Nyelv és valésag szoros egysége Gadamernél
arra utal, hogy a dolgok igazi 16tét szavak nélkiil nem tudjuk kutatni, ebben a
tekintetben a hazugsag mint a nyelv alaplehetdsége valik fontossa.

Heidegger esetében ez természetesen megkérdGjelezhetd, hiszen mond-
hatjuk, hogy Heideggernél a személy léthez vald hozzdallasa a dontd, a ha-
zugsag mindenekelbtt a személyiség létezése fel6l, — a sajat beéllitottsdgunk
(az ,Einstellung”) és a 16t iranti hangoltsagunk (a ,Befindlichkeit”) fels] —
bukkan fel, amikor »rejtézkods életrél” (,versteckendes Leben”) beszél.2z A
hazugséghoz lényegileg hozztartozik az, amit sajat terminolégidjdban el-
zartsagnak” (Verschlossenheit), ~elfedettségnek” (Verdecktheit) és selrejtett-
ségnek” (Verborgenheit) nevez. Mis széval a heideggeri nézépontbél ki-
olvashato, hogy szavak nélkiil is lehet hazudni és igazat mondani.

Ez az aspektus benne rejlik a heideggeri filoz6fidban, a tézisem és interpre-
ticibm mégis az lenne, hogy — ezek mellett — Gadamerhez hasonléan Heideg-
gernél is hangstlyos marad ontologiailag a szavakra valé vonatkoztatottsag,
tehét Gsszességében érvényes marad az, hogy a nyelv alaplehet§ségében gyo-
kerezik a hazugsag. Lehet sz6 nélkiil hazudni és igazat mondani, de végs§ so-
ron a hazugsag és igazsag feltdrdsi Jolyamata, az a folyamat, melyben tuda-
tosul, mindkét szerzénél a nyelvhez kot6dik. A léthez kapcsol6dé hazugsag és
igazsdg csupén a nyelvben tisztazhatd és a nyelvbél vezethet§ le. Heidegger
és Gadamer filozéfidja kozotti lényegi kiilonbség ezen beliil majd abban
mutatkozik meg, hogy a hazugsag nyelvi megkozelitésében Gadamer milyen
{j irdnyban gondolja tovabb és gazdagitja a heideggeri kezdeményeket.

A ,Torés a tapasztalatban” fécim minden bizonnyal homélyos kifejezés,
de legalabbis tébbértelmd, jelen esetben két szempontra utal. 1) Egyfelsl azt
kivanja jelezni, hogy mind Gadamer, mind Heidegger szdmara az igazsdg

* Heidegger, Martin: Gesamtausgabe, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1976-t8] (a tovibbiakban: GA) Einfithrung in die Phénomenologische Forschung.
GA 17, Klostermann, Frankfurt am Main 1994. 35. 0., V. 39. 0.; l4sd még Heidegger,
Martin: Platon: Sophistes. GA 19, hrsg. Ingeborg SchiiBller, Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann 1992. 230. sk. o., 404. sk. 0., 531. sk. 0. Megjegyzends, hogy
Heidegger fiatalkori frésaiban a rejt6zk6d életet, és ezen beliil az elrejtés nyelvi
mozzanatét a hazugsag létlehetéségéhez kapcsolja, ezzel szemben a kés&i irasokban
az a mozzanat jelenik meg, hogy a Lét eseménye megvonja magat téliink, ennek a
torténésnek azonban nem a hazugsighoz, hanem a titok fenoménhez van koze.
Heidegger gondolkodasiban az elrejtfzés tehat kétértelmd: (1) épphgy lehet a
hazugsag, miként (2) a titok-fenomén sajatja is, a késdbbiek folyaman részletesen
kifejtem, hogy a hazugsag és a titok-fenomén Jelentése milyen szempontok alapjan
nem esik egybe.
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elvétése révén keriil a hazugsag elStérbe, nem az emberi biin fel6l. Ez azt
jelenti, hogy szdmukra nem moralis, hanem ontologiai kérdésként problema-
tizalodik. A hazugsag ismérve inkabb a megléte (ténye) lesz, mintsem tudatos
mivolta (szdndéka). Schelling szabadsdgtanulményénak (1809) heideggeri
értelmezése 1936-ban arra vilagitott r4, hogy az etikai értelmezés nem volna
elég tag a rossz lehetSségére és valosagara vonatkozd kérdés megragadasé-
hoz, 4rtalmatlanitand annak hatalmét.2 Ehhez hasonlé szempontok alapjan
valik hangstlyossé az is, hogy a végességnek milyen szerepe lehet a hazugséag-
ban, mivel a végesség hermeneutikai-fenomenoldgiai értelemben dtfogdbb
keretet nydjt a fenomén feltardsdhoz, mint a biin. A filoz6fiatorténetben a
hazugsagot — tipusatél fiiggben — vagy a blinhdz vagy az emberi végességhez
kapesoljak. Anélkiil, hogy privilegizdlndnk egyik vagy mésik nézGpontot,
megallapithat6, hogy a 6 csapésirany a biinként valo felfogas, e tekintetben
nagyon jelentSs az 4gostoni és a kanti nézfpont. Mindketten a hazugsig
kritikusai voltak, perverziénak tekintették. Mig Agoston Ggy mutatta be a
hazugsagot, hogy az elhajlds az ember Istenhez vald viszony4ban, addig Kant
széméara az ember észhez valé viszonyaban jelentett elhajlast. Agoston A
hazugsagrél (De mendacio) és A hazugsdg ellen (Conira mendacium) irott
munkéiban egyértelmfien megkiilonbdztette a hazugsagot — mint a bibliai 7
f6biin egyikét — a tévedéstdl.4 E biinfelfogason tdl viszont a hazugsig-foga-
lom hatdkorzetéhez tartoznak olyan kérdéskordk is, amit tévedésnek, két-
értelmiiségnek, valamiben vald csalédasnak, valamely allits hamissdganak,
stb. neveziink. A filozéfiai hermeneutika nézpontjabol lathatova valik, hogy
a biinfelfogis nem elég érzékeny a hazugsig legatfogobb dimenzidira. (A)
Heideggeri-gadameri nézépontbdl Agoston til engedékeny volt, amikor a
tévedésbdl ereds hazugsagot folmenteite, figyelmen kiviil hagyta. Nem vette
figyelembe, hogy egy sokkal 4tfogobb létfenoménrdl van sz6: minden hazug-
sag, ami megtéveszt, és megtévesztés nemcsak ott van, ahol biinds szandék
van, hanem e nélkiil, a tévedésben is 1étezik, tehat a helyzet sokkal stlyo-
sabb.s (B) Heidegger és Gadamer fel6l ezért nem olyan egyértelmii a hatéra
biinbdl és végességbdl ereds hazugsig kozott, de a hatar problematizalésa itt
azt jelenti, hogy az emberi felelGsséget kiterjesztjiik, mégpedig azért, mivel a

3 Heidegger, Martin: Schelling értekezése az emberi szabadsGg lényegérdl (1809),
Ford. Boros Géabor, Budapest, T-Twins Kiad6 1993. 305. sk. o.

4 Augustinus: ,,De mendacio”, ,Contra mendacium” In. De mendacio — Contra mendacium
— Contra Priscillienistas. Die Liige — Gegen die Liige — Gegen die Priszillianisten,
Ford. és kommentalta Alfons Stadele Paderborn, Schoningh 2013. 66—149. 0.,184—277.0.

5 Agoston szigoril volt abban a tekintetben, hogy minden hazugség biin, a jOakaratbdl
elkovetett hazugsig sem menthet§ fel, de engedékeny volt abban a tekintetben, hogy
magéban a bfinfelfogasban mar felmentés rejlik a hazngsag legatfogdbb dimenzii-
val szemben.
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végességb6l ered§ hazugsig kivetkezményei is lehemnek ugyanolyan stalyo-
sak, mint ha biinds szandékbol (rosszindulathél) erednének.

2) A, Torés a tapasztalatban” cimmel masfel6l arra szeretmék utalni, hogy
ahazugség mit okoz az életiinkben, milyen kévetkezménnyel jar, figgetieniil
attdl, hogy a hazugsag elkovetdjérsl vagy annak aldozatarél van szo; figget-
lentil teh4t attdl, hogy biinbdl vagy végességhél ered. Azt gondolom, hogy
minden esetben — az igazsig vonatkozisaban mutatkozé — torést okoz. A
hazugsdg-tapasztalat véltozést idéz el§ az életiinkben. A hazugsiggal vald
talilkozas 4tformélja az emberekhez, végs6 soron az &nmagunkhoz és a
ém.mvom vald viszonyunkat is.

Osszegezve, Heidegger és Gadamer hermeneutikai nézépontjsban mind-
két szempont jelen van, az is értelmezés tirgya, hogy a végességiink milyen
szerepet jatszik a hazugsagban, miként jarul hozza az igazsag elvétéséhez,
ugyanakkor az is hangstlyos marad, hogy ez a gondolatmenet nem az emberi
tehetetlenségre fut ki, hanem inkdbb arra, hogy a filozéfia, tudomény és
gondolkodés mit tehet a hazugsiggal szemben, vagyis végességiink ellenére
is feleldsek vagyunk a hazugsigainkért. Az alébbiakban az eddig felvézolt
szempontokat megprobalom részletesebben is rekonstruélni elfszor Heideg-
ger, azutdn Gadamer felél.

I. HEIDEGGER: PSZEUDOSZ A LETBEN ES A NYELVBEN

Heideggernél a GA 17-es kitetben maga a hazugsig szo is kifejezetten
el6fordul nemcsak a szinonimaéi, de nem taldlunk a hazugsagrél szészerinti
explicit allasfoglalast a sz6vegekben, hanem kozvetve lehet t6bb alkalommal
kiolvasni bel6liik ezzel kapesolatos interpreticiékat.

Heideggernél tehdt megjelennek kiilénbozs fogalmak, rokon értelmii
kifejezések, amelyeket a filozofiatorténet a hazugsig témakérén beliil targyal.
Csak felsoroldsképpen emlitem, ilyen pl. a vildgra vald rdomlas, ,Ruinanz”,
Juina”, az esés, ,Sturz”, amit késébb Heidegger hanyatlisként, »Verfallen™

: ként ir koriil, de ide tartozik a Lét és idS egyik ismert fogalma a kétértelmii-
- ség, ,Zweideutigkeit” is,6 illetve a platéni-arisziotelészi irasokbdl atemelt

girdg sz6 a pszeudosz, amit a fiatal Heidegger az 1920-as, 1930-as évek folya-

2

. mén killonb6z6 szdveghelyeken eltér§ kontextusokban értelmez” A pszeudosz-t

. SEllentéte a Durchsichtigkeit, az 4tlathatésag.
| "Magyaroroszégon ezekrSl a heideggeri helyekr] elséként Fehér M. Istvan irt, akinek

0sszegz8 megfogalmazisait a tovabbiakban kivetem. Lisd Fehér M. Istvan: Heidegger,
Husser], .Ummnmﬂom. A filozéfia mint szigort tudomany Gjkori eszméje Heidegger wwmm
Emwvmﬂmu mu.mm&mwbww titkrében". In. Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanitvd-
nyok trésai Munkacsy Gyula tiszteletére, Szerk. Schmal Daniel, Budapes, Atlantisz
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hirom jelentésirdnyban bontja ki:8 (1) legkGzvetlenebb német megfelelsi a
»Falschsein”, a ,falsche zu sein” mint hamissag, vagy az ,,Unechtheit” valami-
nek a nem-valdédisaga. Ilyen pl. a hamis arany, ami igazinak latszik, mégsem
az. (2) A logoszra mint beszédre is vonatkozhat a ,Tduschung”, ,Trug” és
»Verdeckung” mint megtévesztés, csalis és elfedés. (3) S e két jelentés kiegé-
szithet§ még azokkal az esetekkel, amikor a pszeudosz sajat magunkra vonat-
kozik, ez a ,Sich-Verfehlen” 6nelvétés, rejtézkédés és a ,Selbsttduschung” az
onmegtévesztés, amit léthazugsagnak is nevezhetiink.9 Mindegyik kifejezés
tilmutat a pszeudosz logikai értelmén, és visszahelyezi azt a retorika szféra-
jéba, ahol a beszéd az ember egész 1étét jellemzi. Osszességében a hazugsig
az inautenticitas heideggeri problémakérén beliil meriil £51.

Ezek alapjan, azt mondhatjuk, hogy Heidegger hirom iranybdl kapcsols-
dik Em&mNmﬂoz a hazugsag kérdéshez: (1) Platénra vonatkozé munkéaiban: a
Szofista cimii 1924/25-ben tartott marburgi el6ad4saiban (GA 19), kés6bb Az
igazsdg lényegérél szol6 1930-as nyilvinos eldadésban (GH.9); majd az
1933/34-es téli szemeszter elSadisiban Platon Theaitétosz ~dialégusihoz
kapcsolodva (GA 36/37); (2) az 1920-as évek kiilonbozd Arisztotélész interpre-
tacidiban (a.Natorp-esszében és a GA 63-as, GA 61-es, GA 17-es, GA 21-es
kotetekben); illetve (3) az Agoston és a neoplatonizmus cimii 1921-es frei-
burgi vallasfenomenolégiai el6addsiban. A hazugsag-tapasztalat — keriil6utakon
— olyankor vélik értelmezés targyava, amikor az alétheia, az igazsag mint fel-
tarultsag/ el-nem-rejtettség nem teljesiil, ez Platénil a filozdfia és a gorog
tudomanyeszmény feldl, Arisztotelésznél a logosz mint beszéd fel6l jelenik meg,
Agostonnal viszont a gond (cura) alaptapasztalatan beliil valik hangstlyossa.

HEIDEGGER A PLATON-DIALOGUSOKROL —
FILOZOFIA, TUDOMANY, SZOFISZTIKA

Platén Szofista cimii dialégusinak heideggeri értelmezése megvizsgélja,
hogy Platén szdméra milyen értelemben volt a filoz6fia centralis kérdése a
pszeudosz mint hazugsag (GA 19, GA 17.), amikor a dialekiikat és a szofisz-
tikat a gorog tudomanyeszme két oldalaként mutatja be. Iit a filoz6fia olyan
tudést ad, amely megtanit megismerni a hazugsigot, ugyanakkor megtanit
arra is, hogyan fogalmazza meg barki Gigy a hazugsagot, hogy az igazsagnak
tiinjon. Heidegger szerint Platén sajatos teljesitménye, hogy a hamissag és

2002. 153-194. 0. itt: 169. skk. o. Tovabba lasd Fehér M. Istvén: ,Iirasbeliség,
szbbeliség, hagyomany. A kommunikici6 filozéfidja és hermeneutikdja”, In. Pro
- Philosophie Fiizetek. 41. Veszprém 2005. 3—56. 0. itt: 34. sk. o.
8 Heidegger, Martin: GA 17, 31. skk. o.
9 Heidegger, Martin: GA 19, 52. 0.
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tévedeés is 1étez6 valosagként jelenik meg.:0 Nem pusztin hisny, ‘hanem éppen-
séggel pozitiv fenomén, pozitiv abban az értelemben, hogy nem valami nem-
valoségos, hanem olyan valésigos 1ét és létmegértés, amelyben a pszeudosz
vélik uralkodévé. Mikézben Heidegger azt vizsgélja, hogyan lehet a nyelvvel
hamisat mondani, a szofisztik4t elhatirolia a dialektikatdl és mwomomm#@w A
szofisztikdt a nem-targyszerdi beszédmod jellemzi, de figy is § ,
hogy az ilyenfajta beszédhez hozzatartozik egy sajatos targynélki
sachlichkeit), ami kozelebbrdl a beszéd targytol valé megfosztottsagat jelenti
(Sachlosigkeit). Ellentéte a dialektikit jellemz$ targyszerfiség (Sachiic]
keit). A szofista beszédének értelmét a szép beszédben 14tja, nem a targy
feltdrasaban, amirél sz6 van. Nem a m&om szamit, hanem az érvek, az argnmen-
téci6, a beszéd formalis sajatossagai. Erveket tud gytijteni minden mellett és
minden ellen, de az a fajta konnyedség” (Unbeschwertheit), a dolgok meg-
kénnyitése jellemzi, mint akinek a dolog igazabél oly mindegy. Az igazsig-
keresés eszkozei és szabalyai az ilyenfajta beszédben nem teljesiilnek. Mig a
targyilagos beszéd — amelyben minden dolog az, ami, tehat az igazsig elrej-
tetlentil megjelenik — megneheziti a dolgokat, a szofisztikaban benne rejlik az
a tendencia, hogy konnytivé tegye Smmagit. Amennyiben a vilighoz vald
viszonyuldsunk alapmédja a logosz, annyiban Heidegger szimsra a szofisz-
tika nem csupan nyelvi folyamat, hanem .a nem-targyszerii beszéd egy-
jelentésti az emberi egzisztencia hamis, nem-valédi mivoltaval és gyokérte-
lenné vélasaval” (,die Sachlosigkeit der Rede gleichbedentend mit der
Unechtheit und der Entwurzelung der menschlichen Existenz”).”2 Ezzel szem-
ben a tudoményban 1étezni, annyi mint a hozzitartoz6 gondolkodéi tartast, a
stargyszerdi beszéd szabadsigat” (,Freiheit der Sachlichkei”) megvalésitani.is
Heidegger szamaéra ez a szabadsig nem arra utal, hogy kitesszitk az ﬁwNmmmoH
az ember kénye-kedvének, hanem arra, hogy az igazsag elrejtetles ]
visszatartdsa helyett, az igazsig szabadon lenni-hagyisa jellemzi, azaz egy
nem elzérkdzé viszony.

A fiatal Heidegger 1920-as években keletkezett el6adésaiban az is hangst-
lyos mozzanat, hogy a filozéfidnak az Snelidegenedésbél vald visszavezetésé
dnmagéhoz a fenomenol6giai destrukeid képes elvégezni. Az ember minden
tevékenységét fenyegeti a faktikus élet mozgésanak elfeds alapjeliege, melyet
1921/22-ben Heidegger a viligra valé riomlasnak (Riunanz, ruina), &s esésnek

*© Heidegger, Martin: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, hrsg. Walter Biemel,
mBzMzﬂ am Main, Vittorio Klostermann 1995. 2. kiadas (a tovabbiakban: GA 21),
168. sk. o.

1 Heidegger, Martin: Platon: Sophistes. GA 19, 230. sk. o.
2GA 19, 231. 0.
8GA 19, 256. 0.
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(Sturz) nevez. A Szofista el6adéds szerint az ezzel szembeni mdouaowmwﬂ
(Gegenbewegtheit} az teszi szitkségessé, hogy az ember egy kiilon m-@wm:mmﬁ.\ﬁ
az elfedéstdl vald megfosztisra szorul ahhoz, hogy Onmaga szdmara mmmﬁ.
hat6va valjon.’s A destrukcié torekvését a kezdetekhez valb visszanyilds,
ezéltal az eredet hozzaférhetGvé tétele jellemzi. Ugy is wom&Em&amSwﬁr
hogy a destrukei6 nem més, mint a fakiikas élet mindennapi alaptendencié-
javal szembeni mozgas, az ittlét elfedés-tendencidival szembeni kiizdelem.®
A destrukeiénak a filoz6fia kezdetéhez van koze, az eredethez vald vissza-
nytlas itt azonban nem a tradfci6tdl valé megszabadulast, a Bgmma. eloirdl
kezdést jelenti, hanem azon a médon megy végbe, hogy a jelen wﬁwﬁwﬁo:wwwm
szémot vetiink. A tradicié Heidegger értelmezésében csak a destrukeié mozga-

saban valik elevenné, e nélkiil szimunkra barmely eredeti tradici6 szilkség-
képpen elvesziti valodi (echit} értelmét & hamissa, hiteltelenné (unecht) vaiik.7

HEIDEGGER ARISZTOTELESZ-INTERPRETACION: LOGOSZ S PSZEUDOSZ

1923/24-ben, az elsd marburgi elfad4s az emberi ittlét elfedéstendencidjat
egy specialis irdnyban értelmezi tovibb. Heidegger Arisztotelészhez meomo-
16dva emliti, hogy vildgban létiink alapvet§ modja a beszéd, és ezen a kérdés-
kérén beliil nagy figyelmet szentel annak, ahogy Arisztotelész a pszeudosz
Iehet8ségét, vagyis a logosz hamissigit az emberi létben kérvonalazza.
Ebben a kontextusban valik léuyegessé az, hogy a beszéd ténylegességében
mér mindig benne rejlik a tévedés, a megtévesziés lehetdsége. A beszédnek
az a természetes tendenci4ja, hogy mond valamit, de ezzel adva van annaka
lehetdsége is, hogy elfedjen. A GA 17-es kitetben az 4ll, hogy: ,a nyelv Eww.
lehetSségében gydkerezik a hazugsag fakiicitdsa”.® Ha az ember Ggy v,mmwa
hogy a tényallast, amir6l kijelentést tesz, elfedi, akkor hazudik. Ha elfedi,
akkor azonban mér el6z8leg ismernie kell.

4 Heidegger, Martin: Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. 5@@5&3
in die phdnomenologische Forschnmg (Wintersemester 1921/ mwm“ Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann 1994. {a tovébbiakban: GA 61), 130. 0.

5 GA 16, 50—52. C.

6 V5. Heidegger, Martin: GA 61,153. 6. 3

17 Lasd Heidegger, Martin: ,FenomenolSgiat Aristotelész-interpretacik (A .Wmﬁwmnwc-
tikai szituacib jelzésére)”, (Ford. Endreffy Zoliin, Fehér M. Istvan) Societas Philo-
sophiza Classica, Szeged—Budapest Vol. VI-VII { 1966—97 / Fasc. -4, .N.w; 23. o.\

18 Fehér M. Istvan: ,Heidegger, Husserl, Descartes. A filozéfia mint szigord tudoméany
tjkori eszméje Heidegger els§ marburgi elfadisinak titkrében”, . m., 153-194. 0.
itt: 169. skk. o.

1 Heidegger, Martin: Einfithrung in die Phinomenologische Forschung. GA 17, 35. 0.
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Vajon mi teszi lehet6vé a logosz hamisségat? Heidegger az 1923/24-es és
2z 1925/26-0s téli szemeszterben tartott marburgi egyetemi elGadasai sordn
hangstlyozza, csupéan el6itélet, hogy Arisztotelész egy képelmélet keretében
gondolta el az igazsagot.20 Az igazsig gordg fogalma egyaltaldn nem a 1étezd
leképezésének vagy utdnképzésének gondolatdbél ered, nem megegyezést
jelent. A logosz mint beszéd nem az itéleteket jelenti, hanem a 1étezd lattata-
sit (apophantikosz). A felmutatds mindig valamit mint valamit tesz 14t-
hat6vé, amely két alapmodon torténhet: az alétheia és a pszeudosz médjan.
Heidegger kiilondsen azt az arisztotelészi belatast emeli ki, hogy a tévedés
lehetésége nem ott keletkezik, ahol a dolgokhoz valb targyi hozzéiférés tor-
ténik, hanem ott, ahol a vildg az igy és igy karakterében van jelen, ahol a
dolgok egy meghatérozott felfogisban adédnak. A logosz hamissagat az teszi
lehet6vé, ha a nyelv valamilyen egyiittlétezést (Zusammensein) és szétvalasz-
tist (Auseinandernehmen) lattat, a fenomének ilyen sziinthésziszben és
diaresziszben valnak érthet6vé, szintézissel és killonbségtevéssel foghatok
fel. Arisztotelész szerint igaz és hamis tehat csak ott létezik, ahol ez a vonat-
kozds fennall. Az aiszthészisz mint valami meglatasa, érzéki észlelése nem
lehet sem igaz, sem hamis. Igazsdg és hamissig nem a dolgok észlelésekor
keletkezik, hanem ott, ahol az Gsszekapcsolasukrél van szd. A logosz
igazsaganak és hamissaginak (Wahrheit, Falschheit) modern logikai érielme
Heidegger szerint természetesen nem érinti az aléthész és pszeudosz eredeti
gorog értelmét, amely a feltarultsighoz, és elfedéshez kapesolodik. A beszél6-
nek kiilonboz6 lehetGségek allnak rendelkezésre, hogy a beszédben a dolgokat
elfedje, ennek egyik 1ényegi esete az a lehet8ség, hogy a beszédben Snmagit
elrejtse, s ezt nevezi Heidegger rejt6zkods életnek (,versteckendes Leben™).2t

Ahhoz azonban, hogy a pszeudosz lehetGsége a nyelvben 1étrejdjjon, nem
stiikséges kifejezett nyelvi elrejtés, melynek megfelelSje a rejtézkods élet, a
hamigsaghoz nincs sziikség szdndékolt csaldsra, elegendd az ember minden-
napi 1étmddjat alapul venni, ahol nagyon is valosagos lehetSséget jelent, hogy
anyilvdnos, szokasos értelmezések és viszonyulasok felettiink vald uralma

hatdroz meg benniinket. A nyilvédnos értelmezések és viszonyulasmodok

Gsszességét hatérozza meg Heidegger ,az ember” (das Man) fordulattal. A
Lét és id6 27. §-a fejti ki részletesebben, hogy a nyilvanossig uralma miként

| vezet egy sajatos Ondllétlansaghoz (Unselbstindigkeit). ,Az ember” nem

konkrét személy vagy csoport, hanem barki lehet, a dént§ mozzanat ebben a
problematikéban a masoknak az egyiittlét altal mar észrevétleniil elfogadott,
fl-nem-tind uralma. Az ennek megfeleld beszédméd a meggondolatlan

» Heidegger, Martin: Logik. Die Frage nach der Wahrheit. GA 21., hrsg. Walter
Biemel, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 2. kiadas, 1995. 162. skk. o.

uHeidegger, Martin: GA 17, 39. 0., 35. 0.; GA 19, 230. sk. 0., 404. sk. 0., 531. sk. 0.
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beszélés, a fecsegés (Dahinreden, Gerede).?2 A fecsegésnek nem célja a
szandékolt latszatkeltés, de elvesziti elsddleges létvonatkozdsat a targya
iranyt, mivel nem az eredend§ elsajatitds médjan kozol a beszéde, hanem
csak tovabbad és megismétel. A pszeudosz annyiban jellemzi, hogy ,mér
csupan a beszélés ténye révén megtéveszt”.?3

AGOSTON GONDFELFOGASANAK JELENTOSEGE — GOND, LET, HAZUGSAG |

Ehhez kapesolodik, hogy Heidegger 1921-es Agoston és a neoplatonizmus
cimi freiburgi el6adisa az embert olyan lényként abrézolja, aki képes a
dolgokat nemesak felfedni, hanem elfedni is. Képes magat onmaga eltt is
elfedni, ilyen médon elrejt6zni. Az onelvétés, a ,Selbsttduschung” mozzana-
tinak értelmezésénél, amikor az ember nem 6nmaga, mégpedig azon a mé-
don hogy énmagét is megtéveszti, elvéti, Heidegger Agoston megfigyeléséit
koveti. Elsésorban Agoston idéfelfogdsa volt ra hatéssal, s a szakirodalom is
az 4gostoni kutatas id6fenomenolégiai jellegét emeli ki, nem lényegtelen azon-
ban, hogy Heidegger e vizsgalodasok kozben Agoston hazugséagrol vallott
néz6pontjanak is kitiintetett figyelmet szentelt. Heidegger Agoston-interpret-
cibja végsG soron azt a mozzanatot tematizdlja, hogyan lehetséges szavak
nélkiil is hazudni és igazat mondani, a beallitddds moédunkkal. Ahogy a
vildghoz viszonyulunk, az is lehet hazug (értsd: képmutato, kétszintt) vagy
igaz, bnmagaval azonos. Heidegger szdméra Ernst Troeltsch, Adolf Harnack
és Wilhelm Dilthey Agoston-értelmezésének rekonstrukeidja utén, az elséd-
leges téma a Vallomdsok, X. konyvének interpretacioja. Agoston memoria-
elemzése az életrdl szol6 filozéfiai onértelmezésként bontakozik ki dnma-
gunk és Isten vonatkozasdban. A faktikus élet egésze gondként jelenik meg.
Heidegger azt mutatja ki, hogy az igazsignak Arisztotelészhez hasonloan
Agostonnal is ontolégiai értelme van, nem ismeretelméleti. Filozéfia é
tudomany csupan mésodlagos, levezetett bedllitottsag, elsddleges értelemben
nem a megismerés, hanem mindig a 1étez6 igaz. A d6nt6 az 6nmaga, a magat-
fontosnak-vétel (,Selbstwichtignahme”), amely meghatirozza legsajétabb
1étének hogyanjit (molesteia).24 A molesteia nem teher, hanem alkalom a
komoly életre (,Gelegenheit des Ernstes”). Az ennek megfeleld egzisztencidlis
viszony, hogy magamra veszem. A magam sziméra meg kell alkotnom a
molesteia imaginativ el§képét, nem hamis moédon legy6zndm. Az onvizsgala-

227 4sd Heidegger, Martin: GA 17, 36. 0.; Heidegger, Martin: Sein und Zeit. Tiibingen,
Niemeyer 1993. (a tovibbiakban: S§Z), 35 §. i

23 Heidegger, Martin: GA 17., 36. 0.

24 Heidegger, Martin: GA 60., 237. skk. 0.
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nwu keresziiil vélunk irdnta és az igaz 1ét felé nyitottd. Az egzisztencia
wmmgﬁmnmmma\& tud csak szdmunkra a lét mint olyan feltrulni. A hazugsag-
értelmezés kdzéppontja e tekintetben az az 4gostoni szoveghely, hogy: sok
mwuvmm van, aki mést meg akar téveszteni, de senki sem akarja, hogy 6t meg-
wmﬁmmmumw. Az emberek szeretik az igazsdgot (gaudium de veritate) amely
feltarul el6ttiik, de gytlslik az igazsagot, amely el6tt 6k maguk tarulnak fel
Tehét az emberi 1élek rejt6zkodni akar, de nem akarja, hogy barmi mm.
elrejtGzzék elsle.2s u
A Lét és id6ben az dnmegtévesziés, a léthazugsdg mozzanata ,az ember”
nwmmm Man”) 1étmédjéban van jelen, ahol ,az 6nismeret [Sichkennen] elvész a
Smmwmmomoﬂmmmu az elrejtézés és a torzulds médjaiban”.26 E tekintetben meg-
hatdrozd, hogy ,a fel-nem-ttinésben és konttirtalansigban fejti ki az ember
Emm Man] a maga tulajdonképpeni diktatirajat”.27 Heidegger szdméra: az
dgostoni alapokon felvazolt 6nmagunkért viselt gondban, az mbmobamumm
Goummbm&,cmb képzddik az 6nmagunk elvétésének lehetdsége, 4m egytttal
onmagunk elnyerésének alkalma is.28 Az elrejt6zés Iéthazugsagként jelenik
meg, és olyan fordulatokkal frhaté le mint pl. kétértelmiiség, hanyatls
S.ﬁwmmm“ Onelvétés. A fiatal Heidegger lényegi megéllapitasa, hogy az #mmm
u.zb.moa onértelmezésében benne rejlik az elfedés. Kiilon erdfeszités egy
kifejezett ellenmozgés, az igazsag kutatésira vald igény sziikséges &MEN
wo.m% az mm.z.cmw ne hazudjon. A ,Faschsein” és ,, Tduschung” vonatkozisiban m
heideggeri néz8pontot tigy 6sszegezhetnénk, hogy az ittlét elfedéstendencisja
az, m.ubm_% a hermeneutika feladatat kifejezetten elénk allitja. Ennek az elfeds-
w#&ﬂm tendencidnak a feltardsa és leépitése alkotja a-heideggeri destrukcié
wnm_wwmﬁ Az emberi élet természetes alapmozgésa az elfedés-elrejtés, ezért az
igazsag — irja Heidegger — ,csak a hanyatlé gondbavétellel szembeni ellen-
mozgas [Gegenbewegung] keriil 1itjan valik lathatova és elérhetdvé” 2o

% Fehér M. Istvan: ,Szébeliség, irasbeliség, h any”, i i
2 - : , i g, hagyomény”, i. m., 34. o. Heidegger,
Martin: GA 60, 199. 0., er& még Agoston: Vallomdsai, Ford. Vass Jézsef. I1. Emwwm
Budapest, Szent Istvan Tarsulat 1999. X. konyv, 23. fejezet, 275. sk. o. '

,. *# Heidegger, Martin: Lét és id6, Ford. Vajda Mihély, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla,

Nw_.,%w»bmww@OSmNHm?mP mzmmwmermEmwoo».ﬁw.no@vvm&&mbngwm.w.
151. 0. ’ : u

v Heidegger, Martin: LI 154. 0.
# Heidegger, Martin: GA 60, 245. 0.
® Heidegger, Martin: ,Fenomenolbgiai Aristotelész-int aci6 ikai
cidegger, Martin: , g -interpreticick (A hermeneutikai
szituécid jelzésére)” I. m.17. o.; vo. GA 61, 132.0., 153. 0., GA 63, 109. 0. g
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" A XESG1 HEIDEGGER: HAZUGSAG VERSUS TITOK.
NEM-IGAZSAG MINT ELREJTETTSEG — KEZDETI IGAZSAG MINT REJTEKEZES

Az 1930-as évekt§l kezd6dSen Heideggernek az igazsag- és hazugsag-
tapasztalatra vonatkozé gondolkodésa annyiban véltozik meg, hogy més
iranybol gondolja el ugyanazt, amit kordbban. Nem az emberi ittlét altal ki-
vélthato folyamatokra iranyul a figyelme, hanem a Lét eseményére. Heideg-
ger torekvései kivezetnek a transzcendentélis alapvetés gondolatabdl a lét
eseménye, az ,Ereignis” elgondolasa felé, ezért szdmara a metafizika ekkor
méAr nem sajat torekvéseihez kapesolodik, hanem erdsebb kritikai éllel kezelt
terminussa, agynevezett ellenfogalomma vélik a gondolkodas feladatéval
szemben. Ennek keretében egy sajitos gondolkodéi tartas keriil a késéi szo-
vegek kozéppontjaba. Mindez nem véltoztatja meg a hazugsagra vonatkozd
reflexiéit, de differencisltabb teszi a fiatal Heidegger miiveiben kibontako-
zott képet.

A gondolkodas lényegét a kés6i szovegek a Iét thlerejével szemben az
igazsag ,megtorténni-engedése” (Geschehenlassen), a 1étezd senni-hagyasa”
(Seinlassen) és az ,elé-jonni-engedés” (Her-vor-ankommen-lassen) feldl
gondoljdk el. Ez az engedés (Lassen) azonban nem passzivitds, hanem a
nem-hagyéssal szembeni tett (tészisz), olyan mozgas, amely képes arra, hogy
nem szegiil ellen az igazsag torténésének. Ennek lényege a Lét eseményére
valé rahagyatkozas (Gelassenheit) és rieszmélés (Besinnung), amely nem
rendelkezés (Verfiigung), hanem egy ki nem kényszerithet§ illeszkedés
(Fuge) a léthez. Olyanfajta gondolkodésban johet létre, amely Onmagén
keresztiil helyet ad a Lémek (Ortschaft, Ortlichkeit des Seins). Ez az ,Er-
rierung”, melyet egy kései szemindriumén Heidegger a 1ét topologidjanak
(Topologie des Seyns) nevezett.3°

Az igazsag és hazugsag fogalménak transzfiguracitjat Heidegger azaltal
éri el, hogy a nem-igazsigot (Un-Wahrheit), és ezen belil a rejtekezést
(Verbergung)®' nem az igazsig ellentéteként, vagy tagadasakent értelmezi.
Walter Biemel és Alfons de Waelhens k6z6s kommentarja felhivja a figyelmet
arra a dont§ mozzanatra,32 hogy az ,un-" fosztoképzé megszokottol eltérd
hasznalatarol van sz6, mivel az ,un-" hagyomanyos tagado érteime helyett itt

s

megerdsits, fokozé értelemben szerepel. Az ,un-" a kezdetre, az eredetre

30 Heidegger, Martin: Wegmarken. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1967. (a
tovabbiakban: GA 9), 288. sk. 0.

31 A rejtekezés Pongrécz Tibor forditasa. Lasd magyarul Heidegger, Martin: ,,Az igazsig
1ényegérdl”, (Ford. Pongracz Tibor) In. Utjelz6k. Budapest, Osiris 2003. 173-194,
itt: 186. skk. 0.; v0. 440. 0.) S

32 Biemel, Walter — de Waelhens, Alfons: ,Heideggers Schrift »Vom Wesen der
Wahrheit«”, In. Symposion. IIL. kot. Freiburg i. Br., 1952. 471-508. 0.
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(Ursprung) val6 vonatkozast jelzi. Ennek alapjén az Un-Wahrheit az 1930-as
évektSl kezdve nem pusztin a Wahrheit, az igazsig ellentéte, hanem — egy
més értelemben véve — az eredete is. Ily moden az elrejtetiség mint a feltarult-
sagtol valé visszatartds, nem az ember rejt6zkods életére, a léthazugsagra
utal, amelyben az ittlét nem a legsajétabb lehetGségeib6l érti meg a 16tét, ha-
nem a Lét eseményére vonatkoztatott, ahol a rejtekezés ,az igazsag létezését
tekintve a legsajatabb és tulajdonképpeni nem-igazsag [Un-Wahrheit] [...] a
tulajdonképpeni nem-igazsdg korabbi, mint énnek vagy annak a létezének
bérmely megnyilvanulésa. [...] Nem csekélyebb dologrol van szé, mint az
egészében vett elrejtettnek mint olyannak a rejtekezésérél, azaz a titokrol.”
Ennek folytatisaként néhény sorral késébb Heidegger leirja, hogy: ,Az igaz-
sig tulajdonképpeni nem-létezése [Un-wesen] a titok. [...] az igazsdg mint
nem-igazsdg [Un-wahrheit] eredend6 nem-létezésének [Un-wesen] ,nem”-je
[,Un"] a 1ét (és nem csak a 1étez8) igazsédganak még meg nem tapasztalt biro-
dalméra utal.”33 -

A rejtekezésnek ez az értelme Heidegger szdméra mar nem az inautentici-
tis vonatkozasdban meriil fel, a hazugsig helyett a titokra vonatkozik, de
Iem erre vagy arra a titokra, hanem arra, amely az igazsig létezésének
lényegi, de még meg nem tapasztalt mozzanataként tarul f6l. Az igazsaghoz
mint titokhoz val6 gondolkodéi viszony szempontjdbél éppen e titok elfelej-
tése rejt magaban hazugsig-mozzanatot: ,A bejarhatéban valé megtelepe-
dés” gy foghatt fel, mint ,az elrejtett rejtekezésének a miikodni-nem-ha-
gyasa [Nichtwaltenlassen]”.34 A rejtekezés mint az igazsig alaptorténésének
elfeledése akkor megy végbe, ha.,az egészében vett 1étez§ elrejtettsége csak
olykor mellékesen jelentkezd hatarként valik megengedetté”.3s Az igazsig
mint titok miikddésének elfelejtése és a t8le vald elfordulas jelenti a tévely-
gést (Irren). Az ember tévelygését Heidegger tigy hatérozza meg mint mér-
t€kvesztést, mB..m@mb a feledés téviitta valik. A tévedés ennek megfelelGen
nem egyedi hiba, hanem a téwiit helye. A téviitrél az igazsagra mint titokra
vai6 kitekintés a kérdezés, aminek lehet8ségét a kés6i Heidegger a gondolko-
désban litja és megkilonbozteti a szofisztikatdl. Nézziik meg ezek utan
Gadamer gondolkodasdnak hazugségra vonatkozd aspektusait.

% Heidegger, Martin: GA 9, 193. sk. o.
% Heidegger, Martin: GA g, 195. 0.
% Heidegger, Martin: GA g, Uo.
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II. GADAMER A HAZUGSAG ASPEKTUSAIROL ES FELISMERHETOSEGERGL

Hans-Georg Gadamernél a Liige kifejezés szintén alig néhany szoveghe-
Iyen fordul els, az életmii egészét tekintve tehét nem jellemz6, mégis el
mondhatjuk, hogy a miiveiben taldlhatd reflexiokbol és fragmentumokbol jol
kérvonalazdédnak annak konttrjai, hogy Gadamer kozelebbrdl is szemiigyre
vette a kérdést, és a hazugsig aspektusait harom irdnybdl is értelmezte: 1)
altaldnosan, 2) a platéni dialektika és 3) a miivészet feldl.

Atfog6 értelemben a Szemantika és hermeneutika cimt 1968-as tanulma- -

nyéban ir a pszeudoszrol, ahol a hazugsag mint elrejtettség nem egyszertiena
kimondatlan, nem az ,Ungesagte”, hanem a nyelvileg elfedett, a , Verdeckte”3*
Az emberi létezés végessége 4ltal vezettetve Heidegger maga is nagy figyel-
met szentelt a ,kimondatlan” probléméjanak, amikor a tapasztalatban rejlé
hatér, a negativitas fogalméval foglalkozott, de a hatdrok megvonésa valé-
jaban nem volt végcél szimara, nem lemondés 4llt mogotte, hanem torekvése
inkabb arra iranyult, hogy helyet teremtsen az ,Ungedacht”, az el-nem-
gondolt szamara.s” Pozitivan értelmezte a hatar-megvonds folyamatat. Mint
irja, ,[a] gondolkod4s el-nem-gondoltja [Ungedacht] nem a gondolkodést
kisér$ hidnyossag.” ,Minél eredenddbb egy gondolkodas, el-nem-gondoltja
annal gazdagabb4 valik. Az el-nem-gondolt a legmagasabb rendii adomany,
amit nyajtani képes egy gondolkodas.”38 Heideggert szavait tgy is fordithat-
nank, hogy az ,el-nem-gondolt” a minden emberi megértésben rejl§ hatart
jelzi, azt amire nincs rélatdsunk, ami kivonja magét a megkozelithetdség alol,
de sajat gondolkodasunk mindig éppen abbol az dsztonzésbdl meriti tovébb-
haladasénak erejét, amire nincs ralatdsunk. Az jut itt kifejezésre, hogy a
megértend allandéan megvonja magét, &m épp azéltal, hogy mindig jelen
van. Ezt az emberi megértésben rejls hatéart Schelling ,az egzisztencia el-
gondolhatatlanjdnak” (,Unvordenkliche der Existenz”) nevezte.3® Heidegger
és Gadamer gondolati ir4nya ezen a ponton azonban szétvalik.

36 Gadamer, Hans-Georg: Gesammelte Werke, (1— 10 két. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 1985-1995; a tovabbiakban: GW) ,Semantik und Hermeneutik”, In.
GW 2,174-183., itt: 180. 0.

37 Ezt a gondolatot egy korabbi dolgozatomban bévebben is kifejtettem, amelybdl
ezittal a tovabbiakban néhiny részletet felelevenitek. V5. Lengyel Zsuzsanna
Mariann: ,Megértés a hatarokon. Sematizmus és vildgértelmezés Heidegger Kant-
interpretaci6jaban”, In. Jani Anna, Lengyel Zsuzsanna Mariann (szerk.): A mdsik
igazséga. Unnepi kotet Fehér M. Istvan tiszteletére. Budapest, L'Harmattan 2012.
239—261. 0.

38 Heidegger, Martin: Was heifft Denken? Hrsg. P.-L. Coriando. Frankfurt am Main,
Vittorio Klostermann 2002. (a tovabbiakban: GA 8) 82. o.

30 Kierkegaard, Seren: Berlini téredék. Jegyzetek Schelling 1841/42-es el6addsairdl,
Ford. Gyenge Zoltan, Budapest, Osiris — Gond 2001. 14. o. Lisd még a késfi
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A fiatal Heidegger figyelme a Lér és id6 felé vezetS Gion e végesség
tudatdban arra irdnyult, hogy az ittlét minden On- és viligértelmezésében
benne rejlik az elfedés, ez szitkségszerii mozzanat. Sajat szubjektivitisunk,
eléitéleteink, elfogultsdgunk énmagunkkal, a méasikkal és a vilaggal szemben
soha nem sziintethetk meg teljesen. Am épp az ittlét elfedéstendencisja,
nem-€rtése, értetlensége mutat r4, hogy mégis értelmezni kell az ,egziszten-
ca elgondolhatatlan”jét. Ez az, ami a hermeneutika feladatat kifejezetten
elénk &llitja. Ezt kovetGen Heidegger az ,el-nem-gondolt” probléméjat A meta-
fizika alapproblémai (1929/30) cimii nyomtatisban csak késébb 1983-ban
kiadott el6adéssorozatban gondolja tovabb, ahol a heideggeri gondolkodas-
ban a visszafordulas (,Riickkehr”, ,Riickwendung”) mozgisa figyelhetd meg.4°
Avisszaforduldsban benne rejlik a hatérkijelolés mozzanata, az a felismerés,
hogy Heidegger ezen a ponton a fenomenalitis hatérait 14tja, ezért a transz-
cendenciara irdnyuld térekvései egyediil a 1émek a tapasztalat el6li vissza-
hizédasat teszik lathat6va. A francia fenomenolégia néhény tagjéval ellentét-
ben Heidegger nem torekedett arra, hogy gondolatait egy ,teolégiai fordulat”
irdnyéban elmélyitse, més széval nem az volt a célja, hogy tiillépjen a kdzvet-
leniil megjelend szférajan, s kidolgozza a meg-nem-jelené fenomenoldgiajat.
Ehelyett a modszertani ateizmus elkételezettje marad, és az ,el-nem-gondoit”
centrdlis problematikijiban egy mésfajta produktiv mozzanatot vél felfedez-
ni. A hatdrmegjel6lés mozzanatinak pozitiv eredménye, hogy 1927 és 1930
kozott Heidegger figyelmét kanti irdnyba forditotta, mivel — a létmek a
tapasztalat el6li visszahtGz6dasat latva — visszafordult az emberi itilét meta-
fizikai konkretizacidjanak értelmezése felé, melynek gyakorlati jelentSsége
volt. A heideggeri metontolégia egy olyan gondolkodéi tartas kérvonalaza-
séra irdnyul, melyben lehetséges a gondolkodis megtartisa a 16t egészéhez
val6 nyitottsigban. Az ,el-nem-gondolt”-ra irdnyulé kérdezés nehézségét jel-
d, hogy Heidegger az 1928-as Leibniz-el6ad4s egy pontjén.,a tilerdk tudo-
ménya”-ként (Wissenschaft des Ubérmdchtigen) hatarozta meg.4:

Heideggerrel szemben Gadamer a ,kimondatlan”-ban rejl§ pozitivamot a
tradicié rehabilitaci6ja felgl kozelitette meg, abban a mozzanatban, hogy
végsé soron minden megériéshen rejtett értelemalakzatok és hatastrténeti
osszefiiggések miikodnek. El6itélet mentesség nem lehetséges. Grondin maga
is ramutatott arra, hogy a ,kimondatlan” kérdése Gadamer esetében nem

mnvwzmbmz.mw a kinyilatkoztatds filoz6fidgjarol sz616 irdsdt: Schelling, F. W. J.:
Philosophie der Offenbarung (1841/42), Frankfurt am Main, Subrkamp 1977.

o Emm mmmm.mmmmﬁ Martin: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit —
Einsamkeit, Hrsg. F.-W. von Herrmann. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann
1983. (a tovabbiakban: GA 29/30.).

« Heidegger, Martin:- Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz., Hrsg. Klaus Held. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 1978. (a
tovabbiakban: GA 26), 13. 0., v6. 211. jegyzet.

331




teolégiai vonatkozést, hanem egy olyan hermeneutikai mozzanatrél van sz6,
amely a nyelv diszkurzivitisdbol ered§ hatar tapasztalatén alapul.42 A nyelv
univerzalitisira vonatkozé gadameri megléts sem mond ellent ennek, mivel
nein azt jelenti, hogy minden kimondhat6 és megértheté volna, hanem hogy
minden emberi megértés a nyelvben torténik, tehat éppen a hatarok tapasz-
talatardl szol. Azért keressiik a nyelvben a szét és a megértést, mert hijan
vagyunk ennek. Az eddigiek alapjén jol lathatd, hogy a nyelvileg kimondat-
lannak (Ungesagte) a hazugsag helyett, inkabb a végesség fenoménjéhez van
kéze. Gadamer szdmara kulesmozzanat, hogy a tapasztalatban benne rejlik
egy alapvet§ negativitas, amit a kovetkez6képpen irhatunk le: a valodi ta-
pasztalat 1ényegéhez tartozik, hogy megvaltoztatja kor4bbi gondolati séméin-
kat, torést okoz abban, ahogy a dolgokrol eddig gondolkodtunk,43 de ez a
negativits nem a hazugséghoz, hanem a kimondatlanthoz kapesolédik. Gada-
mer HegeltSl elhatarolédva a tapasztaldst nyitott folyamatként értelmez, és
clutasitja az abszoltt tudds igényét.44 A tapasztalat ennek megfelelGen
elvardsokat hiiz kereszibe és kordbbi allitdsokat cafol meg, de nem azért
mintha a kor4bbi tapasztaiat hazugsag volna, hanem azért mert minden
tapasztalat kivonja magét a végérvényes nyelvi megfogalmazas aldl.
Gadamer elképzelése szerint ezzel szemben a nyelvileg elfedettben (Ver-
deckte) a hazugsag harom szintje mutathat6 ki:% 1) A nyelvi miialkotasban

42 Grondin Jean: Luniversité de 'herméneutigue, Paris, Presses Universitaires de
France 1993.

43 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Ford Bonyhai Gébor. Budapest, Gondolat
1984. 249. sk. 0.(2003, 394. sk. 0.): .2 tapasztalat els6sorban mindig 2 semmisség
tapasztalata: valami nem Gigy van, ahogy feltételeztik. Szembesitve a tapasztalattal,
melyet més targyon szerziink, mindkettd megvaltozik: tudasunk csakgy, mint annak
targya. [...] A tapasztalat itt valami olyasmi, ami a torténeti ember 1ényegéhez
tartozik. [...] a tapasztalat ebben az értelemben szikségképpen el6feltételezi a vara-
kozasainkban valo sokféle csalatkozést, s csak ezaltal jutunk tapasztalatokhoz. Az,
hogy a tapasztalat mindenekel6tt a fijdalmas és kellemetlen tapasztalat, nem jelent
valamiféle killonds pesszimizmust, hanem a tapasztalat lényegébdl kozvetlenill
belathaté. [...] Minden tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet, valamind elvéarst
keresztez. Igy az ember torténeti léte lényegi mozzanatként tartalmaz egy elvi
negativitast, mely a tapasztalat és belatds lényegi Ssszefliggésében mutatkozik meg.”

44 Uo. 249. o. (IM2, 2003. 395. 0.): ,A tapasztalat igazsiga mindig tartalmazza az G
tapasztalatra val vonatkozést. Ezért az, akit tapasztalimak neveziink, nem csupin
tapasztalatok révén ilyenné vélt, hanem nyitott is az 1ij tapasztalatok irdnt.
Tapasztalatinak tokéletessége nem abban 4ll, hogy méar mindent ismer és mindent
jobban tud. Ellenkezdleg: a tapasztalt ember radikélisan keriili a dogmakat, s mivel
‘mar sok tapasztalatot szerzett, és a tapaszialatokbél tanult, kiilénosen képes arre,
hogy Gjabb tapasztalatokat szerezzen, és tanuljon beldliik. A tapasztalat dialektikaj-
nak a beteljesedése nem a lezért tudas, hanem a nyitottsig a tapasztalattal szemben,
olyan nyitottsig, melyet maga a tapasztalat szil.” (kiemelés az eredetiben)

45 Gadamer, Hans-Georg: ,Semantik und Hermeneutik”, In. GW 2, 174—183., itt: 180.0. -
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az elfedés mddjainak sajatos szemantikai struktiraja van. Gadamer arra utal,
_Hom.% a modern linquistika keretén beliil a nyelvész képes felfedezni a
szovegben a hazugsigjeleket. Nem véletlen, hogy a hazugsig aspektusait
elsGsorban a grammatikusok vizsgaltak. A hazugsig nem egyszertien hamis
allitas valamirdl, hanem egy olyan elfedd nyelv, amely tud arrél, amit elfed.
De a hazugsag artalmatlansiagat innen nézve pontosaun az adja, hogy jelei
vannak. 2) A mascdik eset a tévedés értelmében vett elfedés, amely egészen
més jellegli, mivel itt a helyes és téves allitdsnak nincs eltér§ szemantikai
struktirdja. A tévedés nem szemantikai fenomén, ezzel szemben a hazugsag
kitiintetett nyelvi fenomén. 3) Gadamer jelzi, hogy az ezeken thlmutatd
harmadik szint a legveszélyesebb. Ahol a hazugsg egy meghatarozott jellegii
viligviszonnyéa valik, ott megjelenik az dlnoksag (Verlogenheit). Az dlnokséag-
ban az igazsig és az igaz elvesziti az értelmét. Iit nincs beismerés, a leleple-
zéssel szemben Onmagit bizonygatja, a beszéd leple alatt a hazugsagot
tovabb szélesiti, eredményeként a megtévesziés mind tovabb gyiirizik.

GADAMER A HAZUGSAGROL HABILITACIOS {RASA FENYEBEN (1931) —
LATSZATTUDAS VERSUS TARGYILAGOSSAG

A hazugsag nyelvi megkozelitésében Gadamer a heideggeri kezdeménye-
ket Platén irdnydban gondolja tovébb. E problematikat Gadamer elGszor a
Platén dialektikus etikGjarél sz6lo 1931-es habiliticids irdséban érinti, melynek
értelmez6i nézbpontjat valdsziniileg az 1924/25-0s téli szemeszterben tartott
heideggeri Szofista-elGadasok sugalitik.4¢ Gadamer 192g9-ben Heideggernél
habilitalt filoz6fidbdl Interpretation des platonischen Philebos cimii irdsaval,
melynek atdolgozotti véltozata jelenik meg 1931-ben Platos dialektische Ethik.
Phianomenologische Interpretationen zum Philebos cimmel.47 A szdveg mé-
sodik és egyben {6 része Platén Philebos cimii dialégusanak fenomenologiai
interpreticidjat nytjija, e kommentart el6készit§ els§ rész viszont a gdrog
tudoméanyeszme sziiletését kGveti nyomon abbdl a szemponibo6l, hogy milyen
koz6s motivumok rejlenek a szbkratészi dialégustdl, a platoni dialektikan at
az arisztotelészi episztéméig ivel§ torténeti formacidkban. Gadamer ennek
keretében elemzi a logosz lehetséges megvalésuldsi méadjait, és vizsgilja meg
azt a kérdést, hogy mi a jelentlsége a platéni dialektikidnak és a székratészi

46V5. Heidegger, Martin: GA 19, 230. sk.0., 404. sk.0., 531. sk. 6.

o Gadamer, Hans-Georg: ,Platos dialektische Ethik”, In. GW 5, 3-163. 0. Magyarul
Gadamer habiliticiés frasinak értelmezését lasd b&vebben: Nyird Miklés: ,Herme-
zmﬁﬂww. szellemiudoményok, dialégus.” In. Fehér M. Istvin, Lengyel Zsuzsanna
Mariann, Nyiré Miklss, Olay Csaba (szerk.): ,Sz6t érteni egymdssal”. Hermeneu-
tika, tudomdnyok, dialégus, Budapest, L’Harmattan 2013. 71—97. .
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dialégusnak a tudoméanyos beszéd vonatkozaséban. Jelen kontextusban annak

z =z

van jelent&sége, hogy a habilitéciés irés alaposabban kidolgozza \m Nomommws
kapcsolédd hazugsagot mint latszattuddst a beszéd Www%mammmogﬁnww
keretében. Lényeges tovabbd Gadamernek az a megjegyzése, wOmw Emﬁu
. dialbgusait ,akkor értjiik meg sajat intenci6jukban, ha a filozofus mmwwmmwmﬂem.
idedljaba, a tiszta teéridban folytatott életbe valo Um<wNmﬁmmw§mH.n érjiik o\w@
[wenn man sie als Hinfilhrungen zu dem Leben in der reinen Theorie
versteht].™8 A hazugség itt kifejezetten a tudomény praxisit miivel§ ember
szempontjabol jelenik meg. )
Az elemzésb6l lathatéva valik, hogy mar Platén szdméra a filozo6fia centra-
Tis kérdése a hazugsig, amennyiben a hozza valé viszonyt a filoz6fiai tudas wmw
oldalaként mutatja be. A filozéfia magéban foglalja a dialektikat és szofiszti-
K4t is, vagyis olyan tudést ad, amely megtanit megismerni a Fﬁﬁmwmmmﬁ ugyan-
akkor megtanit arra is, hogyan fogalmazza meg figy barki a hazugsagot, H.uomw
az igazsagnak tiinjon. A gbrdg tudoményeszmény keretében mmawamw FmE(
tatja, hogy 1ényegi Osszefiiggés 4ll fenn a tudomény targyfeltard vmmumaw ésa
targyilagos beszélgetés (a dialektika) kozott. Ebben a kontextusban a S_,mw-
feltard beszélgetés targyilagossaga (Sachlichkeit) jelenik meg a hazugsag B:\m
latszattudas ellentéteként. A targyilagossig azt jelenti, hogy a womN@mmam.
résztvevsjét ,a- dolog iranti tiszta odaadas” jellemzi, a ,dolognak szenteli

magat” (,reine Hingegebenheit an die Sache”).#? Nem hangulatok hatérozzak

meg a beszélgetést, tényleges emberi alapjat inkabb ,a me@mNmmwm ﬁﬁo w@mmm
készség” (,gemainsamme Bereitschaft des Fragens”) alkotja. Nem wmwwmwmb%
411 véleménnyel szemben, hanem az ellenvetés és egyetértés az mﬁ& uon‘wmﬁ.@
hogy valami ellene vagy éppen mellette szl a dolognak. A targyfeltarés a
theoria eszméiében nem egyszertien a trgyi tartalomra irdnyul, hanem azta
torekvést foglalja magaban, hogy a vilagot 1éte okaibdl ismerjik me\m maga
szitkségszertiségében. A targyilagos beszélgetés a phtonosz kizarasaval jon
létre. Phicnosz, aki a gordg mitolégiaban az inigység istenndje, Gadamer
lefrasaban az versengés szellemét (az erisztikdr) jelenti, az az Wmmm u.mcw@ov
hogy el6bbre legyiink masoknél, vagy ne maradjunk le Emmow\ Bomoﬁ. S0A
targyfeltaras hanyatlisformai ennek értelmében akkor jonnek ﬂmﬁ”wu EHESM a
‘thrgy helyett épp ez az onmagunkra forditott figyelem érvényesiil a beszél-

getés soran. Ahol a versengés 1ép el6térbe, ott a résztvevok szdmara az vélik

fontoss4, hogy a dologrél vald beszéd pozitiv fényt vessen réjuk, ez az on-
figyelem azonban visszatartja a beszédet attol, hogy szabadon kivessék a
targyi Osszefiiggéseket, és végsd soron szdmot adjanak a dologrol.

48 Gadamer, Hans-Georg: ,Platos dialektische Ethik”, In. GW 5, 5. 0.
49 Gadamer, Hans-Georg: ,,Platos ,&&wwam%m Ethik”, In. GW 5, 30. 0.
so Gadamer, Hans-Georg: ,Platos dialektische Ethik”, In. GW 5, 34. 0.
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Az erisztika, mely megcesonkiija a targyilagos beszéd igényét, a beszédnek
csupén enyhébb hanyatlasformaja. Ennél stilyosabb esetre mutatott ra Platon-
nak a szofisztikara vonatkozd kérdése, amely a szavakkal valé visszaélést 1éte-
26 problémaként mutatta fel. A szofisztika olyan technika, mely nem egyszertien
elfojtja a targyilagos megértés igényét a résztvevékben, ellenkez6leg: a targyi-
lagossag igényének (a dologrél valé szdmadés képességének) latszatdval él.
A szofista beszédmoéd a tudas latszatét hasznalja fel arra, hogy masokat meg-
el6zz6n. Platén dialogusaiban a szofisztika két formaja kiiloniil el. Az egyik
fajtdja a csabitas, mely minden 4ron mésok helyeslésére torekszik, s annak
miivészete, hogy képes barmely logoszt er6ssé vagy gyengévé tenni. A szofisz-
tika masodik fajtija méisok megcdfolasat jelenti, maganak a cafolatnak a kedvé-
ért. Mig a dialogikus-vita igazsagkeresésként jelenik meg, addig a szofisztikus-
vitéban a beszéd, a sz6 valosagfeltar funkcibja atalakul olyan eszkozzé,
amely a hatalom megszerzését biztositja. A szofisztika ebben az értelemben
vélik 2 minden beszédhelyzetben val6 feliilkerekedés technikjanak szimbo-
luméva, melynek célja nem annyira a belatis, mint inkabb a masik zavarba
hozésa, a vele valé gondolkodé egyiitthaladés és valaszadas elharitasa.

E platéni gondolatot folytatja késébb Gadamernek az a belétasa, hogy a
filoz6fia 1ényegéhez tartozik a hermeneutikai jéindulat. Gadamer szerint akar
ennek ellentéteként is felfoghat6 volna a Ricoeur-féle ,,gyanti hermeneutikja” 5
de valéjdban nem a gyanakvés a rossz, (létezik jogos gyant is), hanem az a

harcmodor, amelyben a gyanakvés, az értetlenkedés puszta technikéva. valik
(és dtalakul szofisztikavé, szdndékos megtévesziéssé, hazugsiggs). Mind Gada-
mer, mind Heidegger megvizsgalja azt a kérdést, hogyan lehet a nyelvvel ha-
misat mondani, azonban a hazugség, a latszatkeltés az igazsig elvétése révén
kerill elGtérbe, az emberi 1étezés végessége felSl. Az ember félrevezethetd,
megtéveszthetd, téviitra vihetd. Az igazsag elvéthets mind az 6t tudisteriile-
ten a technika, a tudomaény, a praxis, az ész és a bolcsesség vildgaban is.

A SCHEIN POZITIV JELENTESEI GADAMERNEL - LATSZAT ES HAZUGSAG

Végiil Heidegger és Gadamer a miivészet teriiletére is beemelik a hazugsig
fogaimat, amikor a miivészetet igazsigtorténésként fogjak fel. Itt fomtos
szerepe van Heideggernél a nem valddi (Unecht) és Gadamernél a latszat
(Schein) kérdése tisztdzdsdnak. A hagyomanyos esztétikai miivészetfelfogis a
miivészetet pusztén esztétikai élményként (Erlebnis) igyekezett megragadni,
amelynek célja a mtélvezet, ezért gy gondoltdk, hogy a miivészetnek
- lényegét tekintve nincs koze a valésdg mélyebb megismeréséhez, végs§ soron

5 Gadamer, Hans-Georg: ,, Text und Interpretation”, In. GW 2, 350. o.
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minden igazsig és hazugsagértéket nélkiiloz. Gadamer ezzel szemben f6
miivének zard részében els@sorban Platénra tdmaszkodva, de helyenként
Hegelhez is kapesolédva a miivészetet nem az esztétikum kategéridjan,
hanem a szép metafizikajan beliil targyalja.52 E néz6pont fel6l a szépség nem
csupén szubjektiv tetszés, izlés dolga, hanem a létez§ dolgok ,,objektiv’ meg-
hat4rozottsdga. Gadamer a Szépet nem korlatozza az esztétikai tertiletére,
hanem megprébalja helyreallitani annak régebbi, transzcendentalis értelmét.
A mtialkotés horizontja eziltal megvaltozik, s Gadamer szdmara Hegel nyo-
man ebbd! a perspektivabél a mllalkotds szépsége gy jelenik meg mint az
Leszme érzéki latszdsa” (,das sinnliche Scheinen der Idee”).s3 A ,Scheinen”
mint latszés eredetileg kettds jelentésti: 1. egyfeld] benne rejlik a 1atszat, ami
a valésagnak nem megfelel§ benyomést kelt; 2. mésfeld] jelentheti a valosag
érzéki megjelenését, amely szerint latszani annyi, mint feltéinni, eléragyogni,
felfényleni. A gadameri értelmezés lényege, hogy az Igazsdg és médszer zéré
részében e masodik jelentésirdny felé mozog, ily médon a ,Scheinen”, a
latszat nem a hazugsaggal (Liige), hanem a széppel, a ,schén™nel, s a szépen
keresztiil az igazsaggal kapcsolodik ssze. A szép és igaz Gsszefonodasanak
alapja, hogy a szép nem maés mint az igaz elrejtetlensége. Az igazsag megjele-
nése, latszdsa a miiben — ez a szépség. Ez az elképzelés alapvetGen azokhoza
kezdeményekhez kapcsolodik, amelyeket Heidegger két helyen, a Nietzsche-
el6adésaibans tovabba A mitalkotds eredete cimii tanulményéban fejtett ki,

amelyhez mestere felkérésére épp Gadamer irt bevezetd tanulményt Heideg-

ger miivészetfelfogésarol.ss

Amennyiben a hazugsigot els6sorban mégis nyelvi eseményként értelmez-
zitk, nem lényegtelen, hogy mennyiben vonhat6 parhuzam a szép metafizikéja
és a nyelvi megértés keretei kozott felmeriil§ 1atszat-fogalom kozott. Miként

52 A kovetkezd vizsgalédisaim sordn nagy mértékben tdmaszkodom Fehér M.
Istvannak ,»Az eszme érzéki ragyogasa«. Esztétika, metafizika, hermeneutika” cimil
tanulményara (In. Fehér M. Istvan, Kulcsér Szab6 Ernd (szerk.): Hermeneutika,
esztétika, irodalomelmélet, Budapest, Osiris 2004. 264—332. o0.). Gadamer
miivészetfelfogasardl 1asd bévebben: ,Wahrheit und Method”, In. GW 1, 149. o.
Magyarul: Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer, Ford. Bonyhai Gébor,
Budapest, Gondolat 1984. (a tovabbiakban: IM), 112. 0. Lisd még GW 1, 481. skk. 0.
(magyarul: IM 330. skk. 0.). V8. GW 1, 164. 0. (magyarul: IM 123. 0.).

s3 Hegel, G. W. F.: Esztétikai el6addsok, Ford. Zoltai Dénes, Budapest, Akadémiai
Kiadd 1980. L. két., 114. 0. ’

s4 Heidegger, Martin: Nietzsche. 1. kot. Pfullingen, Neske 1961. 245. 0., 228. 0.

55 Heidegger, Martin: A milalkotds eredete, Ford. Bacs6 Béla, Budapest, Eurépa 1988.
89. o. E téma részletes kifejtése megtalalhats Fehér M. Istannak ,»Az eszme érzéki
ragyogasa«. Esztétika, metafizika, hermeneutika” cimii tanulményiban (In. Fehér
M. Istvan, Kulcsar Szabé Emné (szerk.): Hermeneuiika, esziétika, irodalomelmélet,
Budapest, Osiris 2004. 264—332. 0., kiilongsen: 285. skk. o.
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Fehér M. Istvin Gadamer-elemzésébdl kitlinik,56 a szép ontoldgiai struktlirdja
az intelligibilis teriiltére is érvényes lesz. A ,Scheinen” mint latszas nemcsak
a szépséggel, az értelemmel is Gsszekapesolodik. A szép érzéki latszéséhoz,
megjelenéséhez, eldragyogisihoz hasonlé médon torténik az értelmi Ossze-
fiiggések megjelenése, megvildgosodasa is. Az értelem szdmaéra is feltfinnek,
megvilagitodnak, ldtszanak dolgok. 57 Gadamer a szépség struktirajat
képontologiai fejtegetéseiben bontja ki, ahol a szép képként foghato fel. E
fejtegetések szerint a szép nem képmds, ami valami mésra utalna, hanem
kép, amelyben maga az eszme, a mintakép van jelen, § maga jelenik meg
érzékileg. A nyelv esetében is valami hasonl6 tGrténik: a sz6 nem csupén jel,
ami valami mésra utal, hanem a széban maga a dolog van jelen, nélkiile a
dolgok értelme, jelentése elzart maradna. Miként Gadamer a szépséget nem
a tetszés, hanem a latszas és igazsig mozzanata feldl fogja fel, Ggy a nyelvi
megértést is igazsagtorténésként értelmezi. Az, hogy a dolgok értelme lat-
szik-e, eléragyog-e, megvildgosodik-e szdmunkra, Gadamernél nem teljesen
rajtunk milik, hanem eseményjellegii. A ,Scheinen” mint latszat fogalma igy
nemesak a szép metafizikajdhoz, hanem a retorikdhoz is hozzatartozik. Mig
,az emberi erény mintaképeit a jelenségek zavaros kozegében csak homalyo-
san lehet felismerni, (...) igyhogy gyakran az erény tisztitalan utdnzatainak
és latszatformainak az 4ldozatava valunk”, addig ,[a] szép esetében mas a
helyzet. Ennek sajat fénye van, tigyhogy itt nem vezetnek félre benniinket
eltorzitott képek.”, irja Gadamer.58 Ez arra utal, hogy a szép metafizikdja
teriiletén nem Aall fenn a csal6dés lehetGsége, nem lehetséges, hogy valami
szépnek 14tszik, de nem az, ezzel szemben a retorika teriiletén be lehet csapni
benniinket. A retorikdnak a valészinfivel, az igaznak latszéval van dolga. Ez
az a teriilet, ahol (mint az el6z8ekben lathattuk) Gadamer a dialektika és
szofisztika kiilonbségét felvazolta. Ebben a kontextusban a ,Scheinen™nek, a
latszatnak hattérbe szorul a szép metafizik4jan beliili értelme, ahol a valésig
érzékd megjelenésének modjat jelenti, ehelyett a negativ értelme keriilt
elstérbe a beszéd hanyatlasformaihoz (Verfallsformen des Sprechens)
kapcsolodoan.

sFehér M. Istan: ,»Az eszme érzéki ragyogéisa«. Esztétika, metafizika, hermeneutika”,
In. Fehér M. Istvan, Kulcsar Szab6é Ern6 (szerk.): Hermeneutika, esztétika,
irodalomelmélet, Budapest, Osiris 2004. 264—332. 0., 289. skk. o.

57 Gadamer, Hans-Georg: IM 334. o.

8 Gadamer, Hans-Georg: IM 333. 0.
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KIEGESZITES A HERMENEUTIKAI JOINDULATHOZ59 — LEHET-E HAZUGSAG?
A GADAMER-DERRIDA VITA KORULI ERTELMEZESEKHEZ

A nyelv kézegében Gadamer szdméra a hermeneutikai szitu4ci6 egyik meg:

hatérozé jellegzetessége a végesség elismerése, s az ebbdl eredd nyitottsig:

annak elismerése, hogy mindig ki vagyunk téve a tévedés veszélyének, ezért

tanulhatunk valamit a masikt6l. Gadamer ennek megfelelGen jéindulaton azt

értette, hogy nem ragaszkodunk minden 4ron a magunk igazihoz, s nem a_

maésik gyengéit keressiik, hanem ,,megprobaljuk érvényre juttatni a targyi jo-
gosségét annak, amit a masik mond. S&t ha a megértés a célunk, még arra is
toreksziink, hogy megerGsitsitk az érveit.” ¢ A hermeneutikai jéindulat
lényegi sajatossdga az, hogy nincs benne elleplezés, hanem csak nyitott,
attetsz8ségre torekvd dialogikus szituici6ban valosul meg, amelyben a felek
annak veszik egymas megnyilatkozésait és cselekedeteit, amik, s nem feltéte-
leznek mégottes rejtett motivumokat, egyéb széndékokat. A teljes 4ttetszség
természetesen nem hegeli értelemben a tudésra, hanem hermeneutikailag a
nyitottsdgra értendS. A jéindulathoz ebben a megkézelitésben megnyilas és
feltarulkozas tartozik, nem pedig elleplezés vagy torzitds. Gadamer nézé-
pontja megfelel annak, amit Aquindi Tamas fektetett le a Summa Theologiae
vonatkoz6 paragrafusaiban, ahol a hazugsig lényege a rosszindulat (intentio
mala), ezért a hazugsagnak alapvetSen nem az igazmondés, hanem a jé-
indulat az ellentéte.s

A périzsi Goethe Intézetben 1981 4prilisdban lezajlott talalkozé alkalméval
a Gadamer-Derrida kézotti vita egyik lényegi pontja az volt, hogy a herme-
neutikai jéindulatot Derrida dekonstruktiv gyanti al4 helyezte. Mig Gadamer
a joindulatot a megértés egyik lényegi feltételének tekintette, addig Derrida a
jéindulat/jéakarat fogalma mélyén egyértelmfien a hatalomra t6r6 akaratot
(Guter Wille zur Macht) vélte felvillanni.62 Nyilvdn nem arrél van szé, hogya

59 A jéindulat ebben a kontextusban szinonim4ja a jéakaratnak és a joszandéknak.

60 Gadamer Hans-Georg: IM 208. Lasd még Gadamer, Hans-Georg: ,,Und dennoch:
Macht des guten Willens”, In. Philippe Forget (szerk.): Text und Interpretation,
Miinchen, Withelm Fink Verlag 1984. 59—61. 0., kiilondsen: 59. o.

6 Aquindi Szt. Tamas: Summa Theologiae 1I-1I. q 110 1 Concl: ,A hazugsag lényegi
eleme azonban a formalis val6tlansag, vagyis az, hogy a személy szandékosan 4llit
valétlansagot™..

62 Derrida, Jacques: ,Guter Wille zur Macht (I): Drei Fragen an Hans-Georg Gada-
mer”, In. Philippe Forget (szerk.): Text und Interpretation, Miinchen, Wilhelm Fink
Verlag 1984. 56—58. 0., kiilondsen: 58. 0. A kévetkezékben Fehér M. Istvan kordb-
ban kifejtett gondolataira timaszkodom, 14sd: Fehér M. Istvan: ,Sz6t érteni egymés-
sal. Jegyzetek a Gadamer-Derrida-vitdhoz”, In. Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna
Mariann, Nyir§ Miklés, Olay Csaba (szerk.): ,Szét érteni eqymassal”. Hermeneu-
tika, tudomdnyok, dialégus, Budapest, L’Harmattan 2013. 21—63. 0.; Fehér M.
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jéindulat 1ényegét hatalomra t6rd akaratként értelmezte, hanem arrdl, hogy a
jéindulattal szemben benne gyanakvés ébredt, olyannyira, hogy kételkedett
annak Gszinteségében, s valami mést latott mogétte. Egy kis thlzassal azt
mondhatnank, hogy a jéindulat hazugsigként leplez6détt le elStte. Ezen a
ponton nyilvan meg kell engedniink a hermeneutikai jéindulathoz intézett
kihivast. Derrida nagyon is lehetséges kritikat, ellenvetést fogalmaz meg, ami
egy testesebb problémahalmazt rejt magaban. Iit t6bb kérdés is folvetddik:
(1) Természetes, hogy a rosszindulat gyanakvést ébreszt, de vajon létezik-e a
jéindulattal szemben jogosult gyanti? Derrida kételye arra vilagit r4, hogy
bizonyos esetekben (2) kételkedhetiink a joindulat &szinteségében. A j6- és
rosszindulat killonbsége nem mindig nyilvinvald, mivel az ember hazudhat
is onmagénak vagy masoknak. A hazugsig ebben az esetben azt jelenti, hogy
a jéindulat lehet nem Gszinte, valGjdban tettetés, dlca, ami valami mést
leplez: pl..a hatalomra t6rd akaratot. Valami a valésigban nem az, mint ami-
nek latszik. Vajon nem tilzas azonban a derridai dekonstrukei6 részérdl,
hogy a gadameri Alldspont — amely mindig megértésre térekszik — itt nem
egyszer( naivitasként vagy tévedésként jelenik meg, hanem a joindulat lep-
1ébe bijtatott hatalomra t6r6 akaratként, amely a jéindulat alakjat igyekszik
magéra Olteni? Vajon kirhoztathat6-e az, ha — nem &szintén, inkabb — esak
,fechnikaként” {izziik a jbindulatot? Nem lényegtelen az sem, vajon el
tudjuk-e donteni, hogy a nem-Gszinte jelentése mire utal? Matematikailag a
puszta technikaként §z6tt jéindulatnak hiaromféle jelentése is lehetséges: (1)
Jelentheti egyszerfien a jora val6 torekvést (a conatust) sajat végességiink
tudatédban, azt, hogy néha kotelességbdl, s nem belsé meggy6z8désbsl szo-
lunk és cseleksziink joindulattal, mégis toreksziink a t6liink tethets legjobbra
(mert tudjuk, hogy igy j6). Méas sz6val a jéindulat ,technikaja” értelmezhets a
joindulat begyakorldsinak mozzanataként ahhoz hasonléan, ahogyan pl.
Kierkegaard beszél A keresztény hit iskoldjdban a hit begyakorlasardl (Ein-
iibung);%s {2) A ,technika” utalhat tovabba érdekbdl miivelt joindulatra, egy-
fajta tizleti fogésra, melynek célja, hogy az ember j6t akar magénak, viszon-
zést var, azt szeretné, ha felé is jéindulattal viszonyulnénak. Végiil, a Derrida
dltal jelzett kritikabél leger6sebb hangstillyal az olvashaté ki, hogy Iétezhet
(3) tettetett, szinlelt joindulat is, mellyel az ember valami mést pl. a hata-
lomra t6r6 akaratét rejt el. :

Istvan: Hermeneutika és applikicié — destrukeié és dekonstrukei6é (Heidegger,
Gadamer, Derrida), In. Nyird Miklés (szerk.): Filozéfia mint de(konjstrukci6:
Heidegger és Derrida, Budapest, L'Harmattan 2012. 25-74. 0.

8 Kierkegaard, Seren: Einiibung im Christentum. Gesammelie Werke und Tachen-
biicher. 26. rész. 18. kotet, Ford. Emanuel Hirsch, Simmerath, Grevenberg-Verl.
Ruff 2003.
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Ebb8l a szempontbdl nem lényegtelen, hogy Gadamer az I gazsdg és
médszer végén maga is utal arra, hogy a jo, az erény esetében be lehet csapni
benniinket. [Alz emberi erény mintaképeit {...] csak homélyosan lehet fel-
ismerni, [...] figyhogy gyakran az erény tisztitalan utdnzatainak és latszatfor-
mainak az dldozativa valunk.”84 Az ebbdl kévetkezd kérdés az, hogy minden
esetben fennall-e a j6 kétértelmiisége? A jo, a jéindulat érzékileg sohasem
volna hozzaférhet6? A j sz6 és j6 tett barmikor lehet megtéveszi6? A Scheinen
eddig bemutatott gadameri elemzései kiegészithetSk itt egy tovibbi mozza-
pattal. Természetesen voltak / vannak a 20-21. szézadi torténelemnek olyan
szélsséges szituacidi, amelyekben az ember mar nem tud(hat)ja, hogy kinek
(vagy minek) hihet. A gadameri hermeneutikdban benne rejlik, hogy az értel-
mezd torténeti szitudcidjaba vald bedgyazottsaga befolyasolja, dontden meg-
hatérozza a megértésfolyamatot. A teljes bizalmatlansag helyzete pl. olyan
szituAci6, amelyben a megtévesztést viligunkban olyan erejiinek latjuk, hogy
megériésiink mér nem képes a j6 és rossz kozott killonbséget tenni. Akit egy-
szer igazdn becsaptak, az nem fogja a mésik szavait joindulattal értelmezni,
hanem gyanakvd lesz, arra fog figyelni, vajon nem akarjék-e Gjra becsapni.
Azt kutatja, hogy mi rejt6zhet a mésik szavai és tettei mogott? Vajon a jéindu-
lat tényleg joindulat? A kimutatott hala valéban hala? Az ilyen negativ ese-
tekbél azonban lathaté, hogy valdjaban nem a jéindulat valt ki gyanakvast,
hanem a rossz(indulat) valamely korabbi tapaszialta és a megismétlGdéstsl
valé félelem. Gadameri nézdpontbél azt mondhatjuk: ,Jéindulat keltette gya-
nd” — nem létezik, mert a jo 6nmagdban nem ad okot a gyanakvisra.$
_Jéindulattal szembeni gyant” — viszont nagyon is létezhet. Ennek azonban
nem a jéindulat az oka, hanem valamely més (pl. traumatikus) tapasztalat. A
gyant azért vilhat kontextustalanna és univerzélissa, amely mindenre (még
a joindulatra is) kiterjed, mert a rosszindulat megtévesztG voltat nem ismer-
tiik fel. A rossz(indulat) litszata ezaltal ravetiilhet a val6di jo(indulat)ra.

64 Hans-Georg Gadamer: 1M, 333. o.

65 V5. Erdemes megemliteni Bauer Lilla gondolatébresztd tanulmAanyat, néz&ponta
azért figyelemremélt6, mert egy létezd probléméra hivja fel a figyelmet, téméja a
latszolagos joindulat felismerbetGségének problematikusséga. Az irds arra kérdezré,
hogy mit jelent a latszat/ a hazugsag a j6- és rosszindulat vonatkozasaban. Mint irja:
LA rosszindulat, Ggy tiinik, mindig Sszinte... Més szoval, mig a rosszindulat 8szinte-
sége tobbnyire vitan feliil all, addig a jéindulat §szintesége eleve kétséges.” (Bauer
Lilla: ,Hermeneutikai jéindulat — dekonstruktiv gyand. A jéindulat keltette gyantt’.
In. Fehér M. Istvan, Lengyel Zsuzsanna Mariann, Nyiré Miklos, Olay Csaba (szerk.):
Szét érteni egymadssal”. Hermeneutika, tudomdnyok,dialdgus, Budapest, L'Harmattan
2013. 65. 0. Ezzel szemben a jelen tanulmany nézépontja azért mas, mert
kérdésfeltevésem arra iranyul, hogy a valédi jéindulatial kapesolatban is létezik a
téves megitélés problémija. A gyant arnyéka nem csupin a latszolagos joindulatra,
hanem a valédi jéindulatra is révetiilhet.
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Gadamer alapvetSen elismeri a Ricoeur-féle gyanti hermeneutikajat, mivel

- igy gondolja, hogy a gyanit nem kell teljesen kizdrni a vildgunkbdél, 1étezik

jogosult gyanti, csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy nem a gyant a
megértésiink normél formaéja.66

A mindennapokban tehat més a helyzet, nagyon is tudunk kiilonbséget
ﬁmH.Ew s altaldban nem kell gyanakodnunk, szeretteink és barétaink ‘a sza-
vaikkal és tetteikkel biztositanak a jéindulatuk fel6l. Ugy is fogalmazhatunk,
mo@ jéindulatukat meggy8z8en bizonyitjak szavaik és tetteik, illetve e kettd
sszhangja. A sz6 csak akkor kétértelmii, ha tetteink mést mutatnak, és
forditva. Gadamer Derriddhoz intézet valasza ,Und dennoch: Macht des
guten Willens” cimmel arra muiat 14,5 hogy a ,Hatalomra t6r§ joakarat”
derridai tézise valamint az ,Es mégis: a jéakarat hatalma” gadameri nézé-
pontja két kiilonb6z8 pozici6. Az el6bbi arra utal, hogy a megértés a massig
felszdmoldsénak veszélyével fenyeget. Az utébbi viszont arra mutat ra, hogy
annak, aki egy vitiban vagy barmely helyzetben jéindulattal van irdntunk, (s
ﬁ nem csak latszatként, hanem valdsigos jéindulatként fogjuk fel) a
joindulaténak ,ahhoz, hogy ne bizonyuljon erétlennek, kell, hogy legyen
valamiféle hatalma. De nemcsak kell: ténylegesen van is.”68 A gadameri j6-
indulatban rejlé hatalom innen nézve nem a megtévesztés, a hazugsag jele,
hanem annak bizonyitéka, hogy a megértés még a jelenkori valsagokkal teli
viligunkban sem tehetetlen. A megértésnek van értelme.

6% Gadamer, Hans-Georg: ,Text und Interpretation”, GW 2, 350. o.

% Gadamer, Hans-Georg: ,Und dennoch: Macht des guten Willens®, In. Philippe
monm%ﬁ (szerk.)): Text und Interpretation, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 5%&
55-61. 0. .

% Rehér Mm Istvan: ,Sz6t érteni egymaéssal. Jegyzetek a Gadamer-Derrida-vitdhoz”
im., 48.0. v
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