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Absztrakt

A Fear of Happiness Questionnaire (Boldogsagtol valo félelem skala) magyar valtozata-
val immar Magyarorszagon is lehet§ség adodott a boldogsagtol valo félelem jelenségének
feltérképezésére. A jelen cikkben ismertetett validitas vizsgalat soran (vizsgalati szemé-
lyek szama= 349) megnéztiik a skala bels§ konzisztenciajat, ellendriztiik a skala fakto-
rait és teszteltiik a konvergens validitasat a Pszicholégiai Jollét és az Elettel Val6 Elége-
dettség kérdGivek segitségével. A skala bels6 konzisztencidja megbizhato6 lett (=0,871),
a faktoranalizis az eredeti validalasi kutatdsokhoz hasonlboan kétfaktorosnak bizonyult,
de az egyfaktoros modell tlint a legjobb megoldasnak, tekintve hogy az eredeti szerz6k
is hasonl6 eredmények alapjan az egyfaktoros modellt tartottdk meg. A skala konver-
gens validitasa is jol teljesitett, az Elettel Val6 Elégedettség Skalaval negativ korrelaciot
talaltunk, a Pszichologiai Jollét Skalaval pedig egy alskala kivételével negativ korrelaci-
6t. Osszességében a Boldogsagtol valo félelem Skala megbizhaténak bizonyult a magyar
mintan.

Kulesszavak: Boldogsagtél valé félelem = Pszichologiai Jollét = Elettel Valé Elégedett-
ség, validitas

Abstract

The Fear of happiness questionnare’s hungarian version has given us a chance to examine
the phenonemon of fear of happiness in Hungary. Since this is the first hungarian vers-
ion of the scale we had to done a validation test. For this we had to examine the (n=349)
internal consistency, the scale’s factors and the convergence validity with two
questionnaires: The Satisfaction with Life Scale and the Psychological Well-Being scale.
The internal consistency of the scale became reliable (=0,871), the factor analysis indicated
two factors just like in the original research but we followed the original study’s method
so we kept the one factor model. The convergent validity turned out to be great because
we found a negative correlation between both the Satisfaction with Life Scale and the
Psychological Well-Being Scale (except one subscale). In total the Boldogsag Averzio
Skala seems to be reliable on the hungarian sample.

Keywords: Fear of Happiness, validation = Psychological Well-being = Satisfaction with
Life Scale
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A BOLDOGSAGTOL VALO FELELEM SKALA VALIDALASA
BEVEZETES

Nyugati kutatasok azt a feltevést osztjak, hogy a boldogséag egy értékes cél, amire
aktivan torekedni kell (Eid & Dienes, 2001, Held, 2002, Lyubormirsky, 2001,
Menon, 2012). Ahogy az ezredfordulon Martin Seligman és Csikszentmihalyi
Mihaly (Seligman és Csikszentmihalyi, 2000) megfogalmazta a pozitiv pszicho-
l6gia alapgondolatat, az is azt erGsitette meg az emberekben, hogy koncentral-
janak a jora, a pozitiv aspektusokra, és hogy hogyan élhetnének teljesebb életet.
Azonban a kutatasok (Gilbert és mtsai, 2012; Joshanloo, 2013a, 2013b, Joshanloo
és mtsai, 2014; Joshanloo és Weijers, 2014) azt mutatjék, hogy vannak olyan
egyének, akik szdmara nehéz a pozitiv érzelmek megélése, s6t azok megjelené-
se esetén fesziiltség, félelem keriti hatalmukba 6ket. Megfigyelték ezt a jelensé-
get tobbek kozott a boldogsag, 6rom, biztonsagérzet (pl. Gilbert et al., 2011), a
masok irant mutatott egylittérzés, az onegyiittérzés, vagy példaul a masoktol
kapott egylittérzés esetében is (pl. Gilbert, McEwan, Matos, Rivis, 2011). Jelen
cikkiinkben egy olyan kérdGivet mutatunk be, amely ezek koziil a boldogsagtol
val6 félelmet vizsgalja.

FOGALMI MEGHATAROZAS

A jelenséggel kapcsolatban a legtobb kutatés, és a boldogsag averzié mérésére
szolgal6 eszkoz kidolgozasa Paul Gilbert és Mohsen Joshanloo nevéhez ftizédik.
Joshanloo (2013a,2013b) meghatarozisaban a boldogsagtdl val6 félelem nem
més, mint az az atfogd hiedelem, ami arra vonatkozik, hogy az egyén milyen
mértékben tartja ésszertinek keresni, illetve elkeriilni a boldogsagot. A boldog-
sag averzioval jellemezhet6 egyénekre a boldogsag megélése soran egy erds biin-
tudat, szégyen, illetve az adott allapot elkeriilése jellemz§, tobbek kozott az azt
kovetd negativ kovetkezményekt6l valo félelem miatt.

Joshanloo és Weijers (2014) szerint a boldogsagtol valo félelemnek tobb ti-
pusat is elkiilonithetjiik kiilonb6z8 szempontok alapjan. Igy az csoportosithat6
a kovetkez6 pontok mentén:

— Indokok, amelyek miatt a boldogsagtol félni kell (pl. talvilagi biintetés mi-
att; masok irigysége, versengése miatt; a boldogségot kovets problémak,
tragédidk bekovetkezte miatt).

— Aboldogsagtdl valo félelem nagysaga, intenzitasa alapjan (példaul néhany
ember csupan a tilzott boldogsagtol fél).

— A boldogsagtdl valo félelem tipusa mentén (példaul a boldogsag, mint él-
vezettll vagy az élettel valo elégedettségtdl, személyes boldogsagtol vald
félelem).

— Ahogy a személy kapcsolatba keriilhet a boldogsaggal (példaul boldognak
lenni, kifejezni a boldogsagot vagy aktivan torekedni ra).
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A BOLDOGSAGTOL VALO FELELEM KIALAKULASAT MEGHATAROZO
TENYEZOK

A jelenség vizsgalatakor szamos olyan tényez6t kell figyelembe venniink, melyek
befolyasoljak annak kialakulasat: igy 1ényegesek lehetnek a szarmazasi csalad-
ban szerzett kora gyermekkori tapasztalatok, az érzelmek megélésére és kifeje-
zésére vonatkoz6 intergeneracios csaladi minték, de figyelembe kell venniink a
kiilonbo6z6 személyiségtényezdk, illetve a kultira hatasait is.

A kora gyermekkori tapasztalatok szerepe

Vannak emberek, akik a pozitiv érzelmeket - mint a biztonsag, 6rém, boldogsag
- nem kellemesnek élik meg, hanem éppen ellenkezéleg, az ijesztének hat sza-
mukra. Ennek egyik oka lehet, hogy az illet§ a multban a kellemes élmények
megélése utan olyan kovetkezményeket tapasztalt, amik hatasara a jov6ben nem
mer Oriilni a pozitiv érzelmeknek. Ebben az esetben az illet6 kizar bizonyos po-
zitiv érzelmeket a félelmei és averziv érzelmi emlékei miatt (Gilbert, 2010). Azok-
nal a gyerekeknél példaul, ahol biintetés kovette, ha jol merték érezni magukat,
olyan asszociaciok vésédhetnek be, hogy az 6romot valami rossz kovetkezmény
terheli (Gilbert 2007). Ilyen esetben a pozitiv érzelmek averziv kondicionalasa-
rol beszélhetiink, amik az érzelmi memoridban tarolédnak tovabb.

Depresszios személyek egy részénél leirtak azt a jelenséget, amit tigy hivnak,
hogy ,,tabu 6romok”, vagyis félelem a boldogsagtol (Arieti és Bemporad, 1980).
Azt talaltak, hogy ezek az emberek altalaban nagyon erkolesos vagy puritan
csaladban néttek fel, ahol a pozitiv érzelmek nem voltak elfogadottak. Ez el6-
szoOr hasonlithat az anhedonia jelenségére - ami a depresszio egyik tiinete-, vi-
szont a kett§ nem ugyanaz. Az anheddnia esetében ugyanis a személyek a pozi-
tiv érzelmek hianyat élik meg, mikozben vagynak a pozitiv érzelmek atélésére.
A pozitiv érzelmektdl valo félelemnél viszont a személyek elkeriilik a pozitiv ér-
zelmeket, annak ellenére, hogy képesek lennének megtapasztalni, és atélni azo-
kat.

Es végiil meg kell emliteniink a boldogsag megélésének a kétédéssel vald
Osszefiiggéseit. Nem ritka, kiilonosen, ha klinikai mintak alanyait vizsgaljuk,
hogy a pozitiv érzéseket Gigy, mint 6rom, biztonsagérzet, etc. bizonyos emberek
fenyeget6ként élik meg. (P. Gilbert et al., 2011). Példaul a ,biztonsag”, ,biztos”
és ,meleg” érzések kiilonosen erésen kapcsoldodnak a szocialis tapasztalatokhoz
és hogy mennyire érezziik magunkat szocialisan biztonsagban és milyen a kap-
csolatunk a tobbiekkel. Gilbert és munkatarsai (2008) gy talaltak, hogy ezek
a mutatok erés kapcsolatban allnak a biztosan kot6dé tipus kvalitasaival, és ne-
gativan korrelaltak a szorongoan kot6dék esetében. Nem meglepd, hogy egy
biztonsagot 4tél6 személy, aki gy tud kivancsi és érdekl6dé6 lenni, hogy nem
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kell félnie kozben, sokkal jobban fel tudja fedezni a sajat, valamint a méasik ér-
zelmi allapotait. A tudat, hogy egy veszélytelen helyre tudok visszatérni minden
probéalkozasom utan, magabiztossagot ad ehhez a felfedezd Gthoz. Igy hat, azok
a gyerekek, akik nem tapasztaljak meg ezt a fajta timogatast és torédést, nehe-
zen tudjak csak kialakitani a veszélyérzetet szabalyoz6 képességeiket, mind-
emellett gondjaik lehetnek azoknak a kognitiv kompetencidknak az érésével,
amik az érzelmi feldolgozast és szabalyozast végzik (Liotti és Gilbert, 2011).

A kultura és a boldogsag kapcsolata

,Jobb félni, mint megijedni.”, ,Sok nevetésnek sirdas lesz a vége.”, ,Ne igyunk
elore, a medve bérére.” Majd meglesz a bijtje.” ,Az €let nem habos torta.” —
csak néhany magyar sz6las, mely az olyan pozitiv érzelmi allapotokra vonatko-
z6an ad irdnymutatést, mint az 6rom, a siker, a boldogsag. Az egyes érzelmeket
tehat méas értékkel ruhazzak fel a kiilonb6z6 kultarak, igy tobbek kozott a bol-
dogsag megélését és kimutatasat is kulturalis és vallasi elGirasok szabalyozhat-
jak (Eid, Diener, 2001; Kitayama és mtsai, 1997; Mesquita és Albert, 2007).
Alapvetd kiilonbség van e tekintetben az individualista és kollektivista tarsa-
dalmak kozott. Ez utdbbinal a csoport érdeke all el6térben, igy az ahhoz valo
alkalmazkodas, illeszkedés hatarozza meg az egyén érzelmi megélését is. Ezzel
szemben az individualista tarsadalmak az egyéni boldogsagot, sikert, 6nmeg-
valbsitast preferaljak, igy ezekben a tarsadalmakban a pozitiv érzelmek is kony-
nyebben megélhetGk és felvallalhatok.

Szamos megfigyelés és tudoméanyos kutatas azt igazolta, hogy bizonyos kul-
tarakban alapvetGen negativ tulajdonsagok, vagy hiedelmek kapcsolodnak a
pozitiv érzelmekhez.

Igy példaul Azsidban nem minden helyzetben illedelmes kifejezni az 6rémét,
igy az egyének sokszor el is fojtjak magukban ennek a kimutatasat nyilvanosan.
Miyamoto és munkatarsainak (2010) vizsgalata kimutatta, hogy az Eszak-Azsiai
emberek gy vélik, ha kimutatjak boldogsagukat, azzal boldogtalansagot idéznek
el§ a koriilottiik 1év6kben (Miyamoto, Ma, 2011). A kinaiaknak mondasa is van
ajelenséggel kapcsolatban, mégpedig: ,,az extrém boldogséag tragédiat sziil.” Az
azsiai kultaraban sok helyen gy gondoljak, sziikség van egy limitre a boldog-
saggal kapcsolatban (Bryant és Veroff, 2007). A japan kultaraban péld4ul a bol-
dogsag kockazatosnak tartott jelenség, ami akar szenvedést is okozhat (Minami,
1971). Létezik egy olyan kulturalis mitosz is, hogy a boldogtalan emberek kre-
ativabbak, ami néhany feltérekv6 miivészt a boldogsagtol valo félelemre 0szt6-
nozhet, mert félnek a nagy boldogsag altal okozott ir6i valsagtol (Fredrickson,
Mancuso, Branigan, Tugade, 2000).

Az iszlam vallas szintén kritikus azokkal az emberekkel szemben, akik tul-
zottan boldognak latszanak. Naluk a boldog emberek azt a latszatot keltik, hogy
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szbérakozottak és emiatt nem tudnak koncentralni Istenre, illetve moralisan és
spiritualisan sériiltek. Ellenben a szomort embereket komolynak és mély érzé-
stinek tartjak. A muszlimok azt valljak, hogy Mohammed proéféta szerint a ne-
vetés annak a jele, hogy valaki a vilagi boldogsagban fiird6zik, pedig a siras len-
ne az elényben részesitendd (Joshanloo és mtsai, 2014).

Koreaban él egy olyan kulturalis hiedelem, hogyha most boldog vagy, akkor
kés6bb kevéshé leszel az a jovében (Koo és Suh, 2007).

Oroszorszagban a boldogsag vagy a siker kimutatésa irigységet, neheztelést,
gyanut valt ki az emberekbdl, amiatt a hiedelem miatt, miszerint, ha valaki bol-
dog vagy sikeres, azt biztosan erkdlestelen eszkozokkel érte el (Lyubormirsky,
2001).

Irdnban, az emberek kritikusan gondolkodnak a nevetésrél (ami az egyik
jele a boldogsagnak) és elényben részesitik a sirast. Szerintiik a boldogsag kéz
a kézben jar a blinnel, sekélyességgel, moralis hanyatlassal, amik rossz donté-
sekhez vezetnek, ezaltal szamos okot adva a boldogsagtél valo félelemre
(Joshanloo, 2013b).

Egyes Kelet-afrikai torzseknél az 6sszetartozas és a konformitas a k6zosség
mozgatdrugoja, igy a szégyen és a blintudat valik hangsilyossé az egyéni bol-
dogsaggal kapcsolatban (Agbo, Ngwu, 2017). Versenyhelyzetben, nyereség ese-
tén a nyertes nem repeshet az 6romtél, hogy elérte a céljat, és masok sem fogjak
6t talzottan tinnepelni, hiszen Ggy vélik, ez lealacsonyitja a vesztest és azokat,
akiknek nem volt lehetésége versenyezni. Nézeteik szerint, aki iinnepli nyere-
ségét az nem torddik a tobbiekkel, igy antiszocialisnak és gonosznak tartjak.
Azonban erre nem csak Keleten talalunk mintat. Pflug (2009) felmérésében azt
talalta, hogy német didkok az intenziv boldogsag esetében gyakran tartottak
attodl, hogy az végiil boldogtalansaghoz vezet. Vannak tovabba olyan tradiciona-
lis keresztény hitvallast emberek is Nyugaton, akik hitiikb&l eredGen azt gon-
doljak, a tdlzott boldogsag elsodorja Istent6l a hivé embert, igy dévatosan kell
viszonyulni ezekhez az érzésekhez (Tatarkiewicz, 1976).

Tehat a boldogsag nem univerzalisan el6ny0s és értékes elérendd célként je-
lenik meg az egyes kultirakban és vallasokban, igy ezek alapjan az azok meg-
élésére és kifejezésére vonatkozo elvarasok és viszonyulasok is valtozhatnak.

A személyiség és egyéb tényezbk boldogsag megélésre gyakorolt hatasa

Bizonyos vonasokkal rendelkezd személyek (ilyenek az extraverzio, egyetértés,
lelkiismeretesség, érzelmi stabilitas) hosszttavon boldogabbak lehetnek, mint
tarsaik (Soto, 2015). Agbo és és Ngwu (2017) nigériai mintajukon azt vették
észre, hogy az extraverzié mind pozitiv és negativ hatdsban mérsékelte a bol-
dogsagtdl valo félelmet. KettGs szerepet jatszik, mert a magas extraverzié nem
csak gyengiti a boldogsag averzio pozitiv hatasat, de gatoljak a negativat is egy-
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ben. Erdekes eredmény tovabba, hogy a lelkiismeretesség magas értéke alaasta
aboldogsagtol valo félelem negativ hatasat — bar elvarasaik alapjan a lelkiisme-
retességet a konformitassal, és a tradicioknak valé engedelmességgel hoztak
Osszefiiggésbe, melynek hatdsa azonban kevésbé érvényesiilt. Ennek oka lehet,
hogy a lelkiismeretes emberek magatartasa nem annyira a félelmen alapul,
hanem azon, hogy 6vatosak probalnak lenni.

Gruber és munkatarsai (2011) ramutattak, hogy helyzetfiiggs, mikor lehe-
tlink gy boldogak, hogy annak jotékony hatasa legyen. Az, hogy a boldogséagot
nagyra becsiili valaki, csak akkor fog boldogsagot okozni, amikor a megélt szi-
tuaci6 valdoban nagy eséllyel ezt az érzést okozza (Mauss, Tamir, Anderson,
Savino, 2011). Ehhez viszont sziikség van a megfelel§ eszkozokre, példaul ru-
galmas, adaptiv érzelemszabalyozasi képességre (Gross, John, 2003, idézi Gru-
ber, Mauss, Tamir, 2011), és a megfelel§ onismeretre, hogy az illets tisztaban
legyen azzal, hogy mi teheti igazan boldogga (Wilson, Gilbert, 2005, idézi Gru-
ber, Mauss, Tamir, 2011).

A boldogsag averzio pozitiv korrelaciot mutat az alexitimia és az 6nkritikus-
sag bizonyos aspektusaival, tovabba a depresszioval (Gilbert és mtsai, 2012;
Vanderlind, Stanton, Weinbrecht, Velkoff, Joormann, 2017). Szamos tovabbi
kutatasi eredmény mutat abba az iranyba, hogy a pozitiv érzelmektdl valo féle-
lem és azoktol valo tavolsagtartas kapesolatban all az onkritikussaggal (pl.: Gil-
bert & Irons, 2005) és egy egész sor pszichopatologiaval, habar az még nem tisz-
tazott, hogyan is miikodik ez a kapcsolat. FeltételezhetGen az onkritikussag bel-
s6 folyamata megakadalyozza a személyt abban, hogy nyitott legyen sajat
érzelmeinek felfedezésére (Gilbert és munkatérsai, 2012). Kutatasok igazoltak,
hogy az 6nkritikussag gyakran kapcsolatban 4ll az 6negyiittérzés jelenségével,
méghozza azok, akik nagymértékben kritikusok onmagukkal szemben, nehe-
zebben éreznek egyiitt 5nmagukkal, sGt fenyegetének talalhatjak azt. Igy az on-
kritikussagnak kulcsszerepe lehet az 6negyiittérzéstdl és a boldogsagtol valo
félelem kialakulasaban egyarant (Gilbert és munkatarsai, 2012).

Tovabbi kutatasok alapjan a magasabb boldogsagtol valo félelem Gsszefiig-
gést mutat az alacsonyabb élettel valo elégedettséggel (Joshanloo, 2013b). A két
tényez6 egymasra gyakorolt hatdsa részben azon alapszik, hogy akik félnek a
pozitiv érzelmek (példaul: 6rom, elégedettség, jokedv) kovetkezményeitdl, azok
valbsziniileg nem is merik kifejezni elégedettségiiket az élettel, az esetleges ne-
gativ kovetkezmények miatt.

A szubjektiv jollét, kot6dési stilusok és a boldogsag averzi6 kozott is talaltak
kapcsolatot (Joshanloo, 2018b; Webster, 1988). A pszichologia jollét hozzajarul
ahhoz, hogy sikeresnek, kompetensnek és boldognak érezhessiik magunkat az
életben, igy feltételezhetd, hogy valamilyen formaban a boldogsagtol valo féle-
lemnek is van kapcsolata vele.

A legfrissebb kutatasok Osszefiiggést feltételeznek a boldogsagtdl valo féle-
lem és a ,boldogsag torékenysége” — esetleg jobban magyarositva: a boldogsag
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sériilékenysége - kozott. Utdbbi egy olyan meggy6z8dés, hogy a boldogsag muld
és konnyen atfordulhat valamilyen kevésbé kellemes helyzetbe. Ez a felfogas a
szubjektiv jollétre is kihatassal van, mégpedig negativ iranyba (Joshanloo, 2018a).

VIZSGALAT CELJA

A vizsgalat célja a Paul Gilbert és munkatarsai 4ltal 2012-ben kidolgozott Fear
of Happiness Scale (Gilbert és mtsai, 2012) magyar valtozatanak validitas- és
reliabilits vizsgalatanak elvégzése. A g itembdl 4116 skala esetében feltételeztiik,
hogy hazai mintan:
1. A Boldogsag Averzi6 Skala bels6 konzisztencigja magasnak (Cronbach-alfa
0,7 feletti) bizonyul.
2. A skala, ugyanazt az egy faktort fogja vizsgalni, mint az eredeti kérd&iv
(Gilbert és mtsai, 2012).
3. A boldogsagtol valo félelem és az élettel valo elégedettség szignifikansan
negativ kapcsolatban van egymassal (Joshanloo, 2013b).
4. A Boldogsagtol valo félelem skéla és a Pszichologia Jollét minden alskalaja
szignifikdnsan negativ kapcsolatban van egymassal (Joshanloo, 2018b).

VIZSGALATI MINTA

Kutatasunkban 6sszesen 349 személy vett rész, ebb6l 89 férfi volt és 260 né. Az
atlag életkor 31 év volt (szoras 12,415). Kor szempontjabol a legtobb kitolt6 a 20
és 28 év kozaotti korosztaly soraibol kertiltek ki. A legfiatalabb kitolténk 18 éves,
a legidGsebb 66 éves volt.

A résztvevGk legmagasabb iskolai végzettségét tekintve az altalanos iskola-
itdl a doktori fokozatig terjed6en adtuk meg a lehet6ségeket. A legtobb kitolts a
diploméasok csoportjabol érkezett, majdnem a felét, vagyis 49%-at adtak a min-
tanak (altalanos iskolai végzettség: 2%, szakképzettség: 3%, érettségi: 43%, dip-
loma: 49%, Phd: 3% szazalékat tette ki a mintanak).

Csaladi allapotukat tekintve kitolt6ink koziil 43% egyediilallo, 22% parkap-
csolatban él, 19% hazas, 16% élettarsi kapcsolatban él.

Vallasi tekintetben a kit6lt6k 63 % tartja magat vallasosnak a maga modjan,
23% ateistanak jelolte meg magat és 14% valldsosnak gondolja magat.

A kérdéivet kitolt6 személyek onként jelentkeztek a vizsgalatra és semmilyen
0sztonzo jutalmat nem kaptak a kitoltésért cserébe. A kitoltés el6tt biztositottuk
6ket az anonimitasrol és az adatvédelemrdl.
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MEROESZKOZOK
a) Boldogsagtol valé félelem skala

A Paul Gilbert és munkatarsai altal 2012-ben kidolgozott Fear of Happiness
Scale (Gilbert és mtsai, 2012 egy 9 itemes, 0—4-ig terjed6 Likert-skalaval ren-
delkez6 kérdéiv. A skala nem tartalmaz forditott itemet, a pontszam az elért
pontok Osszege. A skala kérdései:
1. Amikor jol érzem magam, attol félek, hogy valami rossz fog torténni
. Kényelmetleniil érzem magam, ha jo érzés fog el
. Nehezemre esik megbizni a pozitiv érzésekben
. A j6 érzés soha nem tart sokaig
. Amikor boldog vagy, soha nem lehetsz biztos abban, hogy valami nem te-
szi azt varatlanul tonkre
. Ha az ember jol érzi magéat, gyakran hagyja az éberségét lankadni
7. Nem hagyom, hogy a j6 dolgok és a sikerek tilsagosan magukkal ragadja-
nak
8. Ugy érzem, nem érdemlem meg, hogy boldog legyek
9. Megrémiilok attdl, hogy tilsagosan dtadjam magam a boldogsagnak

a b~ wWN

o))

Els6 lépésben, miutan a szerz6k megadtak az engedélyt a kérd6iv hasznélatara,
megtortént a kérd6iv magyarra forditasa. Ezt kovetGen fiiggetlen résztvevik
visszaforditottak a kérd6iv itemeit az eredeti nyelvre, melyet a méréeszkoz ere-
deti kidolgozoi ellendriztek. A veliik valo egyeztetés utan nyerte el végleges for-
majat a kérd6iv magyar valtozata.

A kérdéiv kikiildése online formaban tortént, mert igy tudtunk elég nagy ki-
toltési mintat generalni.

b) Elettel valo elégedettség skala
Az élettel val6 elégedettséget (Diener, Emmons, Larsen, Griffin,1985) egy 5
itemes, 7 foka skalan (1—7) értékelhet6 kérdGiv méri. A kérdések arra vonatkoz-
nak, hogy a személy mennyire érzi elégedettnek magat az életével (példaul:
,1. Eletem szinte minden teriileten kozel Gll a tokéleteshez”).
¢) Pszicholégiai Jollét Kérdoiv
A Ryff és Singer (1998) altal kidolgozott kérdGiv egy 18 itemes skéla, ahol szin-

tén egy 7 fokt skalan lehet megjelolni a valaszokat. Osszesen 6 alskala mentén
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méri a pszichologiai jollétet, ezek a kovetkezk: onelfogadés, pozitiv kapesolatok,
életcél, személyes novekedés, kornyezeti hatékonysag, autonomia.

VIZSGALATI EREDMENYEK

Abegytijtott adatokat az SPSS (23-mas verzio) statisztikai programmal elemez-
tiik és értékeltiik ki.

Megbizhatbsag

A belsé megbizhatosagot reliabilitas analizissel vizsgaltuk meg, hiszen igy tud-
hatjuk meg, hogy a teszt mennyire konzisztensen méri, amit mérni szeretnénk
vele. A teszt belsé konzisztencidja megbizhatoénak bizonyult, hiszen a Cronbach-
alfa értéke 0,871 lett.

Faktorelemzés

Miutan a kérd6ivnek vannak el6zetes eredményei, ezért el§szor ellenérzé
(konfirmativ) faktorelemzéssel vizsgaltuk meg az adatainkat. Az ellenérzé fak-
torelemzés esetében arra vagyunk kivancsiak, hogy egy adott valtozoszett egy
adott faktorstrukttirara rendezkedik-e be, vagy ett6l 1ényegesen eltérd. A fak-
torelemzés esetében azt tapasztaltuk, hogy az eredeti faktorstruktira is két fak-
toros modellel dolgozott, melybdl a masodik faktort — annak elhanyagolhat6
magyarazo ereje miatt — kihagytak.

Ennek okan ellendriztiik, hogy ha kizarblag egyetlen faktorral dolgozunk
tovabb, akkor annak illeszkedése megfelel6nek tekinthetG-e? Megallapithato,
hogy az RMSEA érték (négyzetes kozelités hibaja 0,086) tehat magasabb, mint
az elvarhat6 0,06-os kiiszob érték. Azonban a standardizalt hiba (SRMR) érték
mar alacsonyabb az elvarhat6 0,08-as értéknél (0,049 esetiinkben). Az illeszke-
dési mutatok pedig elég magasak: a CFI (comparative fit index) 0,945, tehat meg-
haladja a minimalis 0,9-es értéket, a Tucker-Lewis-index némiképpen pedig
elmarad a kivanatos 0,95-6s értéktsl (0,927). igy azt mondhatjuk, hogy Gsszes-
ségében az 1 faktoros modell illeszkedése — figyelembe véve, hogy a modelliink
Iényegesen egyszerlisodik — nem okoz akkora eltérést, illetve olyan mértékd in-
formécio vesztést, ami miatt a két faktoros modellhez kellene ragaszkodnunk.

Ezek utan a feltaro faktorelemzés is hasonlo eredményt hozott: a faktorok
elkiilonitésére és mérésére a f6komponens elemzést (Principal Component
Analysis) valasztottuk. A Kaiser-Meyer-Olkin mutat6 értéke =0,908, ami na-
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gyon jonak szamit, ezaltal tudhatjuk, hogy a valtozok kapcsolatrendszere jo fak-
torelemzést biztosit.

A feltar6 faktoranalizis soran a Kaiser-kritériumbol kiindulva, két faktort
jelzett a program. Azonban az eredeti kérd6iv készitGi sajat vizsgalatukban -
amikor ugyanezt az eredményt kaptak, mint mi-, egy faktorosnak nyilvanitot-
tak a kérdoivet.

Ez azért is lehetséges, mert az els6 komponens kiugréan magas (50,48%) va-
rianciahanyadért felel6s. A masodik komponens sajatértéke alig haladja meg az
1-et raadasul, az altala magyarazott variancia 11,30%, ami az els6 faktor vari-
anciahanyadéahoz viszonyitva lényegében elhanyagolhaté. Annak eldontésére,
hogy a validalt kérd6ivben az eredeti egyfaktoros modellt hasznaljuk, vagy tér-
jink at egy kétfaktoros modellre, a mar kordbban bemutatott konformativ fak-
torelemzést hasznéltunk.!

Komponensek Sajatérték Varianciahanyad % Osszvariancia %
1 4,543 50,482 50,482
2 1,018 11,309 61,791
3 ,726 8,064 69,855
4 ,648 7,204 77,060
5 ,527 5,851 8291
6 461 5,123 88,034
7 429 4,771 92,805
8 ,347 3,853 96,658
9 ,301 3,342 100,000

1. tablazat. A faktoranalizis altal feltart faktorok sajatértéke és varianciahanyada

Validitas

Adataink eloszldsdnak megvizsgélasara normalitasvizsgalatot végeztiink.
A Kolmogorov-Smirnov préba jelezte, hogy sériil a normalitas (p<0,001). Mivel
mintdnk nem mutatott normalis eloszlast, ezért a korrelaciot vizsgalo statiszti-
kai probaknal mindenhol Spearman-proébat hasznaltunk.

A Boldogsagtol valo félelem Skala és az Elettel Valo Elégedettség skala ko-
z0tt szignifikans korrelaciot kaptunk (p< 0,001; rho(349)=—-0,476) A kapcsolat
negativ, tehat ha valaki magas értéket ér el a Boldogsag Averzi6 Skalan, annak
az élettel valo elégedettsége kisebb lesz és ez forditva is igaz.

1 HIVATKOZAS: https://cran.r-project.org/web/packages/lavaan/citation.html
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A Pszichologiai Jollét 6 alskalaja és a Boldogsagtol valo félelem Skala kozott
a kovetkezd eredményeket kaptuk:

A boldogsag averzi6 és a pszicholbgiai jollét onelfogadas alskalaja kozott
szignifikansan negativ egyiittjarast talaltunk (p<0,001; rho(349)= —0,586), te-
hat akinél magas a boldogsag averzié mértéke, annak az onelfogadasa valoszi-
ntleg alacsony lesz. A pozitiv kapcsolatok skalaval szignifikinsan negativ kap-
csolatot talaltunk, a kapcsolat mértéke a korabbiakkal megegyez6 szint(:
(p<0,001; rho(349)= —0,471), ami azt jelenti, ha valaki magas értéket ér el a bol-
dogsag averzi6 skalan, akkor a pozitiv mindségii kapcsolatai valoszintileg ala-
csonyak lesznek. Az életcél alskalaval szignifikdnsan negativ korrelaciot talal-
tunk (p<0,001; rho(349)= —0,291), azaz akinek magas a boldogség averzi6 érté-
ke, annak kevesebb az életcél alskalan elért értéke. A személyes novekedés
alskalaval szignifikdnsan negativ korrelacio figyelhet6 meg (p<0,001; rho(349)=
-0,320), azaz aki magas boldogsag averzié pontszamot ér el, annak alacsony lesz
a személyes névekedés értéke. A kérnyezeti hatékonysag alskalaval nem talal-
tunk szignifikans kapcsolatot. Az autondémia alskalaval szignifikdnsan negativ
korreléaciot talaltunk (p<0,001; rho(349)= —0,247), tehat aki magas boldogsag
averzi6 pontszamot ér el, annak alacsony pontszdma lesz az autonémia alskalan.

SWL onelfogadas pozitiv kapcsolatok
rho(349)= rho(349)= rho(349)=
BA p<.001 0,476 p<.001 0,586 p<.001 0,471
életcél személyes novekedés autonémia siemely’es
novekedés
BA rho(349)= rho(349)= rho(349)=
p<.001 0,291 p<.001 0,320 p<.001 0,247

2. tablazat. A Boldogsagtol valé félelem és a pszicholdgiai jollét 6sszefliggései

DISZKUSSZIO

Jelen kutatasunkban a Paul Gilbert és munkatarsai (2012) altal kidolgozott Fear
of Happiness Questionnaire (magyarul: Boldogsagtol valo félelem skéala) hazai
mintan torténd reliabilitas- és validitas vizsgalatat végeztiik el.

A 349 £6b6] all6 mintan megnéztiik a skala bels6 konzisztencigjat, ellenériz-
tiik a skala faktorait és teszteltiik a konvergens validitasat a Pszichologiai Jollét
és az Elettel Valo Elégedettség kérdsivek segitségével.

A skala belsé konzisztenciaja megbizhato lett (=0,871).
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A faktoranalizis az eredeti valid4lasi kutatasokhoz hasonloan kétfaktoros-
nak bizonyult, de az eredeti szerz6khoz hasonlbéan az egyfaktoros modellt va-
lasztottuk, amit a konformativ faktorelemzés is alatamasztott.

A skala konvergens validitasa is jol teljesitett, az Elettel Valé Elégedettség
Skalaval negativ korrelaciot talaltunk, a Pszichologiai Jollét Skalaval pedig egy
alskala kivételével negativ korrelaciot. A fent kapott eredmények alataimasztjak
a feltételezett hipotéziseinket, és a korabbi kutatasi eredményekkel is 6sszhang-
ban vannak (Gilbert és mtsai, 2012, Joshanloo, 2013b). Egyediil a kornyezeti
hatékonysag alskalaval nem mutatott korrelaciét a Boldogsag Averzié Skala,
azonban erre sem a szakirodalom, sem az el6z6 kutatasok nem utaltak, ezért ez
az eredmény nem meglepd.

Osszességében a Boldogsig Averzié Skala megbizhaténak bizonyult a magyar
mintan.

A megalkott skalak normalitas-vizsgalata alapjan azt lattuk, hogy a skalak
normalitisa sériilt, valamint a minta elemszama (349 £6), illetve nemi megosz-
l4sa tavolrdl sem biztositja annak reprezentativitasat. Igy az eredményeink, bar
megfeleld szignifikancia-szinteket mutattak és minden eredményiink a megfe-
lel§ irdnyu, a konvergens és divergens validitasi kritériumoknak megfeleltek,
valamint a skala bels6 konzisztencidja is er6snek bizonyult, nagyobb populaci-
6s érvényességéhez ennél nagyobb mintan val6 ellendrzésre még sziikség lehet.

KITEKINTES

A pozitiv érzelmektdl valo tartézkodas kutatésa kiemelt jelent6ségi, hiszen bi-
zonyitottan kothetd olyan pszichopatologiai allapotokhoz, mint példaul a de-
presszid, vagy az érzelmek regulacios zavara (Williams, Chambless és Ahrens,
1997; Vanderlind, Stanton, Weinbrecht, Velkoff, Joormann, 2017). A boldogsag-
tol valo félelem mellett egy masik pozitiv érzelem, és annak egy fajtaja, az egyiitt-
érzés és az Onegyliittérzés is valthat ki egyesekbdl félelmet, és ennek bizonyitot-
tan koze van az onkritikussag mértékéhez (Gilbert és munkatarsai, 2012). Fel-
tételezhetd, hogy a legtobb esetben, mikor az emberek ezektdl a pozitiv
érzelmektdl félnek, valdjadban az érzelmeik és cselekedeteik feletti kontroll el-
vesztésétll tartanak, ezért nem merik megélni azokat. Ezen Osszefiliggések to-
vabbi vizsgalta Gjabb izgalmas kutatasok alapjat jelentheti.
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