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Absztrakt

Ken Wilber 2000-ben publikalt Integral Pszichologia cim{ kotete nem valtott ki jelentGs
szakmai érdekl§dést, mégis a rendszere mentén folyik felnSttoktatas az US-ben és Ma-
gyarorszagon is. A jelenlegi iras ismerteti Wilber altalanos elméletével kapcsolatos kri-
tikai felvetéseket majd specidlisan az Integral Pszichologia cimi kotet alkotoelemeit he-
lyezi kritikai reflexioba. A rendszer fejlédési modelljének, a spiral-dinamikénak énké-
nyes kategoriai, a kotet nem cafolhaté modon felvetett allitasai és a szocialis hatdsok
teljes kizarasa nem teszilehet§vé, hogy felvetései tudomanyosan értékelhetGek legyenek.
A kétet inkabb egy sajatos, egyvonald egyéni és kulturalis evoliciot hirdetd, idealizalt
fejlédést valld ideolégianak tekinthetd.

Kulesszavak: Ken Wilber = Integral Pszichologia = kritika = egyvonala kulturélis
evolicio = ideologia

Abstract

Ken Wilber’s book, Integral Psychology (2000) has not received a serious professional
attention, yet adult education is ongoing following his system in the United States and
in Hungary too. The current paper briefly reviews criticism of Wilber’s general theory,
and than critically address basic elements of Integral Psychology. The arbitrary categories
of spiral dynamics (developmental model of the system), the unfalsifiability of its
statements, and the total exclusion of social effects do not allow its ideas to be scientifically
evaluated. The book might be considered as an ideology of an idealized, unilineal evolution.

Keywords: Ken Wilber = Integral Psychology = critique = unilineal evolution = ideology

SZEMELYES ELOSZ0O

Egy koherens elméleti rendszer megalkotasa lényegesebb nagyobb szellemi
munka és teljesitmény, mint annak kritizalasa. Ken Wilber lexikalis ismerete
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tiszteletet parancsol6 és rendszere vitathatatlanul koherens. Habar kritikai 4l-
laspontom az évek soran egyre radikalisabb lett, tovabbra is hiszem, hogy a
rendszerben és az Integral Mozgalomban lehetnek értékek, amelyek tovabbi vi-
takban bonthatbak ki.

HATTER

Az al4bbi irds Ken Wilber 2000-ben publikalt Integral Psychology:
Consciousness, Spirit, Psychology, Therapy (tovabbiakban: WIP; Wilber, 2000)
cimi angol nyelvi kotetét helyezi kritikai reflexiéba.! A 17 éves konyv kritikaja
két dolog miatt tekinthet6 aktualisnak Magyarorszagon: egyrészt Budapesten
tobb éve folyik a WIP oktatasa 3 éves feln6ttképzésben (Integral Akadémia, In-
tegral Pszicholégia Szak), masrészt pedig szdmos pszichoterapias értelmezés is
sziiletett (Ingersoll & Zeitler, 2010; Forman, 2010; Marquis, 2007; Witt, 2009).
Jelen kozlemény erdsen tamaszkodik egy 2013-as angol nyelv{ kritikai kozle-
ménytiinkre (Brys & Bokor, 2013), 4m t6bb ponton kiegésziti azt.

AZ ELOZO KRITIKAK ROVID OSSZEFOGLALASA

A Ken Wilber tagabb rendszerét éré kritikdk a spiritualitas westernizicidjat, a
modszertanok tisztazatlansagat, a patologidsan értelmezett regressziot, és és a
validacios lehet6ségek hianyat hangstlyozzak. (Rothberg, 1998; Goddard, 2000;
Ferrer, 2002; Reynolds, 2006; Heron, 2006; Walach, 2007; Bartha, 2009; Grof,
1996; Brys & Bokor, 2013). Az atfogd Wilber-kritikak koziil még kett6 emelhetd
ki: (1) mig Saiter (2009) meglatasa szerint Wilber sajatos szintetizalasi kisérle-
te a fenomenologia és a tarsadalomtudomanyok gazdag vilaganak talegyszert-
sitésén és félreértésén alapszik addig (2) Grof (1996) Wilber leny{ig6z6 olvasott-
sagat méltatja és egyes hipotéziseit érdekesnek latja, am elengedhetetlennek
tartja klinikai vizsgalatokkal torténé ellenérzésiiket. Irasomban ezen ismert
kritikai észrevételekre nem reagalok, azokat érvényesnek tekintem, és ezeket
kiegészitve tijabb kritikai szempontok alapjan igyekszem megkozeliteni Ken
Wilber 2000-ben publikalt Integral Psychology: Consciousness, Spirit,
Psychology, Therapy (WIP, Wilber, 2000) cimi kétetét.

A konyv pozitivista értelemben nem tekinthet§ tudomanyos irasnak, mert alli-
tasait nem egy elére meghatarozott médszertannal és nem falszifikalhaté moédon
fogalmazza meg, erre Wilber explicit (Wilber, 2000, p. 2) nem is térekszik.
A kotet kiilonféle szemléletii iskolak, iranyzatok végsé elméleti szintézisét cé-

!t Még nem sziiletett magyar forditasa
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lozza meg. AlapvetGen két részre oszthat6: a 8—11-es fejezetek, amelyben egy
individualista, elme-k6zpontt (mind-centered) szemléletd lélektani rendszert
épit fel a szerz8, mig a kotet tobbi része metateorikus iras, amely f6leg ontolo-
giai, episztemoldgiai, spiritualis, tudoméanytorténeti és rendszerfilozofiai elmé-
let, univerzalista vonasokkal.

Mark Edwards szerint (Edwards, 2008) a WIP alapjat is képez6 kvadransok
és szintek (AQAL) alapvetGen egy metateorianak tekinthetGek. Meglatasom sze-
rint a WIP metateorikus részének értelmezését és fejlédését is megneheziti, hogy
nem valnak szét az axiomatikus felvetések és az arra épiil6 hipotézisek. Wilber
a kotetben nem forditott figyelmet arra, hogy mas integrativ felvetésekre reflek-
taljon, a szamos felvetésbél talan Engels (1977) bio-pszicho-szocialis modelljé-
re vald reakci6 hianyolhat6 a leginkabb.

A wilberi altalanos ideologia inherens része a kulturalis relativizmus teljes
hidnya. Ken Wilber egyvonald evolucionista, aki szerint a vilagban minden egyén
és nemzet szamara egyetlen fejlédési ut kinalkozik. A kulturalis antropologia
irodalmaban jartas olvas6 konnyen agy érezheti, mintha Lewis Henry Morgan-t
olvasna. Wilber ezen megkozelitése mentén, kés6bb egyfajta vilagmozgalmat is
hirdetett (Integral Movement), amelyet anyagias szemlélete miatt kritika is ért
(Gefler, 2010).

A WIP KOZMOLOGIAJA

A WIP ontologiaja és kozmologiaja sajatosan Gjplatoni: a vilag egymasra épiilé
holonrendszer, amelyben minden hullam és dramlat az ,Egy Iz 6ceanja” (One
Taste) felé tart, amely felé Eros, a miik6dé szellem vonzza (Wilber, 2000, p. 128).
Erdekes, hogy Wilber a holonokhoz konkrét jelenségeket rendel. Ez veszélyes
véallalkozas, mert a fizikai, biokémiai entitasokrol valé tudasunk rohamosan
valtozik. Példaul a kemoton-elmélet (Ganti, 2003) alapjan elmosddik a wilberi
rendszerben a molekula és elGsejtmagos holonok kozaétti éles kiillonbség. A mo-
dern tudatelméletek tiikrében a racionéalis és ,kentauri” szintek kérddjelezhets-
ek meg, mig a politikaelmélet a ,korai allam/birodalom” és ,nemzet/allam” cso-
portositas helyett egy jelentGsen Osszetettebb fejlédést és csoportositast talal
elfogadhatonak.

A wilberi holonok négy kvadrans térfelein miik6dnek, amely a WIP isme-
retelméleti vagy értelmezési kerete. A négy kvadrans a (1) szubjektiv egyéni, (2)
objektiv egyéni (3) szubjektiv tobbes és (4) objektiv tobbes. WIP szerint ez a
»négyigazsag” és minden emberi jelenség ebben a négy dimenzioban vizsgalan-
do. Ez mindenképpen integrativ vonas, &m a kvadransok kozotti kapcsolatokra
nem tér ki a kotet, helyette a kiilonb6z6 filozofusok és elméletalkotok fogalma-
it sorolja a négy kvadransba. A besorolas érdekes, &m inkabb ismeretelméleti
kategorizaldsnak tekinthetd és tudomanyfilozofiai kérdésnek tekinthetd.
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A WIP FEJLODESI MODELLJE

WIP fontos épitéeleme a spiral-dinamika, amely az emberi fejl6dés diszkrét
szakaszait hatarozza meg. Don Beck altal fejlesztett spiral-dinamikat(Beck &
Cowan, 2014) Wilber reflektalatlanul beemelte a WIP rendszerébe. A tulzo al-
talanositasokat tartalmazo rendszer szemléltetésére egy szovegrészletet muta-
tok be, amely a ,,piros szintet” mutatja be:

»Red: Power Gods. First emergence of a self distinct from the tribe; powerful,
impulsive, egocentric, heroic. Magical-mythic spirits, dragons, beasts, and
powerful people. Archetypal gods and goddesses, powerful beings, forces to
be reckoned with, both good and bad. Feudal lords protect underlings in
exchange for obedience and labor. The basis of feudal empires --power and
glory. The world is a jungle full of threats and predators. Conquers, out-foxes,
and dominates; enjoys self to the fullest without regret or remorse; be here
now. Where seen: The ,terrible twos,” rebellious youth, frontier mentalities,
feudal kingdoms, epic heroes, James Bond villains, gang leaders, soldiers of
fortune, New-Age narcissism, wild rock stars, Atilla the Hun, Lord of the Flies
. 20% of the population, 5% of the power.” (Wilber, 2000, p. 49)

A tobbi szint is hasonl6é mdédon keriil bemutatasra. Mint a legtobb karaktertipo-
logia ez is rendkiviil 6nkényes, moralis, fels6bb szintjei pedig idealizaltak.
A személyiség és a tarsadalom miikodésérdl és fejldésérdl egyel6re nem ren-
delkeziink prediktiv er6vel bir6 modellel. A lélektanban viszonylag még altala-
nosan elfogadott, empirikus alapi Big Five personality traits (Goldberg, 1993)
is szamos korlattal rendelkezik és kritika targya (Block, 2010). A spiral-dinami-
ka ellendrizhetetlen allitasaira jo példa a hatalom (e.g. ,5% of power”) kifejezés
hasznéalata. A hatalom megértésére Spinoza, Weber, Lukes, Foucault, Mann és
szamos mas filozo6fus és tarsadalomtudos tett kisérletet, Am tovabbra sines szé-
les korben elfogadott definicija és mérésére nem létezik elfogadott moédszertan.
A spiral-dinamika veszélye, hogy azt a latszatot kelti, mintha a rendkiviil komp-
lex (és egyes gondolkodok szerint feltarhatatlan) emberi személyiséget és tarsa-
dalmat végleg megfejtette volna és megrajzolta volna az ideélis egyéni és tarsa-
dalmi fejlédés atjat, amely mindenkire érvényes.

Ez az egyvonalt evolucionista vonas konnyen alkalmat adhat egy tipikusan
elnyomo hatalmi rendszer uralkodési logikajanak ideologizalésara is - ahogy ez
tortént is a gyarmatositok szolgalataban a 19.szazad elején. Az értékhierarchiak
adott kontextusokban (e.g. sebészeti miitét, mérnoki tervezés stb.) még az
okofeminista eszmearamlatban (Warren, 1990) is elfogadhatéak, Aam abszolu-
tizalasuk megteremti azt az értékdualizmust, amit az elnyomas logikajanak
kulcseleme (példamban: a sebész abszoltt értelemben tobbé valik). A spiral-di-
namikéban a fels6bb szintek (second-tier) kontextustdl fliggetleniil és abszoltt
értelemben tébbek az als6 szinteknél (first-tier), igy a spiral-dinamika alapve-
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téen egy normativ és elnyomoé konceptuélis rendszer (oppressive conceptual
framework) és ezt a WIP is orokolte.

KOGNITIV MODELLEK SAJATOS OSSZEVETESE

Szintén kiilonos a WIP kognitiv fejl6dési modellje, amely nagyszamu kognitiv
modellek 6sszehasonlitasan keresztiil alakult ki. WIP ismeretelméleti allaspont-
ja szerint az ember végs6 kognitiv térképe megrajzolhat6 el6z6 kognitiv modell-
jeink hasonlésagaibol. A tudomanyszociologiai szempontbol érdekes modszer-
tan tudomanyos értéke azonban vitathato, hiszen igy az univerzalis tévedéseket
is rendszerbe foglalta és dogmatizalta. Az Gj kutatasokkal az el6z6 koncepcionk
egy része cafolasra keriil. A modern kognitiv fejlédéslélektani kutatasok példa-
ul felismerték, hogy hét honapos csecsem6k mar rendelkeznek reprezentacios
képességgel (Kovacs, 2010), amelyet az el6z6 kognitiv modellek koriil beliil
4 éves kor koré dataltak. Ez az eredmény, illetve altalaban az elmalt néhany év
tudatelméleti kutatési eredményeinek egy része (amely cafolja az el6z6 model-
leket) integralhatatlanok a WIP-be.

A WIP emberi tudatallapotokra vonatkozoan négy kategoériat (gross, subtle,
causal, nondual state) hataroz meg, &m a modern alvaskutatas egy sokrétegii
(Dang-Vu et al., 2010), szamos dtmeneti allapottal rendelkezd rendszert tart fel
elénk, amely szintén nem integralhat6 vagy allithat6 parbeszédbe a WIP meg-
lehetésen leegyszeriisit6 tudatmodelljébe. Wilber tudatmodelljébe példaul a
hipnagogia/ hipnopompika allapota is nehezen illeszthetd be.

PSZICHOTERAPIAS FELVETESEK

A pszichoterapias fejezet rendkiviil rovid és altalanos, szintén nem tér ki més
pszichoterapiés rendszerekkel és fogalmakkal val6 viszonyara. A WIP pszicho-
terapias modellje a wilberi AQAL-ra épit (minden kvadrans, minden szint).
A pszichoterapia kritikus elemeit még nem sikertilt feltarni (Buda, 2004, 2006,
2009) és mddszertani akadalyok miatt nem is biztos, hogy megragadhato.
Ugyanakkor mar kezd kibontakozni, hogy adott pszichoterapidk milyen esetek-
ben megfelelGek és kontraindikaltak (Korszer(sitett pszichoterapias szakmai
protokoll, 2006). Mindezek mellett tobbek altal elfogadott allaspont, hogy nem
a pszichoterapia mogott allé elmélet (Wampold, 1997, Duncan & Miller, 2000)
a legfontosabb faktor a hatdsaban, hanem a lassan tisztaz6d6 kozos, nem-
specifikus-faktorok, és az egyes modszerekre specialisan jellemzé kommunikéa-
ci6s modszerek.

A modern szemléletben egy integrativ pszichoterapias iranyzattol elvarha-
16, hogy az elszamoltathat6sag elvének eleget tegyen, hasznalja a kiilonb6z6
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pszichoterapias irdnyzatok kozotti hasonldsagok és kiilonbségeket, hidalja at a
kutatas és a gyakorlat kozotti szakadékot (Goldfried, 2010). WIP pszichotera-
pias fejezete e kritériumoknak nem felel meg. Altalaban elmondhaté, hogy a
Grof (1996) altal is javasolt gyakorlati és tudomanyos szemlélet nem jellemzi
Wilber munkéssagat és az a WIP-re is jellemzG. Fontos kiemelni ugyanakkor,
hogy Marquis (2007, 2008, 2009, 2010) kisérletet tett a WIP kurrens pszicho-
terapias fogalmakra torténd ,leforditasara” és a WIP szemléletének felhaszné-
laséaval szertedgaz6 pszichoterapias taxondémiai egységesitését is megkisérelte
(2009).

SZOCIALIS VISZONYOK TAGADASA

JelentGs hiatus, hogy a WIP operativ fejezeteinek emberképe a szocialis viszo-
nyok hatasat implicit tagadja. A WIP az emberi pszichét 6 komponensre bontja
(waves, streams, states, ego, soul, spirit) és mindezeket kizarolag az egyén vi-
lagaban miikodé elemeknek latja. A modern szemlélet a személyiséget minden-
képpen, mint szocialis viszonyokban formal6do, azokban aktiv szerepléként
miikodé 1élektani rendszert képzeli el (Buda, 2004), és ezt egyre tobb szocial-
pszichologiai, fejlédéslélektani és biologiai vizsgalat is alatamasztja. A mai fel-
fogas szerint az ember kulturdlis intelligenciaval rendelkezd, ultratarsas lény
(Herrmann, 2007).

Szamos misztikus szerint a 1élek (soul) komponens egy része hatartalan, vég-
telen és kifejezhetetlen. Kiilonés médon a WIP spiritualitasrol alkotott képe is
kizarja a kozosségi spiritualitas, illetve &ltaldban a szocialis hatadsok fontossa-
gat, annak ellenére, hogy ezt t6bb spiritualis gondolkod6 is hatarozottan kép-
viseli (Ervin, 2003). A spiritualitasrol szol6 fejezetben a WIP nem targyalja a
spiritualitas arnyoldalat, a pszeudospiritualitast, a spiritual bypass-t, a
narcisztikus, vagy kényszeres spiritualitast, és nem emliti a spiritualitas rész-
leges, pszichoterapiat helyettesit6 szerepét, a spiritualitast, mint szekularis val-
last, és a spiritualitis még megannyi dimenzibjat sem (Buda, 2009; Cobb,
Puchalski & Rumbold, 2012; Cook, Powell & Sims, 2009; Delaney & Miller, 2013).

TERMEKENY FELVETESEK

Wilber két felvetése viszont fontos lehet mas 1élektani irdnyzatok szdmaéra is. Az
egyik az elGtte/utana osszekeverésének csapdaja, amely szerint a preperszonalis
és transzperszonalis tapasztalatok 1ényegesen kiilonboznek egyméstol, mikoz-
ben a lélektani iskolak és a spirituélis gyakorlok is stirtin 6sszekeverik a kettot.
A két tapasztalat csak abban hasonlit, hogy eltér a perszonalis tapasztalttol.
Wilber (1982) szerint Jung és Freud is 0sszekeverte miiveiben a két tapasztalat-
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tipust és ez 6roklédott tovabb a pszicholégiaban. Szamos gondolkod6 szerint ez
Wilber f6 hozzjarulasa a pszichologia fogalmaihoz.

A masik mar marginéalisabbnak tartott, de szamomra érdekes felvetés az volt,
hogy a psziché tobb egymastol eltér6 vonalon,aramlatban (lines/stream) fejl6-
dik, és ezek jelent6sen eltérhetnek egymastol. A WIP szerint a morélis, kognitiv,
interperszonalis, pszichoszexualis, etikai és érzelmi és egyéb fejlettség megle-
pden nagy mértékben elvalhat egymastol (Wilber, 2012). Ezen felvetés, jobban
specifikalva kisérletileg is vizsgalhato is lenne.

OSSZEFOGLALO

Murray (2006) meglatasa szerint a nyugati ember tisztaban van a ,biztos tu-
dast” koriilvevé bizonytalansagokkal, belsé ellentmondéasokkal, paradoxonok-
kal, Am nem rendelkezik eszkozokkel a bizonytalansag kezelésére. Ugy vélem a
WIP kisérletet tett minden tarsadalomtudoményi bizonytalansag, kétely végs6
elsoprésével és egy integralt — és nem integrativ — rendszer megalkotasaval. Am
az emberképe, a spiral-dinamika elfogadhatatlanul reduktiv, az ontologiai egy-
ségei Onkényesek, a kognitiv modelljének megalkotasa soran megkérdgjelezhe-
t6 modszertant hasznalt. A WIP rendszerébe nem integralhatbak cafolt allita-
sok, és igy a modern neurobiologiai, kognitiv fejlédéslélektani és a pszichotera-
pids kutatasok eredményeinek jelentés része. Emberképe végteleniil
individualista és egyfajta idealizalt, egyvonala fejlédést hirdet.

A kiemelt elméleti hidnyossagai ellenére az US és a magyar képzés sikere
azt mutatja, hogy a WIP fontos tdmasz és segitség szamos ember szamara. Fel-
tételezhetjiik, hogy a WIP-b4l levezett modszerek és gyakorlatok bizonyos ese-
tekben hasznosak is lehetnek egyesek énkiteljesedési torekvéseiben. Meglata-
som szerint ugyanakkor éppen a WIP elméletében tagadott k6zosségi-spiritu-
alis és humanisztikus elemek lehetnek a felhasznalok segitségére. Az Anonim
Alkoholistak és a Hanghallok Mozgalma (Romme & Escher, 1989, 2009, 2012;
Coleman, 2011) is azt sejteti, hogy a felépiilésnek és az onkiteljesedésnek egyik
fontos szintere lehet az empatikus, sortars alapt, kisk6zosség, amely a profesz-
szionalis segitGkkel is timogatd kapcsolatban all. Elképzelhetd, hogy az Integral
Mozgalom koriil szervez6dott kozosségek esetében is nem a mogottes ideologia,
hanem a hasznlt médszerek, technikék szerencsések lehetnek, amennyiben az
elnyomo¢ jelleg nem jelenik meg benniik.
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