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1. Bevezet6 gondolatok

2007-ben vette kezdetét a kapitalizmus elveire épiild gazdasagi rendszer legnagyobb valsaga ,Nagy
Gazdasagi Vilagvalsag” 6ta. A XX. szazad utols6 negyedét egyértelmiien a pénziigyi piacok globalizacidja
és egyuttal deregulacioja, valamint liberalizacioja hatotta at.' E folyamatok kovetkezményeként a pénziigyi
szféra eltavolodott a realszfératdl és spekulaciora vald hajlandosaga miatt a teljes gazdasagi rendszer
stabilitasat felboritotta.” A globalizacié és a technologiai fejlédés a pénziigyi piac folyamatai elétt allo
nemzetallami hatarokat szinte teljesen lebontotta, az allami beavatkozasi lehetdségeket pedig a deregulécio
komolyan megtépazta. E koriilményeket figyelembe véve az Eurdpai Unid nagyon gyorsan reagalt a
gazdasagi valsag kibontakozasara és teljes revizid ala vonta a pénziigyi piac szabalyozasat és az afeletti
feligyelet eurdpai eszkdz- és szervezetrendszerét. Ezek a folyamatok egyértelmiien a gazdasagi integracio
iranyaba hatnak, ezért a tanulmany keretei kozott csak arra vallalkozom, hogy attekintsem — két 1épésben —
az Europai Unid pénziigyi feliigyeleti rendszerének reformjaként 1étrejott eurdpai feliigyeleti architektirat.
reformok mogé néziink, akkor egyes hataskordk jogszerliségének vitatdsa azt is jelenti, hogy a felszin alatt
komoly jogi valtozasok alakultak ki. A legfontosabb kérdés természetesen, hogy ezek a valtozasok az alapitd
szerz6dések keretén beliil maradtak-e, vagy sem? Erre figyelemmel a tanulmany masodik részében vizsgalat
ald vonom a feliigyeleti reformnak az Eurdpai Uni6 jogrendjére gyakorolt hatisat és az Eurdpai Unid
Birdésaganak integraciot védo jogértelmezését.

2. Az Eurdpai Uni6 pénziigyi feliigyeleti rendszerének reformja — elsé [épés

A gazdasagi vilagvalsag fajdalmas tapasztalata arra késztette az eurdpai dontéshozdkat, hogy tanuljanak a
szabalyozas kudarcaibol és meghozzak a sziikséges 0j szabalyokat. Az egyik legfontosabb tapasztalata volt a
valsagnak, hogy elégtelen a pénziigyi piacok feliigyeletét az egyedi, intézményi kockazatokra
Osszpontositani, hanem a feliigyeleti rendszert ki kell egésziteni a makroprudencialis (rendszerszintii)
kockazatok monitoringjaval is. Rdadasul az elmult harom évtizedben a hataron atnyulé szolgaltatast nytjtd
pénziigyi intézmények szamottevden megndvekedtek az Eurdpai Unidban, amelyek rendelkeztek azzal a
képességgel, hogy negativ externalidkat okozzanak szerte Eurépaban. Nyilvanvalova valt, hogy a nemzeti
feliigyeletekre épitd, széttagolt eurdpai feliigyeleti rendszer — amelyben 2009 el6tt semmilyen koordinacios
mechanizmus sem mitkddott — alkalmatlan a hataron atnyald kockazatok észlelésére és kezelésére.” Ahogy a
Turner jelentés® is kiemelte, a makroprudencialis elemzéseket sok kiilonbozd hatosag, kiilonbozé szinteken
végezte, olyan mechanizmusok nélkiil, amelyek a kockazatokra vonatkozé figyelmeztetéseket
dontéshozatalla konvertalta volna. A valsag tehat rairanyitott a figyelmet az Europai Unid valsag megel6zési
és valsagkezelési képességének megerdsitésére.” ® Erre valé tekintettel az Europai Bizottsag egy magas
szintll szakértdi csoportot kért fel Jacques de Larosiére, a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) korabbi ligyvezetd
igazgatdjanak vezetésével, hogy tegyen ajanlasokat egy hatékonyabb, integralt és fenntarthato feliigyeleti
keret megteremtése érdekében.

"'Ld. részletesen Stiglitz, Joseph E.: A globalizdcié és visszdsagai, 2003, Napvilag Kiad6, Budapest.

2 A folyamat bemutatasat 1d. Gal Zoltan: Pénziigyi piacok a globdlis térben, 2010, Akadémiai Kiado, Budapest, 105-
108. o.

? Hennessy, Alexandra: Redesigning financial supervision in the European Union (2009-2013), in Journal of European
Public Policy, Vol. 21. No. 2. (2013) 155. o.

* The Turner Review (2009. marcius), http://www.fsa.gov.uk/pubs/other/turner _review.pdf (2014.07.21.).

5 Wouters, Jan — Kersckhoven, Sven Van: The EU’s Internal and External Regulatory Actions after the Outbreak of the
2008 Financial Crisis, in Leuven Centre for Global Governance Studies Working Paper No. 609.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1898680 (2014.07.21.) 7. o.

S Lamfalussy Séndor nyoman azonban meg kell jegyezni, hogy ,ne ringassuk magunkat hamis illiziokba arra
vonatkozoan, hogy képesek vagyunk megel6zni minden krizist, illetve ne gondoljuk, hogy a krizisek teljes
kikiiszobolése feltétlentil kivanatos. Piacgazdasagunkban a valsagok fontos szerepet jatszanak (...) a gazdasagpolitikai
hibék kijavitasaban (...), valamint az iizleti fellendiilések, boomok soran kialakul6 rossz forrasallokacié korrigalasaban
(...). A torz forrasallokécio a jol miikdodoé piacgazdasagokban is elkeriilhetetlen, és nyilvanvaléan eldnydsebb korai
fazisaban kiigazitani (...), mint hagyni, hogy nagyobba és komplexebbé valjon, ami esetleg ténylegesen kezelhetetlen
krizishez vezethet.” Lamfalussy Sandor: Pénziigyi valsagok a fejlodé orszagokban. 2008, Akadémiai Kiadd, Budapest,
113. 0.
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Az un. ,bolesek tanacsa” (wise men) 2009 elején publikélta az ajanlasait.” A terjedelmes dokumentum
atfogd elemzését adja a pénziigyi valsag okainak, és mintegy harmincegy pontbdl allo ajanlasban foglalja
Ossze azokat a tennivaldkat — rovid és kozéptavon —, amelyeket feltétleniil sziikséges nemcsak Eurdpanak,
hanem a vilag vezetdinek is figyelembe venni. A Larosi¢re-jelentés szakmai érvekkel alatamasztva vazolta
fel az eurdpai pénziigyi feliigyeleti rendszer kérvonalait.®

A Larosicre jelentés alapjan a Bizottsag 2009 majusaban kiadott egy kdzleményt, amiben felvezette a
feliigyeleti reformcsomagot,” majd szeptember 23-an nyilvanossigra hozta az uj feliigyeleti rendszer
jogszabalytervezeteit. A Bizottsag a hatosagokat létrehozo rendeletek tervezeteit széles korti nyilvanos
szakmai vita nyoman készitette el. Az ECOFIN 2009. december 2-an hagyta jova a tervezetet és 2010.
szeptember 7-én az EU pénziigyminiszterei, majd szeptember 21-én az Eurdpai Parlament is elfogadta. Igy
az 1j pénziigyi feliigyeleti architektura 2011. januar 1-vel megkezdhette miikddését.

2.1. A Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszere — attekintés

Az Eurdpai Unid pénziigyi feliigyeleti rendszerének reformja keretében létrehozasra keriilt a Pénziigyi
Feliigyeletek Europai Rendszere (European System of Financial Supervisors, tovabbiakban: ESFS), amely
egy makro- és egy mikroprudencialis pillérre épiil. Az Eurépai Unié tekintetében a két pillér — az
alkalmazhato hataskorok jogi természete alapjan — eltérd célt szolgal. A makroprudenciélis pillér az Eur6pai
Unid pénziigyi rendszerének stabilitasat célozza meg soft law jellegl, jogilag nem kotelezd hataskorokkel,
mig a mikroprudencialis pillér a tovabbi integracio iranyaba hat, jogilag kotelezo dontési kompetenciakon
keresztiil.

Makroprudencidlis pillérként l1étrejott az Europai Rendszerkockdazati Testiilet (European Systemic Risk
Board, tovabbiakban: ESRB),"” amely — a Larosiére-jelentésnek megfelelden — az Eurdpai Kozponti Bank
specialis szervezeti egységeként keriilt megszervezésre.!! Megalakult tovabba az Eurdpai Feliigyeleti
Hatosagok (European Supervisory Authorities, tovabbiakban: ESA-k) rendszere, amelyben a tagéallami
pénziigyi feliigyeleti hatosagok szilard halézatot alkotva miikodnek egyiitt az 1) eurdpai feliigyeleti
hatosagokkal annak érdekében, hogy a pénziligyi stabilitds az egyedi pénziigyi vallalkozasok szintjén is
fennmaradjon, ¢és hogy védjék a pénziigyi szolgaltatasok fogyasztoit, azaz megvalosuljon a
mikroprudencialis feliigyelet. Ennek a mikroprudencidlis pillérnek a részét képezik: 1.) az Eurdpai
Bankhatésig (European Banking Authority, tovabbiakban: EBA);'” 2.) az Eurdpai Biztositis- és
Foglalkoztatonyug-dij-hatosag (European Insurance and Occupational Pensions Authority, tovabbiakban:
EIOPA);"” 3.) az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésig (European Securities and Markets Authority,
tovabbiakban: ESMA);'* 4.) az eurépai feliigyeleti hatosagok vegyes bizottsdga, valamint 5.) a hataskorrel

" The High Level Group on Financial Supervision is the EU: De Larosiere Report (Briisszel, 2009. februar 25.),
http://ec.europa.eu/internal _market/finances/docs/de_larosiere report_en.pdf (2014.07.21.).

¥ Ez a rendszer Forgdcs szerint egyértelmiien az eurdpai intézményi struktira kozosségi feliigyeleti, mi tobb, foderdlis
jellegét erdsiti. Ld.: Forgacs Imre: Mégsem éjjelior? Az eurdpai kormanyzas esélyei és a pénziigyi valsag. 2009, Osiris
Kiado6 — Zrinyi Kiadd, Budapest, 344. o.

? A Bizottsag kozleménye — Europai Pénziigyi Feliigyelet. COM (2009) 252.

1% Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1092/2010/EU rendelete (2010. november 24.) a pénziigyi rendszer eurdpai unios
makroprudencialis feliigyeletérdl és az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet 1étrehozasarol (tovabbiakban: ESRB rend.).
" A makroprudencialis feliigyelet a tendenciék és egyensulytalansagok vizsgélata, valamint a rendszerkockazatok
azonositasa, amelyek a pénziigyi rendszert és a gazdasagot veszélyeztethetik. A makroprudencialis feliigyelet
fokuszanak kozéppontjaban a pénziigyi és a gazdasagi rendszer, mint egész all. Ld.: House of Lords, The future of EU
financial regulation and supervision, Volume I: Report, 2009,
http://www.publications.parliament.uk/pa/1d200809/1dselect/ldeucom/106/106i.pdf (2014.07.21.). 12. o.

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag
(Eurépai Bankhatosag) létrehozasarol, a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban: EBA rend.).

¥ Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1094/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurépai feliigyeleti hatosag (az
Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatdsag) 1étrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat modositasarol
¢és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol (tovabbiakban: EIOPA rend.).

'* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete (2010. november 24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag
(Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag) 1étrehozasarol, a 716/2009/EK hatarozat médositasarol és a 2009/77/EK bizottsagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (tovabbiakban: ESMA rend., a harom hatdsagot 1étrehozo rendelet egyiitt a
tovabbiakban: ESA rend.).
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rendelkezd vagy feliigyeleti (tagdllami) hatésigok," tovabba az egységes feliigyeleti mechanizmus
tekintetében az Eurdpai Kozponti Bank."®

A Larosiere-jelentés alapjan létrejott ESFS azonban csak az elsd 1épés volt az Eurdpai Unid pénziigyi
feligyeleti rendszerének megreformalasa soran. Az Eurdpai Unid jogrendjének rendelkezéseit figyelembe
véve — ahogy ez a késObbiekben részletesen is kifejtésre keriil — még nem a feliigyeleti hataskorok
centralizacidjara keriilt sort, ugyanis egyrészr6l — amint ezt latni is fogjuk — az ESRB jogilag kotelezd
dontéseket nem hozhat, illetve masrészt az ESA-k kozvetlen eurdpai unios feliigyeletet — foszabalyként —
nem latnak el a pénziigyi piac intézményei felett, a tagallami feliigyeleti hatosagok ,.feliigyelete” az
elsédleges feladatuk. E megéllapitas alol egy éltalanos és egy kiilonds kivétel emelhetd ki. Altaldnos
kivételként kell megemliteni az ESMA hataskorét a hitelmindsité intézményekkel kapcsolatban, ugyanis az
ESMA latja el e szervezetek kozvetlen feliigyeletét. Harom esetben, kiilonds kivételként pedig az ESA-k —
ahogyan errdl a tovabbiakban szintén lesz sz6 — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, végsd esetben,
kozvetlen feliigyeleti hataskoroket gyakorolhatnak a pénziigyi piacon szolgaltatast nyujtod szervezetek felett.

A tovabbiakban roviden attekintem a makro- és a mikroprudencialis pillér szervezeti felépitését és
legfontosabb hataskdreit, majd ezt kovetden az Eurdpai Unid feliigyeleti rendszere reformjanak mésodik
1épését, a Bankuniot.

2.2. A makroprudencialis pillér: az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet

Az ESRB az Uni6 pénziigyi rendszerének makroprudencialis feliigyeletére rendelkezik hataskorrel a
pénziigyi rendszer fejleményeibdl eredd, az Unid pénziigyi stabilitdsat fenyegetdé rendszerkockazatok
megel6zéséhez vagy mérsékléséhez vald hozzijarulas érdekében. Az ESRB - figyelembe véve a
makrogazdasagi fejleményeket is — a széles korii pénziigyi zavarok iddszakainak elkeriilése céljabol
hozzajarul a bels¢ piac zavartalan mikodéséhez, ezaltal biztositja a pénziigyi szektor gazdasagi
novekedéshez valo fenntarthat6 hozzajarulasat."”

Az ESRB-t az EUMSz 114. cikkére alapitva hoztak létre, egy jogi személyiséggel és jogilag kotelezd
hataskorokkel nem rendelkezd szervként, igy nem tekinthetd eurdpai ligyndkségnek, hanem Un. soft law
Jellegii szervezet."® Az elgondolas szerint egy magas szintii ,tekintélyelven” miikodd szervként jott 1étre,
amely a dontéshozok és feliigyeleti szervek tevékenységét az erkdlesi tekintélyén keresztiil befolyasolja.
Ennek eléfeltétele, hogy az ESRB jogi kerete, személyzete és eljarasai alkalmasak legyenck a fliggetlen
déntéslllgozatalra, amely magas minéségli elemzéseken és abbol levont hatarozott és tiszta kdvetkeztetéseken
alapul.

Az ESRB-t az Eurépai Uni6 intézményrendszerében leginkabb az EKB-hez kapcsolva lehet elhelyezni,
ugyanis a titkarsagi feladatait az EKB latja el, aki egyuttal alapveté mikodési segitséget nyujt az ESRB
szdmara, valamint az igazgatdtanacsanak nagy részét a kozponti bankok elnodkei adjak és az elndke is az
EKB elnoke. Ezek alapjan az ESRB az EKB kiilonleges feladatkorti és jogallasu ,,szervezeti egységének”
tekintheto.

2.2.1. Az Eurdpai Rendszerkockdzati Testiilet szervezete

Szervezetét tekintve az ESRB a.) igazgatdtanacsbol, b.) iranyitobizottsagbol, c.) titkarsagbol, d.)
tudomanyos tanacsadd bizottsagbol és e.) szakmai tanacsado bizottsagbol all.

Az igazgatotandcs az ESRB legfobb dontéshozd szerve, ugyanis ez a szerv hozza meg az ESRB-ra bizott
feladatok teljesitéséhez sziikséges dontéseket.”’ Az ESRB-nek 67 tagja van, ebbol 38 rendelkezik szavazati
joggal. Az ESRB-ben szavazati joggal rendelkezik az EKB elndke (1) és alelndke (1), a nemzeti kdzponti
bankok elnokei (28), az Europai Bizottsadg egy tagja (1), a harom europai feliigyeleti hatosag elndke (3), a
tudomanyos tanacsadé bizottsag elndke és két alelnoke (3), valamint a szakmai tanacsado bizottsag elnoke
(1). Szavazati joggal nem rendelkezd tagjai: a tagallamok hataskorrel rendelkezd nemzeti feliigyeleti
hatosagainak tagallamonként egy-egy magas szinti képviseldje (28), valamint a Gazdasagi és Pénziigyi

> Magyarorszag tekintetében ez — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének megsziintetése 6ta — a Magyar
Nemzeti Bankot takarja.

' Az EKB a késébb részletezett Bankuni6 keretében gyakorolhatd hataskorei tekintetében valik az ESFS részévé.

7 ESRB rend. 3. cikk (1) bekezdés.

'8 Verhelst, Stijn: Renewen Financial Supervision in Europe — Final or Transitory? in Egmont Paper 44.2011. 29. o.

' Goldby, Miriam — Keller, Anat: The Commission’s proposal for a new European Systemic Risk Board: an evolution,
in Law and Financial Market Review, Vol. 4. No. 1. (2010) 51. o.

29 ESRB rend. 4. cikk (2) bekezdés.
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Bizottsag elndke (1).' Az ESRB elsé elndki tisztét az EKB elndke tolti be az els6 6t évben.””> Az elnok
mellett két alelndke is van a szervezetnek: az els6 alelnokot az EKB Altalanos Tandcsanak tagjai koziil kell
valasztani; a masodik alelndk pedig az ESA vegyes bizottsaganak az elndke.

Az iranyitobizottsag az igazgatotanacs iiléseinek elokészitésével, a megvitatasra keriild dokumentumok
attekintésével és az ESRB munkdjanak nyomon kovetésével timogatja az ESRB munkajat> Az
igazgatotanacshoz hasonloan ez a szervezeti egység is nagy tagsaggal rendelkezik, tagjai: az ESRB elnoke és
alelndkei, az EKB alelnoke, az igazgatdtanacs tovabbi négy tagja, az Europai Bizottsag egy tagja, a harom
europai felligyeleti hatosag elnoke, a Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag elndke, a tudomanyos bizottsag
elndke, valamint a szakmai tandcsado bizottsag elnoke.

A titkarsag felel az ESRB napi mikodéséért. A titkarsagot — ahogy mar emlitettem — az EKB biztositja és
ezaltal elemzési, statisztikai, logisztikai és adminisztrativ segitséget is nyujt az ESRB szamara.”* A
tudomanyos tandcsado bizottsag tudomanyos tanacsot, mig a szakmai tandcsado bizottsag — az ESRB
elndkének felkérésére — szakmai tanacsot €s tamogatast nyjt az ESRB feladatainak ellatasahoz.

2.2.2. Az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet feladat- és hataskérei

Az ESRB feladatai felolelik tobbek kozott az informaciok gytijtésén és cseréjén tul a rendszerkockazatok
feltarasat és rangsorolasat, az azonositott kockazatokra vonatkozd korrekcids intézkedésekre iranyulod
ajanlasok megtételét és adott esetben nyilvanossagra hozatalat, figyelmeztetések kibocsatasat, valamint ezek
betartasanak nyomon kovetését. Az ESRB feladata, hogy az ESA-kal egyiittmiikodésben kidolgozza a
rendszerszintii kockazatok megallapitasara és mérésére szolgald kdzds mennyiségi és mindségi mutatdkat
(kockdzati jelzérendszert).”> Az ESRB az unids jogalkotok szandéka szerint — amint a feladatokbol is latszik
— tobb mint egy puszta jelzérendszer.*

Az ESRB hatéskorei koziil ki kell emelni a figyelmeztetést és az ajanldast, amely lehet altaldnos vagy
egyedi jellegli, cimzettje pedig lehet az Unid egésze, egy vagy tobb tagallam, egy vagy tobb eurdpai, illetve
egy vagy tobb nemzeti feliigyeleti hatosag, fontos azonban kiemelni, hogy piaci szereplé nem. A kapcsolodo
unids jogszabalyokkal 6sszefiiggésben a Bizottsag is lehet az ajanlasok cimzettje. Az ESRB ajanlasai jogilag
nem kotelezdek a cimzettjeikre nézve, de az ESRB rendelet bevezeti a betartdsukat célzo ,,act or explain”,27
illetve — az OECD gyakorlatabol ismert — ,,naming and shaming”28 mechanizmust.” Ezek a mechanizmusok
azt a célt szolgaljak, hogy a cimzettek tartsak magukat az ajanlasban foglaltakhoz, ellenkez6 esetben, pedig

*' A Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsag nem az ESRB sajat szerve, hanem a Maastricht-i Szerz6dés altal a tagallamok
politikainak a bels6¢ piac miikddéséhez sziikséges legteljesebb mértékii Osszehangolasanak eldsegitése érdekében
Iétrehozott szerv. Alapvetd szabalyait az EUMSz. 134-135. cikke rendezi.

22 Ld.: ESRB rend. 5. cikk (1) bekezdés. Fontos azonban megjegyezni, hogy a rendelet késébbi politikai megegyezésre
bizta azt, hogy ezt kdvetden milyen modon torténjen az elndk megvalasztasa, ugyanis ugy rendelkezik, hogy err6l a
kérdésrdl a 20. cikkben eldirt feliilvizsgalat alapjan (harom év) meghatarozott feltételek szerint kell donteni. Az ESRB
milkodésének feliilvizsgalataval megbizott szakértéi csoport véleménye szerint a jelenlegi ciklus lejartat kdvetden,
olyan elnokot kellene kinevezni, aki nem az EKB elnoke, ezzel erdsiteni lehetne az ESRB fliggetlenségét. Ld.: Review
of the New European System of Financial Supervision. Part 2: The Work of the European Systemic Risk Board,
IP/A/ECON/ST/2012-23, 2013. oktober. 86. o.

» ESRB rend. 4. cikk (3) bekezdés.

** A Tanécs 2010. november 17-i 1096/2010/EU rendelete az Eurdpai Kzponti Banknak az Eurépai Rendszerkockézati
Testiilet miikodését érintd kiilon feladatokkal torténd felruhazasarol 2. cikk (1) bekezdés.

» ESRB rend. 3. cikk (2) bekezdés. Ld. ESRB Kézikonyv, http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/
other/140303_esrb_handbook.pdf?0b3d9b0fdec83c29b3ab2e13f4ed494a (2014.07.21.).

26 Forgacs Imre: Europai Egyesiilt Allamok — a pénziigyi jogban, in Jogtudomdnyi Kézlény, Vol. 66. No. 7-8. (2011)
405-406. o.

7 ESRB rend. 17. cikk (1) bekezdése alapjan, amennyiben az ESRB ajanlasok cimzettje a Bizottsag, egy vagy tobb
tagallam, egy vagy tobb ESA, illetve egy vagy tobb nemzeti felligyeleti hatésag, a cimzettek tajékoztatjak az ESRB-t és
a Tanacsot arrdl, hogy milyen valaszintézkedéseket hoztak az ajanlas nyoman, és kell6 indokolassal szolgalnak az
intézkedés elmulasztisa esetén. A kapott valaszokrol — adott esetben — az ESRB-nak szigoru titoktartasi szabalyok
betartasa mellett haladéktalanul tajékoztatnia kell az ESA-kat.

* ESRB rend. 18. cikk (1) bekezdése alapjan, azt kovetben, hogy az igazgatdtanics a Tanicsot a megfeleld
valaszadashoz kell6 id6ben elézetesen tdjékoztatta, eseti alapon hatdroz arrdl, hogy egy-egy figyelmeztetést vagy
ajanlast nyilvanossagra kell-e hozni. A ,,naming and shaming” mechanizmus miikodésérdl 1d. részletesebben: Pfaeltzer,
Juliette J. W.: Naming and shaming in financial market regulations: A violation of the presumption of innocence? in
Utrecht Law Review, Vol. 10. No. 1. (2014) 134-148. o.

¥ Els6sorban a jogilag kételezé erével bird dontések hianya kiilsnbézteti meg az ESRB-t a tagallami makroprudencialis
hatosagoktol, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban létrehozott Financial Stability Oversight Council-t6l. Ld.:
Visco, Ignazio: Key issues for the success of macroprudential policies, in BIS Papers No. 60. (2011) 2. o.
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indokoljak meg attol valo eltérésiiket (bizonyos esetekben nyilvanossag elétt).”
2.3. A mikroprudencialis pillér: az Europai Feliigyeleti Hatosagok

Az ESFS mikroprudencialis pilléreként, az Eurdpai Uni6 intézményrendszerében mar létezd un.
Lamfalussy bizottsagok atalakultak eurdpai hatosagokka (iigynokségekké).’! A létrehozott hatosagok az
ESFS legfontosabb és leginnovativabb elemeinek tekinthetok. Az ESA-knak 1ényegesen megnovekedett a
felelosségiik, meghatarozott jogilag kotelezd eszkozeik, valamint szélesebb korti felhatalmazottsaguk lett a
reformok eredményeként,” amellyel egyittal elmozdulds tortént a pénziigyi piac feliigyeletének eurdpai
unids szintre torténd emelése iranyaban is.

2.3.1. Az Eurdpai Feliigyeleti Hatosagok szervezete

A hatdsagok jogi személyiséggel rendelkez6 uniés szervek, amelyek valamennyi tagallamban a nemzeti
jog altal a jogi személyeknek nyujtott legteljesebb jogképesség rendelkeznek. Az ESA-k szervezeti
felépitésiiket tekintve: a.) feliigyeleti tandcsbol, b.) igazgatotanacsbol, c.) elnokbol és d.) iigyvezetd
igazgatobol allnak. Az ESA kozos szerveként miikodik e.) a vegyes bizottsag és f.) a fellebbviteli tandcs,
tovabbd a hatosdgok szervezetén belill, intézményesiilt formdban g.) érdekképviseleti csoportok is létre
jottek.

A feliigyeleti tandcs az ESA legfobb dontéshozatali szerve, amelynek szavazati joggal rendelkez6 tagjai
az egyes tagallamok pénziigyi intézményeinek feliigyeletéért felelos hatosagok vezetdi. Ebbdl a szempontbol
a felligyeleti tandcs kormanykozi tipust szervnek tekinthetd, mivel minden tagallam képviselteti magat
benne, azonban a dontéseket fészabaly szerint a tagjainak egyszerii tobbségével hozza.

A feliigyeleti tanacs — tagjainak nagy szdma miatt — nem alkalmas a szervezet operativ miikddtetésére, igy
az iiléseinek el6készitése, javaslatok beterjesztése és egyéb személyzetpolitikai dontések meghozatala az
igazgatotandcs feladatkorébe tartozik. Az igazgatdtanacs az elnokbdl és a feliigyeleti tandcs szavazati joggal
rendelkezé tagjai altal a felligyeleti tanacs tagjainak sorabol valasztott hat masik személybdl all. Az
igazgatOtanacs biztositja, hogy a hatosag a rendeletnek megfelelden teljesitse kiildetését és végezze el a
rabizott feladatokat.

A hatdsagot az elnok képviseli, aki feladatat teljes munkaidében ellato fliggetlen szakember. Az elndkot a
felligyeleti tanacs nevezi ki. Az elndk felelds a feliigyeleti tanacs munkajanak el6készitéséért és elndkdol a
felligyeleti tandcs és az igazgatOtanics iilésein. A hatdsagot az ligyvezeté igazgato irdnyitja, aki feladatat
szintén teljes munkaiddben ellaté fiiggetlen szakember.

Az ESA-knak két kozos szerviik is van: a vegyes bizottsag és a fellebbviteli tanacs. A vegyes bizottsag
olyan forum, amelynek keretében a harom feliigyeleti hatésag rendszeresen és szorosan egyiittmiikddik
egymassal, valamint biztositja a szektorok kozotti kovetkezetességet. A jogorvoslati funkcidt ellato
fellebbviteli tandcs szintén a harom europai felligyeleti hatosag kozos testiilete. A fellebbviteli tanacs hat
tagbol és hat pottagbol all, akik nagyra becsiilt személyek és igazolt szaktudassal, valamint szakmai
gyakorlattal rendelkeznek

Fogyasztovédelmi szempontbol nagy elérelépés a kiilonbozo érdekképviseleti csoportok 1étrehozasa az
ESA szervezetén beliil, ugyanis ezek altal a fogyasztoi csoportokat bevonjak a dontéshozatalba. Hivatalosan
és intézményesiilt forméaban is részesei lesznek a dontéshozatali eljarasnak,” valamint csokkentik az Unid
mikddésében megmutatkozod demokratikus deficitet.

30 Ferran, Eilis — Alexander, Kern: Can soft law bodies be effective? Soft systemic risk oversight bodies and the special
case of the European System Risk Board, in University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 36/2011. 30-
31. o. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1676140 (2014.07.21.).

1 Az Gn. Lamfalussy eljaras terjedelmi korlatok miatt nem képezi e tanulméany vizsgalati targyat, de Id. bévebben:
Alford, Duncan: The Lamfalussy Process and EU Bank Regulation: Another Step on the Road to Pan-European Bank
Regulation? in Annual Review of Banking & Finance Law, Vol. 25. (2006) 389-435. o.; Moellers, Thomas M.J.:
Sources of Law in European Securities Regulation - Effective Regulation, Soft Law and Legal Taxonomy from
Lamfalussy to Larosiére, in European Business Organization Law Review, Vol. 11. No. 3. (2010) 379-407. o.

32 Rodriguez, Pablo Iglesias: Towards a new european financial supervision architecture. Columbia Journal of
European Law Online, 2009/1. 3. o. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1518062 (2014.07.21.); Kreisz
Brigitta: A pénziigyi feliigyelet igazgatasi strukturdinak fejlédése a gazdasagi kormanyzas megujuld eurdpai
koncepcidja tiikrében, in De iurisprudentia et iure publico, Vol. 7. No. 3. (2012) 6. o.

33 Emmenegger, Susan: Procedural Consumer Protection and Financial Market Supervision, in EUI Working Papers
Law No. 2010/05. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1616322 (2014.07.21.).
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2.3.2. Az Eurdpai Feliigyeleti Hatosagok feladat- és hataskore

Az ESA-k célja, hogy a pénziligyi rendszer stabilitdsahoz és hatékonysagahoz vald hozzajarulas révén
védjék a kozérdeket az EU gazdasaga, az unios polgarok és vallalkozasok érdekében.* Ezt szem el6tt tartva
az eurdpai jogalkotd6 az ESA-k szdmara kozos, illetve szektorspecifikus feladatokat allapitott meg. A
hataskorébe tartozo pénziigyi szektor vonatkozasdban mindegyik hatésagnak hozza kell jarulni a kdzos
szabalyozasi és feliigyeleti standardok és gyakorlatok kialakitasahoz. A szektorspecifikus feladatokat a
létesitd rendeletek, illetve az dgazati jogi aktusok hatdrozzak meg, igy példaul az ESMA feladat- és
hataskorébe tartozik a hitelmindsitd szervezetek engedélyezése és kozvetlen eurdpai szintli feliigyelete.
Fontos kiemelni, hogy ez a hataskor az europai integracio pénziigyi feliigyeleti struktarajanak alapelvét — a
székhelyorszag feliigyeletének elvét — els6 izben irta kozvetlentil feliil, azaltal, hogy unios szintre centralizalta
a felligyeleti hataskoroket.

Az ESA-k hataskoreit — a hataskorok jogi természete alapjan — két nagy csoportra bonthatjuk: 1.) a quasi
szabalyozasi hataskordkre, valamint a 2.) a feliigyeleti hataskérokre.

Az ESA rendeletek az eurdpai feliigyeleti hatdésagokra ruhdztdk a jogilag kotelezd erejli
szabadlyozastechnikai és végrehajtas-technikai sztenderdek elokészitését és a soft law jellegli ajanlasok és
iranymutatasok kidolgozasat. Ezeket a hataskoroket oOsszefoglaléan az ESA-k quasi szabalyozasi
hataskoreinek nevezhetjiik, mivel a sztenderdek esetén csak az eldkészités tartozik a hatdsdgok hataskorébe,
azonban az elfogadasukrol a Bizottsag dont, mig az ajanlasok €s iranymutatasok jogi kotderével eleve nem
rendelkeznek. Ebbol kovetkezik a ,,quasi” jelleg, ugyanis tényleges szabalyozasi hataskoroket a hatosagok
nem gyakorolnak.”

A kozérdek megovasa érdekében — amelyet a piac magatdl nem tud garantalni — a szabalyozas nem
elegendd.”® Sziikséges a szabalyok alkalmazasa a piaci szereplok részérdl, amelyeket — onkéntes teljesités
elmaradésa esetén — jogérvényesités titjan kell kikényszeriteni.*” Ez a feliigyeleti hataskorok alapvetd célja és
magyardzata. Meg kell jegyezni, hogy van olyan szerzd, aki amellett érvel, hogy a gyakorlatban a feliigyelet
sokkal fontosabb, mint a szabdlyozds.”® Az Eurépai Unid pénziigyi piacokra vonatkozo szabalyrendszerének
feliigyeletét — a reformfolyamat megkezdése el6tt — a tagallami feliigyeleti hatosagok lattak el, amelyek
atnytlo tevékenységek és egyben kockazatok kezelésével. A Larosieére jelentés érzékelte az alapvetd
problémat, azonban a reform elsé 1épésében — az ESFS 1étrehozasaval — csak a legsziikségesebb kozvetlen
feliigyeleti hataskorok kertiltek eurdpai unids szintre. Az ESA-k feliigyeleti hataskorei elsdsorban a tagallami
feltigyeleti hatosagok tevékenységének feliigyeletére irdnyulnak €s csak masodlagosan, végso esetben terjed
ki a pénziigyi piac szerepldire.

Az ESA-k feliigyeleti hataskoreit célszeri harom csoportba bontva attekinteni: 1.) a mikroprudencidlis
feliigyeleti hataskérok; 2.) a makroprudencialis feliigyelettel kapcsolatos hatdskordk, valamint 3.) a
Jjogérvényesitési hataskorok.

A mikroprudencialis feliigyeleti hataskérokon belil (1) az ESA-k az agazati eurdpai uniés aktusokban
létrehozott feliigyeleti kollégiumok tekintetében hozzdjarulnak a feliigyeleti kollégiumok hatékony,
eredményes és kovetkezetes miilkodésének Osztonzéséhez és nyomon kovetéséhez, valamint az unids jog
minden feliigyeleti kollégiumot atfogéan egységes alkalmazasanak eldsegitéséhez.”” (2) Az ESA-k a
hataskorrel rendelkezd hatdsagok kozott altalanos koordinacios szerepet toltenek be, kiillondsen olyan
helyzetekben, amikor az esetleges kedvezétlen fejlemények veszélyeztethetik a pénziigyi piacok szabalyos

3 S06s Janos: Az Uj eurdpai pénziigyi feliigyeleti struktira, in Eurépai Tiikor, Vol. 16. No. 2. (2011) 133. o.

33 Ld. részletesen Moloney, Niamh: The European Securities and Markets Authority and Institutuonal Design for the
EU Financial Market — A Tale of Two Competences: Part (1) Rule-Making, in European Business Organization Law
Review, Vol. 12. No. 1. (2011).

% A piaci kudarcok (market failure), az aszimmetrikus informaciok elméletétl az externalidk negativ hatasaig
sz¢leskoriien ismertek a tudomanyos szakirodalomban. Ld. bévebben példaul: de Haan, Jakob — Oosterloo, Sander —
Schoenmaker, Dirk: Furopean Financial Markets and Institutions. 2009, Cambridge University Press, Cambridge, 300.
o0.; Lapsanszky Andras: A hirkozlés kozszolgaltatasi-kozigazgatdsi rendszerének fejlédése és szerkezeti reformja. 2009,
HVG-Orac, Budapest, 39. o.

37 Levi, Luca Martino: The European Banking Authority: Legal Framework, Operation and Challenges Ahead, in
Tulane European & Civil Law Forum, Vol. 28. (2013) 73. o.

38 Amber, Tim — Saltierl, Miles: Bank Regulation: Can We Trust the Vickers Report? Adam Smith Institute, 2011.
http://www.adamsmith.org/sites/default/files/resources/banking-reform.pdf (2014.07.21.) 19. o.

* ESA rend. 21. cikk.
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mitkodését és integritasat vagy a pénziigyi rendszer stabilitasat az Unidban.*’ (3) Az ESA-k a feliigyeleti
eredmények konzisztencidjanak erdsitése érdekében a hatdskorrel rendelkezd hatésagok néhany vagy Osszes
tevékenységérdl rendszeres idékozonként partneri feliilvizsgalatokat szerveznek és végeznek (peer review).”!
(4) Az ESA-k hataskoriikon beliil figyelemmel kisérik és értékelik a piaci fejleményeket, és sziikség esetén
értesitik a tobbi feliigyeleti hatosdgot, az ESRB-t, valamint az Eurdpai Parlamentet, a Tanacsot és a
Bizottsagot a lényeges mikroprudencialis tendenciakrol, az esetleges kockazatokrol és a gyenge pontokrol.*
Végiil pedig (5) az ESA-k aktiv szerepet toltenek be a kozos eurdpai feliigyeleti kultura és a koordinalt
feliigyeleti gyakorlatok kialakitdsaban, valamint az egész Unidra kiterjed0 egységes eljarasok és
kovetkezetes megkozelitések biztositasaban.*

Az intézményi struktarabol kovetkezéen az ESRB hatékony miikodése nagyban fligg az ESA-kkal valo
egylittm(ikodéstol, ugyanis a makroprudencialis feliigyelet ellatdisahoz megfeleld informaciokra van sziikség
(a makroprudencidlis feliigyelettel kapcsolatos hatdskorok).™ (1) Az ESA-k az ESRB-vel egyiittmiikddésben
mutatokat (kockdzati jelzOrendszert).” (2) Az ESA-knak ezenkiviil egy olyan megfelel$ stresszteszt-
rendszert is ki kell dolgozniuk, amely azonositja az esetlegesen rendszerkockazatot jelentd intézményeket.*
(3) Az ESA-k sziikség szerint tovabbi tmutatasokat és ajanlasokat dolgozhatnak ki a pénziigyi intézmények
szamara, az altaluk jelentett rendszerkockazatok figyelembevétele érdekében.”’ (4) Az ESA-k — egy vagy
tobb hatdskorrel rendelkezd hatosag, az Eurdpai Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsag kérésére vagy sajat
kezdeményezésére — vizsgalatot végezhetnek egy bizonyos tipusu pénziigyi intézményre, egy terméktipusra
vagy egy magatartastipusra vonatkozoan annak érdekében, hogy értékeljék a pénziigyi rendszer stabilitasara
jelentett potencialis veszélyeket, és ajanlasokat készitsen az érintett hataskorrel rendelkezé hatosagok
szamara a megfeleld intézkedések megtételére.*

Az ESA-k legjelentdsebb hataskorei a jogérvenyesités eszkdzeiként szolgalo jogilag kotelezd hatarozatok.
Ezek a hataskorok eldszor adnak lehetdséget egy unids szervnek arra, hogy kozvetleniil alkalmazhatd
feliigyeleti hataskoroket gyakoroljanak a tagallami feliigyeleti hatésagok, valamint a pénziigyi szervezetek
felett.* Ki kell emelni, hogy e hataskorok elsédleges célja, a ,,tagdllami feliigyeleti hatésdgok feliigyelete” és
csupan végso esetben van lehetdség a pénziigyi piacok szerepldire nézve is kdtelezé dontések meghozatalara.
Fontos jelezni, hogy e hatarozatok nem ,,feliilirjak™ a tagallami feliigyeleti hatosagok dontéseit, hanem — az
EU jogra jellemz6 — alkalmazasi elsobbséget élveznek, ugyanis az ESA rendeletek megfogalmazasa alapjan
az elfogadott hatdrozatok iranyadok a hataskérrel rendelkezé hatosagok altal ugyanabban a targyban hozott
barmely korabbi hatdrozattal szemben.”” Ebbe a csoportba harom hatarozattipus tartozik: (7) az uniés jog
megsértése esetén,”’ (2) a veszélyhelyzetben,” valamint (3) a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok kozotti
vitarendezés soran hozott™ jogi kotéerével bird hatarozatok.™

Az Eurdpai Unidnak a gazdasagi vilagvalsagra adott (egyik) valaszat jelentd pénziigyi ,.feliigyeleti

* ESA rend. 31. cikk.

*I ESA rend. 30. cikk.

*> ESA rend. 32. cikk.

* ESA rend. 29. cikk.

* Ez fejez6dik ki az ESRB rend. 24. preambulum bekezdésében is, amely szerint a mikroprudencialis feliigyeleti
szerveknek az ESRB munkdjaban vald részvétele kulcsfontossagii annak biztositdsa szempontjabol, hogy a
makroprudencialis kockazatok elemzése a pénziigyi rendszer fejleményeire vonatkozd teljes korti és pontos
informéciokon alapuljon.

* ESA rend. 22. cikk (2) bekezdés.

* ESA rend. 23. cikk (1) bekezdés.

*TESA rend. 22. cikk (3) bekezdés.

* ESA rend. 22. cikk (4) bekezdés.

¥ Moloney, Niamh: Reform or Revolution? The Financial Crisis, EU Financial Markets Law, and the European
Securities Markets Authority, in International and Comparative Law Quarterly, Vol. 60. Issue 2. (2011) 532. o.

Y ESA rend. 17. cikk (7) bekezdés, 18. cikk (5) bekezdés, 19. cikk (5) bekezdés.

' ESA rend. 17. cikk.

> ESA rend. 18. cikk.

> ESA rend. 19. cikk.

* A jogérvényesités eszkozeinek részletes vizsgalata, terjedelmi korlatok miatt, nem képezi a tanulméany targyat. Az
egyes eszk6zokrol 1d. bovebben: Levi: i. m.; Moloney, Niamh: The European Securities and Markets Authority and
Institutuonal Design for the EU Financial Market — A Tale of Two Competences: Part (2) Rules in Action, in European
Business Organization Law Review, Vol. 12. No. 2. (2011).
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architektara csomag” — amely a Larosiére jelentésre épiilt — kezdeti 1épésének tekinthetd az ESFS

létrehozasa. Jogi és politikai okok miatt az elsé 1épéseként 1étrejott ESFS keretében 1étrehozott feliigyeleti
hatésagokat csak ,,végs6 megoldasként” ruhaztak fel olyan hataskorokkel, amelyek kdzvetlen beavatkozast
tesznek lehet6vé a piaci folyamatokba.”® Az erételjesebb kozvetlen eurdpai szintii feliigyelet iranyaba mutato
tendencidk azonban mar az ESFS létrehozasaval vilagossd valtak. Az Eurdpai Unid pénziigyi feliigyeleti
rendszerének reformja a masodik 1épéssel a kozvetlen eurdpai unios szinti feliigyelet létrehozataldval
folytatodik.

3. Az Eurdpai Bankunid — a masodik 1épés

Ahogy mar korabban kifejtésre keriilt, a prudencidlis szabalyozas jelenleg az Unio altal elfogadott
rendeleteken és iranyelveken alapul, az utobbiakat a tagillamoknak kell atiiltetniiik belsé jogukba. A
prudencialis szabalyok feliigyelete azonban kizardlag a tagallamok hataskorébe tartozik. Ez, pedig a
tagallamok eltér6 gyakorlatdhoz vezetett, amely komoly akadalyat képezi a kozos piac teljes
megvalosulasanak, illetve a felmeriilt kockazatok kezelésének.”’

A Bankunié reformterve az Eurdpai Bizottsagnak és az Eurdpai Tanacs allando elndkének a ,,Valodi
piacok (és a kozos piac) szempontjabol — a legfontosabb része.” A Bankunié — nevével ellentétben — nem a
bankok unidja, hanem gyakorlatilag egy centralizalt pénziigyi keret, ami tovabbi harom alrendszerbdl
tevodik Ossze: 1.) az egységes feliigyeleti mechanizmusbol (Single Supervisory Mechanism tovabbiakban:
SSM), b.) az egységes szandalasi mechanizmusbol (Single Resolution Mechanism, a tovabbiakban: SRM),
valamint c.) a betétbiztositasi rendszer reformjabol (Common Deposit Guarantee Schemes, a tovabbiakban:
CDGS). E harom pillért egésziti az Un. egységes eurdpai szabdlykonyv (Single Rulebook), amely lényegét
tekintve nem mas, mint a hitelintézeti szektor egységes szabalyrendszere, amely unids rendeletekbdl,
maximum harmonizacidt megkoveteld iranyelvekbdl, valamint az EBA altal elokészitett és a Bizottsag altal
elfogadott szabdlyozastechnikai- ¢s végrehajtas-technikai sztenderdekbdl tevodik &ssze. Az SSM a
mikddését 2014 novemberében fogja megkezdeni, mig az SRM rendelkezéseit — a Bizottsag javaslata
alapjan — a 2015 januarjaig kell a Bankuni6 tagjainak atiiltetniiik a bels¢ jogukba. A Bankunio
koncepciodjanak bejelentése 6ta nem tortént semmilyen elorelépés a CDGS-el kapcsolatban.

Az SSM eredeti koncepciodja szerint az euro-Ovezeti tagallamok teljes bankrendszere az EKB kozvetlen

> Az elnevezés Elaine Fahley-t6] szarmazik. L. Fahely, Elaine: Does the Emperor have financial crisis clothes?
Reflections on the legal basis of the European Banking Authority, in The Modern Law Review, Vol. 74. No. 4. (2011)
581.

%% Ferran, Eilis: Understanding the new institutional architecture of EU financial market supervision, in University of
Cambridge Faculty of Law Research Paper, No. 29/2011. 41. o. http://papers.ssrn. com/sol3/papers.cfm?a bstract_id=
1701147## (2014.07.21.).

" Wymeersch, Eddy: The European Banking Union, a first analysis, in Financial Law Institute Working Paper Series,
2012. 3. o. http://www.law.ugent.be/fli/wps/showwps.php?wpsid=250 (2014.07.21.).

¥ 4 cél a valédi gazdasigi és monetdris unié — Iddkozi jelentés (Briisszel, 2012. oktober 12.), http:/
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/132866.pdf (2014.07.21.).

% A ,valodi gazdasagi és monetaris uni¢” megvaldsitasanak érdekében alapvetéen harom teriiletre fokuszal az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Tandcs allando elndke: az 1.) az integralt pénziigyi keretre; 2.) az integralt kéltségvetési
keretrendszerre; valamint 3.) az integralt gazdasagpolitikai keretre. Ezek kdvetkezményeként pedig a dontéshozatal
legitimacidjat és kiszamithatosagat noveli sziikséges.

A Tanacs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktober 15.) az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
feliigyeletére vonatkozd politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizasardl (a tovabbiakban: SSM
rendelef); az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1022/2013/EU rendelete (2013. oktober 22.) az eurdpai feliigyeleti hatosag
(Eurépai Bankhatosag) 1étrehozasarol szolo 1093/2010/EU rendeletnek a 1024/2013/EU tanacsi rendelet értelmében az
Eurdépai Kézponti Bank kiilon feladatokkal torténé megbizasa tekintetében torténé modositasarol; az Eurdpai Koézponti
Bank 468/2014/EU rendelete (2014. aprilis 16.) az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson beliil az Eurdpai Kézponti
Bank és az illetékes nemzeti hatdsagok, valamint a kijel6lt nemzeti hatdosagok kodzotti egyiittmitkodési keretrendszer
1étrehozasarol (a tovabbiakban: SSM-keretrendelet); Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU rendelete (2014.
julius 15.) a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus keretében
torténd szanalasara vonatkozo egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol, valamint az Egységes Szanalasi
Alap létrehozasarol és az 1093/2010/EU rendelet modositasardl (a tovabbiakban: SRM rendelef). Az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 2014/59/EU iranyelve (2014. majus 15.) a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és
szanalasat célzd keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tanacsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU
és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (a tovabbiakban: SRM irdnyelv).
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feliigyelete ala keriilt volna.®’ A tagallamok jelentés része szamara (pl. Németorszag, Finnorszag) ez a
koncepcié teljesen elfogadhatatlan volt,”” mivel javaslatuk szerint csak meghatarozott méret
(eszkozallomany) folott (Un. rendszerszinten jelentds pénziigyi intézmények) keriilhetnének a bankfeliigyeleti
hataskorok unids szintre. A kompromisszumos megallapodas szerint az EKB kozvetleniil feliigyeli majd a
jelentds hitelintézeteket, amelyek az eurodvezeti teljes banki eszkozallomany 85%-at lefedik. A jelentdssé
mindsitéshez az EKB szdmos konkrét ismérvet figyelembe vesz (az eszkozallomany 6sszértéke; a székhelye
szerinti orszag vagy az EU gazdasaga szempontjabol betoltott szerepének fontossaga; nemzetkozi
tevékenységének volumene, stb.). Fontos azonban, hogy minden egyes részt vevo orszagban legaldbb a
harom legjelentésebbnek tekintett hitelintézet, abszolit méretétdl fliggetleniil az EKB kozvetlen feliigyelete
ala keriil. Rugalmassa teszi a rendszert az SSM rendelet 6. cikk (4) bekezdésének 4. albekezdése, amely
szerint az EKB a sajat kezdeményezésére is jelentosnek mindsithet egy intézményt, ha az a mechanizmusban
részt vevo tobb tagallamban is rendelkezik leanyvallalattal, és a hatarokon atnyalé eszkdzei és
kotelezettségei a  moddszertanban  meghatarozott  feltételek szerint a  teljes eszkéz-  vagy
kotelezettségallomanyanak jelentds részét teszik ki.

Az SSM hatélya azokra az orszagokra terjed ki, amelyek hivatalos pénzneme az eurd (euro-Ovezeti
orszag), de a tobbi tagallam is csatlakozhat hozza. Az SSM rendelet ezt szoros egyiittmitkddésként (close
cooperation) nevesiti. Ugyanakkor ez nem pusztan egyiittmiikodés, hanem az EKB feladatinak végrehajtasa
soran ugy mindsiil, mint a résztvevl tagallamok feliigyeleti hatdsdga, mindazokkal a jogkdrokkel,
amelyekkel a tagallami feliigyeleti hatosagok birnak az EU bankszabalyozasa szerint.” Lényegét tekintve
tehat a szoros egyiittmiikodés a nemzeti hatésagokat a bankok pénziigyi feliigyeletének vonatkozasaban az
EKB ,,dekoncentralt” szerveivé alakitja at.

Az SSM keretében az EKB kozvetleniil feliigyeli a prudencialis szabalyok szigoru és részrehajlasmentes
érvényesitését és a hatarokon atnyulo piacok hatékony ellenérzésének megvalositasat. Ezekkel a feladatokkal
kapcsolatban az EKB rendeleteket alkothat, ajanlasokat fogadhat el és hatarozatokat hozhat. A feliigyeleti
feladatainak ellatdsdhoz az EKB komoly vizsgalati hataskorokkel is rendelkezni fog, tovabba a raruhazott
feladatok ellatisa céljabol adminisztrativ pénzbirsagot is kiszabhat.*® Az SSM hatalya ala tartozo
hitelintézetek tekintetében az EKB hataskorébe fog tartozni a hitelintézetek engedélyezése, a befolyasszerzés
vizsgalata, a prudencialis intézkedéseket meghatarozasa, vagy a feliigyeleti feliilvizsgalatok lefolytatasa.
Ezek mind olyan hataskorok, amelyeket jelenleg a nemzeti feliigyeleti hatosagok gyakoroljak, és amelyek
gyakorlasat az SSM rendelet emeli eurdpai unios szintre.

Az SSM keretében ellatandé feladatok végrehajtasara 1étrejon az EKB beliil egy 0j szervezeti egység, az
un. Feliigyeleti Testiilet (Supervisory Board). A Testiilet tagja az elndk és az alelndk, az EKB kinevezett
négy képviseldje, valamint a mechanizmusban részt vevo tagallamok illetékes nemzeti hatosagainak egy-egy
képvisel6je. A Testiilet minden tagja az Unid egészének érdekében jar el. Fontos, hogy a Testiilet nem
rendelkezik igazi dontési kompetenciaval, ugyanis csak az EKB-ra ruhazott feliigyeleti feladatokhoz
kapcsolodo elokészitési munkat végzi el az SSM rendelet alapjan. A teljes mértékben kidolgozott
hatarozattervezeteket a Testiilet nyGjtja be az EKB Kormdnyzotanacsanak, melyeket ez utdobbinak kell
elfogadnia az EKB altal megallapitand6 eljaras szerint. Ezzel parhuzamosan az SSM rendelet részletes
szabalyokat rogzit a feliigyeleti tevékenység monetaris politikatol valo elkiilonitése érdekében, amelyek
hatasossagat megkérdéjelezi a Kormanyzotanacs dontési pozicidja.®

A Bankunié masodik pillérét képezé6 SRM két tovabbi (szabalyozasi) pillérre bonthato. Az els6 pillér az
SRM rendelet és az SRM irdnyelv, amelyet 2014. julius 14-én €és 15-én fogadott el a Tanacs. Ezek az unios
aktusok rendezik az egységes szanalasi mechanizmuson beliili funkciokat, eljarasokat, (szanalasi tervezeés,
korai beavatkozas, szanalasi célok, elvek stb.), valamint az intézményi keretre vonatkozé rendelkezéseket.
Masodik pillér az Egységes Bankszandlasi Alap 1étrehozasara vonatkozo kiilonds szabalyokat Osszefogd

1 1.d.: COM (2012) 511 Javaslat — A Tanacs rendelete az Eurépai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
feliigyeletére vonatkozo politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal térténé megbizasarol (tovabbiakban: Javaslat).

62 A tagallamok mellett a tudomanyos vilag képvisel6i is ellenezték a teljes centralizaciot. L. Lannoo, Karel: The
roadmap to Banking Union: A call for consistency, in CEPS Commentary 2012. 4-5. o.

53 Mora Maria: Mit ér a bank(nié fiskélis integracio nélkiil? in Hitelintézeti Szemle, Vol. 12. No. 4. (2013) 328. o.

Az SSM-rél 1d. részletesebben: Ferran, Eilis — Babis, Valia: The European Single Supervisory Mechanism, in
University of Cambridge Faculty of Law Research Paper, No. 10/2013.

5 A monetaris politika és a pénziigyi feliigyeleti tevékenység elvalasztisanak okairol 1d.: Kalmén, Janos: Toward the
European Federation? Reform Processes in the Financial Stability System of the European Union, especially to the
Early Concept of European Bankunion, in US-China Law Review, Vol. 10. No. 1. (2013) 46-67. o.
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kormanykozi megallapodas.®

Az SRM iranyelvnek megfeleléen a tagorszdgoknak un. szandlasi hatésagokat kell 1étrehozniuk, vagy
kijeldlnitik. Ez lehet a kozponti bank, valamelyik feliigyeleti hatosag, a pénziigyminisztérium, vagy kiilon
erre a célra létrehozott hatosag. Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank fogja ellatni a szanalasi hatdsagi
feladatokat. Az SRM lényegét tekintve egy tobbszereplds, komplex rendszert fog alkotni, amelyben részt
vesz (1) az EKB, mint az SSM feliigyeleti hatosaga; (2) a résztvevo tagallamok szanalasi hatésdgainak
képvisel6ibol allo Egységes Szanalasi Testiilet, mint dontés-eldkészitod; (3) a Bizottsag vagy a Tanacs, mint
végsd dontéshozo, valamint a (4) az Egységes Szandlasi Alap, mint a szanalasi koltségek finanszirozoja.
Ehelyiitt fontos kiemelni, hogy az Egységes Szanalasi Testiilet 1étrehozatalanak jogalapja — ahogy szinte a
teljes feliigyeleti reformfolyamatnak — az EUMSz. 114. cikke, amelyet a tanulmany kovetkezd részében
elemzek részletesen.

Az SRM egyik legfontosabb tjitasa az un. adoéssagleirasi eszkdz (bail-in tool) bevezetése. A bail-in
lényege, hogy a bank feltOkésitésére a részvényesek kiszoritasaval vagy részesedésiik felhigitasaval
(,haircut”) keril sor, a hitelezéi koveteléseket pedig leirjak, csokkentik vagy részvényekké alakitjak at.
Ennek célja, hogy a csdd kozeli allapotban 16z6 pénziigyi intézmény stabilizalasanak koltségeit ne kizardlag
az adofizetok viseljék, hanem a részvényesek és a hitelezok is.

Az uniods betétbiztositas jelenleg részben harmonizalt teriiletnek tekinthet6. A minimalis kartalanitasi
Osszeg 2009 ota egységesen 100.000 eurd az Unid tagallamaiban. A CDGS nem tekinthetd kiemelt
jelentoséglinek a Bankunid jelen stadiumaban, a prioritas az elsé két pillér beinditdsa. Emiatt a CDGS nem
képezi a tovabbiakban a tanulmany targyat.

4. Az integracio nevében, vagyis a jogi keretek lazitasa és a Meroni-doktrina atértelmezése

Ahogy ez a fentiekbdl is latszik, az Eurdpai Unio, valsadg utani jogalkotasi tevékenységét a pénziigyi piac
szabalyozasaval ¢és feliigyeletével kapcsolatban erételjes feladat- és hatdskori centralizacios torekvés
jellemezte és jellemzi még ma is a masodlagos (de nem az elsédleges) jogban. Eppen ezért a legnehezebben
megvalaszolhatd és egyben legfontosabb kérdés, hogy jogi szempontbol milyen korlatok kozott
érvényesiilhetnek e torekvések? Milyen mértéket érhet el a jelenlegi jogi keretek kdzott a centralizacié vagy
szebben kifejezve az integracié? Mi az a pont, amely utan a jelenlegi alapitd szerzodések keretét atlépi az
integracio?

A centralizacio (integrdacio) mozgasterét, hatarait az elsddleges jog hataskér-atruhazasra vonatkozo
szabalyai, valamint a birosag esetjoga jeloli ki. Az EUSz. 5. cikke kimondja — az Eurdpai Unid kozjogi
keretének egyik legfontosabb szabalyaként — hogy az Unidé hataskoreinek elhatdroldsara a hatdskor-
dtruhazas elve az iranyado. A hataskor-atruhazas elvének megfelelden az Unio kizardlag a tagallamok altal a
Szerzédésekben rdaruhazott hataskorék hatarain beliil jar el (principle of conferral) a Szerzédésekben foglalt
célkitlizések megvalositasa érdekében. Minden olyan hataskor, amelyet a Szerzodések nem ruhaztak at az
Uniora, a tagallamoknal marad.®’ Az elv tehat kifejezi, hogy a tagallamok tovébbra is megmaradnak a
SzerzGdések urainak, tovabbra is 6k az allami szuverenitas birtokosai.®® A raruhazott hataskorok elvébél
fakad, hogy a masodlagos jogalkotés soran meg kell jelolni azt az unids jogi rendelkezést (jogalapot), amely
alapjan az aktust elfogadtdk. A jogalap jogsértd megvalasztasarol (ultra vires), valamint az aktus
megsemmisitésérél vald dontés a birdsag kizardlagos hataskore az EUMSz. 263. és 264. cikke alapjan. A
raruhazott hataskorokkel kapcsolatban tovabbi fontos kérdés, hogy a tagallamok kire ruhazzak at hataskoreik
egy részét, igy az EUSz. 17. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsdg gondoskodik a Szerzddések, valamint
az intézmények altal a Szerzddések alapjan elfogadott intézkedéseknek az alkalmazasarol. (...) A
Szerz6désekben meghatarozott feltételek szerint koordinativ, végrehajto €s igazgatasi feladatokat lat el.
Vagyis — mintegy hatalommegosztési szabalyként — az EUSz. 17. cikke a Bizottsagot jeldli ki az (elsddleges
¢s masodlagos) unids jog végrehajtasara, meghatarozott feltételek mellett.

Az Eurdpai Unid feladatainak boviilésével parhuzamosan létrejott az intézmények alatti szervek szintje,
ezek kozil is kiemelend6 az un. eurdpai hivatalok (agencies) diffiz rendszere. A szervezeti terebélyesedésre
reagalva 1étrejott a hatdskor-atruhdzas — raruhazott hataskorok elvén beliili — mdsodik szintje, amely az Unio
szervezetrendszerén  beliilli  hataskor-atruhazasként  értelmezhetd. Két  kiilonbozd  esetkdrt s

8 1.d.: Kreisz Brigitta: Bankunié pillérrél pillérre 2. rész: Az Egységes Bankszandldsi Mechanizmus, Lendiilet HPOPs
Kutatocsoport, 2014. http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/04/bankunio-pillerrol-pillerre-2-resz (2014.07.21.).

7 Az EUSz. megfogalmazasabol viligosan kirajzolédik, hogy a tagallamok mindenképpen biztositani akartik a
szuverenitasuk védelmét az unids aktivizmussal szemben, annak kizarasaval, hogy a jovében véletleniil se
sziilethessenek elére meg nem hatarozott teriileteken unids normak.

68 Varnay Erné — Papp Monika: Az Eurépai Unié joga, 2010, Complex, Budapest, 183. o.
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megkiilonboztethetiink ezen a szinten. Egyrészt az unios jogalkoto6 altal a Bizottsagra ruhazott hataskoroket,
masrészt azoknak a hataskoroknek az atruhdzasat, amelyeket eredetileg a Szerzddések ruhaztak a
Bizottsagra.” Az elsé esetet maga az EUMSz. 290. és 291. cikke rendezi, amellyel kapcsolatban szintén
fontos megemliteni, hogy megsértésiikrol, valamint az aktus megsemmisitésérél vald dontésre szintén
kizardlag a birdsag jogosult az EUMSz. 263. cikke alapjan. A masodik eset feltételeirdl az elsddleges jog
nem rendelkezik, annak szabalyait a birsag esetjoga (az un. Meroni-doktrina) alakitott ki.

A centralizaciés (integracids) torekvések hatarat tehat egyrészt a raruhazott hataskorok elve — amely
szerint az Uni6 csak olyan hatdskoroket gyakorolhat, amelyeket a tagallamok ra az alapitd szerzddések altal,
sajat szuverenitasukat korlatozva, atruhdztak — valamint ennek folyomanyaként a masodlagos jogalkotashoz
szilkséges megfeleld jogalap léte hatdrozza meg. Masrészt a centralizacio (integracid) hatarait képezi az
uniods szervezetrendszeren beliili hataskor-atruhdzas EUMSz. 290. és 291. cikkében foglalt kerete, amellyel
kapcsolatban az elsddleges kérdés, hogy zart felhatalmazasi rendszernek tekinthetd-e? Harmadrészt, pedig a
Bizottsag hataskoreinek atruhazasara vonatkozo birdsagi esetjog is jogi korlatok kdzé szoritja az integracio
mélylilését. A valsag hatasara létrehozott europai pénziigyi feliigyeleti architektara terjedelmét mind a harom
korlat érintette és a birosag jogértelmezése — ahogy ezt latni fogjuk a tovabbiakban —, az integrdcio nevében
erdteljesen ki is tagitotta a hataskérok centralizaciojanak jogi korlatait.

Az europai pénziigyi feliigyeleti rendszer atalakitasanak uniés jog altali megengedhetdségét Nagy-
Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga tette kérdésessé az Europai Unio Birdsaga el6tt, a short
igyletekkel kapcsolatos ESMA hataskdr megsemmisitésére iranyuld keresetében. Annak ellenére, hogy a
keresetben Nagy-Britannia kizarolag egy hataskori szaballyal — és nem az j feliigyeleti rendszer egészével —
kapcsolatban tette vita targyava a centralizacios torekvések jogi korlatait, a birdsag dontése a fent részletezett
hatarok tekintetében mérfoldkonek szamit.

4.1. Az ESMA iigy hattere roviden

A short tigyletek jogi hatterét vizsgalva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gazdasagi valsagot
megel6zéen nem létezett Unids szabalyozas, és a tagallami szabalyozasok is meglehetésen eltérd képet
mutattak.”’ 2008 szeptemberében, a pénziigyi valsag legstlyosabb id3szakéban — egyfajta reakcios panikban
— tobb unios tagallam és az USA illetékes hatosagai intézkedéseket fogadtak el a shortolas korlatozasa vagy
betiltasa érdekében.”

A panikszerii szabalyozasi hullam azonban ugyanolyan karos lehet a pénziigyi piacok miikodésére nézve,
mint a szabalyozatlansag, ugyanis a tagallamok eltérd (nem egységes) szabalyozasa korlatozza a feliigyelet
¢s a bevezetendd intézkedések hatékonysagat, szabalyozasi arbitrazshoz vezet, zavarokat idézhet el6 a
piacokon, valamint tobb koltséget és nehézséget jelenthet a piaci szerepldk szaméra.”

Felismerve az eltér6 szabalyozasban rejlé tovabbi rendszerkockazatokat a Bizottsag javaslatira
megsziiletett az Eurdpai Parlament és a Tanacs 236/2012/EU rendelete (a tovabbiakban: R.), amely a short
igyletekkel kapcsolatos elGirasokat és hataskoroket illetéen kisérel meg fokozott Osszhangot és
egységességet biztositani a tagallamok kozott a kivételes koriilmények fennallasa esetén meghozando
intézkedések tekintetében.

A R. 28. cikke alapjan az ESMA bizonyos meghatarozott koriilmények fennallasa esetén fokozott
tajékoztatasi kotelezettséget irhat elé valamely pénziigyi eszkdzzel vagy valamely pénziigyieszkoz-
kategoriaval kapcsolatban netté rovid pozicidkkal rendelkezd természetes vagy jogi személyek szamara,
illetve bizonyos feltételek fennallta esetén megtilthatja vagy feltételekhez kotheti, hogy természetes vagy jogi
személyek short ligyletet vagy egyéb tigyletet kossenek.

Az ESMA kizarolag akkor hozhatja meg ezeket a hatarozatokat, ha a.) ezek az intézkedések a pénziigyi
piacok szabalyos miikddését és integritasat, vagy az Unid pénziigyi rendszere egészének vagy egy részének
stabilitasat fenyegetd veszély kezelésére iranyulnak, és hatdarokon dtnyulo kdvetkezmények meriilnek fel; és
b.) egy illetékes hatdsag sem hozott intézkedést a veszély kezelésére, vagy az egy vagy tobb illetékes hatosag

% Lafarge, Francois: The legal basis and the legal constraints of EU agencies (and the transformation of the executive
function in the EU), in Ongarno, E. (szerk.)): FEU Agencies, Palgrave MacMillan, 2013.
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2249873 (2014.07.21.).

L. Payne, Jennifer: The Regulation of Short Selling and Its Reforms in Europe, in European Business Organization
Law Review. Vol. 13. Issue 3. (2012) 429. o.

"I Beber, A. — Pagano, M.: Short-Selling Bans Around the World: Evidence from the 2007-09 Crisis, in The Journal of
Finance, Vol. 68. Issue 1. (2013), 343. o.

2 L. COM 2010 (482) Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a short tigyletekrél és a hitel-
nemteljesitési csereligyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrdl, 2. o.
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altal meghozott intézkedések nem kezelik megfelelden a veszélyt. A R. 28. cikkében meghatarozott hataskor
hierarchikusan felsébbrendii, mint a tagallami hatosagok dontései, ugyanis az ESMA altal ennek a cikknek
megfelelden elfogadott intézkedés els6bbséget élvez az illetékes hatosdagok altal hozott barmely korabbi
intézkedéssel szemben.

Az Egyesiilt Kiralysag (e részben a tovabbiakban: Felperes) 2012. junius 1-én nyujtott be keresetet az
Europai Uni6 Birésdgdhoz, amelyben az EUMSz. 263. cikke alapjan kérte a R. 28. cikkének
megsemmisitését. A Felperes keresetében négy jogalapot is megjeldlt, amely — szerinte — megalapozza a R.
28. cikkének, vagyis az ESMA rendkiviili koriilményekkel kapcsolatos beavatkozési hataskoreinek
megsemmisitését.

A keresetlevélben hivatkozott arra, hogy egyrészt a R. 28. cikke megsérti a Meroni iigyben,”” a Birdsag
altal kimondott alapelvet, miszerint csak pontosan meghatarozott végrehajtasi feladatok ruhazhatoak at,
amelyek nem igényelnek diszkreciondlis hataskoroket. Masrészt, a R. 28. cikke arra kivanja feljogositani az
ESMA-t, hogy — a Romano iigyben’* kimondottakkal ellentétesen — altalanos hatallyal bir6, normativ erejii
intézkedéseket irjon eld. Harmadrészt, a R. 28. cikke az ESMA-t altalanos hataly nem jogalkotasi aktusok
elfogadasara iranyul6 jogkorrel kivanja felruhdzni, holott az EUMSz 290. és 291. cikke értelmében a Tanacs
a Szerzédések alapjan nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az e rendelkezések hatdlya ald nem tartozo
egyszerl ligynokséget ilyen jogkorrel ruhazzon fel. Végil negyedrészt, ha és amennyiben akként lehetne
értelmezni a R. 28. cikkét, hogy az az ESMA-t természetes vagy jogi személyekre iranyuld egyedi
intézkedések meghozatalara jogositja fel, a Felperes szerint az meghaladna az EUMSz 114. cikkben a
jogalkotora ruhazott jogkoroket, vagyis a beavatkozasi hataskor eléirasahoz az EUMSz 114. cikke nem
tekintheté megfeleld jogalapnak.

Ahogy Fekete Balazs is kiemeli ,,lathato, a felperesek érveinek gyujtopontjdban az a meggy6z6dés allt,
hogy a 28. cikk olyan széleskorti diszkrecionalis hataskort biztosit az EEPH-nak (szerzé: ESMA-nak), mely
atruhdzasa egyes alapszerzédési rendelkezések, illetve a kialakult biroi gyakorlat miatt is jogellenes.”” A
konkrét hataskor érvényességén kiviil a birdsagnak mindegyik, fent részletezett, a centralizacié hatarait
kijelold elvi jelentoségii jogértelmezési kérdésben allast kellett foglalnia, ebbdl fakad az ESMA iigy
rendszerszintli jelentésége (,, systematically” importance’®). Ezeket az elvi jelentdségii kérdéseket nem az
itéletben’’ rogzitett sorrendben, hanem a tanulmany logikai sorrendjét kovetve tekintem at.

4.2. Az integracio nevében 1. — a jogalap kérdése

Az elso elvi jelentdségli kérdés tehat a R. 28. cikkében foglalt hataskor jogalapjaként meghatarozott
EUMSz. 114. cikkére és a harmonizacios intézkedések fogalmanak értelmezésére vonatkozott. Az EUMSz.
114. cikke — amely cikk egytttal az ESFS, s6t az SRM létrehozasanak jogalapjat is képezi — alapjan, ha a
Szerzodések madsként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meghatarozott célkitiizések megvalositasdara a
kévetkezo rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotadsi eljards
keretében és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen elfogadja azokat a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket,
amelyek targya a belsd piac megteremtése és mitkodése.

A Felperes szerint a R. 28. cikke nem arra ad hataskort az ESMA részére, hogy természetes vagy jogi
személyeknek cimzett egyedi intézkedéseket fogadjon el. Eppen ellenkezbleg, az emlitett rendelkezés
alapjan elfogadhato intézkedések altalanos hatallyal rendelkeznek. A Felperes ugy vélte tovabba, hogy ha
mégis ugy kell tekinteni, hogy a R. 28. cikke hatdskort ad az ESMA szamara arra, hogy hatarozatokat
cimezzen természetes vagy jogi személyek részére, e cikk tulmegy az EUMSz. 114. cikkben koriilirt
hataskorokon. Az EUMSz. 114. cikke ugyanis nem hatalmazza fel az unios jogalkot6t arra, hogy altalanos
hatalyt nélkiil6z6 egyedi hatarozatokat hozzon, és azt sem engedélyezi a szadmara, hogy a Bizottsagra vagy
valamely unios szervezetre ruhdzza az ilyen hatarozatok elfogadasanak hataskorét. Az elvi jelentdségii

& European Court of Justice (1958): ,, Meroni v. High Authority” (Case 9/56).

™ European Court of Justice (1981): ,,Giuseppe Romano v. Institut national d’assurance maladie-invalidité.” (C-98/80).
" Ld. Fekete Balazs: Az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésag rendkiviili vdlsaghelyzetben alkalmazhaté beavatkozdsi
hatdaskore nem ellentétes az unios jogrend kivetelményeivel, Lendilet HPOPs Kutatocsoport, 2014.
http://hpops.tk.mta.hu/blog/2014/02/europai-ertekpapir-piaci-hatosag (2014.07.21.).
7 Marjosola, Heikki: Case C-270/12 (UK v Parliament and Council) — Stress Testing Constitutional resilience of the
Powers of EU Financial Supervisory Authorities — A Critical Assessment of the Advocate General’s Oppinion, in EU/
Working Paper Law 2014/02, 4. o.
1C-270/12. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. European Parliament and Council of the
European Union — Judgement (European Court of Justice), 22 January 2014 (a tovabbiakban: itélet).
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kérdés tehat akként tehetd fel, hogy a pénziigyi intézményeknek cimzett azon hatdrozatok, amelyek
elsObbséget ¢élveznek az illetékes nemzeti hatdsagok altal hozott hatdrozatokkal szemben, ugy tekinthetdk-e,
mint az EUMSz. 114. cikk értelmében vett harmonizacios intézkedések? A kérdés elvi jelentéségét mutatja,
hogy az ligyben eljaro fétanacsnok (Niilo Jddskinen) és a birdsag eltérd elvi allaspontra helyezkedett.

A Fétanacsnok inditvanyéban,”® az ENISA iigyben” hozott itéletre hivatkozva a birdsagi esetjog alapjan
megallapitotta, hogy az unids jogalkotdé mérlegelése alapjan sziikségesnek mutatkozhat a harmonizacios
folyamat ,,olyan helyzetekben” torténé megvalositasahoz vald hozzajarulas feladataval megbizott kozosségi
szerv létesitése, ,,amelyekben az e rendelkezésen alapuld jogi aktusok egységes végrehajtasanak és
alkalmazasanak eldsegitése értekében kotelezd erdvel nem rendelkezd kisérd vagy keretintézkedések
elfogadasa tlinhet megfelelének.” Fontos tovabba, hogy az ENISA tiigyben a birdsag azt is kimondta, hogy az
EK 95. cikk (jelenleg az EUMSz. 114. cikk) szovegében semmib6l nem vonhat6 le az a kdvetkeztetés, hogy
a kozosségi jogalkotd altal e rendelkezés alapjan elfogadott intézkedéseknek kizardlag a tagallamok
lehetnének a cimzettjei. Vagyis az EUMSz. 114. cikke jogalapot biztosit arra, hogy az ez alapjan elfogadott
aktusok cimzettjei akar természetes, akar jogi személyek lehessenek. A Fétanacsnok megallapitotta, hogy az
ESMA R. 28. cikke szerinti dontéshozatali hatdskore azonban kevés hasonlésagot mutat a Birosag altal az
ENISA iigyben hozott itéletben leirt intézkedésekkel. El6szor is, a R. 28. cikke alapjan hozott hatdrozatok
kotelezd erejiiek, mig a Birdsag az ENISA tligyben kotelezd erdvel nem rendelkezd intézkedéseket vizsgalt.
Ez 6nmagaban véve nem kifogasolhato, ugyanakkor nehéz elképzelni, hogy a R. 28. cikke szerinti hataskor
gyakorlasa hogyan jarulhat hozza a Birosag altal az ENISA iigyben hozott itéletében leirt jellegt
harmonizacidhoz. E hataskor funkcioja sokkal inkabb az, hogy a R. 18., 20. és 22. cikkében szerepld
vegrehajtasi hataskort nemzeti szintrél unios szintre emelje, ha nézeteltérés all fenn az ESMA és az illetékes
nemzeti hatosag, illetve t5bb nemzeti hatésag kozott.** A Fétanacsnok tehat megallapitja, hogy a R. 28. cikke
aktivalasanak eredménye nem harmonizacio vagy a tagallamok szintjén egyseges gyakorlat elfogadasa,
hanem a R. szerinti nemzeti dontéshozatal helyettesitése unios szintii dontéshozatallal, ezért tulterjeszkedik
az EUMSz. 114. cikkében foglalt felhatalmazason.®'

A birosag eltérve a Fotandcsnok inditvanyatol, azt vizsgalta, hogy az EUMSz. 114. cikkében foglalt két
feltétel teljesiil-e a R. 28. cikkének vonatkozasaban. Vagyis egyrészt a R. 28. cikke szerinti hataskor a
tagallamok torvenmyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedésnek
mindsiil-e, valamint masrészt annak tdrgya a belsé piac megteremtése és miikodése-e.

Els6ként megallapitotta a birésag, hogy a ,.kozelitésére vonatkozo intézkedések™ kifejezéssel az EUMSz.
alkotdi — a harmonizaland6é teriilet altalanos Osszefliggései és sajatos koriilményei fliggvényében —
mérlegelési mozgésteret kivantak biztositani az unids jogalkotd szamara a kozelitésnek a kivant eredmény
elérése céljabol legmegfelelobb modjat illetden, kiillondsen azokban a targykordkben, amelyeket Osszetett
technikai sajatossagok jellemeznek.*> A birdsag e tekintetben pontositotta, hogy e mérlegelési mozgastér
kiilonosen abbol a célbol alkalmazhato, hogy megvalasszak a harmonizacio legmegfelelobb modjat,
amennyiben a szandékolt kozelités magas szintli és specializalt technikai vizsgalatokat kivan meg, valamint
egy kiilonds teriiletre vonatkozo tudomanyos fejlédés figyelembevételét igényli.*’ A birdsag érvelését tovabb
folytatva, ebbdl kovetkezden, az unids jogalkotd a kozelitési technika megvalasztasa soran és az EUMSz.
114. cikkben emlitett intézkedések kapcsan Ot megilletdé mérlegelési mozgasteret figyelembe véve olyan
hataskoroket ruhdzhat az Unio valamely szervére vagy hivatalara, amelyek célja a kivant harmonizdcio
vegrehajtasa. Ez az eset all el kiillondsen akkor, ha a meghozando intézkedéseknek szakmai szakértelemre és
kiilonds technikdra, valamint az emlitett jogalany reagdldsi képességére kell tamaszkodniuk.**

A birésag nyilvanvalova tette, hogy a pénziigyi piacok megfeleld miikodésére és integritasara, vagy az
Unid pénziigyi rendszerének stabilitdsara iranyuld célok eléréséhez sziikséges, ezek biztositasara képes
megfelel6 mechanizmusok, ha sziikséges, akkor a piaci szereplékre vonatkozo kézvetlen dontések formdjat is

8 C-270/12. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. European Parliament and Council of the
European Union — Opinion of Advocate General, 12 September 2013. (a tovabbiakban: Inditvany).

" C-217/04. United Kingdom v. European Parliament and Council, 2 May 2006.

% Inditvany 50. pont.

81 A Fétanacsnok megjegyzi azonban, hogy a R. 28. cikkében foglalt beavatkozasi hataskor szamara az EUMSz. 352.
cikke (az Un. rugalmassagi klauzula) megfeleld jogalapot biztosithat, ebben az esetben azonban a Tanéacs egyhangulag
jarel.

% ftélet 102. pont.

% ftélet 103. pont.

% ftélet 105. pont.
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felolthetik.® Az unids jogalkotd szerint helyénvald tehat kozos szabalyozasi keretet meghatarozni a short
igyletekkel és a hitel-nemteljesitési csereligyletekkel kapcsolatos eldirdsokat és hataskoroket illetden és
fokozott 0sszhangot és egységességet biztositani a tagallamok kozott a kivételes koriilmények fennallasa
esetén meghozando intézkedések tekintetében. Kovetkezésképpen az emlitett tigyletekre vonatkozo
szabalyok harmonizicidjanak célja a belsd piac megfeleld6 miikodését gatlo akadalyok kialakulasanak,
valamint annak megakadalyozasa, hogy a tagillamok tovabbra is egymastol eltérd intézkedéseket
alkalmazzanak. Ezekre figyelemmel a birosag értelmezésében a R. 28. cikkében foglalt hataskor megfelel az
EUMSz. 114. cikkében foglalt kritériumoknak.

A dontés jelent6sége a centralizacié hatdraival kapcsolatban abban érhetd tetten, hogy a birdsag
értelmezése szerint, ,,az unids szervek hataskorgyakorlasa olyan altalanos, unios érdeken alapul, mely
természetében és mindségeben is kiillonbozik a tagallami 6nallo érdekektdl, és nem valdsithatdo meg kizarolag
a tagallami hatosagok egyiittmiikodésével.”™ Ezért a kozvetlen eurdpai unios beavatkozast (feliigyeletet)
biztositoé hataskorok, a jelentdsen integralt eurdpai pénziigyi piacok miikodése kapcsan, dsszeegyeztethetéek
az EUMSz. 114. cikkével és — a Fétanacsnoki inditvannyal szemben, amely megprobalt korlatokat allitani ,,a
kozelitésre vonatkozo intézkedés” fogalménak alkalmazdsahoz — nem sziikséges hozzajuk az EUMSz. 352.
cikkében foglalt egyhangu dontéshozatal. Az EUMSz. 114. cikkének ilyen iranyu értelmezése utat nyit (nem
csak) a pénziigyi piacok eurdpai feliigyeleti rendszerének tovabbi integralodasa felé. Ezen kiviil ,a
kozelitésre vonatkozo intézkedés” ilyen széles korli értelmezése lényegében meghatarozhatatlanna teszi
azoknak az intézkedéseknek a korét, amelyek a fogalom ala vonhatoak, amellyel a legalitas elve sériilhet.”’

4.3. Az integracio nevében Il. — az EUMSz. 290. és 291. cikkének értelmezése

Az Egyesiilt Kiralysag érvelése szerint mivel az EUMSz. 290. cikke és 291. cikke koriilhatarolja azon
koriilményeket, amelyek mellett a Bizottsagra bizonyos hataskorok atruhazhatok, a Szerzédések semmilyen
hataskort nem biztositanak a Tanacs részére annak érdekében, hogy olyan hataskordket ruhdzzon valamely
unids szervezetre, mint amelyekrél a R. 28. cikke rendelkezik. A birdsagnak tehat abban kellett allast
foglalni, hogy a Lisszaboni Szerzédéssel az un. komitologia rendszer helyébe lépd jogi keretek zart rendszert
képeznek-e, vagyis az EUMSz. megalkotoi az EUMSz. 290. és EUMSz. 291. cikkében kivantak-e létrehozni
az egyetlen olyan jogi keretet, amely bizonyos atruhazott és végrehajtasi hataskoroknek kizarolag a Bizottsag
— kivételesen a Tanacs — részére torténd biztositasat teszi lehetévé, vagy pedig az uniés jogalkotd ilyen
hataskorok unios szervek vagy hivatalok részére torténd atruhdzasanak mas rendszereit is tervbe veheti.

,»Az unios jog érvényre juttatdsdnak nélkiilozhetetlen eszkdze az atruhdzott hataskor gyakorlasa, valamint
a megfeleld végrehajtasi intézkedések meghozatala, ami feltételezi az EUMSz. 11j rendelkezéseinek egységes
értelmezését.”™ Az EUMSz. 290. cikke alapjan a jogalkotasi aktusokban felhatalmazas adhaté a Bizottsdg
részére olyan altalanos hatdlyt nem jogalkotasi aktusok elfogadéasara, amelyek a jogalkotési aktusok egyes
nem alapvetd rendelkezéseit kiegészitik, illetve moddositjak. Az EUMSz. 291. cikkének (1) bekezdése
leszogezi, hogy a kotelezo erejii uniods jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket elsddlegesen a
tagallamok fogadjak el a nemzeti jogukban. A (2) bekezdés pedig kimondja, hogy, ha valamely kotelezd
ereji unids jogi aktus végrehajtdsanak egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus
végrehajtasi hataskoroket ruhaz a Bizottsdagra, illetve kiilonleges €s kellden indokolt esetekben, valamint az
EUSz. 24. és 26. cikkében eldirt esetekben a Tandcsra. A 290. cikk értelmében csak altalanos hatalya
aktusok elfogadasara jogosithato fel a Bizottsag, mig a 291. cikk alapjan a Bizottsag (bizonyos esetekben a
Tanacs) egyedi intézkedéseket és altalanos hatalyu aktusokat egyarant alkalmazhat az unio kotelezd jogi
aktusainak egységes végrehajtasa érdekében.® A 290. cikktél eltérden a 291. cikk szerinti végrehajtasi jogi
aktusok tekintetében a fo alkotmanyos szempont a tagallamok unids jog végrehajtisa terén fennalld
elsddleges hataskorének tiszteletben tartdsdhoz kapcsolodik, valamint a végrehajtasi szerep betdltése soran a

% Rapassi, René: Assessment of the Judgement of the European Court of Justice in Case 270/12, United Kingdom v
Council and European Parliament. Impact of this judgement on the proposal of the SRM regulation. http://www.sven-
giegold.de/wp-content/uploads/2014/01/Assessment-ECJ-Case-C-270-12-and-relevan ce-for-the-SRM1.pdf
(2014.07.21.).

% Fekete: i.m.

¥7 Babis, Valia: The Power to Ban Short-Selling: The Beginning of a New Era for EU Agencies? in Legal Studies
Research Paper Series, No. 27/2014. 2. o.

% Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uniérél és az Eurdpai Unié Miikodésérdl szolé Szerzédések magyardzata 3.
2011, Complex, Budapest, 3099. o.

% Ua. 3105-3106. o.
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Tanacs és a Bizottsag kozotti intézményi egyensulyhoz.”

A gondolatmenetet tovabb folytatva fontos kiemelni, hogy a 291. cikk esetében expressis verbis sem lehet
a végrehajtasi hataskor cimzettje egy eurdpai hivatal. Ezt a Fotanacsnoki inditvany is figyelembe veszi,
ugyanis kimondja, hogy az EUMSz. 291. cikke, az EUMSz. 290. cikkhez hasonléan, nem utal az
iigynokségekre, mint olyan jogalanyokra, amelyekre unids szinten végrehajtasi hataskor ruhdzhato.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi hatdskdr nem terjed ki a jogalkotasi aktusok modositasara
vagy Uj elemekkel torténd kiegészitésére, az Inditvany szerint az alkotmanyos alapelvek nem akadalyozzak,
hogy a jogalkoto ilyen hataskdrrel ruhdzza fel az ligynokségeket, a Bizottsdg vagy a Tanacs végrehajtasi
hataskorrel valod felruhdzasa, illetve a végrehajtasi hataskor tagallamoknal hagyadsa kozotti koztes
megoldasként.”! Ezt az érvelést a birdsag is atvette, amikor rogziti, hogy bar igaz, hogy a Szerzédések
egyaltalan nem tartalmaznak olyan rendelkezést — igy az EUMSz. 290. és 291. cikke sem —, amely
hataskoroknek valamely unios szerv vagy hivatal részére torténd biztositasat irja eld, azonban az EUMSz.
tobb rendelkezése feltételezi e lehetdség fennallasat.”” Az EUMSz. 263. cikke értelmében ugyanis azon unios
jogalanyok, amelyek aktusaira a Birdsag feliilvizsgalati hataskore kiterjed, magaban foglalja az Unid
»szerveit” és ,hivatalait”. Az EUMSz. 265. cikke szerint vonatkoznak rajuk az intézményi mulasztas
megallapitasa irdnti kereset szabalyai. Az EUMSz. 267. cikke értelmében a tagallamok birdsagai a Birosag
elé terjeszthetnek az e jogalanyok jogi aktusainak érvényességére és értelmezésére vonatkozo kérdéseket.
Ezek az aktusok az EUMSz. 277. cikke cimén jogellenességi kifogas targyat is képezhetik.

A bir6sag rogzitette, hogy a R. 28. cikke olyan teriileten ruhdz bizonyos dontési hataskéroket az ESMA-
ra, amely kiilonds szakmai és technikai szakértelmet igényel. Ezen hataskor-atruhazas azonban semmi esetre
sem az EUMSz. 290. és az EUMSz. 291. cikkének a korlatai kozott értelmezendd, hanem, mint azon
szabalyOsszesség részét képezd hataskor, amely arra irdnyul, hogy az illetékes nemzeti hatoésagok és az
ESMA részére beavatkozasi hataskoroket biztositsanak annak érdekében, hogy kezeljék az Unid pénziigyi
stabilitasat és a piacokba vetett bizalmat fenyegeto kedvezétlen fejleményeket. Ebbol az elnagyolt érvelésbol
azt a kovetkeztetést vonta le a birdsag, hogy a R. — az e teriileten elfogadott, mas szabalyozasi eszkozokkel
egyiittesen értelmezett — 28. cikke nem tekinthetd gy, mint amely kétségbe vonja az EUMSz. 290. és
EUMSz. 291. cikkében szabalyozott felhatalmazasi rendszert.

A birdsag érvelésének hianyossagai valoszinilileg abbol fakadnak, hogy annak ellenére, hogy egyetértett a
Fdtanacsnok érvelésével, nem akarta azt az itélet részévé tenni. A Fotanacsnoki inditvany érvelése szerint a
R. 28. cikke azért nem sérti az EUMSz. 290. és 291. cikkét, mivel a beavatkozasi hataskort kozvetleniil az
unids jogalkoto jogalkotasi aktusaval — az EUMSz. 290. és 291. cikken kiviili megoldast valasztva — ruhazta
az ESMA-ra. Az unids jogalkot6 valdjadban tehat nem ,,atruhdzo hatdsagként” jar el, amikor végrehajtasi
hataskorrel ruhdz fel unids intézményeket, ligynokségeket vagy egyéb szerveket, hanem a magasabb
alkotmanyos charta, a Lisszaboni Szerz6dés altal raruhazott sajat jogalkotdasi hataskorét gyakorlo
alkotmdnyos szerepléként.”

Az EUMSz. 290. és EUMSz. 291. cikkében foglalt atruhazas cimzettje valoban csak a Bizottsag —
bizonyos esetben az EUMSz. 291. cikke esetén a Tanacs — lehet, azonban az itélet érvelésébdl levezetheto,
hogy a birésag értelmezése szerint az EUMSz. 290. és EUMSz. 291. cikkében létrehozott jogi keret nem
tekinthet6 az egyediili rendszernek, amellyel bizonyos atruhazott és végrehajtasi hataskorok gyakorlasara
adhato felhatalmazas. Ezzel az érveléssel a birosag nem kevesebbet mondott ki, mint, hogy az eurdpai
hivatalok valojaban az unios jog vegrehajtasanak alternativdit jelentik a tagallamok, valamint az
intézmények altali végrehajtas mellett, még akkor is, ha ez expressis verbis nem kovetkezik az alapito
szerzodeések szovegébdl. A kovetkezd pontban ismertetendd, atértelmezett Meroni-doktrina korlatain beliil,
azokon a teriileteken, amelyek specialis szakértelmet igényelnek, az unios jogalkotd szabalyozasi és
végrehajtasi hataskoroket delegalhat a specialis szakértelemmel rendelkezd eurdpai hivatalokra. A birésag
ezek alapjan megkiilonbozteti a hataskér-atruhazads uj tipusdt, amelyet az alapitod szerzodések csak indirekt
moddon ismernek el és, amely cimzettjei az eurdpai hivatalok, attél a hataskor-atruhazastol, amely explicit
médon szerepel az EUMSz. 290. és EUMSz. 291. cikkében.”™

4.4. Az integracio nevében I1l. — a Meroni-doktrina atértelmezése

% Inditvany 83. pont.

*! Inditvany 86. pont.

92 ftélet 79. pont.

% Inditvany 91. pont.

% Pelkmans, Jacques — Simoncini, Marta: Mellowing Meroni: How ESMA can help build the single market, in CEPS
Commentary, 3. o. http://www.ceps.eu/book/mellowing-meroni-how-esma-can-help-build-single-market (2014.07.21.).



International Relations Quarterly 17

A Meroni iigyben (1958) sziiletett itélet” lényege, hogy a birdsig killonbséget tett a pontosan
meghatarozott végrehajtasi hataskorok kozott, valamint a széleskorti mérlegelési jogkort magukban foglald
diszkrecionalis hataskorok kozott. Az elébbieket atruhazhatonak, mig az utobbiakat atruhazhatatlannak
mindsitette a birosag.

A Meroni iigyben a birdsag rogzitette azokat a kritériumokat, amelyek teljesiilésével megengedett a
hataskor-atruhdzas. Ezek alapjan, az atruhazd csak akkor delegalhat hataskoroket adminisztrativ
igynokségekre: (1) ha, azzal a hataskorrel maga a delegalo szerv is rendelkezik (altalanos alapelv); (2) csak
pontosan meghatarozott végrehajtdsi feladatok ruhazhatéak at, amelyek nem igényelnek széles kori
diszkrecionalis hataskoroket €s, amelyeket az atruhdzonak tovabbra is feliigyelete alatt kell tartania; (3) a
hataskor-atruhazas nem lehet feltételezett, annak mindig kifejezett dontésben kell megvalosulnia; (4)
valamint az atruhazas nem zavarhatja meg az intézményi egyensulyt az europai intézmények kozott.

A Meroni tligyben hozott dontést szamos késobbi itélet kiegészitett, amelyek egyiitt alkotjak az un.
Meroni-doktrinat.”® A Romano iiggyel valt a hataskor-atruhazasra vonatkozo keretrendszer teljessé, ugyanis
a birésag, mar az EGK Szerzédés keretén beliil egy unids szervvel kapcsolatban rogzitette a jogalkotdsi
hataskor tovabb delegalasanak dltalanos tilalmat, a széles mérlegelési jogkort biztosito hataskor-atruhazas
tilalmat, tovabba a hatdskor-atruhdzas egyéb eseteiben meghatarozta a sziikséges kritériumrendszert.

A Meroni iigyben felallitott szigoru feltételrendszer, illetve a széleskorii mérlegelési jogkor
atruhdzasanak tilalma tobb mint Otven évig tartotta magat, mint a hatdskor-atruhazas ,alkotmanyos”
keretrendszere,”” amely azonban az j tipust eurdpai hivatalok létrehozatala 6ta folyamatosan rugalmasabba
valt a birdsag esetjogaban is.” Az ESMA iigy lehetSséget teremtett a birdsagnak arra, hogy osszefoglalja és
Ujraértelmezze a Meroni-doktrina szigori szabalyait a Lisszaboni Szerzddéssel bevezetett valtozasok
kontextusaban.”

Els6 1épésként a birosag megjegyezte, hogy a Meroni iigyben hozott itéletben emlitett, szoban forgd
szervezetek maganjogi jogalanyok voltak, mig az ESMA unios jogalany, amelyet az unios jogalkoto hozott
létre."™ Masodik 1épésként rogzitette a birdsag, hogy a Meroni tigyben hozott itéletben emlitett, szoban forgd
szervezetek részére atruhazott hataskoroktol eltérden a R. 28. cikkében emlitett hataskorok gyakorlasat olyan
kiilonbozé kritériumok és feltételek hatdrozzak meg, amelyek behatdroljdk az ESMA cselekvési korét.""!
Végiil pedig kimondta, hogy a R. 28. cikkében emlitett hataskorokbol nem kovetkezik, hogy azok az
EUMSz.-szel Gsszeegyeztethetetlen ,,széles diszkrecionalis jogkort” jelentenének.'””

Az itélet érvelésébdl — tekintettel a Fotanacsnoki inditvanyban foglaltakra is — felépitheté a hataskor-
atruhazasra vonatkozo uj Meroni-doktrina. Ez alapjan akkor lehet mérlegelési jogkort is magaban foglalo
hataskort atruhdzni a Bizottsagon kiviili mas unios szervre, ha (1) ez a szerv unios jogalany, amelyet az
unios jogalkoto hozott létre (43. pont), (2) az atruhdzott hatdaskorok gyakorlasat olyan kiilonbozo kritériumok
és feltételek hatarozzak meg, amelyek behataroljak a szerv mérlegelési jogkorét (45. pont), és (3) és az
atruhazott hataskorok gyakorlasa a hatdskort datruhdzo hatosag altal meghatarozott célokra tekintettel
birosagi feliilvizsgalat targya lehet (53. pont). Fontos kiemelni, hogy az igy atruhazott hataskérok magukban
foglalhatnak egyedi dontéseket €s altalanos hatallyal bir6 intézkedéseket is.

Lathato tehat, hogy a birdsag erételjesen atértelmezte a hataskor-atruhazas keretrendszerét, figyelemmel a

% Amelyet, annak ellenére, hogy az Eurépai Szén- és Acélkozosséggel kapesolatban sziiletett, a szakirodalom és a
birdsag esetjoga is érvényesnek tekintett az Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai Unid jogrendszerében. Ld. Koen
Lenaerts: Regulating the regulatory process: Delegation of powers in the European Community, in European Law
Review, Vol. 18. No. 1. (1993) 30. o.

% Ld. részletesen Kalman Janos: A tilalomtol a rugalmas értelmezésig, avagy a hataskor-atruhdzas az Eurépai Unio
Birosaganak joggyakorlatdban, in Studia Juridica et Politica Jaurinensis, Vol. 2. No. 1. (2014) (megjelenés alatt).

7 Craig, Paul: EU Administrative Law. 2012, Oxford University Press, Oxford, 155. o.

%A folyamatot 1d. részletesen Kalman (2014): i. m.

% A Lisszaboni Szerzédés legfontosabb relevans valtozasa a birosagi feliilvizsgalat kiszélesitésében érhetbek tette. Az
EUMSz. 263. cikke kimondja, hogy a Bir6sag megvizsgalja az Unid szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik
személyekre joghatassal jar6 jogi aktusok jogszeriiségét. Az EUMSz. 265. cikk (1) bekezdése értelmében az intézményi
mulasztas megallapitasa iranti kereset az igyndkségek munkajanak megtamadasara is rendelkezésre all, és az EUMSz.
267. cikk (1) bekezdésének b) pontja biztositja, hogy az érvényesség nemzeti birosagokon keresztiili feliilvizsgalata az
tigynokségek tekintetében is elérhetd legyen. Az ligynokségek unids birésagi rendszerbe térténd bevonasa az EUMSz.
277. cikk szerinti, az altalanos hatallyal bir6 jogi aktusokkal szemben elérhetd jogellenességi kifogas tekintetében
torténd emlitésiikkel teljesedik ki. Vagyis az europai iigynokségek tevékenysége felett kiteljesedett a biro kontroll, amely
teljesen hianyzott a Meroni-tigyben hozott itélet idején.

190 ftélet 43. pont.

11 ftélet 45. pont.

192 ftélet 54. pont.
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birosagi feliilvizsgalat széleskorii megteremtésére, amely — Gsszecsengve a szakirodalmi véleményekkel'” —
oka fogyottd teszi a Meroni ligyben lefektetett szigora kovetelmények fenntartasat. Egyuttal a birosag
elvetette a pontosan meghatarozott végrehajtasi hataskorok, valamint a széleskorti mérlegelési jogkort
magukban foglald diszkrecionalis hataskorok kozotti kiilonbséget azzal, hogy feloldotta széles mérlegelési
jogkort biztositdé hataskor-atruhazas tilalmat. A Meroni-doktrina atértelmezését a szakirodalom szamos
képviseldje is tidvosnek tartja, hiszen az 1j keretrendszer sokkal jobban illeszkedik az Unio jelenlegi
fejlédési ivéhez.'™

5. Kovetkeztetések

Az ESFS az Eurdpai Uni6 gazdasagi valsag altal , kikényszeritett” reformfolyamatainak elsé 1épéseként
jott létre. A bankrendszer ment6csomagjai azonban olyan mértékben terhelték meg a tagallamok
koltségvetését, amely a szuverén addssagvalsaghoz, valamint az eurd kilengéséhez vezetett. A
reformfolyamatok tehat tovabbgyiiriztek az egyre szorosabb integracid iranyaba, felvetve egytttal a kérdést:
milyen Eurdpai Uniot akarunk? Eurdpai Egyesiilt Allamokat foderalis berendezkedéssel, vagy Nemzetek
Européjat megerositett tagallami pozicidval, politikai integracio nélkiil? Mindegyik jovokép mellett és ellen
is lehet szamos érvet felsorakoztatni, azonban az intézményi valtozasok attekintésével lathatova valik, hogy a
Bankunié létrehozatala nem az uniés kompetencidk gyengitését, hanem drasztikus erdsitését vonja maga
utan. A Bankunio és elsddlegesen annak a masodik pillérét képezé SRM miikddésének beindulasa megfeleld
finanszirozasi hattér kiépitése nélkiil nem tudja a tervezett céljait elérni, ezért sziikséges az integracié tovabbi
mélyitése a fiskalis politika kozelitésével, amelynek pedig mar egyenes kovetkezménye és kivanalma is a
demokratikus legitimacid hianyanak orvosldsa, ami mar a politikai uni¢ irdnyaba hat. Lehet vitatkozni az
Eurépai Uni6 jovoképén, de a dontéshozok a reformfolyamatok elinditasaval letették a voksukat az egyik ut
mellett. Az integracié mélyitésének védelmében a birosag is jeleskedik és, ahogy a tanulmanyban kifejtésre
keriilt az alapitd szerz6dések rendelkezéseit a lehetd legszélesebbre tagitottdk a reformok eredményeinek
fenntartdsa érdekében. Azonban integraciobarat értelmezéssel nem lehet minden kérdést megoldani és a
legalitas elvének gatat kell szabni az alapitd szerzédések rendelkezéseinek — elsésorban az EUMSz. 114.
cikkének, amely a reformok magjat képezi — korlatlan kitagitasaval szemben. Az Eurdpai Unid tovabbra is a
radruhazott hataskorok elvén alapul, hiszen nem tekinthetd szuverén allamnak, ezért az 10 intézményi
reformok stabilitdsanak biztositasa érdekében — még a tovabbi reformok elétt — meg kell teremteni azok
megfeleld szerzodéses alapjat.
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