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Absztrakt

A rongalas a vagyon elleni blincselekmények kozé tartozik és ebben a kategéridban az
0sszbiinozésrol sz06l6 statisztikak szerint az egyik leggyakoribb cselekmény a felnétt ko-
raak és fiatalkortiak korében is. Emellett komoly anyagi karral és demoralizal6 hatassal
is jar a kozosség szamaéra.

A racionélis dontés elmélet szerint a blincselekményeket a motivacio, dontéshozas
és szituacid osszjatékaként kell tekinteniink, nem pedig a pszicholdgiai és szociologiai
determinal6 tényez6k szempontjabol egy ,karrier részeként”. A rongalast motivalo té-
nyezGk nem annyira egyértelmiiek a kiviilallok szdméra, mint mas vagyon elleni biin-
cselekményeknél, mivel objektiv elényokkel nem jarnak. A motivacié-dontéshozas-
szitudcié dinamikusan egymasra hat6 folyamatok, igy fontos, hogy milyen kornyezet/
szituécid ,csalogatja el6” az e fajta magatartést, tehat mi hatarozza meg a személy-kor-
nyezet negativ 0sszeillését.

A rongélas motivacios és szituativ tényezdinek vizsgalatdhoz a félig strukturalt in-
terji modszerét alkalmaztam, mely a fenomenoldgiai megkozelitésre épiil. Az instruk-
ciok indirektek voltak. A fenomenologia célja, hogy a jelenségeket gy ismerjiikk meg,
ahogyan azok az atélének megjelentek, és nem pedig elére konstrualt kategoriakba vald
beillesztéssel. Természetesen a fenomenolégiai megismerés merit a szakirodalombdl és
formalja is azt, &m vizsgalodasi helyzetben a prekoncepciok felfiiggeszt6dnek. Tehat a
kutatés igy nem a bizonyitas, hanem a felfedezés koncepcidjat kovette.

Az alanyok 14-18 év kozotti, partfogo felligyelet allo, rongalast elkovetd, fiatalkora-
ak voltak, az interjuhelyzet 30-60 percig tartott. A motivéaciok szertedgazoak a fiatalok-
nal, &m minden esetben illeszkednek a kornyezethez/szituaciohoz. Szinte mindenki
megemlitette, hogy ha bizonyos kornyezeti/szituacios tényezGk nem lettek volna, akkor
val6szintileg nem kovetik el a rongélést, am ezek a tényezbk sem alkotnak homogén cso-
portot.

Tehat 6sszességében kijelenthetjiik, hogy a személyiség valoban nem elég a cselek-
mény létrejéttéhez, de ha a motivaciokat az ,el6nyszerzésnél” mélyebben megvizsgaljuk,
feltarhatjuk a régota htizodo, komplex pszichologiai konfliktusokat, amik a serdiil6k éle-
tében elkeriilhetetlenek, és ilyen-olyan médon valészintileg felszinre keriilnek. igy meg-
fontolando, hogy valoban a tiltas és a kontroll a megfelel$ kezelési eszkoz-e, vagy ezen
indulatok csatornazasa.

Kulcsszavak: rongélas = serdiil6kor = fenomenologia = motivacio
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Abstract

Vandalism is a crime against property. According to total crime statistics it is one of the
most common delicts amongst adults and juveniles; beside financial harm it has demor-
alizing influence on communities. According to rational choice theory a crime is and
not as a “part of a criminal career” determined by psychological and sociological factors
but a complex phenomenon defined by motivation, choice making and situational facts,.
The motivation of vandalism is not too obvious for the observer as in the cases of other
crimes against property, because it does not have financial advantages. Motivation, de-
cision making and situation are dynamically interrelating, so it is very important to see
what that kind of environmental settings or situations will serve as cues for these be-
havioral reactions to identify the determinants of negative person-environment fit. In
studying the motivational and environmental factors of vandalism I used semi struc-
tured interview based on phenomenological approach; the aim of phenomenology is to
recognize phenomena in the way that they appear in the consciousness of the experi-
encing subject. Phenomenological approach relies on scientific references and also forms
them, but in the situation of studying phenomena all the preconceptions are about to
be suspended. According to this in my research I did not follow the strategy of proof but
the strategy of discovery. My subjects were juveniles between 14 and 18 years commit-
ted vandalism and who are under the control of a patron; the interview situation lasted
for 30-60 minutes. Motivational factors among young people are very diverse, but most
of the time they fit to the situation/environment. Almost everyone mentioned that if
some environmental factors had not been the part of the situation they wouldn’t have
committed the crime; but these factors were not forming a homogenous group. In total
we can declare that personality alone is not a sufficient condition for these crimes, but
if we examine motivation and look deeper (deeper than focusing only “gaining an ad-
vantage”), we can unfold chronic, complex psychological conflicts that seem to be the
unavoidable part of an adolescent’s life. These conflicts always manifest themselves one
way or another. So it has to be considered whether forbidding or control is the right way
to handle the problems or it would be more useful to support the elaboration/sublima-
tion of these affections.

Keywords: vandalism = youth = phenomenology * motivation

BEVEZETES

A vandalizmus interdiszciplinaris kutatasi teriilet, a kriminol6giahoz és a pszi-
chologidhoz egyarant tartozik. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kriminol6gia
diszciplingjahoz kapesolddo kutatasi eredményeket; a blinozés morfologiajahoz
kothet§ statisztikai adatokat, a btincselekmények struktarajara vonatkozo fel-
tevéseket, vagy azt a tényt, hogy a blinozés egy tarsadalmi tomegjelenség. A ser-
diil6kori vandalizmusra vonatkozdan kevés kutatas 4ll rendelkezésiinkre, pedig
rendkiviil fontos lenne a mélyebb megértés, mert a rongéalas tipikus belépdje
lehet a blin6z6i karriernek (Farrington & West, 1990); minél korabbi életkorra
tehetd az elkévetés, annal hosszabb blin6z6i karriert eredményezhet (Moffit,
1993). Ezért a hatékony prevenci6 szempontjabol is kiemelten fontos a serdiil6-
kori rongalas vizsgalata.
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A kevés kutatasi eredménybdl kiindulva az els6 1épés mindenképpen az, hogy
részletesen és atfogdan megértsiik a rongalast, mint jelenséget és mint tapasz-
talatot. Sajat kutatdsomban ezért az ezt lehet6vé tevd kvalitativ interjat része-
sitettem elényben. A fiatalok esetén a bonyolult fejl6dési stacio (Vikar, 1980)
miatt informativabban, konnyebben lehet kifejezni ezt a komplex tapasztalatot
elbeszélés segitségével, mint az elGre elkészitett kategoriak menti értékeléssel.
Fontos feltarni az egyéni motivumokat, inditékokat, de mivel a rongalas alap-
vetSen egy kornyezeti konstellaciohoz kothetd biincselekmény, ezért a kornye-
zeti sajatossagokra is sziikséges kitérni a kutatasok soran (Dull, 2011). Tanul-
manyom célja az, hogy az interjuk segitségével feltérképezhet6vé valjon a
vandalizmus pszichol6giaja, tendenciakat, mint4zatokat lehessen azonositani,
feltarni olyan aspektusokat, amelyeket kvantitativ megkdzelitéssel nem lehet-
séges. Ez kés6bbi, akar 0sszehasonlité kvalitativ, akar nagy elemszamu kvanti-
tativ kutatasok alapjaul szolgalhat, illet6leg kiindul6pontként szolgalhat a pre-
venci6 szamara.

A vandalizmus jogi terminologia szerint rongalas, a vagyon elleni biincse-
lekményekhez tartozik, és a BTK (Biintet6 Torvénykonyv) alapjan igy definialhato:
RONGALAS - 371. § (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy meg-
rongalasaval kart okoz, rongdlast kovet el. A vagyon elleni bincselekmények
aleggyakrabban elkovetett blincselekménycsoport (az 6sszbtin6zés kb 60 %-a),
ezek koziil a rongalas a harmadik leggyakoribb (Rosta, 2016). Felderitési ara-
nya igen alacsony; a vandal cselekedetek elkovet§inek mindossze 3-4%-a keriil
bir6sag elé (Goldstein, 1996). A fiatalkori blin6zés ugyanolyan morfologiai jel-
lemzG6kkel bir, mint az 6sszblinozés, tehat a vagyon elleni biincselekmények a
leggyakoribbak, ennek kb. egytizede a rongalas (Csemané, 2016). A jelenség
pszicholégiailag a kriminalpszicholégia teriiletéhez tartozik, amin beliil
megkiilonboztetendd a kriminologiai pszichologia (blindzévé valas okai, bling-
zés és személyiség kapcsolata), a kriminalisztikai pszichologia (blintild6zés,
nyomozas, kihallgatas, bir6sagi eljarasban felmeriil6 pszichologiai/pszichiatri-
ai kérdések) és a bortonpszichologia (reszocializacio pszichologiai feltételei, sza-
badsagvesztésre itéltek személyisége, bortonkornyezethez valo alkalmazkodas)
(Popper, 1970) Ez a felosztas az igazsagszolgaltatas folyamatat, valamint a biin-
elkovets személy ,sorsat” is titkrozi (Boros & Csetneky, 2002). Tanulmanyom
témaéja igy a kriminoldgiai pszichologia teriiletére sorolhaté.

A VANDALIZMUS ES A PSZICHOLOGIAI KUTATASOK

A pszichologiai megkdzelités tobb okbol is fontos ezen a teriileten. Az ilyenfajta
biincselekmények a blin6z6i karrier ,belépGjeként” értelmezheték; minél ko-
rabban kezd6dik a blin6z4i karrier, annal intenzivebb és tovabb tart. Tobbnyire
kisebb stlyu cselekményekkel kezdik a fiatalok — leggyakoribbak egyike a
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rongéalas — és haladnak az egyre sulyosabb felé (Moffit, 1993). A masik, hogy
fiatalkoriaknal a blincselekmény elkovetése sokkal szorosabban kapcsolodik a
személyiség alakulasahoz, beleagyazodik az ebben a korban kiemelked6 jelen-
tGségi kortars kapcsolatok kozegébe, azok nélkiil nem érthet6 (Aichhorn, 1931).
A rongalas blincselekményének emellett a szakirodalom szerint egyaltalan nem
egyértelm@ a motivacios hattere. Mig a lopasnal, rablasnal, csalasnal, etc.
mindenképpen meg tudjunk nevezni a vagyoni el6nyszerzést, mint objektiv okot
(inditékot), addig a rongalasnil korantsem ennyire egyértelmd, mert
el6nyszerzéssel nem jar; igy részletesebb feltarasra van sziikség az inditékot il-
let6en. Emellett fontos kitérni arra is, hogy ez a motivacié milyen kornyezeti
elemekkel , kapcsolodik 6ssze”, mi alapjan valasztjak ki az elkovet6k a megron-
galando kornyezetet (Clarke, 1983). A rongalas tobbnyire kozteriileten torténik,
igy a ,k0z” szamara mindig szem el6tt van, ami k6zosségi szinten rendkiviil de-
moralizal6é hatast tud lenni, és az elhanyagoltsag latszata j6 indikatora a késéb-
bi blincselekmények elkovetésének (Wilson & Kellig, 1982).

A kriminolégia szerint a blincselekmény a szituaciobol/kornyezetbdl és a
motivalt elkévet6bdl all (Newburn, 2013). Egyik sincs a mésik nélkiil, ezért
egészként kell vizsgalnunk azokat, a kutatas kiindulépontja mindenképp a
biincselekmény, mint jelenség. A motivacio és a kornyezet kapcsolatanak meg-
értéséhez kézenfekvs az interakcionista tedridk alkalmazasa, igy konnyebben
megérthet§vé valnak az ebben az elméleti kontextusban vizsgalt motivacios
tényezG6k is. Ezzel kapcsolatban Henry Murray és mas interakcionistak (pl.
Kurt Lewin) elképzeléseire utalnék (McAdams, 1997). Am annak ellenére,
hogy ezek azonos hangsillyal kezelik a motivaciot és a kornyezetet is, a moti-
vaciorol sokkal részletesebben értekeznek, igy a kornyezet pszichologiai sze-
repét egy masik irdnyzat, a kornyezetpszichologia (Dull, 2011) segitségével
érthetjiik meg jobban.

SERDULOKOR

Avandalizmus jelenségében fontos szerepet jatszik a kamaszkor sajatos jellegé-
bél addddan is, ezért sziikséges erre a fejlédési dllapotra is utalni. Kevésbé st-
lyos biincselekmények esetén a szakirodalom ezeket az eseteket még nem anti-
szocialis személyiségfejlédéssel magyarazza, hanem inkabb a kamaszkori saja-
tossagokbol kovetkez6 ,,normalis” aktusnak (Moffit, 1993). Hogy ez minddssze
pillanatnyi allapot-e a kamasz életében, vagy stilyosabb bilincselekmények, vagy
sorozatos elkovetés kezdete, csak longitudinalis vizsgalatokkal, utankovetéssel
derithetd ki (Farrington & West, 1990). Tanulmanyomban nem az antiszocialis
személyiségfejlédésbdl indulok ki, hanem az altalanos kamaszkori személyiség-
fejlédés sajatossagaibodl. Az ide tartozo legfontosabb elgondolas a serdiil6kori
krizis koncepcidja, ami eredetileg Erik Erikson (1991 [1968]) nevéhez fiiz6dik,
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aki megkiilonboztette a fejlédéssel jard normativ és a véletlenszertien el6fordu-
16 akcidentalis vagy paranormativ kriziseket. A megoldatlan serdiil6kori iden-
titaskrizis kovetkeztében az ezekhez a motivumokhoz tartozo sziikségleteket
leginkabb csak devians formaban lehetséges kielégiteni. Erikson kovetdje,
Jacobson (Bako, 1996) megalkotta a krizismatrix kifejezést, ami arra utal, hogy
a fejlédési krizisek (pl. serdiil6kor) idején megnd az akcidentalis krizisek
el6fordulasanak valoszintisége.

INTERAKCIONISTA TEORIAK

A serdiil6kor pszichologidjara vonatkozo elgondolasokat figyelembe véve az
interakcionionista személyiségpszichologiai megkozelitések a legalkalmasabbak
az altalam vizsgalt jelenségek megértésére. Az interakcionizmus (McAdams,
1997) az emberi magatartas létrejottében ugyanolyan fontossaginak tartja a
kiils6 kornyezeti tényezdk jelenlétét, mint a belsé pszichologiai aspektusokat,
valamint azt, hogy ezek kolcsondsen athatjak egymast. Ez az iranyzat leginkabb
a viselkedést ,itt és most”-ban dinamikusan alakuloként és zajloként vizsgalja,
igy némi ellentmondast fedezhetiink fel a kamaszkori sajatossdgok ismertetése
és az interakcionizmus kozott, Aam az életkori sajatossdgok meghatarozzak az
sitt és most” interakciok természetét, ezért a fejlédési kontextust nem lehet a
kutatasbdl kihagyni.

Kurt Lewin (1936) a Gestalt-pszichologia szemléletét az emberi viselkedés
dinamikéajara alkalmazta, ez a mezéelmélet. Az elmélet szerint a mezd egymas-
sal kolcsonos fiiggdségben 4116 elemek rendszere, amely nem csak fizikai kor-
nyezetbdl all, hanem szubjektiv elemekbdl is, ezért pszichikus mez6nek nevez-
hetjiik. Az atél6 is része a mez6nek, melynek a tartomanyai az atél6 inditékai
szerint tagolodnak, és ezek az inditékok nem pusztan fizikai sziikségletek, ha-
nem a cselekvések dinamik4jabol is szarmazhatnak és a viselkedés hajtoerdi
lesznek (kvazisziikségletek). A mezd elemei a szilikségletekhez és
kvazisziikségletekhez viszonyitva kiillonb6z6 értékeket vehetnek fel; ezek az in-
ditékok tiikrében mas-mas felszolité jelleggel birnak. Pozitiv a felszolito jelleg,
ha kozeledést, negativ, ha tavolodast valt ki; ezek a viselkedést a sziikségletek-
kel egyiittesen hatarozzak meg. A kornyezeti elemekkel val6 pszichologiai kap-
csolat lehet kielégitd, frusztrald, ambivalens, konfliktubzus.

Lewin mellett az interakcionizmus mésik neves képviselGje Henry Murray
(2008 [1938]), aki a mélylélektani iskolak és Lewin ihlette iranyzatat
perszonolégianak nevezte. Ez a személyiség tanulményozasanak idiografikus
(egyénre iranyuld) megkozelitésére épiil, ami magaba foglalja azt is, hogy az
egész személyiséget kell vizsgalnunk (holizmus) élettorténeti keretben. Murray
elmélete a pszichologiai sziikségletekre (needs) és az egyén kornyezetébdl érke-
z06 kényszerekre (presses) fokuszal. A személyiséget sziikségletei, motivumai
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hatarozzak meg, de ezek a belsé igények és a kiils§ kornyezeti kényszerek egy-
forman fontosak. A belsé igények a motivumok, amelyek cselekvésre késztetd
belsé erdk, amelyek meghatarozott céliranyos tevékenység végzésére sarkallja
az embert. Ezek a motivaciok tudatos és tudattalan szinten is hatnak; az egyén
viselkedését, gondolkodasat, érzéseit meghatarozzak annak érdekében, hogy
egy ki nem elégitd szituacio kielégitévé valtozzon. Aktivizaljak az egyént, hogy
bizonyos dolgokat keressen, masokat elkertiljon.

A Murray (2008 [1938]) altal meghatarozott alapvet6 sziikségletek a kovet-
kez6ek; hatalomigény: mésok ellenérzésének, iranyitasanak és befolyasolasa-
nak az igénye. A magas hatalomsziikségleti személyek rosszabbul tirik a fe-
sziiltséget, és szubmissziv baratokkal veszik magukat korbe. A szexudlis igény:
erotikus kapcsolatok 1étesitésére iranyul. Az aldzat igénye: valakire felnézni,
tisztelni, magasztalni a mésikat. A hovatartozas igénye: kozvetlen, kellemes
egyiittmiikodés létesitése mas emberekkel, hiiséges baratnak lenni, ezek a sze-
mélyek a csoportnyomasnak jobban engedelmeskednek (az, hogy kinek mi a
kellemes egyiittlét masokkal merében szubjektiv). A teljesitmény igénye: az
egyén dolgait masoknal jobban végezze, rra lenni a nehézségeken a célok el-
érése érdekében. Az agresszios igény: az ellenallas hatékony lekiizdése, harcol-
ni, bosszit allni a vélt vagy valos sérelmekért, megtdmadni a masik embert,
targyat fizikailag és/vagy verbalisan. Fontos még a tdmasz igénye: a védettség
érzése, szeretve lenni, a hliséges védelmezd mellett maradni, mig a gondozés
igénye a védtelenek, a gyermekek, a betegek, a megalazottak, a maganyosok, a
lelkileg kiegyenstlyozatlanok timogatasara iranyul. A rongalas szempontjabol
még kiemelhetiink egy fontos sziikségletet, ez az igynevezett személyes okozas.
Ez egy els6dleges igény arra, hogy effektiven megvaltoztassuk a kérnyezetiin-
ket, hogy szdndékosan tegyiink valamit, ami valtozast hoz1étre és érezziik, hogy
ezt mi hoztuk létre (DeCharms, 1992) (szamos koncepcio6 ide kapcsolhato: pl.
flow, effektancia motivum, stb.).

Az igényekre azonban folyamatosan hatast gyakorolnak a sziikségletekkel
kompatibilis kornyezeti elemek. Az igényekhez kapcsolodo kornyezeti tényezék
(amelyekbe a tobbi ember is beletartozik) a kényszerek, amelyek felkeltik az igé-
nyeket. A kényszer a kornyezetben 1évG tendencia vagy potencial, amely 6szton-
z6 vagy akadalyozo hatassal van az organizmusra, tobbnyire masok veselkedé-
sébdl erednek, de targyak is kivalthatjak. A kényszer lehet fejleszt6, kényszeri-
t6, sériilést okozo6, baratsagos, korlatozo6, szbérakoztatdé vagy csabitd. A
kényszerek a stimulusok atmeneti Gestaltjai, melyek fenyegetés vagy el6ny for-
majaban jelenhetnek meg. Megkiilonboztethetiink alfa és béta kényszereket, az
alfa kényszerek azok, amik ténylegesen léteznek a kiilvilagban, a béta kénysze-
rek pedig az egyén interpretécioi ezekrol az alfa kényszerekrdl. Tulajdonképpen
ezek az interpretaciok adjak meg azt, hogy a kényszerként hato jelenség meny-
nyire alkalmas az igény kielégitésére. Ezek a kényszerek incentiv értékei, az ér-
ték mindsége attol fiigg, hogy az altaluk létrejohet6 cselekvés mennyire alkal-
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mas az adott sziikséglet kielégitésére. A személy a kiilonboz6 cselekvések koziil
valaszthat a kornyezeti elem incentiv értéke alapjan; a sziikséglet és az incentiv
tehat egyiitt befolyasoljak a viselkedést.

Egy adott szituidcioban Murray szerint az igények és kényszerek egész cso-
portja hathat a személyre, amelyek bonyolult kélcsonhatasban allnak egymas-
sal. Tehat a személy egyszerre tobb igény hatasat tapasztalhatja meg, ezek az
igények harmonizalhatnak, konfliktusba keriilhetnek, és ala-folérendeltségi vi-
szonyba alakulhat ki koztiik. Egyes igények manifeszten fejez6dnek ki, egyesek
pedig rejtetten befolyasoljak a viselkedést. A belsd igények és a kiilsG kornyeze-
ti kényszerek a viselkedés szervezésében egyforman fontosak; jellegzetes és
visszatérd 0sszekapcsolodéasi mintazataik alkotjak az egyénnél az tgynevezett
témakat. Murray szerint az igények mindig egyedi modon kapcsolédhatnak kor-
nyezeti elemekhez (ez a tematikus diszpozicid), ennek ellenére tgy vélte, hogy
vannak olyan alapvet6 sziikségletek (lasd lejjebb), amelyek mindenki életében
fontos szerepet jatszanak. Murray gy véli, hogy ezek a tematikus diszpoziciok
csak az egyén élettorténetének részletes feltarasan keresztiil mutathatok ki,
amelyben fontos segitséget nytjthat az altala kidolgozott Tematikus Appercep-
ci6s Teszt (TAT) is.

KORNYEZETPSZICHOLOGIAI MEGKOZELITES

Az interakcionistak hangstlyozzak, hogy a bels§ pszicholdgiai és a kiils§ kor-
nyezet egyarant fontos a viselkedés alakuldsdban és megértésében, am ett6l
fliggetleniil sokkal tobb magyarazatot fliznek az el6bbihez, mint az utébbihoz.
A kornyezetpszichologia, ami a kornyezet pszichologiai szempontu kutatasaval
foglalkozik, sokat meritett az interakcionalizmus ismereteibdl, és azokat tovabb-
flizve kompenzalta az interakcionista teériak hianyossagait. A kornyezet ez alap-
jan nem élettelen, hanem jelentéssel felruhézott entitas: a fizikai kornyezet a
viselkedés folyamataban az ember egyenrangu tarsa, partnere, amely a belsd,
1élektani folyamatokkal egyiitt, azokkal kolesonhatasban vesz részt a viselke-
désben. A kornyezetpszichologia szerint az élettelen dolgokat, a fizikai kornye-
zetet is ugyantgy meg kell ismerniink, mint magat az embert (Dull, 2011).

Az ember és kornyezete kozott allandd kapcesolat van, ezt nevezziik tranz-
akcionak, a fizikai kornyezet és az ember nem létezik egymés nélkiil. Ebben a
szoros kolesonhatasban egyuttal elvalaszthatatlanul 6sszefonédnak a kornyezet
fizikai és tarsas tulajdonsagai — a helyek/targyak tehat lényegiiket tekintve
szociofizikai természetliek. A szociofizikai kornyezet fogalma szerint az adott
kornyezetre vonatkoztatva jellegzetes és sajatos viselkedési megnyilvanulasok
jelentkezhetnek. Ez a kétoldala kapcsolat az emberi oldalrol elemezhet6 visel-
kedéses és érzelmi dimenzidban, az attitiidok, az értékek, a vagyak, a motivaci-
ok szintjén. A kornyezeti oldalrol érdemes a pszichologiai eszk6zok és szemlélet
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segitségével megérteniink, hogy mit is jelent egy hely leromlésa, funkcigjanak
megvaltozasa vagy szimbolikus jelentéstivé valasa. A tranzakcionalis szemlélet
szerint a személyben zajlo pszicholégiai folyamatok és a szociofizikai kornyezet
egymassal szerves egészet alkotnak. Az e téméaban sziiletett elméleteket 6ssze-
foglal6 néven személy-kornyezet 6sszeillés elméleteknek nevezziik. A személy-
kornyezet 6sszeillés azt jeloli, hogy az egyén sziikségletei, motivacibi, mentalis
tartalmai és a kornyezet lehet6ségei, kovetelményei kozott milyen a megfelelés.
Ezek lehetnek kompatibilis (Dull, 2011) (tAmogatd, kontrollalhato, pihentetd),

illetve inkompatibilis (ami pl agressziot sziil) kdrnyezetek.

ATEMABAN SZULETETT KUTATASI EREDMENYEK

Az eddig érintett koncepcidkat integralé kutatasrol nincsen tudomésom, am a
részteriiletek esetében talalhatunk empirikus eredményeket, amit Goldstein
(1996) klasszikus 0sszefoglaloja alapjan ismertetek . Ez alapjan az elkovet6 fia-
talok nagy része fif, szinte sosem egyediil, hanem csoportban (minimum két {6)
rongalnak, életkor tekintetében pedig a leggyakoribb a 7. osztalyos korcsoport,
ami kb 12-13-14 év kozé tehetd, és iskolakeriil6k kozott is gyakoribb jelenség. A
fiatalkort elkovet6knek nincsen ralatasuk tetteik azon kovetkezményeire,
melyek a kozosséget érintik, tehat 6k gy gondoljak, hogy amit megrongalnak,
azok nem tartoznak senkihez, emellett ezeknek a fiataloknak ezzel 6sszefiiggés-
ben nincsen kozosségérzésiik (a nem rongald fiatalok ugyanezen vagyont a koz-
nek tulajdonitjak, magukat is a kozosség tagjanak tartjak). A vandalizmust
emellett tekinthetjiik egyfajta nonverbalis kommunikacios formanak is, szim-
bolikus cselekedetként értelmezhetjiik, amely egyféle lazadas és provokaci6 a
felnott vilag talzott konformizmusa és rendezettsége ellen. Ezzel szemben a fel-
nétt kora elkovetk altalaban magéanyosak, szegény, munkanélkiili, marginali-
zalodott rétegbdl szarmazo figurak. Az alkohol és a kabitoszer mindkét csoport-
nal jelenlévé tényezd.

Amikor az ilyen blincselekmények pszicholdgiai okairél beszéliink, egyértel-
miinek tlinhet, hogy azokat leginkabb az agresszi6 motivdlja. Ez részben igaz
is, am mindenképpen ki kell egésziteniink ezt azzal, hogy az agresszi6 a moti-
vécios tényezGk koziil a ,push” (16kés) dimenzidért felel§s, ami még Gnmagaban
nem hatarozza meg a viselkedéses kimenetet (pl. sportok, versengés). Sziikséges
a megértéshez a ,pull” (htzéas) dimenzi6 is, ami a célokat definiélja. Emellett
nem lehet lesziikiteni a blincselekmények (sem mas emberi viselkedés) motiva-
ciés hatterét az agresszivitasra (egy aspektusra), mert azok annal sokkal 6ssze-
tettebbek (Németh, 2014). A vandalizmus motivacidjara vonatkozo elképzelé-
seket Goldstein (1996) két nagy csoportja osztja: motivacios tipologiak és oksa-
gi elméletek. A legelterjedtebb tipoloégia Cohen nevéhez kothetd, aki hat
kiilonféle motivacios tipust kiilonitett el: nyereséguagyé vandalizmus, taktikai
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vandalizmus, ideol6giai vandalizmus (politikai célzati), bossziiszomjas vanda-
lizmus, jatékos vandalizmus (f6leg gyerekek), rosszindulatii vandalizmus (dith
és frusztracio kifejezése, gyakran szimbolikus pl. a kozéposztallyal szemben).
Goldstein (1996) harom oksagi modellt emlit: az élvezeti elmélet, ami
Csikszentmihalyi és Larsen nevéhez kéthetd, az esztétikai elméletet (Greenberger
és Allen) végiil a Fisher és Baron nevéhez fiz6d6 méltanyossag-kontroll elmé-
letet. Ez utobbi esetben ha a kamasz 6nmagat és referenciacsoportjat elnyomott-
nak, kiszolgaltatottnak tartja, és gy érzi, hogy ennek valtoztatasara nincs le-
hetésége, akkor diihét olyan targyak felé fordithatja, amelyek a méltanytalan-
sagot okoz6 személyeket (felnétteket, autoritast) reprezentalja. Ugy vélem, hogy
barmelyik fenti kategdriabdl indulnank ki, fontos volna Murray alapjan azono-
sitani a mogottes Osszetett motivacids struktirat is.

A motivaciés/pszichologiai tényez6k mellett a kornyezet allapota is szigni-
fikans tényezd. Esztétikus, jol karbantartott helyeket, stirtibben lakott és figyelt
teriileteken ritkabb a rongalas, mig az elhagyatottsag, megrongaltsag latvanya
tovabbi vandalizmusra csabit. Zimbardo kisérletében (1973), amikor rossz al-
lapott autét hagytak egy kiilvarosi teriileten, szinte azonnal megrongéltak, mig
egy jo allapott autdt késébb vagy egyaltalan nem. A keritésekkel és falakkal is
hasonl6 a helyzet a graffiti szempontjabdl. (Erre épiil a ,,broken windows” elmé-
let Kellingtdl és Wilsontol (1982), amit inkabb a rendészeti-blinmegel6zési prog-
ramokban hasznélnak.)

KUTATASI KERDES

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a serdiil6kori vandalizmus komplex jelenségét az
életkori sajatossagok, a motivacios tényezdk és a kornyezeti hatasok interakei-
6ja hatarozza meg. EbbGl adoddan ezt a fajta komplexitast leginkabb holiszti-
kus, kvalitativ, idiografikus jellegli kutatasi stratégiaval célszerdi megkozeliteni.
Ezen a teriileten még nagyon kevés kutatés sziiletett, igy el6szor mindenképpen
a felfedezés stratégiajat (Babbie, 2003) kell kovetni, aminek célja nem hipoté-
zisek allitasa és bizonyitasa, hanem a jelenség feltarasa, jellegzetes mintazatok
megragadasa.

A kutatas egyes elemeihez kapcsol6do szakirodalmak segithetnek minket a
beszamolok értelmezésében. A motivacids bazist tekintve az agresszios, a hova-
tartozasi, a személyes okozas és a hatalomigény juthat kifejez6désre (Murray,
2008/1938), valamint a serdiil6k életében feltehetGen a fejlédési mellett
akcidentélis krizisekkel is talalkozhatunk. A kérnyezeti/szituacios elemek koziil
valoszintileg az elhagyatott, lepusztultabb, éjszakai helyszinek fognak dominal-
ni, és a csoportos, pszichoaktiv szer hatasa alatt elkovetett vandalizmus gyako-
ribb. Am ezek a részeredmények nem adnak valaszt arra, hogy ezek az elemek
hogyan fon6dnak 0ssze, hogyan alkotnak dinamikus egészet. Kutatasom a fen-
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tiek nyoman a serdiil6kori vandalizmust motivald személyes tényezdk és a kor-
nyezeti elemek hatasainak (felszolito jelleg, incentiv érték) feltarasara iranyult.
Azokra a kérdésekre kerestem a valaszt, hogy a serdiil6kor ,kaotikus” jellegze-
tességei milyen modon befolyasoljak ezeket az interakcidkat, és hogy a kornye-
zeti elemek milyen szerepet télthetnek be ezekben a folyamatokban, valamint,
hogy ezek a tényezdk hogyan kapcsolédnak egyméashoz.

MODSZERTAN

Résztvevdk. A kutatas 2016 nyaran zajlott, alanyait partfogas alatt 4116 serdii-
16k alkottak. A tizennégy 14-18 év kozotti fiatal koziil 7 fia és 7 lany volt, tehat a
nemi arany kiegyenlitett. A fiatalok rongélas blincselekménye miatt alltak part-
fogoi felligyelet alatt Budapest Févaros Kormanyhivatala Gyamiigyi és Igazsag-
iigyi FGosztalyanal, a vizsgéalat id6pontjaban 6 alany budapesti, 8 alany vidéki
lakos volt. A biincselekmények elkovetésének helye 9 esetben Budapest volt, 5
esetben pedig vidéki varos. Négy esetben a lakhely és az elkovetés helye mas te-
lepiilés. Véletlenszertien tortént a mintavétel, az életkori atlag 15.2 év volt.
Eletkorukbol adédéan mindenki legmagasabb iskolai végzettsége 8 altaldnos
iskolai osztaly. Az alanyok koziil a legfiatalabb 14, a legidésebb 17 éves; 6t 14
éves, harom 15 éves, két 16 éves, négy 17 éves személy alkotta a mintat. A biin-
cselekmény elkovetésének idejében 14 f6bGl 7 fének nem ez volt az elsé biincse-
lekménye. A rongélést els§ blincselekményként elkovetGk atlagéletkora: 15.6, a
nem elsé blintényeseké: 15. Az elkovetGk csaladi hatterét tekintve sziilei elval-
tak, 8 f6 esetében édesanya egyediil neveli, ezekbdl egy {6 egyke, 6 {6 esetén a
sziil6k egyiitt nevelik a gyermek(ek)et, ezekbdl egyke: 4.

Episztemolégiai hattér: a fenomenoldgiai megkozelités. A pszichologiai kuta-
tasokban az objektivizald, harmadik személyli megkozelitésre épiilG, pozitivis-
ta iranyultsagt kutatasi stratégia gyakrabban hasznélatos, mint az els6szemé-
lyti perspektiva. Az utobbi évtizedekben a pszichoterapias kutatasokat kovetGen
az akadémiai-kognitiv szemlélet(i kutatok is kezdenek rajonni arra, hogy a fe-
nomenologia altal hangsulyozott aspektusok nélkiil nem lehetséges az emberi
tudat és viselkedés sokoldalu vizsgalata (Szummer, 2011). Ahogy Szummer Csaba
fogalmaz: a pszicholdgiai jelenségeket ,,célszeri az els6 személyd nézGpontbol
is tanulményozni, abbdl a perspektivabol, amelybdl a vilag az észlel6 személy
szamara feltarul, aki mindig egy adott térbeli poziciot elfoglald testi szubjek-
tum, motivacioéi, céljai vannak, érzékelése Gestalt-jellegli (rész és egész viszo-
nya, alak és hattér viszonya), id6élménnyel, élettorténettel és én-szervez6déssel
rendelkezik” (Szummer, 2011, 156.). Mindenképpen ismerniink kell tehat a rész-
letesebb feltaras és megértés céljabol - f6ként az integralt, interdiszciplinéris
kutatasok esetén - az érintettek személyes beszamoldjat olyan kérdések kapesan,
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amiket harmadik személyi perspektivabdl nem lehet megvalaszolni. Ilyen kér-
dés példaul, hogy az elkovetGk szubjektiv (kornyezet)észlelése mennyire befo-
lyasolja viselkedésiik kimenetelét, és mik azok az inditékok, amik szerepet jat-
szanak a blincselekmény kivitelezésében. Tehat, hogy mit6l rettennek el, mi az
a kockazat, amit még vallalnak, hogyan itélik meg a szankciokat és mi viszi ket
a kockazatok elkertiléséhez, vagyis, hogy mik a motivacios és kornyezeti saja-
tossagok, és ezek kolcsonhatésai hogyan alakulnak (Miner-Romanoff, 2012).

A fenomenologiai megkozelités akkor lehet relevans és megkeriilhetetlen,
ha az adott jelenség feltardsdban nem nélkiilozhet6 az els6 személyti perspek-
tiva felhasznalasa. Ilyen példaul az, amikor meg kell tudnunk, hogy a biincse-
lekmények elkovetésekor az elkovets hogyan észlelte és értelmezte a kornye-
zeti elemeket, fel kell tarnunk az ezekhez valo viszonyéat, hogy az hogyan be-
folyasolta a dontéseit és a valasztasait. Ezeket az aspektusokat pozitivista
modszertannal nem lehet maradéktalanul megragadni (Miner-Romanoff,
2012). Fontos hangsilyozni, hogy az ilyen tipust kutatdsok nem a bizonyités,
hanem a felfedezés stratégiajat kovetik (Babbie, 2003). Az események nincse-
nek vakuumban, azokat valaki megéli, megtapasztalja, am ebbdl adodik az,
amit sokan félreértenek a modszerrel kapcsolatban: a cél itt is a szubjektiv,
elfogult beszamolok elkeriilése, tehat nem Osszekeverendd a tapasztalat szub-
jektiv leirasa a szubjektiv tapasztalat leirdsaval. A fenomenologiai modszer az
utdbbival dolgozik. El6nye még az az alaptézis, hogy a tapasztalatot objektiven
kell leirni, szemben a harmadik személyi megkozelitéssel, amikor a tapasz-
talatot objektivizaljak. Tehat a fenomenologia is objektivitasra torekszik, csak
nem ugy, hogy a targyat (tapasztalat) objektivizalja, hisz az nem objektiv jel-
legii, hanem a szubjektiv tapasztalatot minél objektivebben igyekszik megfog-
ni (Gallagher & Zahavi, 2008).

Moédszertan: a fenomenoldgiai interjii. A fenomenologiai interja célja, hogy
megértsiik és leirjuk az alany élményeit az § szemsz6gébdl, azok jelentéseit az
6 szamara (Waters, 2016). A kérdés(eke)t tgy fogalmazzuk meg, hogy kideriil-
jon, hogy a kutatas célja egy bizonyos jelenség feltarasa/felfedezése. Lényeges,
hogy amikor a jelenségroél kérdeziink, feltarjuk a szituaciot is, amiben a jelenség
tortént, amiben azt az alany megélte. Szituaci6 alatt nem az objektiv feltételeket
kell feltétleniil érteni, hanem az élmény altal determinalt koncepci6t, ami ma-
sodpercektl akar évekig is tarthat, és ezért a konkrét szituécié minden alany-
nal mésként jelenhet meg (Willig, 2008). Az interja alatt feltett kérdések a le-
het6 leginkabb indirektek kell, hogy legyenek, tehat nem utalhatunk, célozha-
tunk, javasolhatunk. Természetesen, ha az alany elakad, segithetjiik sugalmazas
nélkiil. A kivalasztas folyamatanak, és a kornyezettel vald6 dinamikus koleson-
hatéasban elkovetett blincselekmény lezajlasanak megértése érdekében az ala-
nyoknak azt az egyszer( instrukciot kell adnunk, hogy ,,Kérem, mesélje el, olyan
részletesen, amilyen részletesen csak tudja azt a helyzetet, amikor a cselekmény
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tortént! Hogyan irna le a kornyezet jellemzGit? Mi késztette az elkovetésre?
A telepiilés mely részén tortént a cselekmény? Mi jellemzi akkori élethelyzetét?”

Az elemzés menete. Az interpretativ fenomenologia (Willig, 2008) az alany szem-
sz0gébdl igyekszik megismerni a jelenséget, &m nem tagadja a kutat6 nézGpont-
jat sem, tehat a kutatas eredménye mindig egyfajta értelmezése lesz az alany
tapasztalatanak. Az els6 alapelv, hogy az anyag természetéhez kell valasztanunk
stratégiat, tehat nem el6zetesen jeloliink ki egy meghatarozott met6dust vagy
kategoriakat, hanem az adatok begy(jtése utan, azok természetéhez igazitva
elemziink. A hangstly minden esetben a leirds mélyebb megértésén van. Ahhoz,
hogy ez megvaloésuljon, az anyagbol ki kell vonnunk kulcsfontossagi témékat,
hiszen ezek nélkiil az adott élmény/tapasztalat mar mas lenne, mint azokkal
(konstitualtsag). A témakat mar a hasznalt elméleti keret fogalmai alapjan ne-
vezhetjiik el. A jelentések és témak sokszor implicitek maradnak, igy a tanul-
manyozas soran nekiink kell azokat explicitté tenni. Az elbeszélések (beszamo-
16k) narrativumaiban a kovetkez6 aspektusokat kell megfigyelniink: motivacié
(latens, manifeszt), fizika és szocialis kornyezet, motivaci6 és kornyezet 6ssze-
illése, varosrész, narrativ sajatossagok (vannak-e, esemény értékelése, szemé-
lyes jelentés), kérdez6 benyomasai. Fontos lehet feljegyezni az interja alatt ki-
alakult benyomasainkat, valamint a jegyzeteinket is atfutni rogton az interja
utan, hogy megtorténhessenek azok a hozzaadasok és valtoztatasok, amik ké-
s6bb elvesznének, &m lényegesek lehetnek. Az azonositott témékat inspiralja
természetesen az elméleti keret, amiben dolgozunk, igy az azonositas utan a té-
makat a hermeneutikai kor szerint értelmezhetjiik, ami annyit tesz, hogy az
egész (elmélet) ismerete hat a részek (beszamolok) értelmezésére, és a beszamo-
16k értelmezése pedig hat az egész értelmezésére, mélyebb ismeretére.

A témakat az elméleti keret szerint kodoljuk, nevezziik el (Waters, 2016).
Altalaban két féle téma van: kollektiv és individualis. A kollektiv témék a vizs-
galati alanyok mindegyikénél feltlinnek, az individualis témék pedig egyediek
minden egyes alanynal. A témak beazonositasa utan struktarakat kell keres-
niink kozottiik, hogyan kapcsolodnak egyméshoz, majd ezeket is lényegiik ter-
mészetéhez igazitva elnevezziik. A strukttarak felderitése utan 6sszegezniink kell
Gket, de csak azokat, melyek fontos hozzajaruloi a szoban forgo jelenségnek (amit
kutatunk). Itt fontos reflektalni a kutatd szubjektiv valasztasara; csak azok a té-
mak keriilnek be, melyeket a kutat6 fontosnak tart, természetesen szaktudasat
felhasznélva. A tobb alanytol szarmazo elemzéseket integraljuk. Felirjuk a meg-
jelend témakat és egészként tekintiink rajuk, hogy egy sokkal altalanosabb ké-
pet kaphassunk a jelenségrél. Ezt a 1épést is a hermeneutikai krnek megfele-
16en kell végrehajtanunk és értelmeziink, tehat az 6sszegytilt témakbol adunk
egy jelentést az ,,egésznek” és az egészbdl érthetjiik meg az egyes témakat ala-
posabban (Waters, 2016).
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Az interjukat (amelyek anyagat terjedelmi korlatok miatt nem kozlom) a fent
vazolt elméleti koncepciok koziil elsGsorban az interakcionista elmélet [(Lewin,
1936) és (Murray, 1938)] segitségével elemeztem. Az élettorténetbe agyazodo
akcidentéalis krizisek (Erikson, 1991 [1968]) bevétele ebbe az elemzési egységbe
azért indokolt, mert attol fiiggetleniil, hogy nem tartozik szorosan az
interakcionista teéridkhoz, Murray is tobbszor hangsilyozta munkassaga folya-
man, hogy a motivacidkat csak élettorténeti kontextusban lehet j6l azonositani.
Igy a krizisek ismeretei segitik az értelmezést, tovibba egy mintazatra is ramu-
tatnak: minden esetben volt a kamaszkori nehézségeket tovabb tet6z6 akcidentalis
negativ esemény, ebbdl kifolyolag ezek hatasa feler6sodott és nem maradt meg
afiatal a ,konform” cselekvési médoknal, hanem a deviancia felé vette az iranyt.

Csaladi diszfunkciok. Minden csaladban azonosithato volt valamiféle konflik-
tus, ami lehetett akar nyilt, akar latens. Ide sorolhat6 a tal autoriter, agressziv
kornyezet, vagy a teljesen inkonzisztens és elnézé kornyezet is, a stabil csalad-
szerkezet felbomléasa. A csaladdinamikai megkozelités szerint (Komlosi, 2008)
a ,tlinetek” a csalad koros egyensilyanak fenntartasa érdekében keletkeznek,
igy a csalad latszolag j6l miikodik, &m mindig van egy ,hordoz6”, tgynevezett
indexpéciens, aki eseteinkben valoszintisithet6en a kamaszgyerek. Ahol ez az
egyenstly éppen felbomlik, az a valas, ami szintén tapasztalhat6 volt tobb eset-
ben is. Minden gyermek életében jelentGs a sziil6k valasa, &m a kamaszok ese-
tében ez mégis mas, ugyanis a kamaszkor pszichologiai szempontbol fokozottan
relevans id6szak: itt kristalyosodik ki az identitas, a pszichoszexualis érés eléri
a végso fazisat, kialakulnak a sajat elvek és célok. Ha ez ,biztonsagos” keretek
kozott zajlik, akkor sem mentes nehézségektol, a valas pedig a végletekig fokoz-
hatja a bizonytalansagot, és a krizis megoldas a konfliktusos helyzetek (norma-
tiv és akcidentélis krizis) kumulalodasa miatt valoszintsithetGen regressziv lesz
(deviancia, betegség, stb) (Bakd, 1996).

Egy diszharmonikus csalddban a mindennapi élet stresszhelyzeteit nem tud-
jak adekvat modon kezelni, hiszen, ha tudnék, nem beszélnénk diszharmonikus
csaladrol. A sziil6k 4ltal hasznalt stresszel valé megkiizdési mechanizmusok a
gyermek el6tt mintaul szolgalnak és a szocializaci6 soran ezek a médok model-
lekként fognak miikodni. A gyermek internalizalja ezeket és azonosul veliik,
majd maga is e médon fogja megoldani a problémait (Fonagy & Target, 2005).
Ez azért fontos, mert a kamaszok életében a kozépiskolaval, érettségivel, palya-
valasztassal jaré stressz extrém mértékd, és ha ez az extrém stressz maladaptiv
megkiizdéssel parosul, akkor a megoldas sem lesz a helyzethez adekvat, csak
latszolagos. A distresszel jar6 helyzetek inadekvat kezelése néhany esetben mar
korabban is lathat6 volt, amikor mar mas bilincselekményt is elkovettek az ala-
nyok (Olah, 2006) Ha ezeket az eseteket kozelebbrél megnézziik, és 6sszehason-
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litjuk a nem visszaesGkkel, akkor lathatjuk, hogy az ott azonosithaté csaladi
milié sokkal probléméasabb (bantalmazas, autoriter kornyezet, hatarok és sze-
repek elmosodasa), mint amikor még nem beszélhetiink visszaesésrél. Azis lat-
hato, hogy ezek a személyek fiatalabbak, mint a nem visszaesGk. A szakirodalom
alapjan e két 6sszetevd (stlyosan problémas csaladi hattér+korai blinelkovetés)
a blin6z6i karrier lehetGségét vetitik el (Farrington, 1990; Moffit, 1993).

Ha megnézziik ezeknél az egyéneknél, hogy hogyan értékelték a cselekményt,
kivétel nélkiil azt talaljuk, hogy narrativ sajatossagként az azonosithaté, hogy
kozombosek, nem bantak meg, Gjra megtennék. A narrativ sajatossdgokhoz azok
az elmondott elemek keriilhetnek, amik az elbeszél6 narrativuméaban megjelen-
tek jelentésként, ahogyan 6 értékelte az eseményeket. A cselekmény narralasanal
azonosithato, hogy mi a narrativ mintazat. Ez azt jelenti, hogy az elbeszél6 mi-
lyen szerepl6ként jelenik meg a torténetben, milyen identitasképzé szerepe van
a cselekménynek. Az elbeszél6k torténeteibdl harom fajta kategorizalhato: reg-
ressziv, progressziv és stabilitas (Hargitai, 2007). A regressziv azt jelenti, hogy
a cselekmény egy ,hanyatlastorténet” része, vagy kezdete, ilyet nem emlitettek
a résztvevlik. A progressziv narrativum ,felemelkedéstorténet”, ilyenbdl tobb
volt, hogy az alanyok ezt egy int6 jelnek vették, azota segitséggel jo utra tértek,
vagy szégyellik és ma mar biztosan nem csinidlndk meg. Mig a stabilitas
narrativum azt jelenti ebben az esetben, hogy az eseménynek nincs meghata-
roz6 szerepe, mert nem befolyasolta lényegileg a hosszabb tava torténéseket. Ez
a mar tobb blincselekményt elkovets kamaszoknal volt jelen. Ezekb6l kovetke-
zik, hogy mennyire fontos a korai beavatkozas (primer és szekunder prevencio).
Tehat a kamaszkor a sajat valaszok kialakitasdnak az idGszaka, vagyis a tekin-
tély, a készen kapottsag megkérddjelezése, ha megfigyeljiik, minden esetben va-
lamiféle autoriter intézmény all a hattérben, amivel ,szembe kell szallni” és szin-
te minden esetben ehhez sorstarsak is kapcsolédnak. AlapvetGen errdl szol a
kamaszkor, am sokan megmaradnak a konform lazadasi médoknél (ez Gssze-
fligghet a stressz adekvat kezelésével) (Erikson, 1991 [1958]).

Motivacios-affektiv tényezok. Ezen beliil fontos a pszichoaktiv szerekrdl emli-
tést tenniink, erre az elméleti résznél nem tértem ki, ugyanis ez a szempont az
interjuk felvétele és elemzése utan valt szignifikanssa. A torténetek talnyomo
részében jelentGs szerepet kap az alkohol, ez a fent emlitett rossz stressz keze-
1ési modok egyikének is beillik. Az elnyomott, nem feldolgozott problémakhoz,
stresszhelyzetekhez kapcsolddé érzelmekre az alkohol felszabadit6an hat, oldja
a gatlasokat, a csokkenti az 6nkontroll szinvonalat, az elfojtott agresszio igy ki
tud ,robbanni” (Racz, 1988). A devianciak és az alkoholfogyasztas kozott 1éve
Osszefiiggések kutatasanak nagy mennyiségii szakirodalma van, csak arra a ré-
szére térnék ki, amely kozvetleniil relevans. ,,Az italozo6 életméd és a blinzoi
élettt Osszefliggéseire vonatkozoan figyelemre méltd kutatasokat végeztek az
1990-es évek elején Nagy-Britanniaban. A rendszeresen alkoholt fogyaszto el-
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kovetGknek az életttjat hosszabb periéduson keresztiil nyomon kovet6 kutata-
sok eredményei szerint a biinelkovetés és az alkohollal val6 visszaélés a vizsgalt
elkdévetdi korben parhuzamosan fordul eld, és a legnagyobb a két deviancia in-
tenzitasa a fiatalkortiak korében. Az életkor el6rehaladtaval altalaban mind-
kett6 gyakorisaga csokken, akik azonban életiik derekaig folytatjak a mérték-
telen alkoholizalast és kisebb targyi silyt biincselekmények elkovetését azok
szokéasszert, italoz6 életmodot folytatod biinelkovetGkké valnak” (Lévay, 2016,
524.).

Tobben azonositottak kiilonféle negativ érzéseket, amiket negativ kiilsé ese-
ményekre adtak valaszul az elkovetés el6tt: bosszvagy, unalom, szorongas, diih,
féltékenység, stb, amik felerésithették a konfliktusos élethelyzetiikh6z kapeso-
16d6 negativ érzéseket is: kiszolgaltatottsag, tehetetlenség, 0sszezavarodottsag
stb. Tehat lathatjuk, hogy az élethelyzet és a cselekményhez kozvetlentil vezetd
események teremtenek egy fokozottan frusztralt, konfliktusos bels6 allapotot,
ezt azonosithatjuk agresszios igényként és személyes okozasként.

Az el6bb mar emlitett sorstarsak is itt emlithetfek, hiszen minden cselek-
ményt minimum ketten kovettek el, az esetek egy részében a sorstarsak tettes-
tarsként miikodnek, masik esetben pedig éppen hogy olyas valakiként, akiknek
meg kell felelni a cselekmény elkovetésével. Ezt mind a statisztika, mind a szak-
irodalom aldtamasztja, ugyanis a fiatalkoru elkovet6k tobb mint 60 szazaléka
csoportosan koveti el a blincselekményt (Legfébb Ugyészség Informatikai F6-
osztaly 2013.) Ezt magyarazhatjuk a tettestarsak esetén a hovatartozasi igény-
nyel, és a rivalizalas esetén a hatalomigénnyel. Egyéb motivacios allapotok is
sfelébredhettek”, vagy a mar megléviek feler6sodhettek a kornyezeti felszélitd
jelleg, vagy az incentiv érték hataséara: példaul a drogtanya ,tonkretétele” fel-
erGsithette a hovatartozasi igény, a padok kidontése a hatalomigényt, és igy
tovabb. Lathatjuk, hogy a motivacios igények tobbfélék egyszerre.

A cselekmény el6tt kozvetleniil megjelend motivaciok esetiinkben a cselek-
ményt beindit6 tényez6k, amik nyilvan a cselekmény fenntartasidban is részt
vesznek, akkor elégiilnek ki az igények. Viszont érdekes megfigyelni, hogy ami-
kor a cselekvés kozben atélt élményeket kellett megnevezni, akkor az értékelé-
sek nagyrészt pozitiv elgjeltiek: ,jo érzés”, ,felszabadit6”, ,nem unatkoztunk”,
wisszanyert kontroll”, ,izgalmas”, ,k6z6s élmény”, ,,jo volt nézni”. Ezt értelmez-
hetjiik Ggy, hogy ez a fentebb emlitett ,kirobbané agresszi6” okozta megkony-
nyebbiilés, a negativ belsd allapot feloldasa a konkrét cselekmény altal (Németh,
2014); pszichoanalitikus terminussal élve ,acting out”rol van sz6. Acting out-
rol akkor beszéliink, amikor a személy olyasmit tesz, ami egy felidézett multbe-
li esemény behelyettesitéseként értelmezhet6. Az elgondolas 1ényege, hogy a
gondolkozast cselekedet helyettesiti, és ez azt jelenti, hogy vagy (a) az eljatszott
impulzus soha nem nyert szobeli kifejez6dést, vagy (b) tal erés ahhoz, hogy sza-
vakban kifejezhetd legyen, vagy (c) a személy nem rendelkezik a gatlas képes-
ségével (vagy az ,feloldodott”, példaul az alkohol miatt) (Rycroft, 1994). Amint
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az igény kielégiilni kezdett, a vandalizmus is alabbhagyott, a megvaltozott kor-
nyezet nem birt mar olyan felszolito jelleggel, mely visszahatott a motivaciora,
és igy tovabb.

A kornyezet szociofizikai sajatossagai. Ebben a kategoriaban keriilnek azono-
sitasra a szituativ és konkrét kornyezeti elemek, amelyek a fent emlitett moti-
vacios allapotokra rimelve jelennek meg incentiv értékiik alapjan. Itt lathatjuk
a személy-kornyezet 6sszeillést, ahogyan a motivaci6 vezérelt viselkedés ,kie-
1égiil” a kornyezet felhasznalasaval. A szituativ tényez6khoz vehetjiik a mar fent
targyalt tarsakat és pszichoaktiv szereket, tovabba a kozos elem mindenhol a
~kevés ember” volt, természetesen sok esetben a kellemes tavaszias id6, éjszaka,
kevés fény is szerepet jatszott (Clarke, 1997; Goldstein, 1996). Az otthontdl valo
tavolsag szinte mindenhol megfigyelhetd, két esetet kivéve, ahol a ,biztonsag”,
,unalom” és ,tenni akaras” vezérelte a cselekményt. Atlagosan az otthontél 20
km-re tortént a cselekmény, tehat viszonylag tavol. Megjegyzem, hogy ez nem
kvantitativ vizsgalat, igy ez a szamszert adat mindGssze egy tendenciat, esetleg
olyan tényezét jelent, amit érdemes lehet kvantitativ eszkozokkel tovabb kutat-
ni. Ehhez érdemes megnézniink, hogy a kornyezetpszichol6gia mit mond a ta-
volsaggal, otthonnal kapcsolatos fantaziakkal, attittidokkel kapcsolatban. Ezek
a kovetkezdbek: az otthon perszonalizalt, az identitas részét képezi, a személy
kotédik hozza, és olyan érzéseket indukal, mint a biztonsag, a védelem, a kom-
petencia, az autonémia és a kontroll. Mig a ,tavolsig, koztér” fogalmakhoz tar-
sithat6 jelenségek: anonimités, személytelenség, ismeretlenség, feliigyelet és
kontroll hidnya; ez tehat nem védhet6 és nem perszonalizalhat6 tér (Dall, 2011).

Ezt Goldstein (1996) kutatésai is alatamasztjak, mert szerinte a rongéalast
elkovets fiatalok a koztereket egyaltalan nem tekintik a sajat vagy barki tulaj-
donanak. Amint az elméleti részben és az interjuk leirasanal is emlitettem, és
azonositottam Kevin Lynch (1960) mentélis varoselemeit, ez is alatimasztotta
a szakirodalmi el6zményeket: minden cselekményt atnél és iranypontnal, vagy
azokhoz kozel kovették el. Ezek a legfontosabb t4jékozdodasi és haladasi pontok
egy varos mentalis térképének kialakitasakor. Azért nem rajtuk torténik a cse-
lekmény, mert szem el6tt vannak, am kozeliikben vannak kietlenebb teriiletek,
és konny(i onnan menekiilni, valamint a forgalmassaghoz vald kozel levésnek
koszonhetGen ,mindenki lathatja” (Brantigham & Brantigham, 1993). A konk-
rét fizikai tényezGk kozott fellelhetGek a ,romos kornyezet”, ,vilagitas hidnya”
selszigeteltség”, tehat valoszintileg a kornyezet olyan 6sszbenyomésa, hogy nem
lehet lebukni, nem lathat meg senki (Clarke, 1997).

Szinte mindenki megjelolt valamit, ,ami a kezére jatszott” a kornyezetben,
hogy megtorténjen a cselekmény, és ha az nem lett volna, akkor nem csinaljak
meg, ezt jelenti a személy-kornyezet 0sszeillés, am ezek a tényez6k teljesen egye-
diek (incentiv érték, felszolito jelleg), pont tigy, ahogyan a motivaciok is (Zimbardo,
1973 és Clarke, 1997). Példaul, ha nem lett volna motor az els6 esetben, nem

20



A SERDULOKORI VANDALIZMUS FENOMENOLOGIAI SZEMPONTU VIZSGALATA

tettek volna semmit, vagy az utolsé esetben, ha nincsen elszakadva az iilés, ak-
kor nem szakitjak le, vagy a 8. interjinal, ha jon a busz id6ben, nem teszik tonk-
re a SPAR-os kocsikat, stb.

notthon”, melynek pszicholdgiai Ut és iranypontok,
jelentése: perszonalizalt, identitas melyek a legfontosabb
részét képezi, kotédés, biztonsag, tajekozodasi és
védelem, kompetencia, autonémia Lakhel! haladési pontok egy
varos mentélis
térképének
Jtévolsag”, melynek i kialakitasakor. Konnyt
pszicholdgiai jelentése: ;i megkdzeliteni és
anonimitas, személytelenség, Ga Ko2tér™: nem kontroll2lhaté e\hagyn'u’iket,ém ami
ismeretlenség, feligyelet és 8 ” . lizalhatd te ’ rajtukvan (rongalas),
kontroll hianya g nem perszonalizélhaté tér azt mindenki lathatja
) Triviélis elemek:
.Vlharosl 3 kevés ember,
intrapszichés VANDALIZMUS . .
o s elszigeteltség,
idészak + nehezen
interperszonalis ; eszrevehetsség,
konfliktusok az A motivaciés allapot és romos kérnyezet
aut.oritéssal\ * a kornyezet felszolité p + Kérnyezetben
pszmhoal’mv i jellegének interakcidja. \ egyedi
szerek,t‘ar?as‘ag Ezek hatasara = jellegzetességek,
s negat\v'erzesek cseleksziink, mely amikilleszkedtek a
‘E‘GRESSZIO L visszahat a motivacios motivacios
e . Motivacio allapotra, ami pedig Szociofizikai allapothoz, és ha
Cfe\ekr.neny. . Agresszios igény befolyasoljaa kérnyezet . . nem lettek volna,
|f°z?e”' pozitlv Személyes okozds objektiv és szubjektiv kérnyezet akkor a cselekmény
E;‘Z:f[l; As Hovatartozasii. jellemzét sem jon létre
Hatalom ;gény 4 5 Akkor és ottvolt

jelent8&ségiik

1. 4bra. A vandalizmus modellezése (Szerkesztette: Garai Nikoletta, 2018)

Az interjukbdl 6sszegyjtott adatok alapjan lehetséges a fiatalkortaknal a ron-
gélas modellezése — ez lathato a fenti, 1. &bran. Ez réviden a kovetkezGképpen
foglalhat6 Ossze: A kamaszkor lélektani szempontbdl az ,,atrendez6dés” idészaka,
tehat ez feltételez egy magasabb fokti sebezhet6séget a kiils§ stresszel
kapcsolatban (csalad, iskola), a problémés csaladi hattér sem segiti el a stresszel
val6 adekvat megkiizdést (tanult mintazatok). Ez megadja az alap konfliktusos,
agresszios allapotot, majd minden esetben azonosithat6 valamiféle negativ
érzelmi allapot (amit negativ esemény el6zott meg). Ezeket agresszios, hovatar-
tozasi és hatalomigényként, valamint személyes okozas igényeként azonosithat-
juk, tehat egy esetben tobbféle motivacié kapcsolodik 6ssze. Ezekhez kapcso-
l6dnak szociofizikai elemek, melyek megteremtik a megfelelG terepet a cselek-
mény elkovetéséhez, tehat ha ,valami hianyzik” a kornyezetben, nem jon létre
a cselekmény, ezek a kornyezet felszolité elemei, magas incentiv értékkel biro
tényezdi. A motivacios allapot és a szociofizikai kornyezet 6sszjatékabol sziiletik
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a cselekvés, a rongalas elkovetése, majd maga a cselekvés visszahat a motivaci-
60s allapotra és a szociofizikai kornyezetre Ez egy dinamikus folyamat: amint az
igények kielégitédnek, a felszolito jelleg megvaltozik, és a cselekvés alabbhagy.

A cselekmények utani értékelések az elsé blintetteseknél megbanast fejeznek
ki, mig akinek ez mar minimum a mésodik cselekménye volt, k6zombos maradt.
Két objektiv adat is azonosithat6 a beszamolokbol: az otthon és tetthely kozotti
tavolsag, valamint, hogy a varos mely részén tortént a cselekmény. Az el6bbirdl
elmondhatjuk, hogy atlagosan 20 km, ami olyan értelemben lehet relevans, hogy
az otthon pszicholdgiai jelentése a biztonsaggal, személyességgel, identitassal
hozhat6 6sszefiiggésbe, mig az ett6l valo tavolkeriilés pedig az anonimitast, fel-
iigyelet hianyat, személytelenséget jelolheti. A koztér, mint helyszin nem
perszonalizalhato tér, igy nem iitkozik nehézségbe a megrongalasa. Ehhez kap-
csolodik még, hogy a cselekmények a varos mely részén keriiltek elkovetésre. A
szakirodalomban leirtak beigazol6dtak, miszerint f6ként utak és iraAnypontok-
hoz kozeli helyeket valasztanak az elkévetGk, valosziniileg azért, mert ezeket
konnyl megkozeliteni és konnyt onnan elmenekiilni, Am az ezekhez kozeli te-
riileteken szintén kevés az ember (és a vilagitas éjszaka).

KONKLUZIO ES KITEKINTES

Tanulmanyomban a serdiil6kori vandalizmus pszichol6giai aspektusait vizsga-
16 kvalitativ médszer( kutatasaimat igyekeztem bemutatni. A kutatashoz hasz-
nalt elméleti hattér alapvetGen megfelelS értelmezési keretet biztositott a besza-
molokhoz. Az elsGszemély interjuk segitségével részletesebben megérthet6vé
valt ez a konkrét jelenség, olyan aspektusokat sikeriilt feltarni (példaul narrativ
sajatossagok), amiket példaul kérdGivvel nem biztos, hogy lehetett volna. Tovab-
b4 még fontos, hogy a dolgozat két tudomanyteriiletet igyekszik 6tvozni, a kri-
minologiat és a pszicholdgiat, amire véleményem szerint igen komoly sziikség
lenne més kutatasokban is a hatékonyabb megel6zés és kezelés érdekében.
Am annak ellenére, hogy az elmélet jo keretet biztositott, nem bir eléggé
részletes magyarazo erével. Nem taglalja, hogy az élettorténeti aspektusok (fej-
16dés, krizis, szerhasznalat, kapcsolatok, stb.) milyen hatassal vannak a moti-
vécios allapotokra, valamint azt sem, hogy a motivacio és a kornyezet pontosan
milyen egymaésra hat6 kapcsolatban van, tovdbb4 a motivacios kategoridk sem
fednek le minden motivumot, gondolok itt f6leg a humanisztikus-egzisztencia-
lista szabadséag kategoriara. Igy az értelmezésben mindenképpen ki kellett tér-
ni mas elméleti megfontolasokra, hogy teljes képet kaphassunk. A médszertani
megkdzelitésben annak ellenére, hogy az objektivitasra torekszik, nagyobb esély-
lyel fordul el6 szubjektivitas, a személyes interpretaciok megjelenése. A kvali-
tativ szemlélet a jelenséget kozelebbrdl megismerteti, feltarja a tapasztalatszer-
vezés struktarajat, &m a populaciéra vonatkozo kovetkeztetések levonasara nem
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alkalmas. De mivel a kutatas nem kvantitativ, hanem kvalitativ volt, igy nem a
bizonyitas stratégijjat kovette, hanem a feltarasét, a megismerését, tehat alta-
lanossagokat, torvényszertiségeket nem azonosithatunk, &m tendencidkat a je-
lenségre vonatkozoan igen (ez fentebb meg is tortént). Ahhoz, hogy a feltart sa-
jatossagokat a populaciora vonatkoztathassuk, sokkal magasabb elemszama,
kvantitativ kutatasra van sziikség. A feltart sajatossagok alapjan kérdéiv szer-
keszthetd, ahol mar szamszer adatokat kaphatunk, és a populéciéval kapeso-
latos adataink is lesznek. A komplexebb megismerés érdekében a vizsgalatot
feln6tt elkovet6kon is érdemes lenne elvégezni, igy az 6sszehasonlitasbdol még
pontosabb képet kaphatnank a rongélasrol, annak specifikus jellemz6irél.

A kvantitativ kutatas soran egy altaldnos modell felallitasa természetesen a
prevencids munkat segitené eld, abbdl is inkabb a primer és szekunder forméa-
kat, tehat az artalom bekovetkezése el6tti beavatkozast, vagy az artalom beko-
vetkezése utani rogvest torténé beavatkozast. Ezek fontossagara a narrativ sa-
jatossagokbol kovetkeztethetiink, ugyanis az els6 blincselekményiiket elkovetSk
mind hibanak narraltak az esetet, mig azok, akik tobbszor kertiltek 0sszeiitko-
zésbe a torvénnyel, szinte semlegesen alltak a blincselekményiikh6z. Meglehet,
hogy a tovabbi konfrontaciot az autoritassal elkeriilve (partfogo feliigyelet) az
ilyen silyt cselekményeknél a kamaszoknak ,hatdsosabb” lenne a jovatételi
munka, amikor, ha lehetséges, 6k maguk sajat koltségen (mint a kozérdekd mun-
ka) hoznak rendbe az altaluk okozott kart. Igy éreznék a sulyat tettiiknek, azt,
hogy milyen értéke van més tulajdonanak, valamint kialakulhatna egy egész-
ségesebb viszony is az autoritashoz, ahol nem passziv, kiszolgéltatott szerep jar-
na nekik, hanem egy aktiv, cselekvé.

A primer prevencié ennél sokkal komplexebb és strukturalis problémékra
vilagit ra, aminek taglaldsa nem célja a dolgozatnak. Csak roviden utalnék pél-
daul agresszi6 levezetés konstruktiv formainak megteremtési lehetGségeire, a
demokratikusabb iskolarendszer kialakitasara, az iskolai/munkahelyi
stresszkezelés fejlesztésére és az alkoholfogyasztas csokkentésére. Az idiografikus
megkozelitésnek a gyakorlati munkéaban lehet haszna, ugyanis példaul a part-
fogok, pszichologusok, szocialis munkéasok egyedi esetekkel taldlkoznak, egye-
di esetekben kell segitséget nytjtaniuk, igy ezeknek az eseteknek a minél pon-
tosabb megismerése a cél az adekvat beavatkozéis érdekében. Lényegében sok
human teriileten dolgoz6 szakember idiografikus megismerést végez, csak ref-
lektalatlan mo6don, ezért fontos volna ezen megkozelités fontossaganak a hang-
stlyozésa, tudatositasa. Feltinhet, hogy a demogréafiai adatokrél nincsen sz6 a
dolgozatban, ennek két oka van: demografiai szempontbdl az adatok teljesen
heterogének, semmilyen kozos témat, strukttrat nem lehetett azonositani. Ez
azért lehet, mert vagy nincs, vagy — ami talan valoszintibb — annyira alacsony
az elemszam, hogy semmilyen tendencia nem rajzolddott ki, igy a demografiai
adatok azonositasa is a kvantitativ vizsgalatra marad.
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A rongélas blincselekményét természetesen nem lehet teljesen felszamolni,
de csokkenteni lehet a fent vazolt esetleges modszerekkel. A kornyezeti ténye-
z0k megvaltoztatdsaval kapcsolatban az lehet fontos, hogy példaul t&bb forgal-
mas tertilet legyen, jobb allapott épiiletek/terek legyenek, jobb legyen a kozvi-
lagitas, valamint az, hogy az emberek jobban figyeljenek egymasra és kornye-
zetlikre olyan értelemben, hogy a koztér is az 6vék. Azt is tartsak rendben,
figyeljék, avatkozzanak be, ha valami rendellenességet tapasztalnak, ne a kozony
uralkodjon, hanem a kozosségi felelGsség.
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