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Francis Bacon (1561-1626) angol filoz6fus idolum — elmélete szerint azért nem
vagyunk képesek valodi tudasra szert tenni a vildggal kapcsolatban, mert kii-
16nféle ,kodképek” homalyositjak el a tudatunkat. Ezek a torzs, a barlang, a piac
és a szinhaz kodképei. A barlang idolumai példaul az egyes kutatok elGitéleteire
vonatkoznak, mig a piac kodképei ,,a szavak zsarnoksagara, ill. a hatasuk alél
val6 szabadulas nehézségeire utalnak” (Russell, 1996/1946, p. 455). A cimben
megjelend, jelen kontextusban hasznalt ,,6sszeomlas” kifejezés a magyar nyelv-
ben torténd alkalmazasa egyrészt kivaldan példazza a piac kodképeinek hatasat,
masrészt azt a wittgensteini megallapitést is igyeksziink rajta keresztiil bemu-
tatni, miszerint id6nként milyen konnyen megtévesztenek benniinket a nyel-
viinkbe agyazott hasonlatok és kolt6i képek (Heaton, 2002).

A fogalom egyik feltehet6 forrasanak szamité angol ,,nervous breakdown”
kifejezés sz6 szerint ,,ideges 6sszeomlast” jelent, vagyis egy olyan pszicholbgiai
dezorganizaciot, amely ,ideges”, vagyis neurotikus alapon jon 1étre (tehat nem
fizikai okokbol). A magyar (és német) nyelv viszont ehelyett az ,idegosszeomlas”
vagy ,idegosszeroppanas” kifejezést hasznalja, amely nem az 6sszeomlas ,ide-
ges” eredetére, hanem maguknak az idegeknek a fizikai 6sszeomlasara utal
(ahogy példaul bizonyos helyzetekben a keringése omlik 6ssze valakinek.) A ma-
gyar kifejezés tehat maris konkretizal egy elvont fogalmat, hiszen az ,ideges”,
Jidegesség” (nervous) kifejezés nem sziiken az idegrendszer allapotara utal, ha-
nem egy olyan élményre, tapasztalatra, amelynek soran valaki fesziiltséget, szo-
rongast, diihot él at. Mindez az 0sszetett érzelmi allapot személyes tapasztalata
mellett magiban foglalja azt is, hogy az ember altalaban valami vagy valaki
miatt ideges, igy végeredményben a kifejezés nem dekontextualizalja a jelensé-
get. Az ,idegesség” tehat egy jelképes értelmi kifejezés, akarcsak a szivfajdalom,
ami alatt szintén nem azt értjiik, hogy valakinek konkrétan faj a szive. Az ,ideg-
0sszeomlas” viszont amellett, hogy konkretizal, eltargyiasit és medikalizal, a
ykartézianus materializmus™ (Gallagher & Zahavi, 2008) sziik ismeretelméleti
horizontjaba zarja a fogalom hasznal6jat. Ez a perspektiva magaval hazza az

! A kartézianus materializmus feltételezi, hogy a tapasztalat az objektumtél szigortian elvéilasz-
tott szubjektumon beliil jon 1étre, aminek sajatossagai egy 6nmagaban vizsgalando szerv, az agy
miikodésével hozhatok osszefiiggésbe.
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emberi tudattal kapcsolatos 0sszes naturalista elGitéletet, elzarva a lehetGséget
a jelenség valdodibb megismerése eldl, illetve ,,Gjabb és Gjabb értelmetlen prob-
Iémafelvetések és hamis kutatési iranyok” (Husserl, 1993/1910-11, p. 58.) alap-
jat képezheti.

Hogy az ilyen jelleg(i torzulasok mennyire nem csak a mindennapi diskur-
zusban fordulnak el6, hanem a tudoméany berkein beliil is, arra nagyon j6 példa
egy népszerd tankonyv, , A 1élek betegségei. Pszichopatolégia” Ronald J. Comer
(2000) tollabol, pontosabban nem is a konyv maga, hanem a cim magyar fordi-
tasa. A konyv eredeti cime ugyanis ,,Abnormal Psychology”, mindenféle alcim
nélkiil. Az ,abnormalis” kifejezés a magyar nyelvben meglehetGsen pejorativ
mellékzongével bir, ezért az ,abnormalis pszichologia” sz66sszetételt nem hasz-
néljuk a szaknyelvben. Lathat6 azonban, hogy az eredeti cimben sem a ,1élek”,
sem a ,betegség” kifejezés nem szerepel. A 1élek hasznalata ebben a kontextus-
ban a sokszor karhoztatott kartézianus hasadast (test/1élek dualizmus) konzer-
valja, azt feltételezve, hogy ahogyan a ,test” nevii szubsztancidnak megvannak
a maga medikalisan (~természettudomanyosan) megragadhat6 betegségformai,
agy a ,lélek” elnevezésii szubsztancia esetében is élhetiink ugyanezzel a felte-
véssel. Vagyis nem csinalunk mést, mint az eredetileg a szomatikus orvoslas
szaméra kialakitott tudomanyos szemléletet egyszertien atemeljiik az analog
modon felfogott ,1élek” teriiletére. Azt, hogy ez mennyire problematikus, azt
példaul Michel Foucault mar 1955-ben latta, és jogosan tette fel a kovetkez§
kérdést: ,Vajon nem azért latszik-e olyan nehéznek a lelki egészség és betegség
meghatarozésa, mert hasztalan igyeksziink alkalmazni rajuk erének erejével a
szomatikus orvosléds szdmara alkotott [ = természettudomanyos — K. Z.] fogal-
makat?” (Foucault, 2000/1955, p. 9.) Foucault agy vélte, hogy alapvet&en hibas
az a feltevés, miszerint 1étezik egy olyan mogottes ,metakértan”, aminek a pa-
tofiziologia az egyik, a pszichopatoldgia/patopszicholégia? méasik, egymassal
egyenértékli manifesztacidja.

Hogy a biomedikalis modell és a természettudoméany mennyire alkalmatlan
a pszichés rendellenességek 1ényegének megragadasara és mennyire korlatozott
a megértésilikhoz (és nem a megmagyarazasukhoz) valé hozzdjarulasa, az mar
joval Foucault el6tt felmeriilt, el6szor részben Freud?, majd elsGsorban a feno-

2 Az mar egy méasik kérdés, hogy Comer konyve inkabb patopszicholdgiai téméjt, ugyanis korké-
peket elemez, ami a patpszichologia feladata (~ a patologiak pszichologiaja), nem a pszichés funkciok
patologias formait (pszichopatolégia). A két fogalom hasznélataval kapcsolatosan teljes a ziirzavar a
szakirodalomban. Lasd példaul Szakéacs (1989) tisztazasi kisérletét

3 Freud ,Elizabeth v. R...Kisasszony” cimi esettanulmanyanak Epikrizisében irja 1895-ben:
»A helyi diagnosztika és az elektromos hatés kivaltotta reakciok a hisztéria tanulmanyozasdban
éppenséggel nem célravezetGk, mig azon lelki folyamatok részletes bemutatasa, melyet az iroktol
szokhattunk meg, megengedi, hogy néhany kevésbé szokasos pszichologiai modszer alkalmazéasaval
mégis valamiféle betekintést nyerjek a hisztéria lefolyasaba.” (Freud, 1998/1895, p. 54.) Ugyanebben
az évben all el Freud az ,,Egy tudomanyos pszicholdgia tervezete” cimi szigortan természettudoma-
nyos tanulmanyanak megirasatol is, amelyben neurolbgiai alapon kisérelte volna meg a neurotikus
megnyilvanulasok elemzését. Modszertanilag tehat feladta a természettudomanyos megkozelitést,
am ez nem jart egyiitt a természettudomanyos emberkép (,homo natura”) és a természettudoma-
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menolégiai pszichiatria képvisel6i nyoman. Karl Jaspers ,, Altalanos pszichopa-
tologia” cimi konyvében (Jaspers, 2019/1913) méar az 1910-es években azt hang-
sulyozta, hogy a pszichopatologiai kutatasok illetve vizsgalatok soran a szakem-
ber a jelentéssel bir6 egységeket nem természettudoméanyos modszerekkel
ragadja meg, hanem a fenomenoloégiailag (,,statikus megértés”), mig a kozottiik
levé Gsszefiiggések a dilthey-i megért6 lélektan nyoman vallnak vilagossa (,,di-
namikus megértés”). (A megérts 1élektan az ekkora mar elhunyt Dilthey kései
munkassagaban atadta a helyét a hermeneutikanak, lasd, Dilthey, 1974/1900.)
A pszichopatologia szakértdi a gyakorlatban valgjaban a mai napig igy jarnak
el, akkor is, ha ezt az uralkod6é tudoményos paradigma ezt nem ismeri el (K&-
vary, 2018).

Felmeriil a kérdés, hogy ha nem az ,,idegek”, az ,idegrendszer” omlik Ossze
a valsag pillanataiban (,,az idegei felmondték a szolgalatot” — szoktak monda-
ni), akkor micsoda? Nyilvanvald, hogy csakis az élményszervezddés strukttra-
ja lehet az, ami ilyenkor dezorganizalodik az integralhatatlan tapasztalat (pl
trauma) hatasara. Ez magaban foglalja az aktualis tapasztalatot, és az azt meg-
tapasztalo ént, vagy szelfet, és ami oszthatatlan egészet képez. Ezt az egységet
jeloli filozofiailag a Dasein ismert kifejezése (Heidegger, 2007/1927), mig pszi-
chologiai szempontbol ,egységes mezének” (Perls, 2004/1973) is nevezhetjiik.
A szervezbdés egyensiulyanak felbomlasa nem gyokeresen 1j, a tapasztalat sza-
mara ismeretlen képz6dményeket hoz létre, hanem inkabb a 1étezés 4ltalanos
struktirajanak élettorténetileg megragadhat6 megvaltozasarol (Binswanger,
2019/1956) van sz6. A nem dologként felfogott szelf (Stolorow & Atwood, 2012;
Deurzen & Adams, 2016) és a személy tapasztalata, élménye a szubjektum-ob-
jektum filozofiai szétvalaszthatatlansaga ellenére az idGk soran valamiféle di-
namikusan valtozo viszonyba keriil egymassal. Ezt kiilonféle, fizikai eredeti
metaforakkal érzékeltetjiik, ezért szoktunk valamibe val6 ,bevonodasroél”, va-
lakihez val6 ,kot6désrdl”, valamirdl valo ,levalasrol”, valaminek az ,elengedés-
ré1”, az attél valo ,eltavolodasrol” stb. beszélni. Ez mind valamiféle, a kozel-
ség-tavolsag téri dimenzidjat idéz6 kifejezés. Ez nem véletlen, hiszen a pszicho-
analitikus és egzisztencialis megkozelitések szamara is Gsfenoménként szamon
tartott alom is gyakran a tér egzisztencialéjan keresztiil abrazolja a vilagban-va-
16-1ét kiilonféle aspektusait (Krékits, 2018; Binswanger, 2019/1930).

Hogy még specifikusabbak legyiink, el6készitve az 6sszeomlis fenoménjé-
nek megvilagitasat, érdemes felidézni a szociologus T. J. Scheff (1979) érzelmi
élmények atélésének leirasara kidolgozott ,tavolitas”, ,tavolsagteremtés” (dis-
tancing) fogalmat. A ,teljes tltavolitas” (total overdistancing) az érzelmi rezo-
nancia teljes hianyéat jelenti, mig a ,teljes tavolitashidny” (total underdistancing)
esetén legtobbszor valami multbeli, elfojtott érzés hatasa ala keriiliink, ami a
jelen szituacié elemeinek elhomalyosodasat eredményezi. Az ,,optimalis eszté-

nyos igényti elméletképzés feladasaval, amit Habermas (1993) ismert médon ,,A metapszichologia
szcientista 6nfélreérésének” nevezett.
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tikai tavolsag” ezzel szemben valamiféle egyensulyi helyzetet jelent, ami lehe-
tové teszi az atélést és a megsemmisiiléshez nem vezetd katarzis 1étrejottét.
Scheff szerint 1éteznek olyan kulturalis tavolsagteremtd eszkozok (,,distancing
devices”), amelyek lehet6vé teszik az esztétikai tavolsag kialakitasat, igy az ér-
zelmi élmény megfelelS integracidjat. Ilyen eszk6zok Scheff szerint a ritualé vagy
a zene, amihez hozz4 tehetjiik, hogy a pszicholégia is régota ismer az affektiv
élmények integraciojat (Stolorow, Brandchaft & Atwoood, 1987) lehet6vé tevd
pszichologiai eszkozoket (pl. holding és konténer-funkeid, a szelftargy érzelmi
tiikkrozése). Ezek mindegyike szimbolumhasznélathoz (pl. beszéd, nyelv) kotott;
nem véletleniil hasznalja Stolorow és Atwood (1984) a ,.konkretizaci6” kifejezést
akkor, amikor a szimbolikus eszk6zok nem allnak rendelkezésre a szelf-kohézi6
fenntartésaért folytatott kiizdelemben. Az egyik ilyen lehetséges konkretizacio
a szomatizalas, mint tiinet, ami egyfajta ,mentés masként” miiveletként is ér-
telmezhet6. (Az érzelmi szivfajdalom fizikai szivfajdalomma lesz. Ugyanilyen
ezkozokkel él az alom is, amikor a metaforikus, absztrakt gondolatok az 4lmo-
das soran ,regressziv’ modon konkretizat kép formaéjat 6ltik,) Azt, hogy a pszi-
choldgiai és a kulturalis eszk6zok ilyen tekintetben nem kiilonboznek egymés-
t6l radikalisan, azt Kohut a ,,szelftargy-funkcié” fogalmaval igyekezett megra-
gadni, arra utalva, hogy a szelf ,egybeforrasztasanak” feladatat nem csak a
terapias kapcsolat, hanem a miialkotas befogadasa is képes elvégezni, mivel az
is képes betolteni a szelftargy szerepét (Kohut, 2007/1977). Ugyanezt egyébként
a természettel val6 kapcsolat is biztositani tudja (K6vary, 2012a).

A mésik, tériséget még inkabb, s6t expliciten implikal6, kérdéskoriinkhoz
kapcsolodo elképzelés Winnicott (1999/1953) ismert koncepcidja az atmeneti
vagy potencialis térrél. A potencialis tér felépitését és hasznalatat késébb Tho-
mas Ogden (2004/1985) irta le még részletesebben. A potencialis tér 6sszetevoi
Ogden szerint a szimbo6lum (a gondolat), a szimbolizalt (amir6l a gondolkodés
folyik), valamint a kapcsolatukat 1étre hozd, szimbélumalkotd és értelmez6 szelf.
Ogden fontos gondolata, hogy a kiilonféle patol6gids megnyilvanulasok a poten-
cialis tér zavaraiként is interpretalhatok. Ahogy irja, a potencialis tér (és a pszi-
chés élmények feldolgozasat lehet6vé tevl képzeleti tevékenység) nem létezik
tobbé, ha a fenti harom 6sszetevé koziil barmelyik kettd ismét megkiilonboztet-
hetetlenné valik: a gondolkodd és a szimbo6lum, a szimboélum és a szimbolizalt,
vagy a gondolkod6 és a gondolkodas targya (a szimbolizalt). A scheff-i optimalis
esztétikai tavolsag (im.) a legutobbi viszonyra vonatkozik, vagyis a gondolkodb
vagy tapasztalo szelf és a gondolkodas targya, vagyis az atélt, megtapasztalt él-
mény kozott alakul ki, illetve valik egyensulyhiany esetén ttl naggya (overdis-
tancing), vagy tal csekéllyé (underdistancing).

A winnicotti/ogdeni potencialis térben zajlik tehat a ,kiils6” (valosag) és a
sbels6” (fantazia) 6sszehangolasa a képzeleti tevékenység nyoman; az itt zajld
szimbolizacios folyamat (amely, mint lattuk Ogdennél, a szimbo6lum, a szimbo-
lizalt és a szimbolumalkot6 megkiilonboztetésén alapszik), a kreativ tevékeny-
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ség alapja. A szimbolizacié és a kreativitas pszichodinamikailag a targy
(M. Klein) és a szelf (J. Chasseguet-Smirgel) helyreallitisdhoz kapcsolhato (K&-
vary, 2012b). Ezért tartja a pszichoanalizis a kreativ tevékenységet hosszi ideje
,ongyogyitasnak”, mivel a kreativitas lehet6vé teszi a traumak feldolgozasat a
targy helyreallitasa és a szelf kohézidjanak kialakitasa és fenntartasa nyoméan.
A kreativitas, kivaltképp az érzelmi kreativitas (Averill & Nunley, 2010), mint
az egzisztencidlis kihivasokra on(Gjra)teremtéssel reagal6 készség hianya vagy
megszlinése azonban az élmény 4ltali elarasztddashoz (underdistancing — Scheff)
vezet, melynek eredménye az Gjratraumatizalodas, a fragmentalédas (Kohut),
a potencialis tér (Winnicott, Ogden) szervez6désének dsszeomlasa.

Optimalis esetekben az egyén rendelkezik ,kreativ énnel” vagy alrendszer-
ként funkcionalo, idénként akar a teljes személyiség sulyat ,magara vallalo” én-
résszel (Beres, 1957). Ezen nem feltétleniil a személyiségen beliil stabilan funk-
cionalo, identitast képzd, kimagaslé miivészi vagy tudoméanyos kreativitast kell
érteni. A miivészi alkotokészség és folyamat mindig is kiemelkedd példaként
szolgalt azon jelenség megértéséhez, hogy hogyan tud a kreativitas segitségével
valaki arra lenni egy hatarhelyzeten, egy krizisen. , Feltételezhetjiik — irja Vikar
Gyorgy — hogy minden valsagban megindul és a tudattalanban folyamatosan
zajlik a problémamegold6 fantaziatevékenység. Hogy ez tudatosulhat—e, és egy
kreativ személyiségnél megfelel( attételességgel a valosaggal Osszeegyeztethetd
tudomanyos vagy miivészi alkotassa formalhat6 —e, az egy belsé kiizdelem ered-
ményén mulik. Bizonyos, hogy az én elharité mechanizmusainak egy optimalis
szintje sziikséges hozz4, amely az eredeti fantaziaban rejl§ lelki fajdalmat és
destruktivitast a személyiség szdmara elviselhet6vé tudja atforméalni anélkiil,
hogy teljesen eltiintetné...” (Vikar, 2006, p. 323.) Ehhez csak annyit érdemes
hozzatenni, hogy ebben a folyamatban valészintileg nem csak az én elharit6 me-
chanizmusai vesznek részt, noha kétségtelen, hogy a ,szublimaci6” bizonyos
koriilmények kozt jelentSs elharité potenciallal bir. Ha a ,,mi{ivészi” kreativitas
az egzisztencialis kérdésekkel valo megkiizdés pozitiv példaja, akkor a neuroti-
kus megoldas valojaban a kreativitas kudarca, mivel e kreativitas a produktu-
mok létrehozasa mellett az én megteremtését is jelenti. A neurotikus: elvetélt
miivész (Rank, 1996).

A trauma-feldolgozas, mint a tudattalan helyreallité fantaziak artikulalasa,
a dinamikai torténés formailag is testet 6lt6 ,,ténylegesiilése” (Tillich, 1996) el6tt
tobb, egymést6l nem fiiggetlen lehetéség all nyitva: az Alommunka, a miivészet-
munka és a terapias munka. A terapias lommunka (Moustakas, 1994; Arkovits
& Oszko, 2008) és a miivészetterapia (Wadeson, Durkin & Perach, 1989) j6l mu-
tatja ezen teriiletek 6sszefonodasait. Ferenczi Sandor hangstlyozta az Almodas
szerepét a mindennapi traumafeldolgozasban (Haynal, 1997), mig a szubliméa-
cio, a "miivészetmunka” (Kris, 1995/1952) traumafeldolgozasban jatszott sze-
repe kozismert. A terapids munka lényege a trauma terapias dialoguson keresz-

P

tiil torténé atdolgozasa (Herman, 2011). A dinamikus felfogas szerint ez a trau-
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ma , kedvezGbb koriilmények” kozott torténd djraélése nyoman valik lehet6vé,
ahol ez a kedvez6bb koriillmény a terapeutaval kialakitott teherbir6 kapcsolatot
jelenti (Ferenczi, 2006/1933). A folyamat egyfajta ,joindulatt regresszioként”
is értelmezhetd, ami lehetGvé teszi a traumatizalt szamara az ,Gjrakezdést” (Ba-
lint, 1994/1967). A terapeutaval valo kapcsolat biztostja, hogy a trauma fajdal-
mas élménye, ami végeredményben egész 1étezésilinket érinti, megtalalja a maga
skapcsolati otthonat” (relational home), (Stolorow, 2007).

Visszakanyarodva korabbi fejtegetéseinkhez azt llitjuk, hogy a ,.kedvezGbb
koriilmények” kozt torténé (Gjra)atélés osszefiiggésbe hozhaté a scheff-i ,,opti-
malis esztétikai tavolsag”-gal, kivaltképp az ,ongyogyitd” tevékenyégként is te-
kinthet§ alom és a m{ivészi szublim4ci6 esetében. A tanulmény cime arra utal,
hogy az alommunka és a miivészetmunka sikeressége nem minden esetben ga-
rantalhatd, ami felelGs lehet a pillanatnyi vagy tartos 6sszeomlasért, és melynek
egyik fontos pszichologiai 6sszetevGjét a Scheff altal leirt ,,underdistancing” je-
lenti. A kovetkez6kben ezeket részletezem, és igyekszem ramutatni a rémalom
és a sikertelen szublimaci6 hasonlosagaira.

Az 4lom szamos eleme nappali emléknyomokbol szarmazik, amelyek koziil
azok valasztdédnak ki, amelyek valamilyen személyes traumara (Haynal, 1997)
vagy vagyra rezonalnak tudattalanul (Freud, 1993/1900). A két elképzelés (a
freudi és Ferenczié) nem fiiggetlen egymastol, mivel a vigyak egy része bizto-
san a traumak okozta karosodas helyreallitasanak a vagya. (Ferenczi ezzel ma-
gyarazta a traumaismétlést [az Alomban], nem a halalosztonnel, mint Freud.)
Ezek részben az ,aktualisan tudattalanhoz” tartoznak, de Freud szerint mindig
felfedezhetd a hattérben a ,régrél fogva tudattalan”, a gyermeki réteg, ami az
alom létrejottének valodi kiindulépontja. Ezek a hasonlé témajh rétegek (az ak-
tudlis és a régrdl fogva tudattalan, és mindaz, ami ezek kozétt helyezkedik el)
véleményem szerint az in. COEX-rendszerek formajaban kapcsolodnak egy-
méshoz, amit Stanislav Grof a pszichedelikus élmények leirdsara hasznalt (Grof,
1975), de alkalmazasuk az 4lom esetében is teljesen jogosnak tlinik. A tudatta-
lan rendszerekben a hasonl6 élmények teleszkopszerten épiilnek egyméasra (Ko-
hut, 2007/1977), az alom pedig a maga archaikus eszkozeivel egyfajta kivonatot
képez ezekbdl, gy, hogy kozben konkrét elemeket is alkalmazhat ennek soran.
Az 4lom célja még altalanosabban az élményszervezddés (a szelf kohézidjanak)
fenntartisa, ami a tiinetképzéshez hasonl6an egyfajta konkretizaci6 (képi meg-
jelenités) altal valik lehetségessé (Stolorow & Atwood, 1984).

De mi térténik akkor, ha olyan tapasztalati komplexumrdl van sz6, amely-
nek integraldsa az érzelmi tartalom miatt excessziv szorongast kelt, ezért veszé-
lyezteti a szelfélmény kohézidjat? Végeredményben az eredeti freudi 4lomcen-
zura koncepcidja is ennek megoldasaképp keriilt megfogalmazasra (Freud,
1993/1900). Az dlomcenztira nyoman aktivizal6do, regressziv els6dleges folya-
matok (stirités, eltolas, képi megjelenités, szimbolumhasznalat) egyfajta elmasz-
kolassal segitik az optimalis esztétikai tavolsag kialakitasat, ami nyoméan elke-
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riilhet6 az ,underdistancing”, az elarasztodas, vagyis az Gjratraumatizaloédas
allapota. Az dlomtartalom transzformalasa az els6dleges folyamatok kézbenja-
rasaval tehat lehet6vé teszi az élményfolytonossag fenntartasat agy, hogy koz-
ben az élmény az almot 4tél6 éntdl a felismerhetetlenség, vagy részleges felis-
merhetetlenség miatt megfeleld, kezelhetd tavolsagban marad. Tehat sikeres
dlommunka esetén lehet6vé valik az alcazott ,vagyteljesités”, de attételesen,
ezért a legtobbszor a megjelenitett tiltott dolog nem kelt blintudatot és szoron-
gést, illetve a felidézett traumatikus élmény nem arasztja el végletesen az almo-
do6 ént. (Minél idegenebb, sziirrealisabb az 4lom, annal inkabb az ,overdistanc-
ing” polusa felé kozelit a folyamat.) Freud is hangstilyozta, hogy az Alommunka
nem mindig sikeres. Ha a transzforméci6 nem elégséges mértékid, akkor az
optimalis esztétikai tavolsag vagy nem jon létre, vagy az alom képz6désének
folyamata soran 6sszeomlik, aminek az eredménye: rémalom (elarasztodas,
Gjratraumatizalodas). Azt fontos hozzatenni, hogy a traumaismétlé alom, bar
az integracio6 vagyat fejezi ki, 6nmagaban legtobbszor még sikeres dlommunka
esetén sem elégséges a ,,gyogyulashoz”.

Az alom és a kreativitas kapcsolata kézenfekvd. Az dlmot a romantikus rend
képviseldi az ihlet és a miivészet kozvetlen és legfontosabb forrasanak tartottak
(Claudon, 1990; Doorman, 2006). Freud szerint az 4lom a tudattalan lelki tevé-
kenység 6smintéja, ami példaul szolgal minden méas képzédmény (neurézis, al-
kotés) megértéséhez (1990/1924). Az dlom maga is kreativ tevékenység, poétikai
eszkozoket hasznAl: a siirités a metaforikus, az eltolas a metonimikus 4brazo-
lashoz kothet6 (Eagleton, 2000). Nietzsche (1990/1880) szerint azért olyan sziir-
kék mindennapjaink, mert tal sok koltdi anyagot hasznalunk el Almodaskor.
A miualkot4s létrejottének leirasakor Freud olyan gondolatokat fejt ki, ami egy
az egyben megfeleltethetd az alom kialakulasarol vallott nézeteivel: ,Valami erds
aktualis élmény a kolt6ben feléleszti egy korai, legtobbszor gyermekkori élmény
emlékét, amelynek kiindulé vagya az alkotasban teljesiil be, magéban a miiben
csakugy felismerhetjiik az Gj élmény inditékat, mint a régi emlékét.” (Freud,
1998/1908, p. 63). Ezért nem fogunk meglep&dni, ha a sikeres és sikertelen mii-
vészetmunka esetén hasonlf jelenségekre bukkanunk majd, mint az Alommun-
ka esetén.

Freud a miivészetmunkat az 6sztonszublimacié* koncepcidjaval irta le, ami
a tudattalan vonatkozasokkal mindig biré lelki benyomasok kreativ transzfor-
maécidjat jelenti. Freud sosem fejtette ki pontosan, mit is értett szublimaci6 alatt,
de miivészi témakkal foglalkozé irdsai nyoman ez valamennyire rekonstrual-
hat6 (Kévary, 2012b). Az elsé jellegzetesség a csak személyestdl valo eltavolitas
képessége (ezért képes mas is megtalalni magat benne), a masodik az alcazasé,
ami elfedi, hogy a feldolgozott anyag ,tiltott forrasbdl” szarmazik. Végiil a har-

4 Az 6sztonszublimacié jelenségét mar Nietzsche is leirta (1994). Freud és Nietzsche szellemi
rokonséga vitan feliil all, de Freud ezt tagado6 allaspontja miatt a hatds mértékének tisztizasa szinte
lehetetlen (Lohmann, 2008).

25



KOVARY ZOLTAN

madik a formaadési képesség, mivel a miivész nem csak elmondja, hanem ,el-
meséli” torténeteit, miivészi megformaléassal. A megforméalas sikeressége a te-
hetség kérdéséhez tartozik, amit Freud analizalhatatlannak tartott (1990/1925).

A torténetszeriiség fontossagahoz néhany megjegyzés ide kivankozik. E16-
szor is — korabban emlitett moédon — Freud egyik elsé felfedezése az volt, hogy
a neuroézis csak az iroktol megszokott modszerek nyoman ragadhat6 és érthetd
meg (1d. 2. 1abjegyzet). Masodszor az Alommal kapcsolatban leirta (1993/1900),
hogy a tudat alvas kozben is éber kis része az alomtoredékeket egy kvazitorté-
netté alakitja (masodlagos megmunkalés), ami arra utal, hogy a tudat nem tud-
ja nem torténetszertien feldolgozni az élményeket. Ha ez a narrativ miikodés ez
egyik f6 attribituma alvas kozben, akkor miért lenne ez masképp éber allapot-
ban?® Kés6bb a narrativ pszicholégusok éliikon Theodeore Sarbinnal (1986)
hangsulyoztak, hogy az emberi pszichologiai jelenségek alapvetGen torténeti
természetiiek. A narrativiknak nagyon fontos szerep jut a krizisekkel és trau-
makkal val6 megkiizdésben is (Békés, 2012).

A miivészetmunka azonban az Alommunkahoz hasonléan nem garantalja a
traumabol valb ,,meggyogyulast”. A kreativitasnak szamos negativ aspektusa
lehet, amit 2010-ben a ,The Dark Side of Creativity” cimmel foglaltak 6ssze a
téma kutat6i (Cropley, Cropley, Kaufman & Runco, 2010). Ez alapjan elmond-
hat6, hogy a kreativitas mind a ,,6 P” teriiletén (person, process, press, product,
potential vs actualization, persuasion) kifejezett karos hatasokkal birhat, kii-
l6nosen ,nem megfelel6 koriilmények kozt”. Példaul az alkotéi folyamatot a ro-
mantika 6ta igyekeztek a miivészet ,tudattigitassal” 6sztonozni, kiilonleges él-
mények atélése segitségével, amiben nagy szerepet jatszottak kiilonféle pszicho-
aktiv szerek (Kévary, 2011). Ezek eredményei kozismertek, példaul a 60-as évek
pszichedelikus miivészete egyértelmii bizonyiték erre. Ugyanezek a szerek azon-
ban szamos alkot6 esetében mentéalis zavarokhoz, 6ngyilkossaghoz, korai ha-
lalhoz is vezettek kozvetleniil és attételesen is.

A sikertelen miivészi feldolgozas sajatossagait mutatja be Rachel Rosenb-
lum (2013) kivalé cikkében. Olyan szerz6k (Primo Levi, Paul Celan) alkotdi te-
vékenységét elemzi, akik stilyos traumat szenvedtek el, példaul Holocaust tal-
él6k voltak, kés6bbi munkassaguk ennek a feldolgozasara épiilt, de joval a trau-
pogqwma atélése utan ongyilkosok lettek. Rosenblum 4llitasa szerint a trauma
megtapasztalasanal id6nként sokkal pusztitobb hatasa lehet annak Gjraélése,
ha az nem ,kedvez6bb koriilmények kozott” torténik. Rosenblum tgy véli, hogy
az egyik ilyen konstellacié az, amikor a miivész a traumatikus élmény hetero-
biografikus feldolgozasarol atall az autobiografikusra, amelynek kovetkeztében
az addig relative sikeresen a fikci6 vilagiban tartott trauma ,megelevenedik”,

5  Fontos megjegyezni, hogy Erich Fromm (1951) szerint nem jogos a pszichikum alvas kozbeni
tevékenységét a vagyteljesitésre és az elhéritasra korlatizni; szerinte az ember alvas alatt is észlel,
emlékezik, gondolkodik, kalkulal, tervez stb. tehat az egyes pszichés funkciok tovabbra is aktivak,
csak megvaltozott forméaban. A Daseinanalizis ennél is tovabb megy (Krékits, 2018), és semmilyen
1ényegi kiilonbséget nem tesz az alvas kozbeni és éber lelki tevékenység kozt.
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és elarasztja az alkotot, amibdl egy id6 utan nem lat més lehetséges kiutat, csak
az ongyilkossagot. Korabbi fogalmainkkal élve ugy tiinik, a heterobiografikus
atdolgozas képes megteremteni az optimalis esztétikai tavolsagot, azonban ha
a szerz6 eljut oda, hogy indirekt formaban is elmesélje torténetét, akkor az au-
tobiografiai feldolgozas megsziinteti a szimbolizal6 és a szimbolizalt megkiilon-
boztetését. Emiatt a potencialis tér hasznalhatatlanna valik, és a Freud altal
leirt szublimacio-feltételek egy része (pl. az eltavolitas a csak személyest6]) nem
tud teljesiilni. Az optimélis esztétikai tavolsag 0sszeomlik, a rémalomhoz ha-
sonldan az eltavolitas hidnyanak (underdistancing) allapota jon létre, és a szer-
z6 elarasztodik a trauméaval. Ennek végzetes hat4sa lehet.

Befejezésképp két olyan szerzére utalnék roviden, akik a sikertelenné valo
miivészetmunka aldozatainak (is) tekinthet6k. Csath Géza, alias Brenner Jozsef
(1887-1919) a magyar kultura torténetének egyik legsokoldalabb tehetsége volt.
A  harmasmiivész” Csath jit6 szellemi pszichiaterként a pszichoanalizis egyik
legkorabbi hazai kévetdje volt, akinél a 1élekelemzés a kett8s identitasa (miivész
és tudos) kozti békiilékeny kozvetit6 hatalom szerepét is betoltétte (Szajbély,
1989). Csathnal mind a m{ivészi, mind a pszichiatriai palya valasztasa tartal-
mazott Ongyogyitasi torekvéseket, aminek hatterében anyja korai halala miat-
ti traumatizaltsaga 4llt (Kosztolanyi, 1919). Sokoldalt, komplex ,kreativ énje”
hosszabb ideig egyensilyban tudta tartani pszichésen, de tobbiranyu tehetsége
identitdsat toredezetté, énjét sériilékennyé tehette. Ugy tiinik, hogy Cséth tar-
toésan semmivel kapcsolatban nem tudta megtartani az ,optiméalis esztétikai
tavolsagot” akar a néket, akar a milivészetet, akar pszichoanalizist, akar a dro-
gokat nézziik (Szajbély, 1989)°. Ennek a tavolsagnak a hidnya kiilondsen felt{ing,
ha a vélasztasokat és az azokhoz val6 viszonyulast az ugyancsak neurotikus
problémakkal kiizd§ unokafivérével, Kosztolanyi Dezs§ viszonyulasaival ha-
sonlitjuk 6ssze, aki se a nGket, se a miivészeteket, se a pszichoanalizist, se a dro-
gokat nem habzsolta annyira mértékteleniil, mit Csath (Kévary, 2009).

Csath Géza labilis egyenstlya feltehetGen 1910 koriil bomlott meg, amikor
gyakorl6 elmeorvosként pszichoanalitikus kezelésben akart részesiteni egy pszi-
chotikus nét. (Ebb6l a tapasztalatbdl sziiletett az eredetileg ,, Az elmebetegségek
pszichikus mechanizmusa” cimet viseld ,,Egy elmebeteg né naplédja” cim{ kony-
ve, lasd, Csath, 1983/1912). A paranoid skizofrénidban szenvedd né tobbek kozt
attol rettegett, hogy elkapja a tbe-t anyjatol, akit apolt. Csath anyja is silyos be-
tegségéaldozata lett, a morfiumot a né kezelése alatt kezdte hasznéilni, amikor
egy vizsgalat soran tbc-vel diagnosztizaltak. Ezért (a tbc-ben haldoklo/stlyos
betegségben meghalt anya kozos traumatikus élménye miatt) felmeriil a viszont-
attétel lehet6sége, egy olyan korban, amikor ez a terdpias jelenség — csakagy,
mint a kiképz6 analizis és a szupervizi6 — szinte ismeretlen volt. A morfium-ad-

6 (Ezek a teriiletek egyébként lefedik a Szondi Lip6t-féle csaladi tudattalan valasztasi dimenzibit:
a libidotropizmust, az operotropizmust, az idealotropizmust, és a morbotropizmust, 14sd Szondi,
1996/1955).
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dikci6é nyoman az ir6-orvos érzelmileg kezdett elsivirosodni, novellai mennyi-
ségileg is megcsappantak, és a korabbi szimbolista, impresszionista, szecesszi-
bs, fest6i-zenei stilust (hArmasmiivész!) felvaltotta az elmeorvosi, naturalista
perspektiva. Ez a stilusvaltas és az elmeorvosi tapasztalatok kamatoztatasa az
irasokban egy darabig kompenzalta a kreativ én erézi6jat, de a regresszio fel-
tartéztathatatlanna valt. Csathon eluralkodott a paranoia, és tgy tiinik,
~Anyagyilkossag” cimi novellgja feleséggyilkossag formajaban rémiszt6 valo-
sagga valt”. (Az anyagyilkossag fantazidjanak lehetséges élet- és csaladtorténe-
ti hétterét Csath és Kosztolanyi esetében lasd Kévary, 2009). Nem sokkal késébb
Csath ongyilkossagot kovetett el. A szubliméacids lehetGségek megsziinésével
tehat az én az alkotés alapanyagéul szolgald traumak, fant4ziak és indulatok ki-
szolgaltatottjava és aldozatava valt; mar nem meritett bel6liik, hanem elmertiilt
benniik.. (A korabban az ént szolgalo, jéindulati regresszio az én sulyos kapa-
citasvesztése miatt az azt elpusztito, rosszindulatt regressziova valik.)

A sikertelen szublimacié masik péld4ja Sylvia Plath (1932-1963), akinek mun-
kassagat oriasi érdekl6dés koveti vilagszerte a mai napig mind az irodalméarok,
mind a pszichologusok részér6l. Nemrég egy tanulméanykétet is jelent meg ma-
gyar szerzok tollabol életérdl, személyiségérsl és munkassagarol (Gerevich,
2019), a budapesti Orkény Szinhaz pedig nagy sikerrel jatssza azt a darabot,
amely egyetlen regénye, az ,Uvegbtira” (1997/1963) alapjan késziilt. Az egész
életében, kivaltképp rajongva szeretett apja halalat kvetGen depressziotol szen-
vedd Sylvia Plath regényének megjelenését kovetGen ongyilkossagot kivetett el.
A megjelenés el6tt elvalt férjétdl, akire az évek soran egyre inkabb ravetitette
halott apja emlékét, oly mértékben, hogy a két figura elméjében lassan egybe-
moso6dott (Schultz, 2005).

A miivészetpszichologidnak nem feladata, hogy itéletet alkosson egyes miivek
szinvonalardl, de jelen sorok szerz@jének az a személyes benyomésa, hogy az
,Uvegbtra” alkotaspszicholégiai szempontbdl nem tekinthetd tilsagosan jol si-
keriilt miinek. A regénynek ugyanis gyakorlatilag nincs olyan eleme vagy sze-
replGje, amely ne kozvetleniil Sylvia Plath életébdl szarmazna (a részletekig
beazonosithatbéan), a szerz6 pedig a nevek megvaltoztatasan til szinte semmi-
lyen eré6feszitést nem tett annak érdekében, hogy optimalis esztétikai tavolsagot
teremtsen 6nmaga és a regényben megjelend élmények kozott. A csak személyes-
tél valo eltavolitas freudi feltétele ezért minimalisan érvényesiil, a kiméletlen
Gszinteség (pl. az ongyilkossagi fantazidkkal kapcsolatban) pedig csak bizonyos
szempontbdl tekinthetd erénynek, egy masik néz6pontbdl tekintve az alcazasra
vald képtelenséget is tiikrozheti. Hidba mutatkozik meg a formaadés készsége
egyes részletek kolt6i erejii megfogalmazasaban (Plath eredetileg kolts volt), egy
magasabb szerkezeti szinten, az ,elmesélés” dimenzi6éjaban a formaadas mar
korantsem érvényesiil annyira meggyGzGen. A ttlzott mértékben autobiografi-

7 Azanya és a feleség szimbolikus azonosséga a tudattalan szdmara (,,anyakomplexus”) a pszicho-
analizis egyik legismertebb, mar-mar kozhelyszamba meng felismerése.
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kus feldolgozasi kisérlet (Rosenblum, 2013) feltehetGen az underdistancing, az
elarasztodas, és ezaltal az Gjratraumatizalodas allapotahoz vezetett, ami — mi-
ként erre tébbszor is utaltunk — a rémalomhoz vezet6 sikertelen Alommunkéaval
analog jelenség. Az én a feldogozhatatlan traumak aldozatava valik.

~Amikor egy szenvedély képes kiélni magat szavakban, kevésbé lesz hajla-
mos cselekedeteket eredményezni” — mondja Otto Rank (idézi Markson, 1966,
p- 235). A kijelentés azonban meg is fordithat6, mert — ezek szerint — ha az a
bizonyos szenvedély (még vagy mar) nem képes kiélni magat szavakban, akkor
bizony cselekedeteket idézhet el6. Csath Géza esetében a kreativ én hosszi ide-
ig lehetGséget biztositott a szenvedély szimbolikus kifejezésére, de az én leépii-
1ésével a szocializalt, szublimalt és humanizalt kifejezésméd, az optimalis esz-
tétikai tavolsag megteremtésének lehetfsége megszilint. Sylvia Plathnal — bar
nyilvan vannak, akik ezzel a kijelentéssel vitatkoznanak — mintha az én (még?)
nem rendelkezett volna olyan jelleg(i kreativ er6kkel, amely a személyes erede-
td traumatikus anyagot képes lett volna optimalis esztétikai tavolsagra ,helyez-
ni” 6nmagatol, elkeriilve az alultavolitasbol (underdistancing) fakado veszélye-
ket. Az a szenvedély, ami mar nem, vagy még nem tudott szavakban kifejezést
nyerni naluk, és végiil mindkettdjiik erGszakos halalahoz vezetett, az elsGdleges
szeretettargy (anya és apa) korai elvesztésének fajdalmabol taplalkozott. Rilke
irja a Szonettek Orfeuszhoz mésodik részének tizenegyedik versében: ,Olni: ez
ami kobor banatunk egyik alakja” (Rilke, 1983, p. 311, ford. Szab6 Ede). Az ere-
deti német nyelv{i verzié még ennél is vildgosabban szdl: itt ugyanis nem banat,
hanem gyész (Trauern) szerepe.
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