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Hervey de Saint Denys marki, sinologus és ,,dlomkutat6™ egyszer éppen 16ha-
ton, egy veréfényes, vidéki tajon poroszkalva tudatositotta, hogy csak almodik.

»Lassuk csak — mondom magamban — ez a 6 itt puszta illuzio, a vidék pe-
dig, amelyen jarok, diszlet csupan, am ha nem is az akaratom idézte fel e ké-
peket, mégis tigy tiinik, némi hatalmam van felettiik. Ha nyargalni akarok,
akkor nyargalok, ha meg akarok allni, akkor megdallok.” A taj adottsagait, a
koriillmények megjelenését ugyan nem tudja befolyasolni, az Gtelagazasnal,
csakigy, mint a val6sagban, donthet arrol, hogy jobbra vagy balra fordul, id6zik
vagy tovahalad. Az egyik 6svény egy romos kastélyhoz vezet. ,, EIGbb jobbra for-
dulok, majd eszembe 6tlik, hogy kisérleteim érdekében jobb lenne, ha vartor-
nyok felé vezetnék egy ilyen tiszta elméjii Glmot, mivel, ha majd ébredésemkor
megproébdlom pontosan visszaidézni eme épitmény f6 részleteit, akkor emlé-
keim eredetét is fel birom majd ismerni.” A var fest6i felvonbhidjara 1épve a
marki figyelmesen megszemléli, emlékezetébe vési a részleteket: ,a csicsives
boltozatokat, a faragott koveket, a félig elrozsdalt vasveretet, a fal repedéseit
és rongadlodasait”. Csodéalja, hogy mindez milyen pontosan kirajzolddik lelki
szemei el6tt.?

Az alom leirasat a marki naplojabol Michael Jouvet, a paradox alvas kifeje-
zésének megalkotdja idézi, s egy hasonld, de még batrabban kisérletezd almot
allit mellé, a lucid dlom kifejezését megalkot6 holland terapeuta Frederick Van
Eeden® gylijteményébdl: ,,1904. szeptember 9-én azt almodtam, hogy egy asz-
tal elétt dllok, egy ablaknal. Az asztalon kiilonféle targyak hevertek.” Eeden
kisérletezni kezd ezekkel a targyakkal. ,, ElGszor el akartam torni egy tivegda-
rabot 1igy, hogy rastjtok egy kbvel. Radhelyeztem egy kis iivegtablat két kére,

t Marie-Jean-Léon, Marquis d'Hervey de Saint Denys (1822-1892), a tudatos 4lmodéas mddszeré-
nek atyja, aki fiatal koratol kezdve rendszeresen rogzitette almait, majd azokat az oneiroldgiai mun-
kai alapjaul hasznalta fel. Legismertebb miive a Les Réves et les moyens de les diriger; Observations
pratiques cimmel 1867-ben megjelent gylijtemény, amelybGl M. Jouvet a beszdmol6t idézi. (Saint
Denys, d’'Hervey (1867): Les Réves et les moyens de les diriger; Observations pratiques. Librairie
d’Amyot, Paris.)

2 Jouvet, Michael (2002): Alvas és alom, ford: Gécseg Zsuzsa, Typotex, Bp. 100f.

3 Frederik Willem van Eeden (1860-1932) holland ird, pszicholégus. Az idézett 4lom Eeden alabbi
publikicidjaban talalhaté: ,A Study of Dreams”, Proceedings of the Society for Psychical Research,
Vol. 26, 1913.
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és raiitottem egy harmadik kével, de hiaba.” Ezutan teljes er6vel markaba szo-
rit egy kristalypoharat, tudva azt, hogy milyen veszélyes lenne ez ébren. Az nem
torik el, de amikor Gjra odanéz, mar torott. Az az érzése, hogy egy meghamisi-
tott vilagban van, ami kitlin6en, am aprobb hibakkal utanozza a valosagot.
A torott poharat kidobja az ablakon, s a cs6rompolés zajara két kutyat is 1t el-
iramodni. Végiil az asztalon all6 kancs6bol tolt maganak egy pohéar bordeaux-it,
megizleli és konstatalja, hogy annak kitlin6 zamata van.*

Noha az ezekhez hasonlé tudatos almokrdl sz616 tuddsitasok mar az 6kortol
felbukkannak, a filoz6fusok koziil példaul emlitést tesz roluk Arisztotelész a
Parva Naturalia 4lomrél sz6l6 értekezéseiben® és Szent Agoston leveleiben®,
modszeres kutatasuk mégis kés6n kezdddik. A korai oneirolégusok introspektiv
studiumait kovet&en az elsé jelent6s empirikus kutatdsokat Stephen LaBerge
vezetésével a nyolcvanas években végezték. Az dlmokat kiséré reflexio ezért sok
filozofus és pszichologus szamara sokaig ellentmondésos gondolat, a tudatos
alom mitosz marad. Jouvet maga is bevallja, hogy sokaig nem hitt az ilyen ,B
tipusa” almok létezésében, mig a nyolcvanas évek végén, kilencvenes évek ele-
jén maga is tobb izben meg nem tapasztalta. LaBerge kisérletei abban is meg-
erdsitették, hogy tényleges alomroél van szo6, amikor a tudatos alvas kozben a
paradox alvasra jellemzd mintazatokat mutattak ki.” Ett6] fogva egyre kevésbé
tlinik magatol értet6dének a korabbi feltételezés, mely szerint az dlomnak 6n-
reflexiéra képtelen passziv elszenved6i vagyunk.®

Edmund Husserl és fenomenolbgiajanak folytatoi, képvisel6i, mint példaul
kozeli asszisztense Eugen Fink vagy Jean-Paul Sartre szintén pusztan a normal
almot veszik alapul és a tiszta tudatd almot nem alomnak, legfeljebb a mar az
abbol valo6 ébredésbdl fakadé illazionak, az ilyen alomrél valo beszadmoldt rosz-
szabb esetben egyszeri l6ditasnak tekintik. Ragaszkodnak ugyanis hozz4, hogy
az dlom nem engedi meg a reflexiét, s feltevésem szerint azért, mert arra kovet-
keztetnek, hogy az ilyen almokbdl kiindulva radikalisan meg kellene osztanunk
az egységes fenomenologiai szubjektumot, illetve az almot egyfajta a percepci-
onak kellene tekinteniink.

Az alom ugyanis mar énmagaban is minden mésnal jobban fenyegeti a fen-
omenoldgia tobbé vagy kevésbé, de attetszd, azaz tudatos és egységes énrél al-
kotott képét, ennek megfelel6en Husserl (szinte gyandisan) keveset foglalkozik

4 Jouvet (2002): 101f.

5 Arisztotelész (1988): Lélekfilozéfiai irdsok ford: Steiger Kornél, Eurépa, Bp, p. 261.

6 Augustinus Evodiushoz irt 159. levele. Augustinus (1919): The Letters of St. Augustine, W. J.
Sparrow-Simpson, D.D., The Macmillan Company, New York, 194.

7 LaBerge, S., Nagel, L., Dement, W.C., & Zarcone, V., Jr. (1981): ,Evidence for lucid dreaming
during REM sleep®. Sleep Research, 10. 148-156.; LaBerge, Stephen P. (1985): Lucid Dreaming — The
Power of Being Awake & Aware in Your Dreams, J. P. Tarcher, Los Angeles.

8 Ld. még: single -mindedness” 1d. Rechtschaffen, A. (1978): ,,The Single-Mindedness and Isola-
tion of Dreams”, Sleep,1, 97-109., Bédizs, Robert (2000): Alvds, dlom, bioritmusok, Medicina, Bp,
180.
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vele.? 1904-5 telén G6ttingenben tartott el6adasaiban targyalja elGszor az almot,
ami ekkor a képtudat analégiajara felfogott éber fantazialassal szemben észle-
lés-tudatnak latszik.!® Mig a fantazia a képtudathoz hasonléan jeleniti meg tény-
legesen nem-jelenlévé targyat az aktualis jelenben, addig a vizi6, hallucinécio
és alom kozos vonasa, hogy benniik az empirikus valosag tudata kikapesol, a
fantaziavilag pedig valosagosnak t{inik.!* A targyat kozvetetten ado, azaz re-pre-
zentald vagy ,meg-jelenit§” (vergegenwirtigende)'? fantaziatudattal szemben
az dlom kozvetleniil jeleniti meg targyat, csakagy, mint az észlelés.

A bels6 id6tudat fenomenologidjanak atdolgozasaval az évtized végére fan-
tazia és emlékezet mar az id6tudat kontextusaban nyer értelmet, ahol Husserl
ameg-jelenitd aktusokat, ,nem-aktualis jelen” meg-jelenitéseiként magyarazza.
T6bbé nem a kozvetlenség észleléshez hasonlatos latszata, hanem az alom és a
hallucinacié jelenségeinek a fantaziaval és visszaemlékezéssel k6zos vonasa va-
lik meghatérozéva, az, hogy benniik valami nem jelenlévé (jelen) prezentalt.

Husserl az almot az éber fantazialassal 6sszevetve azt emeli ki, hogy utobbi
esetben az észlelési jelen a hattérben ugyan, de mindvégig érvényes valosagként
tudatos szamomra. Az aktualis észleletek ugyan hattérben maradnak a fanta-
zidhoz képest, amelyre figyelmiinket forditjuk, az észlelési jelen horizontja, az
éber élet kontextusanak érvényessége megmarad. A fantazia-tudat ezen észle-
1ési jelen alapzatan valosul meg, észleld és fantazia-(kvazi) én kettGsségét 1ét-
rehozva. A fantazia (és az emlékezés) esetén az elképzelt, azaz ,meg-jelenitett
mintha-jelen” tehat konfliktusban 41l az észlelési jelen teljes mezejével.

Ezzel szemben az dlom és a hallucinaci6 esetében olyan kozvetett meg-jele-
nités-moduszroél van szo, amelyben a nem-jelenlévé meg-jelenitett nem 6rzi meg
tavolsagat egy valdsagos jelent6l, hanem az én mintegy belefeledkezni latszik az
alomba vagy hallucinicioba. Miutan az ént alvo allapotaban legfeljebb a legerd-

9  Husserl, E. (1980): Phdntasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Zur Phdnomenologie der an-
schaulichen Vergegenwartigungen. Texte aus dem Nachlass (1898-1925). Hrsg. von Eduard Mar-
bach, The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, (Hua XXIII).: Nr. 1. 20.§ 41-43. Beil. IX. 150.; Nr.
2. a) b) 170.183.184. Beil. XVIIL. 206. XIX. 207. Nr. 19. (1922/23); Husserl, E. (2005): Einfiihrung
in die Phdnomenologie der Erkenntnis. Vorlesung 1909. Hrsg. von Elisabeth Schuhmann. (Hua
Materialien 7.): 26-27.; Husserl, E. (2006): Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934). Die
C-Manuskripte. Hrsg. von Dieter Lohmar, New York: Springer, (Hua Materialien 8.): Ms C 17. Nr.94.;
Husserl, E. (1994). Briefwechsel III: Die Gottinger Schule, Hrsg. von Karl Schuhmann, Kluwer, Dor-
drecht. (Hua Dok. 3.): 118-9.; Husserl, E. (2008): Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen
Welt und threr Konstitution. Texte aus dem Nachlass (1916-1937), Hrsg. von Rochus Sowa, New
York: Springer, (Hua XXXIX).: Nr. 52. Beil. XVII.; Husserl, E. (2014): Grenzprobleme der Phdnom-
enologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik (Texte aus
dem Nachlass 1908 — 1937) Hrsg. von Rochus Sowa & Thomas Vongehr, New York: Springer, (Hua
XLID): Beil. VIL, Nr. 3, Nr.36.; Az 4lmod6 tudat fenomenoldgiai targyalasanak eddigi legteljesebb
attekintését N. Zippel adja: Zippel, Nicola (2016): ,Dreaming Consciousness: A Contribution from
Phenomenology” Rivista Internazionale di Filosofia e Psicologica Vol. 7. Mimesis Edizioni 180-201.
1o Hua XXIII. Nr. 1. 20.§ 41-43.

1 Uo. 42.

2 A kozvetleniil ad6 vagy kozvetleniil megjelenit§ (gegenwartigende) tudat targyat kozvetleniil
adja. A kozvetetten meg-jelenité aktusokra vonatkozo szovegek forditdsaiban részben a kotdjellel
elvalasztott kifejezés terjedt el. (Ld. még: prezentifikalo)
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sebb affekciok érik el, amelyek fel is ébresztik, addig almaban az ,virtualisan”
felébred. Ez azonban jelentGsen kiilonbozik a fantazia ,mintha-észlelésétdl”,
ugyanis itt a fantazialt kvazi-én bizonyos értelemben észlel6vé 1ép eld. ,,Az alom-
ban az adlmodé én az dlomba »veszik«, az alom énjévé valik, kvazi tapasztalat
kvazi-énjévé.”** Az almot a fantaziaval és a visszaemlékezéssel szemben, bar
nem észlelésrdl van sz6, mégis ,,észlelés-szertien” éljiik meg. Ennek a nem ész-
lelési, mégis észlelésszer(i tudatnak az értelmét Husserl az 4lmod6 és almodott
kozott fennalld viszonnyal igyekszik magyarazni, amelyet jol demonstralnak
egyik tanitvanyaval folytatott vitatkozé hangvételd levélvaltasanak sorai. Jean
Hering egy alkalommal levelében érdekes almardl ir nyugalmazott mesterének:'*

»Egy baratommal (majd hirtelen tébben is lettek) sétalni mentem, majd a parizsi és
strasbourgi utcatablak ziirzavarab6l hamar észrevettem, hogy »almodunk«” — irja
Hering, és igy folytatja: ,megprobaltam a tobbieket is err§l meggydzni, ami nekem
magamnak is csupan kimondhatatlan faradtsag utan sikeriilt. Azonban eszembe 6t-
16tt, hogy az egész értelmetlen, hiszen egy alomban valodi interszubjektivitasrol nem
lehet beszélni. Ezért nekiveselkedtem, hogy a tobbieket nem-létezésiikrdl gy6zzem
meg. Elképzelheti — irja Hering Husserlnek — milyen harsany nevetést valtottam ki
ezzel. Id6kozben egy szabad térségre értiink, Gottingen kornyékére. A beszélgetés foly-
tatodott. »Meg vagyunk arrdl gy6zédve, hogy éppannyira léteziink, mint On; miért
lenne egyediil Onnek igaza?«” — érveltek a tarsasag tagjai, mire a valasz: ,»Azonban
nekem bizonyossagom van arrél, hogy almodok, mialatt Ondk még azt sem tudjak,
hogy 4lmodva vannak«. Mivel semmi nem hasznélt, fogadast ajanlottam: felébredve
rajtam kiviil senki sem fog emlékezni erre az 4lomra, mivel az almodott és az éber
szubjektum azonossagat nem lehet elgondolni.'> Erre egyikdjiik nagyon helyesen koz-
bevagta, hogy akkor a fogaddsnak sem lenne értelme.

Abeszélgetés ezt kévetSen az dlom pszeudo-interszubjektivitasara terel6dott, anél-
kiil, hogy az igazan tisztazasra keriilt volna (s a mester sajnos nem volt ott” — jegyzi
meg tréfalkozva Hering- ,,nem olyan konnyd 6t almodni!)

Végiil kijatszottam az utols6 kartyamat is: »Faradt vagyok és [mindjart] (majdnem
azt mondtam, elalszom) felébredek.«” Hering ezt kovetGen eltlinik a szemiik el6l és
felébred 4gyaban, sohasem tudvan meg azt, hogy sikeriilt-e tarsait meggyGznie. ,Vagy
talan a kovetkezd alomban?” — kérdezi. ,Hiszen vannak azonossagok, amelyek szuk-
cessziv almokban konstitualédnak. Vagy az is csak latszat [pszeudo]?” , Legkozelebbi
alkalommal, kedves Mesterem, mar 6nnek is jelen kell lennie!”*®

13 Hua XXIIL Nr. 19 (1922/23) 548.

4 Hua Dok.3. Briefwechsel III. 118. A levéllel foglalkozik még: Sepp, Hans Rainer(2010): ,,Dream”
in: Handbook of Phenomenological Aesthetics, Ed: Sepp, Embree, Springer, 75-80.; Zippel (2016) és
Iribarne, Julia (2002): ,,Contributions tot he Phenomenology of Dreams”, Essays in Celebration of
the Founding of the Organization of Phenomenological Organizations, www.o-p-o.net.

5 Ez a megjegyzés, csakigy, mint a pszeudo-interszubjektivitasra vonatkoz6, mar Husserl alla-
spontjanak ismeretérél tantskodik, s Hering 4lma ezt teszi probara.

16 Uo.
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Valaszaban Husserl erGs kétkedését fejezi ki az alomleiras hitelességét illetGen.”
Mig a fantazia esetében észlelési jelen és énje, illetve egy fantazialt, mintha-je-
len és egy kvazi, mintha-én all egymassal konfliktusban, addig almunkban a
pusztan meg-jelenitett_atveszi az észlelt, a kozvetleniil adodo helyét, s a fanta-
zialo/almodo én helyét egy pszeudo-észlel§ én, amely mit sem tud az almodo
énrdl, aki az almot 4lmodja. , Az dlomvilagbeli nem almodik: észlel.” Ez a val6-
di észleléssel szemben nem engedi meg a reflexiét, pontosabban, a rea valo re-
flexidban leleplezédik és széttorik, azaz az almodo felébred.'® ,,Ha észre is ve-
szem, hogy almodom, ez az észrevétel nem tartozik az Gdlomvilag osszefiiggé-
séhez, az dlomvilagbeli semmi mdast nem érint, mint az Glmodé ént.”
Az dlombeli ,észlelés” és az ,,aAlmodas” nem lehet ugyanazon aktus, tehat ha azt
mondom, ,almodom, tehat vagyok”, ez csak a (valos) almodo egzisztenciabizo-
nyossaga lehet, ami azonban csak ,éber” 4llapotban nyerhetd. Ha helyesen re-
gisztralom, hogy almodom, ez csak ugy lehetséges, ha mar képes voltam egy
almon kiviili pozici6t felvenni. Az dlomban élés, vagyis az dlombéli ,észlelés”
tudata nem lehetne més, mint észlelés-tudat, s igy nem eshetne egybe az ,,almo-
das” tudataval. Ha almunk 4lomként tudatosulhatna, mar nem lenne 4lom.*°
Tehat az olyan alom, amelyben az 4lmodé tudja, hogy 4lmodik, ellentmondé-
sosnak bizonyul.

Ennek megfelelGen kétféleképpen lehetséges tudatositani Almunkban, hogy
almodunk, érvel valaszlevelében Husserl. Egyrészt lehet, hogy az 4lom egy egy-
szer( alom és az lmod6 azért veszi észre, hogy almodik, mert ez az észrevétel
mar egy ébredés, amelynek tobb fazisa van (s Husserl itt val6szintileg olyan 4l-
lapotra gondol, amikor még egyszerre van jelen az alom, s vele az dlom-én, il-
letve az 4lmodd tudatossaga). Masrészt lehet, hogy az dlom-vilag egy masodik
szintd dlomban dlmodott, a felébredés pedig egy Gjabb (els6 szintli) alomban.
Ezért a tudatos 4lom Husserl szerint nem lehet valddi alom: egy ilyen tapaszta-

7 Hans R. Sepp magatdl értet6dének veszi, hogy a leirt alom csupan csupan fikcio, s gy véli, a
torténettel Hering csupan egy vitatott kérdésben probal valaszt kiprovokalni Husserlbél. Sepp
(2010): 75.

8 Nicolas de Warren a korabbi fenomenologiai megkozelitések kozos hibajaként a prereflexiv 6n-
tudat és a tudataktusokra iranyulé reflexié6 megkiilonboztetésének hianyat azonositja. ,Almomban
tudatos vagyok anélkiil, hogy tudatdban lennék annak, hogy almodok.” — irja. Ez a prereflexiv tuda-
tossag nem igényel éberséget, nem szakitja meg az 4lmot, hanem teljesen normaélis jellegzetessége
az dlomnak, s ez teszi lehetGvé azt is, hogy emlékezhetiink ra. Warren, Nicolas de (2012): ,,The Third
Life of Subjectivity: Towards a Phenomenology of Dreaming” Life, Subjectivity and Art: Essays in
Honor of Rudolf Bernet. Szerk: R. Breeur, U. Melle Springer Science+Business Media BV. Phaenom-
enologica 201. 457-479.

9 Hua Dok. 3. Briefwechsel III. 119.

20 Ezen a ponton kénnyen esziinkbe juthat a kartézidnus gondolatkisérlet modern véltozata is,
Hilary Putnam hires ,agyai” a tartalyban. Putnam érvének konklizidja, hogy a tartalyban 1évg agy
nem képes kiils§ dolgokra referalni, s hiAba mondané a maga virtualis valésagaban a legGszintébb
meggy6z6déssel, hogy élete puszta illazio, s valdjaban 6 csak egy agy egy tartilyban — Abban az
értelemben, hogy nem képes ,eltalalni” a szobanforgd tényt, nem képes referélni ra, ezt nem képes
,ténylegesen” tudni, s6t gondolni sem. Putnam Hilary (1981): Reason, truth and history. Cambridge
University Press, Cambridge, 1-21.
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latot talan azzal magyarazna, hogy ilyenkor a valos, s bizonyos értelemben éber
én a nappali fantazialashoz hasonléan él egy alomszeri-képzelt allapotban, mint
egy hallucinacidban, amelyrdl tudja, hogy nem valosagos. Egy bizonyos éber-
ségben, referenciaval az én valos életére/jelenére, azonban az érzéki percepcio-
kat aktualisan nélkiilozve. E meghatarozas alapjan a megvalosult tudatos alom
nem is nevezhet§ dlomnak, inkabb egy olyan specialis éber hallucinacionak,
amikor azonban az észlelési tapasztalatok el vannak zarva az ént6l.

Husserlhez hasonléan latja a helyzetet Sartre, aki a képzeletrdl irott kony-
vében?! a cogito ergo sum reflexiv bizonyossagabdl kiindulva allitja, hogy bar
képzelhetem azt, hogy észlelek, ha valoban észlelek, erre reflektalva nem téved-
hetek abban, hogy észlelek. Ha az észlelést pusztian képzelem, a reflexi6 azonnal
leleplezi a helyzetet. Bar nem tudom, hogy észlelésem targya létezik-e, azonban
az észlelés specifikus strukttrajaban nem kételkedhetek. Az 4lom nem hataroz-
hat6 meg olyan percepcidként, amelynek nem felel meg semmi, mert ebben az
esetben éber percepcionkra legfeljebb kovetkeztetni tudnank, példaul koheren-
ciajabol. A cogito bizonyossaga azonban soha nem ilyen természetii: az aktus
korabban implicite jelenlévé noétikus szerkezete tarul fel a reflexioban. Az dlom
tehat més noétikus szerkezetet kell, hogy mutasson. Ahhoz, hogy ez a reflexi6-
ban feltarulhasson, egy specialis szerkezetli nem-tetikus tudatnak kell lennie,
amelyet gy fejezhetnék ki: ,Almodok”. Ez azonban, Sartre szerint 6nellentmon-
dasos volta miatt nem lehetséges. Ez a fajta reflexiv bizonyossag az észlelést
tiinteti ki, igy, (hacsak nem tekintjiik az almot észlelésnek), nem pusztan dlom-
ravalo reflexio, de ilyen szerkezet(i tudat sem lehetséges. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy almunkban prereflexiv értelemben sem lehetiink tudatosak,
csupan annyit mondhatunk, hogy Sartre felfogasiaban nincs olyan forméja tu-
dat, amelyre azt mondhatjuk, hogy 4lmodé (tudat).

Az dlom magyarazata Sartre szdmara nem az alom-aktusok specialis szer-
kezetébdl, hanem abbdl a jelenségbdl kiindulva értend6 meg, hogy a szubjekti-
vitas abszolat szabadsagaban képes sajat intencibit azok értelmét illetGen félre-
ismerni, onmagat megtéveszteni. Az alom végletes értelemben ilyen. Az dlmot
ugyanis csak ,hissziik”, de nem abban az értelemben, mintha elhinném, hogy
képei valosagosak. Az dlomban a tudat 6nnén imaginativ attittidjébe bortonzott.
Az 4dlmodo képzelet spontaneitasanak terméke lesz olyasmi, amely elvarazsol.
Mig a vilagban-valo-létemben a magaért-valosag ontranszcendenciajaban va-
gyok szabad, az Almod6nak 6nmaga spontaneitasanak termékébél nincs lehe-
tGsége ilyen ontranszcendalasra, annak nincs kijarata, nincs semmiféle , kiils6
nézépontja”. Nem arrol van tehat szo, hogy az dlom determinalt, hanem arrol,
hogy benne a szabadsag ellentéte valosul meg, az Sartre szavaival ,fatalis”.?

2 Sartre, Jean-Paul (1940) L'Imaginaire: Psychologie phénoménologique de l'imagination, Galli-
mard, Paris; angolul: Sartre, Jean-Paul (1948): The Philosophy of Imagination, Philosophical Libra-
ry, New York.

22 Sartre (1948): 240.
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Sartre, Husserlhez hasonlban olyan stratégiat kovet, amelyben az almodo
én és az almot alkot6 pszichikus folyamatok nem valnak szét, nem valnak kii-
16n, s igy nem fenyegetik komolyan a fenomenoldgiai én egységét.* Mindezt
azonban csak gy képes megtenni, ha az 4lmodo6 énhez tartozo (észleléshez ha-
sonlo struktaraji) almodo tudatot tagadja. Sartre szerint az Alom nem egy spe-
cialis tudat, nem 6nall6 fajtaja a tudatmédoknak, hanem pusztan a normél-ta-
pasztalatbdl levezetett, s inkabb az énnek fantiziatevékenységéhez valo csaloka
viszonya. Ezért nem vagyunk képesek almainkban adekvat médon 6nmagunk-
ra, mint 4Almodora reflektalni. A (pszeudo) alom-én puszta latszolagossag, pasz-
sziv és veszélytelen az aktiv énre nézve, egy reflexioé pedig az almot szerkezeté-
ben nem feltarn4, hanem leleplezné.

A tudatos vagy lucid alom lehet6ségének ténylegességével azonban ez a ma-
gyarazat meginog, s azt kényszeriti ki, hogy az alom élményét kozvetleniil ado
aktusokhoz, az észleléshez hasonl6 specidlis strukttirgjt tudatmdédoknak tulaj-
donitsuk, ahol az 4lom eredete vagy érzéki percepci6 vagy olyan onaffekcio,
amely a fantaziaval Osszefiiggésben az én kontrolljan kiviil es6 tudattalan mi-
kodésre utal.

Hering idézett alma is — amennyiben valds élmény — csaktgy, mint a tanul-
manyom elején idézett két Alombeszamolo, valdszintileg tudatos dlom volt.
Alucid almok leirasaiban jellemzd, hogy az els6 élmények csak rovidek, s az 4l-
modo, ha nem zuhan vissza egy nem-tudatos alomba, felébred vagy hamis fel-
ébredésbe cstiszik at. Husserl pontosan ezt a két lehetGséget emliti, de nem ve-
szi szamitasba a harmadikat, a megvalosult tudatos almot. A tudatos 4dlmodés
lehet spontén, de inkabb tanulhatd, s elsajatitasdnak legfontosabb része, hogy
rutinné kell tenni az tgynevezett valosagtesztet. Ez példaul a datum, vagy a napi
el6zmények felidézésével, szokatlan dolgok keresésével torténik, tehat el6felté-
telezi, hogy az dlom legalabb egyik ismérve az egységes vilagtapasztalatba és
id6rendbe valo6 koherens beagyazottsag hianya. A lucid alomtapasztalat magya-
razatara Husserl allaspontjat meg@rizve talan kibavot talalhatna arra hivatkoz-
va, hogy ekkor az éber fantazialashoz hasonléan stabil szembenallasban egy-
szerre él az én egy dlomszert allapotban, mint egy olyan hallucinaciéban, amely-
rél tudjuk, hogy nem val6sagos, és egy bizonyos éberségben, referenciaval az én
valos életére/jelenére. E meghatirozas alapjan a tudatos alom nem is nevezhe-
t6 alomnak, inkabb egyfajta hallucinaciénak, amelyre az alombdl ,felébred az
ember”. Ennek a magyarazatkisérletnek azonban ellentmondani l4tszik a tény,
hogy az emlitett laboratériumi kisérletek szerint a tudatos-alom tapasztalatok
az almok, a paradox-alvas EEG-mintazatait mutatjak, s bar ez a fiziologiai alla-
potokra hivatkozo érv nem elégséges cafolat Husserl allaspontjara nézve, a fenti
magyarazatkisérletet gyengiti. Ha az Almodott ént (az Almot élményként tapasz-
talo6 ént) az éber élet személyes énjével azonosnak tekintjiik, amely egy reflexiot

23 Egy hasonlattal élve, az almod6 nem foghat6 fel gy, mint aktiv latogaté egy ismeretlen elvara-
zsolt kastélyban, ahol idegen diszletek és szinészek altal jatszott jelenetek kozott szabadon bolyong.
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is lehet&vé tesz, akkor az alom tényleges észlelési jelennek tiinik fel, ami azt je-
lenti, hogy forrasat tekintve is ténylegesen valami idegenszer( az én szamara.
Ezért is jegyzi meg levelében, hogy az alombéli kollégak nemlétezésének egy az
alom-reflexiora épiilé bizonyitéka egy szolipszisztikus érvhez vezetett volna.

Az alom észlelésként valo megkozelitésének problematikus kovetkezménye-
it lathatjuk Husserl egyik feljegyzésében felvazolt gondolatkisérletében, 1923
oktdberébdl.?* Képzeljiik el, hogy Gsszefiiggs, koherens vilagtapasztalatomat
egy torés szakitja meg: elalszom. Almomban azonban éppoly koherens, 6ssze-
fiiggd vilAgtapasztalat a részem, mint ébren. Ujabb torés: felébredek. A korabbi
vilag, nevezziik A-vilagnak, javasolja Husserl, természetesen folytatodik. Majd
az Gjabb torés — elalvas — utan az alom, pontosabban, mivel tapasztalati 6ssze-
csengése, kontinuus egysége igazolja, a B-vilag kovetkezik. Lehetséges ez? Le-
hetséges, hogy A vilag és B vilag énje azonos? Es akar azonos, akar nem, van
ennek relevanciaja a tényleges almokra nézve?

A példaban 4lmodo6 és almodott én vilaga ontoldgiailag egyenértéki, az egyik
vilag nem alapul a masikon. A két vilag tovabba faktikusan teljesen kiilonb6z8,
azaz, bar eidetikus szerkezetiik megegyezik, a tapasztalt ,dolgok”, illetve ,,sze-
mélyek” korében nincs azonossag a két vilagban. A két testem természetesen
szintén kiilonbo6z6, s vele személyem, teljes szubjektiv életegységem is. Az egyet-
len dolog, ami 6sszekoti a két életegységet, mondja Husserl, az ,.én”, mint abszo-
lat, orientacibs null-pont, ami nem azonos a konkrét testtel rendelkezé személy-
lyel. Tovabbi kapcsolat még emlékem a méasik vilagrol, amely A-vilagban élve az
Lill0zi6” vagy ,alom” pecsétjét kapja, mint (aktualisan) nem-érvényes. Forditva
hasonléképpen. Eddig a pontig azonban magamra, pusztan, mint solus ipsére
tekintettem, s nem vettem figyelembe embertarsaim énjének kérdését — kovet-
jiik Husserl gondolatmenetét. A két viligban minden targy, minden test és sze-
mélyiség faktikusan kiillonboz6. Lehetnek igy a tobbiek ugyanebben az értelem-
ben két vilag tagjai? Husserl az ébrenlét sziineteit, az alvast hozza fel: a tébbiek
(vagy egy résziik) folytatjak életiiket az A-vilagban, mig én a B-vilag része va-
gyok, s ébredésemet kovetGen beszamolhatnak ezekrdl az eseményekrdl. Testem
is megmarad a tobbiek szamara, egy alvd személy testeként. A helyzet azonban
megforditva ugyanez kellene, hogy legyen. A t6bbi ént épptigy kettGs személyi-
séggel kellene elgondolnunk, ugyanazon kettds vilagban, azonban egyetlen 6n-
azonos abszolat szubjektivitassal, mint 6nmagamat. Husserl ezen a ponton tal
nem folytatja gondolatmenetét. Van azonban egy nagyon fontos mozzanat, amit
Husserl egy megjegyzésen és egy megvalaszolatlanul hagyott kérdésen til nem
érint: az emlékezeté. A masik vilagra vonatkoz6 emlékeim folytdn én magam
mintha képes lennék egy életfolyamon beliil valamiképpen két tokéletesen kii-
16nb6z6 személyiséget hordozni. (Husserl példajaban az egyik életben kiraly, a
maésikban koldus vagyok.)* A személyes énhez tartozo, s folyton alakul6 emlé-

24 Hua XXXIX. Beilage XVII. (,,Zwei Welten fiir ein Ich.”) 219-224.
235 I[.m.223.
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kezet azonban nyilvanvaléan nem valaszthatd le az életfolyamrol. Egyrészt pél-
daul befolyasolja jelen és jovSbeli viselkedésemet, illetve megoszthatom méasok-
kal, mésrészt kérdéses, hogy mi teszi lehet6vé, mi kozvetiti. Elgondolhatok olyan
retenciondlis folyamot, ahol olyan emlékek iilepednek le, amelyek nincsenek és
kapesolatban 6sszefiiggs, koherens életfolyamommal? Aligha. Es még ha ere-
detiiket illetGen lehetséges is lenne ilyen elkiilonitettség, a felidézés lehetetlen
lenne az azokat lehet6vé tévé asszociativ viszonyok, az asszociaciok pedig kozos
rendezGelvek, sémak nélkiil. Az iires énpoluson tal tehat fel kellene tenniink egy
olyan kozos strukturélis alapzatot is, amely az emlékezést lehet6vé teszi. Egy
ilyen alapzat pedig mar azt is magaval vonja, hogy a két ilyen toréseken keresz-
tiil érintkezd, egyenértéki vilag a szubjektumok emlékképein keresztiil egymas-
tol kolesonosen és egyre erGsebben kontaminalodna. A két vilag valojaban egyet-
len vilagga, valna, bar kétségkiviil egy kiilonos szerkezet( vilagga. A tudatnak
ezért az egyik vilagban lehorgonyzottnak kell lennie, ahol a realitas el6bbi az
alom vilaganal. ¢

»A hallucindciok, az almok csak a normal-tapasztalat soran diszkredita-
l6dhatnak” — irja Husserl még egy 1909-es keltezésti irasdban.?” A normalitas
azonban nem bels6 karaktere az egyes élményeknek onmagukban, ahogy az ab-
normalitasé sem. A normalitis érvényességet jelent, ez pedig csak a meghata-
rozott szabalyok szerint megval6sul6 tapasztalatosszefiiggés révén torténik
meg.? Ebb6] kiindulva, ha az éber ént és az almodo6 ént kontinuusnak, az dlmot
pedig az észleléssel rokonnak tekintenénk, az alom irrealitdsdnak egyetlen meg-
bizhat6 kritériuma az interszubjektiv vildg koherensebb egésze, noha a kettd
tovabbra is konnyen 0sszefolyna. Utobbit a tapasztalat is megerésiti: habar az
éber élet tapasztalatai adjak az alom alapzatét és nyersanyaganak j6 részét, az
éber életre az alom élményei is — hangulatuk és emlékiik — hatassal vannak.?

26 PatoCka, Jan: Die Frage des Solipsismus und das Argument des zusammenhidnhenden Traums.
1942/1991 J. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phdnomenologische Schriften II,
hrsg. von K. Nellen, Klett-Cotta, Stuttgart 1991, 43-60.

27 Hua Materialien 7. 26-27.

28 Uo.

20 Mig Husserl felfogdsa nem engedi meg, hogy az 4lmodo és az én kozott kontinuitast tételezziink,
tobben is probalkoznak azzal, hogy ezt feloldjak. Fink példaul az almot az éber vilagban-valo-lét
Azzal, hogy az én az dlomban mintegy abszorbealt a prezentifikalo, meg-jelenité aktusaiban, pusz-
tan megsziinik az a konfliktusos szembenallas észlelési és meg-jelenitett jelen k6zott, ami példaul az
éber fantaziat vagy visszaemlékezést jellemzi. Fink, Eugen (1966): Vergegenwdrtigung und Bild Bei-
trdage zur Phdnomenologie der Unwirklichkeit (1930) Studien zur Ph. 1930-1939. Martinus Nijhoff
De Hague 1-78. Theodor Conrad szerint az alomban a realitashoz val6 kiilonleges viszony jon létre:
Az 4lmodo6 dlméban ugyan éber, de a reélis vilaghoz val6 viszonya tekintetében mégis alvonak tekin-
thet6. Az alom tehat nem az éberséggel allitand6 szembe, hanem a valds vilag 6sszefiiggés-egészével,
illetve az én aktualis, redlis helyével a tér-idGbeliségben. Conrad, Th. (1968): Zur Wesenslehre des
psychischen Lebens und Erlebens, M. Nijhoff, The Hague, 58. De Warren kritikaja azokat az értel-
mezéseket veszi célba, amelyek az alombéli reflexi6t 6sszemossak a prereflexiv tudattal, s Ggy véli,
hogy az dlombéli és az éber én diszkontinuitasa pusztan a személyes énre, &m nem a pdlusként felfo-
gott énre vonatkozik. De Warren (2012)
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A L'Imaginaire-hez irott kritikajaban?®® Jean Hering felveti, hogy az 4lmot
talan mégis inkabb a percepciokhoz kellene sorolni. A percepcio esetében, azaz
észlelve gy tlinik, mintha képzetek, benyomasok kiviilr6l hatolnanak be el-
mémbe, fiiggetleniil akaratomtol, hajlamaimtdl, irja. Az észlelés mellett azon-
ban van még legalabb egy ilyen tapasztalat: az 4lom és bizonyos dlommal rokon
tudatallapotok. Abbol tehat, hogy észleléskor és (normal) Almomban képzeteim
hasonloképp kiviilr6l jovének tlinnek, és képzeteimet nem tudom Ggy kontrol-
14lni, mint amikor valamit elképzelek, feltételezhetnénk, hogy az alom és a per-
cepci6 intenciondlis struktaraja hasonlosagot mutat. Hering elGszor is arra hiv-
ja fel a figyelmiinket, hogy nem szdmit, hogy vannak-e igazi percepciok érzék-
szerveinket érg ingerek, érzetek, ez pusztan szenzualisztikus el6itélet. MasfelS1
azon az allasponton van, hogy a hiilé, az aktusok érzéki ,,anyaga™! pusztan kép-
zeltként is jelen lehet, s mint ilyen afficialhat. Példaja szerint nagyon is jol el-
képzelhetek egy puszta érzéki tapasztalatot, a macskam sz6rének tapintasat.
Hering szerint tehat az Alom megkdozelithetd észlelés-tapasztalatként, amely
nem nélkiil6zi a hiilétikus adatokat sem, noha nem igényel valodi percepciokat,
a hiilé pedig nem kell, hogy megfelelésben alljon érzetadatokkal.

A hiilé képzelt volta azonban a fantazia egy masik értelme felé utal benniin-
ket. A képzelGerd ugyanis két mozzanatot foglal magéba: egyrészt azt, hogy nem
jelenlévé targyakat képes megjeleniteni 6nmaga szamara (6nmagat afficialja),
masrészt a fantazia spontan eléallitasanak képességét. Az elGbbi tekintetében
azonban az 6nkéntelen fantaziaképek sokkal jobban hasonlitanak az észlelésre,
s6t a perceptiv észleléssel egyiittmiikodve, azt kiegészitve funkcionalnak, mig
az imaginéci6, az irdnyitott, (spontan) képzelet sokkal tavolabb 4ll az észlelés-
t6], nem tévesztjiik és nem mixeljiik 6ssze parhuzamosan észlelt-érzéki kornye-
zetiinkkel, kornyezetiink percepcidival. Az 6nkéntelen fantazia képeinek létre-
jotte nem akaratlagos, e képzetek latszolag a semmibdl felbukkanva afficialnak
benniinket, mig az imaginativ fantazialasban, a képzelet szabad variaci6iban az
elképzelt kép nem ad tobbet, mint amit tudatosan beletettiink.?> Ebben az érte-
lemben az 6nkéntelen fantazia kozelebb all a percepciohoz, mint a szabad fan-
tazidhoz. Tovabba, ha megnézziik, hogy mi a kiilonbség az 4lom és az 6nkénte-
len fantazia kozott, talalunk olyan jelenséget is, amely a kett6 kozott allni lat-
szik: az elalvast kisér6 hipnagogikus képek és ezek ébredéskori parja. Ezek
nagyrészt éppagy inkoherens toredékekbdl allnak, ahogy a percepciot kisérd
onkéntelen fantiziaképek, azonban azokkal ellentétben mar nem versenyeznek
egy perceptiv valosagosszefiiggéssel. Ezek a képzetek csak felbukkannak és

3o Hering, Jean (1947): “Concerning Image, Idea, and Dream “Philosophy and Phenomenological
Research Vol.8. 188-205.

3t Az értelem hordozdjara Husserl az Ideen-ben vezeti be a terminust: a gorog hiilét, igy hiilétikus
anyagrol, ill. materidlis anyagrol beszélhetiink. Az egyes hiilétikus adatok csak akkor valhatnak
egységes intencionalis élmény részévé, ha van egy rendez6, formai elv, amely ezeket az hiilétikus
osszetevSket ,atlelkesiti”.

32 Sartre (1948): 20.
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elisznak, anélkiil, hogy énszerd intencionalis tudataktusok alapanyagaiva val-
nanak.?® Lehetséges, hogy vannak almok, amelyek a hipnagogikus képekbdl
szervezGdnek koherens egészbe, s egy affektiv talapzaton alkotnak olyan 6ssze-
fiiggést, ahol ,Gjra megjelenhet” a szubjektum, akit fantaziaképzetek és érzetek
afficidlnak. Ugyanis, mig az éber én mindig egy észlelési jelen és horizontja, va-
16s élete, vilaga érvényességében él, addig az alom jellegzetessége, hogy a fan-
taziamiikodést nem gatolja az észlelési jelen (alvd) horizontja. Az pusztan az
aktualis (észlelési) jelenére vonatkozoban alszik, mikézben 6nkéntelen fantazia-
miikodése meglodul. Ez az értelmezés az énfunkciok, a percepcid és fantazia
egymast kiegészits, de egyszerre konfliktusban 4ll6 teljesitményeib6l indul ki,
amelyek mindig a mésik bizonyos fok elfojtasaval érvényesiilnek. Az éberség
igy egyrészt lehet valodi ébrenlét az észlelési jelenben, egy aktudlisan érvényes
kontextus és a perceptualis tapasztalatban konzekvensen és koherensen ad6do
tapasztalat-Gsszefiiggés vonatkozasaban, az életvilagban, mésrészt lehet olyan
éberség, amikor az én pusztan az az aktualis fantazia/dlom-vilag kontextusa
tekintetében valik éberré, mikozben fantaziamiikodése képei (és bizonyos per-
cepciok: testi érzetek, hangok) kozott igyekszik koherenciat teremteni.?
Az dlomban ,észlel6” én tehat, bar személyként kiilonb6z6, ugyanaz az én lehet,
amely éber életének pdlusaként fungal.’® Ez a megkozelités az dlmot a percep-
cidhoz teszik hasonl6va, s targyaldsuk nehezen képzelhet6 el testi eredeti affek-
tusokra, 0sztonokre, esetleg tudattalanra valé hivatkozas nélkiil.

33 Néhaazazillizionk, mintha gondolkodnank, kovetkeztetnénk, de visszanyerve kissé éberségiin-
ket, rajohetiink, hogy ez is csak a gondolkodas puszta illazioja, képe volt.

34 MindezektSl pedig megkiilonboztetend6 a mély alvas, amikor az én mind észleletei, mind
passziv fantaziatevékenységei tekintetében alvo.

35 Ld. Conrad (1968); DeWarren (2012)
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