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Absztrakt

Az elmilt par évben rohamosan megnétt az onegytittérzést vizsgalod kutatasok szama
—aGoogle Scolar szerint ma (2020.03.21) 32.800 kutatas van, ebb6l 7.480 az elmtlt mas-
fél évben. Szamos kutatas megerdsitette, hogy az 6negytittérzés a jollét fontos indikatora.
Az Onegylittérzés pozitiv egyiitt jarast mutat a boldogsaggal, az optimizmussal, az élettel
valo elégedettséggel, a test méltanylasaval stb.; és negativ egyiitt jarast a depresszioval,
a szorongassal, a perfekcionizmussal, a hibazastol val6 félelemmel stb. (6sszefoglalasért
1d. pl. Neff & Germer, 2017). Hamar kideriilt, hogy az 6negyiittérzés a mentélis egészség
szempontjabol az 6nbecsiiléshez hasonlo elényokkel, am annal kevesebb negativ vonat-
kozéssal bir (Neff, 2008). A skalat gyakran alkalmazzak az 6nértékelés, Onegyiittérzés
fejlesztését szolgalo tréningek, terdpidk — pl. szorongés, depresszib kezelése (Gilbert
és mtsai, 2011), a kronikus fajdalommal kiizd6k mentalis allapoténak javitasa (Costa
& Pinto-Gouveia, 2011), a stressz csokkentése (MacBeth & Gumley, 2012), valamint a
megfelel6 6nszabalyozas kialakitasa (pl. dohdnyzasrol valo leszoktatas, Kelly és mtsai,
2010) — hatasvizsgalataban. A jelenség iranti érdekl6dés mértéke és mibenlétének fon-
tossaga indokolja, hogy tudhassuk, hogyan is hasznaljuk a Neff (2003) altal kidolgozott
kérddsivet. A kiilonbozd kutatasi eredmények egyeldre kinyitjak és tovabb bonyolitjak
a kérdést, egymasnak ellentmond6 valaszokat hoznak. Tanulmanyunk részben ennek
bemutatasa, részben sajat tapasztalataink, kérdéseink megosztasa koré szervezddik.*

Kulcsfogalmak: 6negyiittérzés = konfirmativ faktoranalizis * ESEM

THE HUNGARIAN VERSION
OF THE SELF-COMPASSION SCALE — FURTHER RESULTS
Summary

Over the past few years, the number of studies on self-compassion has increased rapidly
— according to Google Scholar, as of today, (21t March 2020) there are 32,800 research-
es, including 7,480 in the last year and a half. Numerous studies have confirmed that
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self-compassion is an important indicator of well-being. Compassion has positive corre-
lation with happiness, optimism, life satisfaction, body appreciation, etc., and negative
correlation with depression, anxiety, perfectionism, fear of making mistakes, etc. (for
a summary see e.g., Neff & Germer, 2017). It turned out soon that self-compassion had
similar benefits to self-esteem in terms of mental health, but with fewer negative aspects
(Neff, 2008). The scale is often used in impact assessment of trainings, therapies aim-
ing at development of self-esteem and self-compassion — e.g., treatment of anxiety and
depression (Gilbert et al., 2011), improvement of mental state of those struggling with
chronic pain (Costa & Pinto Gouveia, 2011), mitigation of stress (MacBeth & Gumley,
2012), and development of appropriate self-regulation (e.g., attenuate smoking behav-
iour (Kelly et al., 2010). The extent and importance of interest in the phenomenon justi-
fies learning how to use the questionnaire developed by Neff (2003). For the time being,
various research findings raise new questions instead of answers, further complicat-
ing the issue and providing conflicting answers. Our study is organized partly around
presentation of this and partly around sharing of our own experiences and questions.

Keywords: self-compassion = confirmative factor analysis * ESEM

KERDESFELVETES

A menstruacioé pszichés vonatkozasai (Kutatasi engedély szama: 332/2016/P)
kutatasa kapesan annak pozitiv aspektusait, a hozza kapcsol6dd pszicholbgia
konstruktumokat, azok mér6eszkozeit keresve talalkoztunk az 6nmagunkkal
vald egyiittérzés koncepcidval és az azt méré 6nmagunkkal vald egyiittérzés
skalaval (SCS, Neff, 2003, magyar valtozat SCS-H, Sagi, Koteles, & V. Komlosi,
2013). Kutatasunk adatfeldolgozasi szakaszaba érkezve talaltuk szembe magun-
kat azzal a kihivassal, hogy az altalunk vizsgalt mintdn sem az eredeti koncep-
ci6t, sem a magyar valtozat eredményeit nem tudjuk alkalmazni. igy a kérds-
ivvel szerzett nemzetkozi tapasztalatok felkutatasa iranyaba indultunk, és egy
kérdésozon kozepébe csoppentiink.

Neff doneguyiittérzés koncepcidja

Az Onegyiittérzés téméja a nyugati pszicholégiaban meglehetGsen 4j koncepcio6-
nak szamit, de semmiképp nem el6zmény nélkiili. Gyokereit felfedezhetjiik az
én-a-kapcsolatban modellben (Jordan, 1991a, b); a humanisztikus pszicholégu-
sok elgondolasaiban (pl. Ellis, 1973; Rogers, 1961); az érzelemszabalyozas elmé-
letekben (pl. Salovey & Mayer, 1990); és kiemelten a pszicholégiara haté budd-
hista tanok kovetdinek munkaiban (pl. Kabat-Zinn, Massion, Kristeller, & Peter-
son, 1992). Az egyik leggyakrabban alkalmazott megkozelités Neff onegyiittérzés
koncepcidja (2003b) is ez utdbbi vonulathoz tartozik.
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Neff (2003a) megkozelitésében az 6negylittérzés magaba foglalja a sajat szen-
vedés felé valo nyitottsagot és megindultsagot, az onmagunk iranti gondoskodés
és kedvesség keresését, a megértést és itélkezést6l mentes attitlidot onmagunk
alkalmatlansagai és hibai felé, valamint annak felismerését, hogy az egyén él-
ménye/tapasztalata az altalanosabb emberi tapasztalatok része.

Neff (2003b) koncepcidjaban ennek megfelelGen az onegyiittérzés harom
alapkomponensbdl all. Az els6 az 6negyiittérzés vs. onitélkezés. Ez azt jelenti,
hogy nehézségek vagy sikertelenség esetén is megért6k, tamogatok és kedvesek
vagyunk onmagunkhoz. Ahelyett, hogy kritizalnank vagy elitélnénk magunkat,
melegséggel és feltétel nélkiili elfogad4ssal fordulunk magunk felé. A masodik
az emberi k6z0sség érzése vs. izol4cid. Ez azt jelenti, hogy elfogadjuk, hogy em-
beri létiink része, hogy tokéletlenek vagyunk, hibakat kovetiink el, és nem meg-
felel6en viselkediink. Ez az attitid kiilonosen jelentGs nehéz élethelyzetekben.
Segit, ha tudjuk a helyzetet gy latni, hogy masok is kiizdenek hasonl6 problé-
maval. Ezzel a k6z6s/ség érzést erdsitjiik. Az 6negyiittérzé emberek felismerik,
amikor szenvednek, és ilyenkor a melegség, a kedvesség és az emberiséggel valo
kolesonos Osszekapcesoltsag érzését nyujtjak sajat maguknak az elkiiloniiltség,
magara maradottsag helyett. A harmadik a jelentudatossag vs. ttlazonosulas.
Nehéz helyzetben segitségiinkre lehet, ha a sajat érzelmeinktdl egyfajta tavol-
sagot vesziink fel és éber objektivitassal szemléljiik azt, ahelyett, hogy a nega-
tiv gondolatokon val6 ragédassal vagy az azokkal val6é azonosulassal lennénk
benne az élményben.

A szerz6 elgondolésa szerint az 6negylittérzés megragadhat6, mint 6nallo
konstruktum, és mint 6sszetett konstruktum megragadhato6 a hat 6sszetevije
mentén is. Ennek mérésére — és ennek megfeleléen — dolgozta ki az onegyiitt-
érzés skalat (Neff, 2003b).

Neff onmagunk irant érzett egyiittérzés/oneguyiittérzés skalaja

Az Onegyiittérzés skala (Self-Compassion Scale, SCS, Neff, 2003b) egy 26 tételes,
kérdéiv. Otfoku Likert-skalan (szinte soha — majdnem mindig) kell megitélni az
allitasokat. A harom alskalabol all, ami tovabbi két-két részre bonthatd, amelyek
koziil az egyik forditott irAnyt. A harom alskala: az 6Gnmagunk irant érzett ked-
vesség vs. onmagunkkal szembeni itélkezés, onbiralat; kozos emberi természet
vs. izolacio; jelentudatossag vs. talzott azonosulés. A forditott tételek (skalak ne-
gativ parja) megforditasa utan a pontszamokat 6sszesitve kapjuk meg az 6nma-
gunk irant érzett egyiittérzés pontszamat. A kérddivet az 6negyiittérzés mint 6n-
all6 konstruktum mer6eszkozét és mint az onegyiittérzés osszetevoit méré esz-
kozt is hasznalhatjuk a szerzé ajanlasa szerint. Ezt a kérdGivet és javasolt
hasznéalatot/modellt kezdték széles korben alkalmazni a kiilonb6z6 kutatasokban.
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Magat a kérdéivet vizsgald kutatasok kérdései és valaszai

Neff (2003b) Onegyiittérzés kérdéivét szamos nyelvre leforditottak: németre
(Hupfeld & Ruffieux, 2011), magyarra (Sagi és mtsai, 2013; illetve ett6l eltéré a
korabbira nem hivatkoz6 valtozat Toth-Kiraly, B6the, & Orosz, 2016), olaszra
(Petrocchi, Ottaviani, & Couyoumdjian, 2014), hollandra (Lépez és mtsai, 2015),
portugalra (Castilho, Pinto-Gouveia, & Duarte, 2015; Cunha, Xavier, & Castil-
ho, 2016), norvégra (Dundas, SvendsenWiker, Granli, & Schancshe, 2016), fran-
ciara (Kotsou & Leys, 2016), stb., és kezdték el alkalmazni a kutatok. A szerzék
kérdé6ivvel kapcesolatos tanulményaiban azonban ellentmond6 eredményeket
olvashatunk.

ElGszor a Neff (2003b) altal javasolt modellt megerdsitd, illetve reprodukalni
nem tudé kutatdsokrol irunk, majd a kutatdsokbol kirajzolddé alternativ model-
leket targyaljuk. Tulajdonképpen arra keressiik a valaszt, hogy az onegyiittérzés
tekinthet6-e/vizsgalhato-e egyetlen konstruktumként? Ha 6sszetett konstruktum
milyen, hany 6sszetevije mentén vizsgalhato? Az onegytittérzés vs. onegylitt-
érzés hianya kiilon vizsgaland6-e? Ha egyetlen konstruktum, akkor egy felet-
tes konstruktum-e? Bar nem célunk, akarva akaratlanul 4dtcstiszunk arra a te-
riiltre, ami mar nem csak magat a kérdéivet, de a koncepciot is goresé ala veszi.

A kérdé6iv tn. hatfaktoros interkorrelaciés modelljét szdmos kutatasi ered-
mény megerdsitette (pl. Lee W. & Lee, K. 2010; Chen, Yan, & Zhou, 2011; Hup-
field & Ruffieux, 2011; Azizi, Mohammadkhani, Lofti, & Bahramkhani, 2013;
Sagi és mtsai, 2013; Garcia-Campayo és mtsai, 2014; Castilho és mtsai, 2015).
Ennek oriilhetnénk, de moédszertani problémék meriilnek fel (1d. fentebb).
A magyar valtozat kapcsan a kutatok a tanulmanyukban konkrétan leirjak, hogy
a szerz6 a kérdGiv hasznalatanak engedélyezéskor elGirta a kérdéiv alkalmazha-
tosagi vizsgalatanak menetét (Sagi és mtsai, 2013). Ezen alkalmazéasok tobbsége
a kérddivet, mint first order vagy mint second order modellt mar nem tesztelte.

Az kérdGiv an. hatfaktoros interkorrelacios higher/first order modellre vo-
natkozo eredményei is ellentmondésosak. (Ez volt Neff az eredeti koncepcidja
2003b — az Onegyiittérzés mérhetd az alfaktorok mentén, és 6nall6 faktorként
is; az Onegyiittérzés egy felettes faktor, ami az alfaktorokra hat.) Olvashatunk
mellette sz616 kutatési eredményekrél (Neff, 2003a; Neff, 2003b; Neff, Kirk-
patrick, & Rude, 2007; és hogy ne csak amerikai mint4kat soroljunk, tajvani
mintan Neff, Pisitsungkagarn, & Hseih, 2008, illetve thaif6ldi mintan szintén
Neff és mtsai, 2008; illetve més szerz6k, mint pl. Chen és mtsai, 2011, Castilho
és mtsai, 2015; Cunha és mtsai, 2016; Dundas és mtsai, 2016; stb.), és az ezt a
modellt igazolni nem tudé (pl. Hupfeld &Ruffieux, 2011; Phillips & Ferguson,
2012; Petrocchi és mtsai, 2013; Garcia-Campayo és mtsai, 2014 (CFA); Lopez
és mtsai, 2015; Costa és mtsai, 2016; stb.) eredményekrdl egyarant. Az eltérd
eredményeket okozhatja mbdszertani eltérés (eltérd elemzésekkel CFA, EFA
késziiltek). Mondhatnank azt is hogy az eltéré eredményeket a forditasbeli el-
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térés okozhatja, de ezt a modellt a szintén angol valtozatot alkalmaz6 kutatok
sem tudtak reprodukélni sajat mintajukon — pl. Williams és mtsai (2014). (1d.
még alternativ modellek).

A kérdéiv tn. hatfaktoros second order modelljét erésit6 eredmények (eb-
ben az esetben az itemek egy altalanos skalara (SCS 6sszpont) és a sajat alskala
(hat alskala) faktoraira is tolt6dnek, és nem korrelalhatnak a faktorok) szilet-
tek amerikai (Neff, 2008), portugél (Castilho és mtsai, 2015), norvég (Dundas és
mtsai, 2016), braziliai portugal (Souza & Hutz, 2016) és francia mintan (Koutsou
& Leys, 2016). A legtijabbak kutatasok koziil (ESEM-el, korabbiak f6leg CFA-val
dolgoztak) ezt a modellt tAmogatjak Neff, Whittaker és Karl (2017), T6th-Kiraly
és mtsai (2018), Neff és mtsai (2018). Es itt is vannak ellene sz6l6 eredmények
is (pl. Montero-Marin és mtsai, 2016, 1d. lejjebb).

Az évek soran szamos alternativ modellt is javasoltak a kutatok. Ezek kozott
talalunk egyfaktoros (pl. Deniz és mtsai, 2008), kétfaktoros (pl. Lopez és mtsai
2015, Costa és mtsai, 2016), négyfaktoros (pl. Zeng és mtsai, 2016), 6tfaktoros
(pl. Cleare és mtsai, 2017), hatfaktoros (pl. Murris, 2016), hatfaktoros és két meta-
faktoros modelleket (Montro-Marin és mtsai, 2016; Brenner és mtsai, 2017).

A kérdéiv an. kétfaktoros modellje — egy pozitiv, illetve egy negativ faktor —
mellett érvelnek tobben is. Lopez és mtsai (2015) holland mintan feltar6 fakt-
roanalizist (EFA) végeztek. (A kérd6iv holland valtozata 24 tételes! — 7, 16 téte-
leket kivették, a kérdéivet Neff és Vonk, 2009 forditotta hollandra.) Azt talaltak,
hogy a pozitiv allitasok az egyik, mig a negativ allitasok egy masik faktorra tol-
tédnek. A két faktornak az onegyiittérzés és onkritikussig nevet adtak. Costa
és mtsai (2016) szintén két faktort: pozitiv és negativ azonositottak.

Ezek az eredmények tobb kérdést is felvetnek. Tulajdonképpen ez a kétfakto-
ros modell jobban illeszkedne Neff (2003a) koncepcidjahozis, csak ott alskalan-
ként nézett ra a pozitiv-negativ lehetGségre, nem nézte meg a 26 allitasra. Neff
maga is a leirja, hogy a kétfaktoros modell jobban illik a sajat koncepci¢jahoz,
mint a hatfaktoros higher order modell. Az altala 6sszeallitott tételek direkten
az Onegyiittérzést mint altalanos konstruktumot reprezentaljak, és kevéssé az
alskalak komponenseit (Neff, 2016a). Még ebben az évben egy masik cikkében
Neff (2016b) més eredményre jut, a hatfaktoros first order modellt azonositja,
mint leginkabb illeszked6t. Egy év milva Gjra a hatfaktoros korrelacios higher
order modell mellett 41l ki (Neff, Whittaker, & Karl, 2017).

Bizonytalansagot sziil a kétfaktoros modellben esetén hasznalt elnevezés
is. Az Onegyiittérzés vs. onkritikussag elnevezés nem fedi le az onegyiittérzés
tobbi aspektusat — k6zos emberi természet vs. izolacio, jelentudatossag vs. tal-
azonosulés.

Az is tisztazando, hogy a forditott pontozas mit jelent. Ha a negativ skalak
(onkritikussag, izolacid, tilazonosulas) forditott pontjai azok relativ hianyat
mérik az 6negyiittérzés kérdSivben, akkor jobb elnevezést jelenthetnek az igy
kapott két skalara, ha azokat egyiittérz6 onmagunkra adott valaszként (com-
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passionate self-responding, CS — 6nmagunk iranti kedvesség, k6zos emberi
természet és jelentudatossag) és mint cskkent nem-egyiittérzé onmagunkra
adott valaszként (reduced uncompassionate self responding, RUS — 6nbiralat,
izolAaci6 és tilazonosulés) nevezziik el (Neff és mtsai, 2018).

Tovabbra is kérdés, az onegyiittérzés kérddiv egy jelenséget/allapotot mér,
vagy két kiilonall6 jelenséget/allapotot mér? Része-e a RUS az Onegyiittérzés-
nek? Muris és Petrucchi (2017) szerint nem. 18 tanulméany metaanalizisét elvé-
gezve azt talaltak, hogy az onegyiittérzés skila negativ alskalai erésebb egyiitt
jarast mutatnak a pszichopatologiakkal, igy szerintiik nem kellene azokat az
onegylittérzés kérd6iv részeként hasznalni. Neff szerint annak mediél6 szere-
pére utalnak (Neff & Germer, 2017). Masok neurolbgiai valtozasokkal érvelnek.
Eredményeik szerint az onegyiittérzés (SC) és a csokkent 6negyiittérzés hianya
(RUS) alskalak nem kiilonboznek alapvetfen a hozzajuk kapcsolt szimpatikus
idegrendszeri valaszok mintazataban (pl. amilaz, interleukin-6) egy olyan hely-
zetben, ahol a vizsgalati alanyt egy stresszes szituacid utan kérik fel a kérdéiv
kitoltésére (Neff, Long és mtsai, in press), vagy a paraszimpatikus rendszer va-
laszaiban (Svendsen és mtsai, 2016).

Fenti el-/tovabbgondolas egyben annak az eshet8ségét is el6hivja, hogy az
onegyiittérzés ugy irjak le, mint az 6nbiralat (self criticism) vagy self-coldness
negativ faktorat (Costa és mtsai, 2016; Gilbert és mtsai, 2011; Lopez és mtsai,
2015).

Muris (2016) felveti annak a lehetGségét, hogy csak a pozitiv faktorokat — az
onegylittérzés skala 13 tételét — kellene hasznalni az onegyiittérzés mérésére.
S6t azt javasolja, hogy a hat alskalat kiilon értelmezzék (an. fiiggetlen hat fak-
toros modellt javasol), ne mint egy 4ltalanos onegyiittérzés dimenziot.

Erdemes elgondolkodni a kétfaktoros modellen. Ez a modell konzisztens
lenne a neurobiologiai nézéponttal, amiben az onegylittérzés két kiilonallo
rendszeren (az Gn. csillapito- és az un. fenyegetG rendszeren) keresztiil timogatja
az érzelemszabalyozast. Egyfeldl a csillapité rendszer aktivalasan keresztiil a
biztonsagos kot6dés érzése és a melegség érzése tapasztalhatd meg. MasfelSl
a hatastalanitja a fenyeget§ rendszert, ami bizonytalansag és védtelenség
érzéseséhez kapcsolodik (Falconer és mtsai, 2015; Gilbert, 2009; Phillips &
Ferguson, 2013). Igy az 6negyiittérzés faktor (az SCS kérdsivbdl a pozitiv ol-
dal) tisztan a csillapito, elégedettség és biztonsag rendszerhez kapcsolodik, és
az elme olyan mindségeire reflektal, ami a nyugalom és békesség érzését hozza
el az egyénnek. Ezzel szemben, a negativ tételek (az egyén 6nmaga felé mutatott
negativ itéletei és kritikus attitlidje) tisztan kapcsolodnak a fenyeget6 rendszer
tulterheltségéhez.

Osszességében egyel6re megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy az 6negyiittérzés
tekinthet6-e, vizsgalhat6-e egy (folottes) konstruktumként, vagy az 6negyiittérzés
vs. Onegyiittérzés hidnya kiilon vizsgalandd. Mi a jobb, ha az Onegyiittérzést
mint 0sszpontszamot mérjiik, vagy ha kiilon mérjiik az 6negyiittérzést és
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az Onegylittérzés hianyat? Az onegyliittérzés és az onegyiittérzés hianyat vagy
az Onegyiittérzést (CS) és a csokkent onegyiittérzés hianyat (RUS) mérjiik-e?

Ujabb varians az un. hatfaktoros és két magasabb faktoros modell. Montero-
Marin és mtsai (2016) azt talaltak hogy két magasabb faktor van (az 6negyiittérzés
— CS, és az csokkent Onegyiittérzés hianya — RUS) és hat alskala. Brenner és
mtsai (2017) kutatasukban nyolc kiilonb6zé modellt hasonlitottak 6ssze és ez a
modell mutatta a mintajukon a legjobb illeszkedést.

Ujabb javaslat az un. négyfaktoros modellt — a hArom pozitiv alskila mint
interkorrelal6 alfaktorok és egy 4ltalanos negativ alskala — ami az 6sszes negativ
tételt tartalmazza (Zeng és mtsai, 2016, CFA).

Neff valasza is valtozott,
valtozik a kutatasi eredmények fényében

Neff eredeti elgondolasa szerint, amikor szenvedéssel vagy személyes bukas él-
ményével talalkozunk, az onegyiittérzés harom alapkomponense egyiitt jar:
(a) bnmagunk iranti kedvesség — a kedvesség és megértés kiterjesztése az egyén-
re inkabb mint a kemény biréalat és 6nkritika, (b) k6zos emberi természet — az
egyéni élményt Ggy tekintjiik, mint az emberi tapasztalatok nagyobb halmaza-
nak részét és nem mint elvalasztd, izolalt élményeket, mindannyian hibazunk
elbukunk, ez az emberi 1ét része — megértése vs. egocentrizmus és (c) jelentu-
datossag — az egyén fajdalmas gondolatait és érzéseit kiegyensulyozott tudatos-
sagban tartjuk ahelyett, hogy tilazonosulnank veliik (Neff, 2003b).

Késbbb kiegésziti azzal, hogy az Onegylittérzés egy relativ egyensuly az egyiitt-
érzés és nem egylittérzo valasz kozott a szenvedésre, és a hidnya ugyanugy je-
lent8s a definicidjaban, mint a jelenléte. Pl. adva van két személy, akik azonos
kedvesség, kozosség érzés és jelentudatossag ponttal birnak, de a masodik sze-
mély kicsit onitélkezGbb, izolaltabb és tulidentifikalodobb, igy 6sszességében
kevésbé onegyiittérz6. Vagyis az 6negyiittérzés egy dinamikus rendszer, az 6sz-
szetevéi kozti interakei6é (Neff, 2016).

Ezt tovabb arnyalva azt mondja, hogy az 6negyiittérzés elmeallapota egy re-
lativ egyensily az 6negyiittérzés és nem onegyiittérzés hidnya valaszok kozott
amikor szenvediink. Az 6negyiittérzés skala tehat az 6negyiittérzés jelenlétét és
a nem Onegylittérzés valaszok hidnyat méri (Neff és mtsai, 2018).

Egy mésik irAnyba is d&rnyalodik a kép. Az onegyiittérzés 6sszetevdi koncep-
tualisan kiilonboznek nem csak a mért konstruktumban, hanem annak ,mi-
kodésében”: az 6nmagunkhoz valo kedvesség vs. onbiralat emocionalis valasz
a szenvedésre, a kozos emberi természet vs. izolacio a helyzet kognitiv megér-
tésre iranyul, mig a jelentudatossag vs. tilazonosulés a szenvedésre vald oda-
figyelést mozgatja. E a hat komponens elkiiloniil, de kélcsonosen hat egymas-
ra (Neff, 2016a). Majd mashol azt irja, az 6negyiittérzés dinamikus koncepcio,
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ahol az 6negyiittérzés egyes komponensei egyiittmiikodé interakcioban vannak
egymaéssal (Neff, 2016a, 2016b).

Az dneguyiittérzés skala
magyar vdaltozata alkalmazasaval szerzett tapasztalatok

Az Onegylittérzés skalardl a magyar szakirodalomban el6szor Kulesarnal (2009)
olvashatunk. (A magyar forditas elsé véaltozata.)

Az Onegyiittérzés skala magyar valtozatdnak (SCS-H) kidolgozasat, pszi-
chometriai elemzését és validalasat késébb Sagi, Koteles és V. Komlosi (2013)
végezte el. 544 19-39 éves pszichologia és pedagogia szakos egyetemistatol
(214 ftérfi, 330 no, atlagéletkor 24,45 év, szoras 4,67 év), illetve négy hét eltel-
tével ebbdl a mintabol (random modom kétszaz f6 ebbdl, de hianyos kitoltés
miatt csak) 163 f6t6] nyertek adatokat. Elsé felvételnél egy hosszi 12 oldalas
kérdoiv részeként.

A skala pszichometriai vizsgalatat a szerzd kérésére Neff (2003b) modsze-
rének megismétlésével végezték. ElGszor azt vizsgaltak, hogy a harom f6 faktor
tételei mennyire sdlyoznak az eredeti faktorokon (meger6sité faktorelemzés).
Ennek kapcsan azt talaltak, hogy a 7. tétel ,Mikor padléon vagyok arra gondolok,
hogy sok olyan ember van a vilagon, aki hasonléan érzi magat” a kritériumnal
alacsonyabb értéket mutatott, igy kizartak a tovabbi elemzésb6l. Masodik 1é-
pésben megerdsits faktorelemzéssel faktoronként kétfaktoros modellként tesz-
telték azokat. Ennek eredményeként tovabbi tételek keriiltek kizarasra. Az elsé
skalabdl a 5., 8., 12. (szinte a teljes Onegyiittérzés alskala), a mésodikbdl a 7., a
harmadikbdl a 20. tételt. Az elemzés harmadik 1épéseként megerdsits faktore-
lemzéssel a harom faktort (21 tétel!) egyiitt, mindenhol két alskalaval, vagyis
hatfaktoros modellként vizsgaltak. Eredményeik szerint a magyar valtozat a
hatfaktoros és az egyfaktoros modellre is jol illeszkedik, mindkét modon hasz-
nalhat6. Elvégezték a skila reliabilitas és validitas vizsgalatat is. Eredményeik
szerint a kozos emberi természet skala megbizhatosaga nehezen fogadhato el.
A mérbeszkoz idGbeli megbizhatosaga (tesztre-teszt) vizsgilatok eredménye
alapjn a teljes pont megbizhatd, az alskalak kevéssé.

A tesztet ezen forméjat jelen ismereteink szerint még egy kutatasban
hasznaltak Csala és mtsai (2017). Illetve sajat kutatasunkban ezt a valtozatot
hasznaltuk mi is (1d. lentebb).

Létezik egy harmadik magyar ,valtozat” Téth-Kiraly, B6the és Orosz (2016).
Ez a fentit6l eltér6 forditas. (A cikkben nem kozlik, de talaltunk egy hivatkozast).
A negativ faktorokat atforgattak. ElGszor a hat faktoros first order modellként
tesztelték CFA-val és ESEM-el. Ezt azutan 0sszehasonlitottak a second order
modellel. Eredményeik szerint a bifaktoros modell a legelfogadhatobb.
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AZ ONMAGUNK IRANT ERZETT EGYUTTERZES SKALA MAGYAR VALTOZATAVAL...
SAJAT VIZSGALATUNK

Osszességében tovabbra is kérdés az Onegyiittérzés skala dimenzidinak
mibenléte. Az eltéré eredmények részben a modszertanban keresendék. Meg-
er6sitd faktoranalizissel (CFA) azt vizsgaljuk, hogy az allitasok az elfogadott 14-
tens faktorra milyen eréséggel toltédnek, a kereszttoltédéseket kizarva (Mars
és mtsai, 2009; Furr & Bacharach, 2008). Feltar6 faktoranalizissel (EFA) keve-
sebb részrehajlas van az eljarasunkban, tobb kereszttolt6dés megengedett. igy
lehet6vé valik a multidimenzionalis konstruktumok realisabb modelljének fel-
tarasa. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy mindenfajta elGzetes koncepcio nélkiil,
de tobb lehetséges eljaras eredményeit figyelembe véve igyekeztiink a faktor-
struktarat meghatarozni (14sd kés6bb az eredményeknél). Az Exploratory Struk-
tural Equation Modeling (ESEM) a kett6 elényeit egyesiti.

Sajat mintankon ellendriztiik az eredetileg megadott faktorstruktirat, azon-
ban az explorativ elemzés teljesen mas egyiittest mutatott, illetve a konfirmativ
elemzés adekvacids/illeszkedési mutat6i messze elmaradtak minimalisan elvar-
hat6 szintektdl (sem az RMSEA, sem az SRMR, sem a TLI és CFI értékek nem
érték el a minimalisan elvarhato, elfogadhat6 szinteket). Igy a minta nagysaga,
a minta heterogén volta, illetve a szakirodalomban talalhato6 jelent6s struktu-
ralis eltérések mind azt az iranyt erésitették, hogy a megerdGsit6 modell, illetve
az eredeti szerzd altal javasolt ,kényszeritett faktormodell” helyett teljesen exp-
lorativ médon, feltaroé jelleggel vizsgaljuk a kérd6iv struktarajat.

Sajat vizsgalatunk soran harom mint4bol nyert adatokkal dolgoztunk. Va-
lamennyi személyes megkereséssel, papir ceruza tesztek felvételével tortént.
Az elsé mintat (2016) 293 f§ alkotta. Atlagéletkoruk 33,61 év (szoras 11,75
év). A mintabol 118-an egyetemi, 145-en kozépiskolai (most egyetemista), 21-
en szakmunkas, 9-en altalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. Lakohe-
lyiik tekintetében 101 f6 Budapesten, 46 megyeszékhelyen, 92 kisvarosban.
54 kozségben él. Csaladi allapotuk szerint 178 hazas, 30 elvalt, 81 hajadon és
harom 6zvegy. A minta 50%-4nak, van gyermeke. 263 fének nincs kronikus
betegsége, 27-nek van. A masodik mintat (2017) 363 6 alkotta. Atlagéletkoruk
33,17 év (szoras 13,27 év). A mintabdl 149-en egyetemi, 191-en kozépiskolai
(most egyetemista), 9-en szakmunkés, 16-an altalanos iskolai végzettséggel
rendelkeznek. Lakohelyiik tekintetében 211 f6§ Budapesten, 42 megyeszékhe-
lyen, 69 kisvarosban, 43 kozségben él. Csaladi allapotuk szerint 228 hazas,
27 elvalt, 109 hajadon és egy 6zvegy. A mintdban 161 fének van, 204 nincs
gyermeke. 305 f6nek nincs kréonikus betegsége, 56-nak van. A harmadik min-
tat (2018) 191 6 alkotta. Atlagéletkoruk 29,5 év (szoras 11,55 év). A mintabol
67-en egyetemi, 113-an kozépiskolai (most egyetemista), 6ten szakmunkas,
hatan 4ltalanos iskolai végzettséggel rendelkeznek. Lakohelyiik tekinteté-
ben 111 {6 Budapesten, 15 megyeszékhelyen, 55 kisvarosban, 10 k6zségben
él. Csaladi allapotuk szerint 108 hazas, 12 elvalt, 70 hajadon és egy 6zvegy.
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A mintaban 58 nének van, 133-nak még nincs gyermeke. 160 f6nek nincs kro-
nikus betegsége, 31-nek van.

EREDMENYEK

A feltar6 (explorativ) faktorelemzés soran mind Maximum Likelihood, mind
Principal Axis eljarassal, mind Varimax, mind Direct Oblimin (tehat mind me-
r6leges, mind ferde forgatasokkal), lényegében azonos faktorstruktira adédott
3 faktoros modellel. Ennek nem talaltunk el6zményét. A szakirodalomban ta-
lalhat6 2 faktoros modell esetében 33%-ra csokkent a magyarazott variancia-ha-
nyad, tehat ez 1-el kevesebb faktor, de csak 4%-0s veszteség — megérheti az al-
kalmazas, ha kénnyebben értelmezhetd strukttirat eredményez. Igy mindket-
tére vonatkozo6 eredményeinket kozoljiik.

A harom faktoros modellre vonatkozé eredmények a teljes, illetve egyete-
mista korosztalyra lesziirt mintan

A KMO érték 0,914, volt (Bartlet-teszt értelemszertien szignifikans,
khi2(325)=6845,832, SIG<0,001). A magyarazott variancia-hdnyad 37,181 volt
a 3 kialakitott faktorra. A végs6 kommunalitasok minden valtozo esetében elér-
ték/meghaladtak a minsimalisan elvarhat6 0,25-0s értéket, illetve az Anti-Image
korrelacidk is minden valtozd esetében 0,8 koriiliek voltak (legalacsonyabb ér-
ték 0,798 a 7-es tétel esetében).

Nem kellett tételt kizarnunk. Tehat a kérdéiv 26 tételes maradt. (Itt jegyez-
zlik meg, hogy Sagi és mtsai (2013) munkéjiban a 26 tételb6l problémésnak ta-
laltak és kizartak az 5, 7, 8, 12, 20 tételeket).

A harom faktoros modellben az elsé faktorba (12 allitas) sorolédtak az
eredetileg az ,0nmagunkhoz valo kedvesség” alskalabol a 23-s (F !) tétel; az
,onbiralat” alskalaboél a 1, 11, és 16-os allitasok (az ide tartozo6 tovabbi két 4l-
litas — 8, 21 — forditva a harmadik faktorba t6lt6dik); az eredetileg ,,izol4ci6”
alskala valamennyi tétele, igy a 4, 13, 18, 25; és az eredetileg ,tilzott azono-
sulas” alskala valamennyi iteme, igy a 2, 6, 20, 24 tételek. Osszességében a
harom alskalapar Gn. negativ oldala. Vagyis az onegyiittérzés hianyat alkoto6
onbiralat, izolaci6 és tulzott azonosulas. A skala igy az ,Onegyiittérzés hianya”
elnevezést kapta.

A mésodik faktorba (11 allitas) sorolédnak az eredetileg az ,,6nmagunkhoz
valo6 kedvesség” alskalabol az 5(1), 23 (!) és 26 (!) tételek (ez harom az eredeti
otbdl, a masik kett6 — 8, 21 — a harmadik faktorba tolt6dik, ezek mindkett&be);
az eredetileg ,k0z0s emberi természet” valamennyi tétele igy a 3, 7, 10, 15 allita-
sok; és az eredetileg ,jelentudatossag” skalahoz tartoz6 valamennyi allitas, igy
a9, 14, 17, 22 tételek. Vagyis az egyiittérzés meglétét alkotd in. 6nmagunkhoz
val6 kedvesség, kolesonos emberi természet és jelentudatossag tételek. Osszes-
ségében igy ez a faktor az ,,Onegyiittérzés” nevet kapta.
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Onallo harmadik faktorba (5 4llits) sorolodtak az eredetileg az ,6nmagunkhoz
val6 kedvesség” alskalabdl az 5(1), 12, 19 és az ,Onbiralat” alskalabdl a 8 (F) és
21 (F) tételek. Mivel minden tétel eredetileg az elsé alskal4ba tartozott — 6nma-
gunkhoz valo kedvesség vs. 6nbiralat, és utobbiak negativan toltédtek, megtar-
tottuk az ,6nmagunkhoz val6 kedvesség” faktor elnevezést.

A mi mintankon hat tétel (5, 12, 23, 26 — eredetileg mind a négy az 6nma-
gunkhoz val6 kedvesség alskila, illetve 11, 21 — mindketts eredetileg az 6nbi-
ralat alskala tétele, vagyis valamennyi a kedvesség vs. onbiralat skala allitasa)
tolt6dott két faktorra. EbbGl két tétel — 5, 26 — kozel azonos erdsséggel tolt6dott
az eredeti helyére (6nmagunkhoz val6 kedvesség, nalunk harmadik faktor) és
a nalunk 6nall6 faktort alkoté mésodik (,,6nmagunkkal valé egyiittérzés”) fak-
torba. Az elméleti kiindulés alapjan itt is a helyén van. A végsé valtozatban az
5-0st mindkét, a 26-ost az erdsebben t61t6dd helyén vessziik figyelembe. Ha-
sonloan helyezkedik el a 12-es tétel, amit szintén az erGsebben t61t6d6 helyén
vesziink figyelembe. Két helyre tolt6dik a 11, és 21-es tétel (eredeti valtozatban
mindkett6 az 6nbiralat alskala tétele), nalunk mindketts egyenesen toltédik
az els6 faktorba (Onegyiittérzés hianya) (elméleti kiindulas szerinti helye) és a
forditva a harmadik faktorba (6nmagunkhoz val6 kedvesség) (szintén megfe-
lel az elméleti elgondol4snak.) Mindkett6t az erGsebben t61t6d6 helyén vessziik
figyelembe. Es két helyre tolt6dik a 19-es allitas, a kedvesség faktorra (nalunk
harmadik faktor, és egyben az eredeti helye), illetve az 6negyiittérzés faktorra
(méasodik faktor), ahol az elméleti kiindulés szerint szintén a helyén van. Ezt is
az erGsebben t61t6d6 helyén vessziik figyelembe.

Egy tételt talaltunk — 23-as — ami a kozel azonos er6sséggel mindharom fak-
torba (hasonl6 erGsséggel forditva az elsé és egyenesen masodik, illetve ezektol
kisebb mértékben egyenesen a harmadik faktorba) télt6dik. Az eredeti kérd6iv-
ben ,,az onmagukkal val6 kedvesség” alskala kérdése, igy itt is, illetve a masik két
faktoron is a helyén van. Ez a masik allitas, amit két helyen vesziink figyelembe.

Osszességében tehat azt talaltuk, hogy az eredetei k6zos emberi természet
vs. izolacio, illetve jelentudatossag vs. tulzott bevonddas skalak tételei adnak
egy-egy skalat, mint onegyiittérzés és onegyiittérzés hidnya kiegésziilve az
onmagunkkal vald egyiittérzés vs. onbiralat skala egyes megfelel§ helyre t6lt6-
dé allitisaival. Az eredetileg 6nmagunkhoz val6 kedvesség vs. onbiralat skala
allitasai pedig részben 6nall6 faktort alkotnak. Az ide tartoz6 tételek abban az
értelemben problémasak, hogy az eredetileg 6nbiréalat skalahoz tartoz6 harom
tételétdl — 1, 8, 16 — eltekintve, két-két helyre toltédnek. Mindkét helyiikon az
eredeti jelentésiiknek megfelelGen.
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1. tablazat. Faktorok

6. ,Amikor nem sikeril valami szamomra fontos dolog, felemésztenek a t6-
kéletlenségemmel kapcsolatos érzések.”

2. ,Amikor le vagyok térve, minden rossz dolog kényszeresen fogva tart.”
1. ,Rosszallom és elitélem a hidnyossagaimat és a tokéletlenségeimet.”

4. ,Amikor a hibaimra gondolok, tigy érzem, még inkabb el vagyok viagva
avilagtol.”

25. ,Amikor kudarcot vallok valamiben ami fontos nekem, hajlamos vagyok
arra, hogy kudarcomban egyediil érezzem magam.”

13. ,Amikor lehangolt vagyok, hajlamos vagyok arra gondolni, hogy az em-
berek tobbsége valészinlleg boldogabb, mint én.”

24. ,Amikor valami fajdalmas torténik, hajlamos vagyok azt eltulozni.”

11.,Intolerdns és tiirelmetlen vagyok azokkal a tulajdonsagaimmal szemben,
amelyeket nem kedvelek.”

18. ,Amikor keményen kell kizdenem, hajlamos vagyok azt hinni, hogy ma-
soknak ugyanez bizonyara kdnnyebben megy.”

16. ,Amikor személyiségem nem kedvelt vonasait latom, birdlom magam.”
20. ,Amikor valami felbosszant, elragadnak az érzéseim.”

14. ,Amikor valami fajdalmas torténik, igyekszem tobb oldalrél megitélni
a helyzetet.”

10.,,Amikor valamilyen vonatkozasban alkalmatlannak érzem magam, igyek-
szem emlékeztetni magam arra, hogy a tokéletlenség érzése a legtobb em-
bernek ismerés.”

15. ,lgyekszem ugy tekinteni a gyarlésagaimat, mint amik az emberi termé-
szet velejaroi.”

22. ,Amikor le vagyok torve, igyekszem kivancsian és nyitottan fiirkészni
az érzéseimet.”

17. ,Amikor valami szamomra fontos dologban kudarcot vallok, megpréba-
lok a dologgal kapcsolatban targyilagos maradni.”

9.,Amikor valamifelbosszant, igyekszem megdrizni az érzelmi egyensulyomat.”

7. ,Amikor ,padlén vagyok”, arra gondolok, hogy sok olyan ember van a vi-
lagon, aki hasonléan érzi magat.”

26.,Prébalok megérté és tiirelmes lenni azokkal a tulajdonsagaimmal szem-
ben, amelyeket nem kedvelek magamban.”

3. ,Amikor a dolgaim rosszul alakulnak, a nehézségeket az élet velejaréinka
tekintem, amelyeken mindenki keresztiil megy.”

23. ,Tolerans vagyok a hibaimmal és a tokéletlenségeimmel szemben.”
19. ,Kedves vagyok magamhoz, ha szenvedek valami miatt.”
5. ,Amikor lelki fajdalmat élek at, igyekszem szeretetteli lenni magamhoz.”

21. ,Egy kicsit keményszivi tudok lenni magammal, amikor szenvedek.”

12.,,Amikor nagyon nehéz id6szakot élek at, megadom magamnak azt a ké-
nyeztetést és figyelmet, amire szikségem van.”

8. ,Azigazén nehéz id6kben kemény, szigoru szoktam lenni magamhoz.”
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Mivel a korabbi kutatasokban tébbnyire egyetemista mintat hasznaltak a kuta-
tok, lefuttattuk az elemzést a 18-30 éves korosztalyra kiilon. Itt sem zartunk ki
tételt. Eltérd eredményre jutottunk részben az allitasok tolt6dése erGssége, rész-
ben helye tekintetében.

Itt is elsG faktorba (12 tétel) sorolédtak az eredetileg az ,,6nmagunkhoz valo
kedvesség” alskalabol a 23-s (F)(!) tétel; az ,,6nbiralat” alskalabol a 1, 11 (1), és
16-o0s allitasok; az eredetileg ,izolaci6” alskala valamennyi tétele, igy a 4, 13,
18, 25; és az eredetileg ,tlzott azonosulas” alskila valamennyi tétele, igy a 2,
6, 20, 24 tételek. Osszeségében a harom alskalapar n. negativ oldala. Vagyis
az Onegyiittérzés hidnyat alkot6 onbiralat, izol4ci6 és tlzott azonosulas. Bar a
teljes mintahoz képest valtoztak a faktorstlyok, 6sszességében mivel ugyanazon
allitasok tolt6dtek ide, ha csak ezt a mintat vennénk tekintetbe, is az onegyiitt-
érzés hianya faktor elnevezést adnank.

A méasodik faktorba (10 tétel) sorolédnak az eredetileg az ,6nmagunkhoz valé
kedvesség” alskalabol az 5 és 26 tételek; az eredetileg ,,k6z0s emberi természet”
valamennyi tétele, igy a 3, 7, 10, 15 allitasok; és az eredetileg ,jelentudatossag”
skalahoz tartozo valamennyi allitas, igy a 9, 14, 17, 22 tételek. Vagyis az egyiitt-
érzés meglétét alkotd un. 6nmagunkhoz valé kedvesség, kolesonos emberi ter-
mészet és jelentudatossag tételek. Hasonléan az el6z§ faktornal elmondottak-
hoz, a faktorsualyok eltérék, de maguk az 4llitdsok ugyanazok, igy ha csak ez a
mintank lenne is megtartanank az ,,0negyiittérzés” elnevezést.

Onallé harmadik faktorba (4 tétel) sorolodtak az eredetileg az ,,6nmagunk-
hoz val6 kedvesség” alskalabol az 12 (F), 19 (F) és az ,,onbiralat” alsk4alabdl a 8
és 21 tételek. Itt zavarba ejté dolog tortént. A teljes mintahoz képes, ha csak a
fiatalokat adatait tekintjiik, megfordultak a t6lt6dések. Tehat ez a skala az ere-
deti negativ oldalat, vagyis az 6nbiralatot méri. Utébbi eltérés a két faktorba is
tolt6dé allitasok esetében is megmutatkozik.

Ezen az almintén is talaltunk két faktorba is t61t6d6 tételeket, az eredetileg
az onmagunkhoz val6 kedvesség skalabol a 5, 12, 19, 26 (egy hijan a teljes ska-
la) és az eredetileg onbiralat alskalahoz tartozo6 11 és 16-os tételeket (ide tartoz-
na még 1, 8, 21). Itt valamennyit egyetlen helyen, ahol er6sebben t6ltédik ven-
nénk figyelembe. Azonban a kettds tolt6dések a teljes mintan talalthoz képest
egy masik mintazatot kovetnek.

Az 5-0s tétel ,Amikor lelki fijdalmat élek at, igyekszem szeretetteli lenni
magamhoz.” — itt is a masodik és harmadik faktorba t6lt6dott, de a teljes min-
tatol eltéréen (ott mindkettd egyenesen tolt6dott) itt a masodikba egyenesen,
a harmadikba forditottan toltédik, hozzajarulva ahhoz hogy a harmadik fakto-
runkat mint onbiralatot tekintsiik. Hasonl6 jelenségre bukkantunk a 12 és 19
tételek kapcsan. Illetve a korabbi eredményhez képest ezt erdsiti tovabb a 16-os
tétel viselkedése.

A 11. tétel kapcsan azt talaltuk, hogy ugyanott toltédik, mint a teljes mintan,
de itt forditottan a két faktoron, megerGsitve szintiigy az onbiralat elnevezést.
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Es itt is harom faktorba is t61t6dott a 23. tétel. Itt legerésebben az els fak-
torba, ezért csak itt vennénk figyelembe. Es hasonl6 csavarodast mutat a har-
madik faktoron.

Osszességében tehat azt talaltuk, hogy az eredeti kozos emberi természet
vs. izolacio, illetve jelentudatossag vs. talzott bevonddés skalak tételei adnak
egy-egy skalat, mint 6negytittérzés és onegylittérzés hidnya kiegésziilve az 6n-
magunkkal valb egyiittérzés vs. onbiralat skala egyes megfelel§ helyre tolt6-
dé elemeivel. Az eredetileg 6nmagunkhoz val6 kedvesség vs. 6nbiralat skala
allitasai pedig részben 6nall6 faktort alkotnak, részben az onegyiittérzés, il-
letve Onegyiittérzés hidnya faktorokra tolt6dnek. A fiatalokra lesz{irt mintan
azonban az eredetileg 6nmagunkhoz val6 kedvesség tételek tolt6dnek fordit-
va, mig az eredetileg onbiralat skalahoz tartozok egyenesen igy a skala az 6n-
biralat elnevezést kapja.

A kétfaktoros modellre vonatkozo eredményiek a teljes,
illetve az egyetemista korosztalyra lesziirt mintan

A teljes mintan a kétfaktoros modell esetében azt talaltuk, hogy az eredetileg
az onbiralat (1, 8 11, 16, 21), izolacié (4, 13, 18, 25) és tulzott bevonoddas (2, 6, 20,
24) alskaldhoz tartozoé tételek mindegyike egy faktorra toltédik — aminek az
onegylittérzés hidnya nevet adtuk.

A teljes mintan a kétfaktoros modell esetében azt talaltuk, hogy az eredeti-
leg az 6nmagunkhoz valé kedvesség (5, 12, 19, 23!, 26!), k6zos emberi természet
(3, 7, 10, 15) és jelentudatossag (9, 14, 17, 22) skalak valamennyi tételei ratol-
t6dnek egy faktorra — ennek az 6negyiittérzés nevet adtuk. Fentiekbdl két tétel
az eredetileg az 6nmagunkhoz val6 kedvesség alskal4ba tartozo6 26-os tétel tol-
tédik gyengébben forditva a masik faktorra is, ami igy értelmezhetd. Illetve az
ugyancsak ide tartozo 23 tétel toltédik ide, és gyengébben forditva az 6negytitt-
érzés hianya faktorra is.
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2. tablazat. Faktorok

4. ,Amikor a hibdimra gondolok, gy érzem, még inkabb el vagyok vagva
avilagtol.”

6. ,Amikor nem sikeril valami szamomra fontos dolog, felemésztenek a t6-
kéletlenségemmel kapcsolatos érzések.”

1. ,Rosszallom és elitélem a hidnyossagaimat és a tokéletlenségeimet.”
2. ,Amikor le vagyok torve, minden rossz dolog kényszeresen fogva tart.”

25. ,Amikor kudarcot vallok valamiben ami fontos nekem, hajlamos vagyok
arra, hogy kudarcomban egyediil érezzem magam.”

13.,,Amikor lehangolt vagyok, hajlamos vagyok arra gondolni, hogy azem-
berek tobbsége valdszintileg boldogabb, mint én.”

11. ,Intolerdns és tiirelmetlen vagyok azokkal a tulajdonsagaimmal szem-
ben, amelyeket nem kedvelek.”

24. ,Amikor valami fajdalmas torténik, hajlamos vagyok azt eltulozni.”
16. ,Amikor személyiségem nem kedvelt vonasait latom, birdlom magam.”

18. ,Amikor keményen kell kiizdenem, hajlamos vagyok azt hinni, hogy ma-
soknak ugyanez bizonyéra konnyebben megy.”

20. ,Amikor valami felbosszant, elragadnak az érzéseim.”
23. Tolerans vagyok a hibdimmal és a tokéletlenségeimmel szemben.”
5. ,Amikor lelki fajdalmat élek at, igyekszem szeretetteli lenni magamhoz.”

10. ,Amikor valamilyen vonatkozasban alkalmatlannak érzem magam, igyek-
szem emlékeztetni magam arra, hogy a tokéletlenség érzése a legtobb em-
bernek ismerés.”

14. ,Amikor valami fajdalmas torténik, igyekszem tébb oldalrél megitélni
a helyzetet.”

26. ,Probélok megérté és tirelmes lenni azokkal a tulajdonsdgaimmal szem-
ben, amelyeket nem kedvelek magamban.”

15. ,Igyekszem Ugy tekinteni a gyarlésdgaimat, mint amik az emberi ter-
mészet velejardi.”

7. ,Amikor ,padlén vagyok”, arra gondolok, hogy sok olyan ember van a vi-
ldgon, aki hasonléan érzi magat.”

3. ,Amikor a dolgaim rosszul alakulnak, a nehézségeket az élet velejaréinka
tekintem, amelyeken mindenki keresztiil megy.”

22. ,Amikor le vagyok torve, igyekszem kivancsian és nyitottan flrkészni
az érzéseimet.”

9.,,Amikor valamifelbosszant, igyekszem megdrizni az érzelmi egyenstlyomat.”

17. ,Amikor valami szamomra fontos dologban kudarcot vallok, megpréba-
lok a dologgal kapcsolatban targyilagos maradni.”

21. ,Egy kicsit keményszivii tudok lenni magammal, amikor szenvedek.”
8. ,Az igazan nehéz id6kben kemény, szigoru szoktam lenni magamhoz.”
19. ,Kedves vagyok magamhoz, ha szenvedek valami miatt.”

12. ,Amikor nagyon nehéz id6szakot élek at, megadom magamnak azt a
kényeztetést és figyelmet, amire sziikségem van.”
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0,505

0,505
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0,461
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L ; . , Faktorok
3. tablazat. Forgatas utani faktorstruktura 1 :
6. ,Amikor nem sikeril valami szdamomra fontos dolog, felemésztenek a tokélet- 0667
lenségemmel kapcsolatos érzések.” !
1. ,Rosszallom és elitélem a hidnyossagaimat és a tokéletlenségeimet.” 0,661
2. ,Amikor le vagyok torve, minden rossz dolog kényszeresen fogva tart.” 0,631
4.,Amikor a hibdimra gondolok, Gigy érzem, még inkabb el vagyok vagva a vilagtél.” 0,608
25. ,Amikor kudarcot vallok valamiben ami fontos nekem, hajlamos vagyok arra, 0.606
hogy kudarcomban egyediil érezzem magam.” !
11.,Intolerans és tiirelmetlen vagyok azokkal a tulajdonsagaimmal szemben, ame-
o 0,600
lyeket nem kedvelek.
16. ,Amikor személyiségem nem kedvelt vonasait latom, birdlom magam.” 0,559
13. ,Amikor lehangolt vagyok, hajlamos vagyok arra gondolni, hogy az emberek
. . S s 0,538
tobbsége valészintleg boldogabb, mint én.
21. ,Egy kicsit keményszivi tudok lenni magammal, amikor szenvedek.” 0,517
18. ,Amikor keményen kell kiizdenem, hajlamos vagyok azt hinni, hogy masoknak 0513
ugyanez bizonyara kdnnyebben megy.” !
24. ,Amikor valami fajdalmas torténik, hajlamos vagyok azt eltulozni.” 0,505
8. ,Az igazan nehéz id6kben kemény, szigoru szoktam lenni magamhoz.” 0,393
20. ,Amikor valami felbosszant, elragadnak az érzéseim.” 0,384
5. ,Amikor lelki fajdalmat élek at, igyekszem szeretetteli lenni magamhoz.” 0,635
26. ,Prébalok megérté és tiirelmes lenni azokkal a tulajdonsagaimmal szemben,
" -0,322 0,612
amelyeket nem kedvelek magamban.
15. ,Igyekszem ugy tekinteni a gyarlésagaimat, mint amik az emberi természet 0590
velejaréi.” !
14. ,Amikor valami fajdalmas torténik, igyekszem tobb oldalrél megitélni a helyzetet.” 0,558
10. ,Amikor valamilyen vonatkozasban alkalmatlannak érzem magam, igyekszem 0554
emlékeztetni magam arra, hogy a tokéletlenség érzése a legtobb embernek ismerds.” !
22. ,Amikor le vagyok torve, igyekszem kivéncsian és nyitottan fiirkészni az érzé- 0,552
seimet.” !
19. ,Kedves vagyok magamhoz, ha szenvedek valami miatt.” 0,534
23. ,Tolerans vagyok a hibaimmal és a tokéletlenségeimmel szemben.” -0,452 0,496
17. ,Amikor valami szamomra fontos dologban kudarcot vallok, megprébalok a 0495
dologgal kapcsolatban targyilagos maradni.” !
12. ,Amikor nagyon nehéz id6északot élek at, megadom magamnak azt a kényez- 0492
tetést és figyelmet, amire szilkségem van.” !
7. ,Amikor ,padlén vagyok”, arra gondolok, hogy sok olyan ember van a vilagon, 0473
aki hasonléan érzi magat.” !
9. ,Amikor valami felbosszant, igyekszem megdrizni az érzelmi egyensulyomat.” 0,457
3. ,Amikor a dolgaim rosszul alakulnak, a nehézségeket az élet velejardinka tekin- 0443

tem, amelyeken mindenki keresztil megy.”
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Itt is megnéztiik csak az egyetemista korti személyekre vonatkozoban is a struk-
tarat. Az egyetemista kora almintan a kétfaktoros modell esetében azt talaltuk,
hogy az eredetileg az 6nmagunkhoz val6 kedvesség (5, 12, 19, 26!, kivétel 23!),
koz6s emberi természet (3, 7, 10, 15) és jelentudatossag (9, 14, 17, 22) skalak té-
telei tolt6dnek egy faktorra — onegyiittérzés faktor. Egyetlen kivétel az eredeti-
leg az 6nmagunkhoz val6 kedvesség skala egyik tétele — 23. ,Tolerans vagyok a
hibaimmal és a tokéletlenségeimmel szemben.” — szinte azonos erdsséggel, de
erésebben és forditva toltédik az 6negyiittérzés hianya faktorra is. Igy azt ott
vettiik figyelembe. Mivel ez a tétel a korabban bemutatott modellben mindha-
rom faktorra t6lt6dott, érdemes elgondolkodni a kihagyasan, vagy az alternativ
forditasan. Még egy tétel tolt6dik mindkét faktorra ide egyenesen, az 6negyiitt-
érzés hianya faktorra forditva — a 26. ,,Probalok megért6 és tiirelmes lenni azok-
kal a tulajdonsagaimmal szemben, amelyeket nem kedvelek magamban.” —, amit
itt vettiink figyelembe. Azt talaltuk tovabb4, hogy gyengébben és forditottan,
ide is tolt6dik az eredetileg az 6nbiralat skalaba tartozo 21 tétel (csak ott vettiik
figyelembe).

Az egyetemista almintan a kétfaktoros modell esetében azt talaltuk, hogy
az eredetileg az onbiralat (1,8 11, 16, 21!), izolaci6 (4, 13, 18, 25) és talzott be-
vonodas (2, 6, 20, 24) alskalahoz tartoz6 valamennyi tétele egy faktorra tolt6d-
nek — onegylittérzés hidnya faktor. Illetve forditva ide t6lt6dik az eredetileg az
onmagunkhoz val6 kedvesség alskala 23 tétele (1d. fentebb). Itt az eredetileg 6n-
biralat alskilahoz tartoz6 21-es tétel toltédik két helyre, ide, illetve gyengébben
és forditva az elsé faktorra. Szintén értelmezhetd.

A teljes mintaban nyert eredményektdl az egyetemista mintan kapott ered-
mények részben a tételek tolt6désének erésségében térnek el. Részben tolt6dé-
siik helyében. A teljes mintan egy helyre t6lt6d6 21-es tétel itt mindkét faktor-
ra tolt6dik, er6sebben az onegyiittérzés hianya faktorra. Mindkét mintan két
helyre t6lt6dik a 23, 26 tétel. Valamennyi az 6nmagunkkal valé kedvesség vs.
onbiralat skala tételei.
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4. tablazat

Faktorok

1

2

5.,Amikor lelki fajdalmat élek at, igyekszem szeretetteli lenni magamhoz.”
19. ,Kedves vagyok magamhoz, ha szenvedek valami miatt.”

26. ,Prébalok megértd és turelmes lenni azokkal a tulajdonsagaimmal szemben,
amelyeket nem kedvelek magamban.”

12. ,Amikor nagyon nehéz idészakot élek at, megadom magamnak azt a kényez-
tetést és figyelmet, amire szilkségem van.”

10. ,Amikor valamilyen vonatkozasban alkalmatlannak érzem magam, igyekszem
emlékeztetnimagamarra, hogy a tokéletlenség érzése a legtobb embernekismerés.”

22. ,Amikor le vagyok torve, igyekszem kivancsian és nyitottan fiirkészni az ér-
zéseimet.”

15. ,Igyekszem ugy tekinteni a gyarlésadgaimat, mint amik az emberi természet
velejéroi.”

7. ,Amikor ,padlén vagyok”, arra gondolok, hogy sok olyan ember van a vildgon,
aki hasonléan érzi magat.”

14. ,Amikor valami fdjdalmas torténik, igyekszem tobb oldalrél megitélni a hely-
zetet.”

17. ,Amikor valami szamomra fontos dologban kudarcot vallok, megprobalok a
dologgal kapcsolatban targyilagos maradni.”

3., Amikor a dolgaim rosszul alakulnak, a nehézségeket az élet velejardinka tekin-
tem, amelyeken mindenki keresztiil megy.”

9. ,Amikor valami felbosszant, igyekszem megdrizni az érzelmi egyensulyomat.”
4.,Amikor a hibaimra gondolok, gy érzem, még inkabb el vagyok vagva a vilagtol.”
1. ,rosszallom és elitélem a hidnyossagaimat és a tokéletlenségeimet.”

6. ,Amikor nem sikeril valami szamomra fontos dolog, felemésztenek a tokélet-
lenségemmel kapcsolatos érzések.”

11.,,Intolerans és turelmetlen vagyok azokkal a tulajdonsagaimmal szemben, ame-
lyeket nem kedvelek.”

25. ,Amikor kudarcot vallok valamiben ami fontos nekem, hajlamos vagyok arra,
hogy kudarcomban egyediil érezzem magam.”

2. ,Amikor le vagyok torve, minden rossz dolog kényszeresen fogva tart.”
16. ,Amikor személyiségem nem kedvelt vondasait [dtom, birdlom magam.”
23. ,Tolerans vagyok a hibaimmal és a tokéletlenségeimmel szemben.”

13. ,Amikor lehangolt vagyok, hajlamos vagyok arra gondolni, hogy az emberek
tobbsége valészintileg boldogabb, mint én.”

18. ,Amikor keményen kell kiizdenem, hajlamos vagyok azt hinni, hogy masoknak
ugyanez bizonyara konnyebben megy.”

24. ,Amikor valami fajdalmas torténik, hajlamos vagyok azt eltulozni.”
20. ,Amikor valami felbosszant, elragadnak az érzéseim.”
21. ,Egy kicsit keményszivi tudok lenni magammal, amikor szenvedek.”

8. ,Az igazan nehéz id6kben kemény, szigoru szoktam lenni magamhoz.”
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OSSZEFOGLALAS HELYETT

Nem kérdés, hogy fontos volna az 6negyiittérzés koncepcioval dolgozni, ehhez
megfelel6 mérdeszkozzel rendelkezni. A fenti munka soran azonban inkabb kér-
déseink, mint valaszaink sziilettek, igy ezeket osztanank meg az olvasokkal.
Egyben tovabbi kutatasokra hivnank a téma irant érdekl6déket, hogy kiderit-
hesstiik: mi az 6negyiittérzés, mint pszichol6giai konstruktum? Egyaltalan van-e
akkor kiilon ilyen jelenség, hogy onegyiittérzés? Vagy Gsszetett, és csak aspek-
tusait tudjuk vizsgalni? Ha kiilon aspektusokban tudjuk megragadni, ezek-e a
legmegfelel6bbek ehhez? Ha kiilon aspektusok vannak, azok milyen kapcsolat-
ban vannak egymassal? Az Onegyiittérzés vs. Onegyiittérzés hianya kiilon vizs-
giland6-e? Az 6negylittérzés ha egy konstruktum, akkor egy felettes konstruk-
tum-e? Ha tébb komponensbdl all és valamely komponens hidnyzik, még
onegylittérzonek tekinthet6 az illet§?

A magyar mintan szerzett ennyire eltérd tapasztalatok — korabbi kutatéstol,
korosztalytol — miatt érdemes elgondolkodnunk heterogénebb mintan valo ki-
probalason. Sajat mintavételiink egy nagyobb kutatis — a menstruaci6 pszichés
vonatkozasai — részeként, szintén nagyon specifikus (téma irant elkételezett)
csoportot.

Magyar mintan szerzett ennyire eltérd tapasztalatok esetén talan érdemes
elgondolkodnunk alternativ forditason.
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