Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

Székely Kinga Katalin — Biré A. Zoltin
Rurdlis identitds és turizmus — villalkozok szemszogébaol

A tanulmanyban azt vizsgaltuk, hogy a székelyfoldi turisztikai vallalkozok milyen térségi
identitaselemeket tartanak értékesnek, fontosnak, és hogy ez a viszonyulas hatdssal van-e a
turisztikai kindlat jellegére, a szolgadltatisok megjelenitésére. A tanulmdny soran réviden
ismertetjiik a székelyfoldi turizmus torténetet, jelenlegi helyzetét, kitérve részletesebben a
megjelenitési gyakorlatra. Majd pedig Osszefoglaljuk, az interjus kutatis sordan rogzitett
narrativakban regisztralt identitiselemekkel kapcsolatos vizsgadlataink eredményeit.
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Rural identity and tourism - through the eyes of business operators

In this study, we investigated which elements of regional identity are considered valuable and
important by tourism entrepreneurs in Szeklerland and whether this attitude has an impact on the
nature of tourism offer and the presentation of services. The study briefly describes the history
and current situation of tourism in Szeklerland and describes in more detail the presentation
practices. Then, we summarise the results of our investigations on the identity elements registered
in the narratives recorded during the interview research.
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Bevezetés

A tanulmany a székelyfoldi turisztikai szektorban miikddé vallalkozasok vezetdivel (a
tovabbiakban — vallalkozok) készitett interjusorozat alapjan vizsgalja azt a kérdést, hogy a
turisztikai agazat legfontosabb érdekgazdai, a vallalkozok a térségi identitasszerkezet
elemkészletébdl milyen identitaselemeket tartanak fontosnak, értékesnek. A téma elemzésének
aktualitasat jelzi az a tény, hogy a térségi szakmai, szakpolitikai, kozéleti és hétkdznapi
diskurzusokban a turizmus témakore gyakorlatilag folyamatosan jelen van, legyen sz6 a jelenlegi
gyakorlat pozitivnak vagy negativnak tartott jellemz6ir6l, a térség turisztikai adottsagairdl vagy a
fejlesztési lehetdségekrdl. Ennek egyik magyarazta lehet az, hogy ennek az dgazatnak nagyszamu
és sokféle térségi szerepl6je van, ugyanakkor a turizmus olyan gazdasagi agazat, amelynek a
mitkodése a szélesebb korli kozonség szamara is lathatd, tapasztalhatod, véleményezhetd. Az
agazat mikodésének térségi megitélése — legyen sz6 szakmai (Horvath 2003, 2013, Kiss et al.
2013, Nagy 2013, Toth-Batizan 2020) vagy hétkdznapi megitélésrél — ambivalens jellegii. Ennek
lényege az, hogy egyfeldl értékelik a lathato, tapasztalhaté eredményeket, masfelél pedig azt
hangstlyozzak, hogy a térség nagyobb turisztikai potenciallal rendelkezik, (ezalatt térségi
természeti, torténelmi, kulturalis adottsagokat értenek) mint amennyi ebbdl ma hasznosul, ezért a
térségi turizmust elsOsorban fejlesztési lehetdségként, fejlesztési feladatként kell értelmezni. A
szakmai megkozelitések is sokfélé szempontbdl probaljak megragadni a székelyfoldi turizmus
vizsgalatat, az elmult idészakban tobb témakorben is folytak kutatasok. Atfogo képet nytjtanak a
sz€kelyfoldi turizmusrél Kiss — Barna — Dedk (2013) illetve To6th-Batizan (2020) kutatésai,
amelyek a statisztikai adatok elemzése mellett tobbfajta modszer segitségével jarjak korbe az
agazat kiilonboz0 aspektusait. A turizmus fejlesztési lehetdségei és annak szerepe Székelyfold
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versenyképességének novelésében tobb tanulmany esetében is kdzponti kérdés (Horvath 2013,
Madaras 2013, Nagy 2013, Nenciu 2012, Sélyom et. al. 2014, Székely 2016, Tézsér — Banhidai
2016, Vofkori 2001). A falusi turizmusrol, ennek lehetdségeirdl és feltételeirdl is tobb anyag
sziiletett (Benedek 1998, Gabos 2005, Horvath 2008). Tofan és Nita (2014) az elmult két évtized
soran bekdvetkezett valtozasokat vizsgaltak a szallashelyek tekintetében.

Van azonban a turizmus gyakori tematizaciojanak egy ritkdbban emlitett 6szt6nzo tényezdje is.
Ennek az dgazatnak a miikddése (programok, megjelenitési gyakorlat) és a rdla folyd diskurzus
egyarant szoros kapcsolatban van a térségi identitisszerkezetek alkotdelemeivel (legyen szo
székelyfoldi 1éptékd, kisebb tajegységhez, lokalitdshoz, szimbolikus értékii kiemelt helyhez vagy
eseményhez kapcsolodo identitasrol). Ezek az identitasszerkezetek a székelyfoldi térségben a
turizmus mitkodésétl fliggetleniil is léteznek, folyamatosan gazdagodnak. A térségi
identitasszerkezetek 0sszetétele, mitkkodése joval nagyobb és szélesebb tarsadalmi szegmenst fog
at, mint a turizmussal foglalkozo vallalkoz6i tevékenység. A vallalkozoi gyakorlat az
identitasszerkezetek kontextusaban szervezddik és miikodik, és ez az egész-rész viszony a
turisztikai agazat szamara — implicit vagy explicit formaban — tarsadalmi ismertséget, legitimitast
termel, tamogatja és igazolja a turisztikai agazattal kapcsolatos térségi tematizaciot.

Az agazat fejlesztésének egyik fontos kérdése lehet az, hogy a térségi turizmus legfontosabb
érdekgazdai, a vallalkozok hogyan viszonyulnak a térségi identitasszerkezetek elemeihez,
amelyek endogén térségi adottsagként rendelkezésiikre allnak? Mit, mennyit és hogyan tartanak
fontosnak ebbdl az elemkészletb6l? Torekednek-e arra, hogy 6k maguk is foglalkozzanak olyan
Uj identitdselemek kialakitasaval, amelyek beépitheték szakmai programjaikba és megjelenitési
gyakorlatukba, vagy megelégednek a rendelkezésre allo, egyébként gazdag elemkészlet
hasznositasaval?

Megitélésiink szerint a térségi identitas szerkezetekhez vald viszonyulds modja hatassal lehet a
szolgaltatasok tartalmara és arra, hogy ezeket a szolgaltatdsokat hogyan kommunikaljak,
népszeriisitik a célcsoportok iranyaba. A marketingkommunikacioval és megjelenitési
gyakorlattal kapcsolatban a kutatasi eredmények azt mutatjak (Székely 2021, Nagy 2019, Erds
2013) hogy a szakmai tudas terén még hianyossagok vannak, illetve a térségi turisztikai szereplok
anyagi lehetOségei korlatozottak, nem tudnak érdemben beruhazni a kommunikacioba. Ez
azonban dnmagaban aligha ad magyarazatot a megjelenitési gyakorlat hianyossagaira. A térségi
turizmus online vagy offline kommunikacidjaban (legyen sz6 az értékek, adottsagok, programok,
szolgaltatasok megjelenitésérdl, akar vendéglatasi programok, események szervezésérdl és
lebonyolitasardl) fontos szerepe van annak is, hogy a térségi turizmus legfontosabb érdekgazdai
(szallashelyek, vendéglatd egységek, turisztikai programok tulajdonosai és szervezdi) mit
tekintenek ebben a vidéki térségben olyan megmutathat6 értéknek, adottsagnak, amelyek vonzer6t
jelentenek, és amelyekre véleményiik szerint turisztikai programokat lehet folépiteni.

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatasunk arra iranyult, hogy a térségi turizmus legfontosabb
érdekgazdai, az agazat vallalkozéi korében folytatott interjus adatfelvétel anyagai alapjan (a.)
korvonalazzuk a térségi adottsigoknak azt a halmazat, amelyet a vdllalkozék a turisztikai
tevékenységben hasznosithato elemkészletnek tartanak, illetve (b.) megvizsgdljuk azt, hogy a
narrativakban ezekhez az elemekhez milyen mértékben, milyen modon kapcsolodnak az
autentikussag ismérvei. Az ezzel kapcsolatos szakmai ismeretek hozzasegithetnek a turisztikai
véllalkozok gyakorlatanak jobb megértéséhez, illetve megjelenitési gyakorlatuk szakmai
tamogatasahoz is.

Globalis és térségi kihivasok

A vidéki térségek turizmusanak elemzéséhez hasznos szempontokat kindlhatnak azok a
megkozelitések, amelyek a vidéki térségek valtozasara, folértékelddésére, a ruralitds
ujraértelmezésére (Marsden et al. 1993, Van der Ploeg et al. 2000, Woods 2007), illetve a
vidékreprezentacids gyakorlatban mutatkozé 0j trendekre hivjdk fel a figyelmet. Ennek a
folyamatnak része a vidékkel kapcsolatos diskurzusok véltozasa (Mormont 1990). A fordulat
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s

térségekhez kapcsolt diskurzus tartalmi elemeit, az ebben a diskurzusban érdekelt tarsadalmi,
gazdasagi szereplok igyekeznek a maguk érdekei szerint alakitani (Cloke 1997, idézi Kovach
2012, 23). A vidékre egyre inkabb ugy kell tekinteni, mint tarsadalmilag létrehozott és fenntartott
diszkurziv kategoriara. A vidéki térségek ujradefinialasa dinamikus és kreativ folyamat, tobb
szerepléje is van (fejlesztéspolitikai szakértok, a regionalis politika miiveldi, a turisztikai
vallalkozok, a térség irant érdekl6dd turistdk, vidékkutatok, médiatematizaciok, események és
rendezvények, gazdasagi szereplok). Ebben a folyamatban nem csupan a vidékrol alkotott kép
ujraalkotasa zajlik, hanem valtozik, boviil a vidéki térség identitasanak tartama, szerkezete is. Egy
adott térségben az ott €16 emberek azonosulasi és cselekvési lehetoségeket keresnek és taldlnak a
maguk szdmara olyan formaban, amelyek érzelmeik €s érdekeik mentén alakitanak ki egyéni és
kozosségi kotddéseket (Ray 1998).

Ennek a fordulatnak szamos eleme a székelyfoldi térségben is kimutathatd és elemezhetd (Biro
2020), jelen tanulmany gondolatmenete szempontjabol azonban ez a megkozelités azért
mutatkozik fontosnak, mert rairanyitja a figyelmet a turizmusban érdekelt vallalkozasoknak a
vidékreprezentacioban jatszott fontos szerepére.

A térségi identitasalkotasi folyamat része lesz az is, ahogyan a térségi turisztikai szereplék
kiilonféle hordozdkon és moédokon megjelenitik a térségi identitas alkotdelemeit, illetve olyan
eseményeket, programokat szerveznek €s bonyolitanak le, amelyek keretében a résztvevok
tényleges kapcsolatba keriilnek a térség identitdsat alkoté komponensekkel (taj, helyszinek,
események, ételek stb.). Mindkét tevékenységet (kifele iranyuldé megjelenités, gyakorlati
tapasztalat biztositasa) igyekeznek ugy végezni, hogy az bele legyen dgyazddva a vidéki térség
természeti-tarsadalmi kornyezetébe, hiteles, autentikus legyen, az adott térség részeként jelenjen
meg. Ez, az identitasteremtésben jatszott szerep eredményezi azt, hogy a turisztikai agazat
szerepl6i — a vidéki térség mikodése szempontjabol — joval tobbek, mint sikeres vagy kevésbé
sikeres gazdasagi szereplok. Amennyiben a vidéki térségekre tgy tekintiink — a fentiekben jelzett
vidékértelmezési fordulat alapjan — mint helyi adottsagok készletére, akkor a teriileti toke
fogalmaba a vidéki térségre jellemz6 identitasszerkezetek is beletartoznak (Basile és Cavallo
2020). Ez azonban nem csupan azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a turisztikai agazat szerepl6i a
gazdasagi tevékenységiik soran hasznosithatjak ezeket az endogén értékeket, hanem azzal is, hogy
6k maguk nem csupan a térségi identitas felhasznaldi, hanem meghatarozé termeldi és
ujratermeldi is. Ebben a tekintetben a turizmusban érdekelt vallalkozok — amennyiben elég sokan
vannak és aktivak — legalabb olyan mértékben alakitoi a vidéki térség versenyképességének (ha
nem még nagyobb mértékben!), mint gazdasagi tevékenységiik révén. Identitastermeld szerepiik
gyakorlati modozatait pedig alapvetéen az hatarozza meg, hogy miként viszonyulnak a térségi
identitas szerkezetek elemeihez, mit gondolnak, tudnak az autentikussagrol, annak objektiv és
szubjektiv  kifejez6dési modozatairdl, a helyi érdekgazdak személyes szerepvallalasi
lehetéségeirdl (Sidali és Hemmerling 2014).

Az autentikussag kérdése és annak értelmezése mar régodta napirenden van a turizmus
szakirodalmaban, MacCannel mar 1976-ban megfogalmazta, hogy a turistak, utazasaik soran az
autentikus élményeket keresik (idézi Urry 2002). Szamos megkdzelités és meghatarozas sziiletett
az autencitast illetéen, nem célunk ezeket most részletesen targyalni, csak témank szempontjabol
fontosnak tartjuk megemliteni, hogy az autentikussag értelmezése meghatarozod lehet az
identitaselemek kialakulasaban. Kiemelnénk Castéran és Roederer (2013) tanulmanyat, amelyben
a kiilonboz6 autenticitas megkdzelitéseket harom csoportba sorolta. A modernista megkdzelités
szerint az autenticitas egy targyi attributum, vagyis az autentikus élményt az uticélok, az eredeti
vagy rekonstrudlt tdrgyak megtapasztaldsa fogja adni. A konstruktivista szempont szerint az
autenticitds egy értelmezési folyamatbol eredd tarsadalmi konstrukcio, azaz a turistak sajat
hiedelmeinek, elvarasainak és preferenciainak vetiillete. Mig a posztmodernista nézOpont
dekonstrudlja az autentikussagot és azt mondja, hogy a turizmusban nem relevans az autentikussag
kérdése (Reisinger és Steiner 2006, Wang 1999 idézi Castéran és Roederer 2013).
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A térségi identitasszerkezet mint kinalat

Az altalunk vizsgalt térségben is azt tapasztalhatjuk, hogy a turisztikai vallalkozok tevékenysége
nagymértékben tamaszkodik a térségi identitasszerkezet alkotoelemeire. Ez az identitasszerkezet
— etnikai elemei mellett — tartalmaban hangstlyosan vidéki, ruralis jellegii. Az identitasszerkezetre
valé alapozas azért is kézenfekvd, mert a székelyfoldi térségben az 1989-es romaniai
rendszervaltast kdvetden tobbszintii, sokszereplds térségi identitasépitési folyamat indult be (lasd
ezzel kapcsolatban: Bod6 és Biré 2017), amely, az utdbbi egy-masfél évtizedben jelentds
mértékben fel is erdsddott. Ez a hangsulyosan téralapt identitasépitési folyamat formalis és
informalis szinten egyarant zajlik, a lokalis vagy még kisebb [éptékii kozosségi eseményektdl a
vallasi tinnepeken at a kozintézmények és kozéleti szereplok altal szervezett, térségi l1éptéki
eseményekig tobb szinten és sokféle formaban jut kifejezédésre.

A folyamatnak harom egymast kiegészito, erdsité dimenzidja van. Az egyiket a téma kutatoi — az
ezzel a téma korrel foglalkozo, a térségi kutatasokat Osszegzd tanulmanykotet: Bodo (2021) —
rehabilitacios folyamatnak nevezik, 1ényege abban ragadhatdo meg, hogy a térségi szerepldk a
megjelolés vagy az ujjaszervezés révén igyekeznek visszaallitani azokat a térbeli megnevezéseket
(tajegységek, telepiilések, utcak, terek, épiiletek, szimbolikus helyek neve), illetve intézményeket,
amelyeket a korabbi, romaniai kommunista rezsim az etnikai diszkriminacios politika részeként
hivatalosan tiltott vagy megsziintetett (jellemz6 példa, hogy az 1980-as évek masodik felében a
térség telepiiléseinek magyar nevét a sajtdban nem szabadott leirni). Az identitasépitési folyamat
masik dimenzidjat az 1j identitaselemek létrehozasa jelentette (szimbolikus helyek megjeldlése
szobrokkal, emléktablakkal, kopjafakkal, uj események, innepek és intézmények létrehozésa).
Mindkét dimenzidhoz (rehabilitacid, 1) elemek kialakitdsa) nyilvanos szimbolikus funkciot
betdltd rendezvények, kdzosségi linnepek kapcsolddtak, amelyek az identitasépitési folyamathoz
és kiilon-kiilon az alkotd elemekhez is ismertséget, tarsadalmi legitimitast és — ami a turisztikai
agazat szemszOgébdl fontos — teriileti alapi és etnikai jellegli kozosségi értéktartalmakat
rendelnek. Ez a rehabilitalt és Gjjonnan kialakitott térségi identitaskészlet tajelemeket, torténelmi
elemeket, kulturalis-életmddbeli elemeket egyarant magaba foglal. Ez a folyamat abban a
tekintetben kedvezd a turisztikai agazat szerepl6i szamara, hogy a szolgaltatasok kialakitasaban
és mukodtetésében, illetve azok megjelenitésében komplex, sokelemii térségi identitaskészletre
tamaszkodhatnak.

Fontos fejlemény témank szempontjabdl, hogy a rendszervaltas utani idészakban dominans
rehabilitacios folyamatok, illetve a késobbiek soran eldtérbe keriilé bovitési, gazdagitasi
folyamatot kovetden, az utdbbi idészakban olyan fejleményeknek lehetiink tanui, amelyek 1j
trendekre utalnak (Bodé és Bir6 2017, 156-157). Egyfeldl el6térbe keriilnek az integralo,
altalanosito jellegil, a térség egészére és etnikai jellemzdire utald szimbolikus formak és tartalmak.
Masfeldl pedig — a hasznalat oldalan — egyre nagyobb szerepet kap az individualizacid, az egyedi,
egyéni viszonyulas, az ideoldgiai elemek helyett az érzelmi komponensek keriilnek eldtérbe.
Mindkét valtozasi folyamat erdsitheti a turizmus és az identitasszerkezetek kozti kapcsolddasokat.
Ezekre a kapcsolddasokra a tanulmany elemzési részében tériink ki részletesebben.

Turizmus a térségben — el6zmények és mai helyzet

A tanulmany el6z6 részében két olyan tényez6t emlitettiink, amely a térségben a turizmus
elemzését €s sokiranyu tematizaciojat tamogatja. Ezek egyike a térségi identitasszerkezettel valo
strukturalis kapcsolat, és ebbdl adoddan ennek az agazatnak a vidék-kép épitésében, illetve az
identitasszerkezetek épitésében jatszott szerepe. A masik fontos tényez6 ennek az dgazatnak a
szerepe a térség gazdasagaban, a foglalkoztatasi szerkezetben. Az aldbb kdvetkezd rovid és
jelzésértékli 6sszefoglaloban arra toreksziink, hogy tajékoztatas formajaban jelezziik a turisztikai
agazat térségi gazdasagi fontossagat.

Az 1989-es rendszervaltds utani id6szak fejleményeinek és a mai helyzetképnek az
értelmezéséhez elsGsorban arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a turizmus ma dominans

57



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

formajanak ebben a térségben 1989 eldtt nem volt elézménye, nem halmozodhatott fel ezzel
kapcsolatos szakmai tudas, €s nem alakulhatott ki olyan, mindennapi tapasztalatokra alapozo tacit
tudas sem, amely ebben az agazatban a rendszervaltas utan hasznosithato lett volna. Ezért a térségi
tarsadalomtorténet és gazdasagi kontextus feldl nézve a turisztikai agazat kiépiilés és miikddése
vidéki térségben zajlo, kovetéses tipusit (Mayer 2020) tarsadalmi és gazdasagi innovacios
folyamatként értelmezhetd. Jelentds hagyomanya az tigynevezett fiirdtelepeknek van (Borszék,
Szovata, Kovaszna, Tusnadfiirdd) ahol a gyogyturizmus kezdeti formai mar a XIX. szazadban
megjelentek, a szocialista iparositassal és urbanizacioval parhuzamosan pedig — szallodak épitését
kovetden — a dolgozok tomeges nyari iidiiltetésének fogadd feliileteivé valtak. Ebben a
szerkezetben az egyéni/csaladi vendégfogadas formai csak ezeken az tidiil6helyeken alakulhattak
ki, és foleg csak a szallas biztositasara korlatozddtak, tobbnyire nem hivatalosan mukodtek. A
kiilfoldi turistak jelenléte teljesen hianyzott ebben a térségben, a kiilfoldiek csaladi keretben
torténd vendéglatasa pedig szigortian tiltott volt.

Az 1989-es rendszervaltast kovetden az allami {idiiltetés gyakorlata megsziint, az idiilételepek
szallashelyei feleslegessé valtak, az épiiletek nagy része amortizalddott, kisebb része az elhtizodo
privatizaci6é soran magantulajdonba keriilt. A térségben egyre nagyobb szamban jelentek meg a
turistak, elsdsorban Magyarorszagrol, akik mar nem az idil6helyeket céloztak meg.
Magyarorszagi, ausztriai, svajci tapasztalatok alapjan indult be a térség sok telepiilésén a panzidk
épitése, egyes falusi telepiiléseken a turistacsoportokat fogado helyi csaladi halozatok kialakulésa,
a csaladi vendégfogadas sokféle hivatalos €s nem hivatalos forméaja, és a kés6bbiek folyaman
kialakultak a turistak szamara kinalt programok is. A turisztikai szallashelyek és vendéglatohelyek
fejlesztése mellett az attrakciok megjelenitése, kommunikalésa is elkezd6dott, igy az évek soran
egy-egy desztinacionak egyre meghatarozobb szerep jutott. Példaul Csiksomlyd a nemzetkdzi
vallasturizmus egyik célpontjava valt vagy a Szent Anna-to, Békasi-szoros felkertiltek a kotelezd
természeti latnivalok listajara. A megndvekedett népszeriiség pedig hatassal volt a kérnyezd
telepiilések idegenforgalmara is.

Az agazat rendszervaltas utani konszolidacioja a 2000-es évek forduldjara tehetd. A turisztikai
szektor miikodését meghatarozd jogszabalyi keret atalakitasa, a szigorubb statisztikai
nyilvantartas bevezetése is ehhez az id6szakhoz kothetd, ettdl kezdve allnak rendelkezésre olyan
adatok, amelyek alapjan a turizmus szerkezete és tarsadalmi szerepe jobban megbecsiilhets. A
hivatalos nyilvantartasok kerete az adminisztrativ statusszal rendelkez6 megye és a kozség, ezért
a székelyfoldi térség egészére vagy a nem kozségkdzpont telepiilésekre vonatkozoan az elemzd
csak becsléseket tehet. Maros megye tombmagyar térségében (Kiikiill6-mente, Nyaradmente)
Szovata szerepe meghatarozod, a tobbi 82 telepiilésen a turizmus szerepe minimalis. Kovaszna
megyében tovabbra is megmaradt Kovaszna varos meghatarozo, orszagos 1éptékii szerepe a sziv-
és érrendszeri megbetegedések gyogyitasa terén, ezért a megye turisztikai adatait ennek a
varosnak a féréhely- és vendégéjszaka adatai donté mértékben meghatarozzak.

Hargita megye esetében azonban a régi iidiilételepek mellett szdmos telepiilésen alakultak ki
turisztikai szolgaltatasok. A kornyék turisztikai erejét elsésorban a meglévé természeti adottsdgok
(hegyvidék, gyogyvizek, tiszta levegd, mofettak, természeti kincsek) adjak. A megye és kornyéke
szamos természetes attrakcioval rendelkezik, ilyenek pl. a Szent Anna-td, a Gyilkos-to, a Békasi
szoros, az Egyes-kd vagy a Vargyas-patak szurdokvolgye. Ezek mellett megjelennek az épitett
attrakciok is, mint a Miko-var, a csiksomlyoi Maria-kegyhely, a parajdi sobanya, az ezeréves hatar
vagy akar a Nyergestetéi Székely HOsok emlékhelye. Ezek a f6 latnivalok mellett azonban
fontosak azok az elemek is, melyek gazdagitjak, élményszeriibbé teszik a turisztikai programokat,
tematikus utakat, pl. torténelmi miiemlékek, templomok népmiivészet, a hagyomanyos életforma,
a sajatos gasztrondmia, mondak, legendék, jellegzetes népi épitészet.

A meglévd adottsagok alapjan kiemelt szerepet kap a falu- és dkoturizmus, a gyégyturizmus,
valamint a kulturalis, ezen beliil pedig a vallési turizmus, az utdbbi években pedig egyre inkabb
az aktiv és kalandturizmus is kialakuléban van. A megyében szamos torténelmi és nemzeti
miiemlék, vallasi emlékhely, miizeum és templom, népmiivészeti érték és hagyomany fellelhetd,
jelenleg azoknak a turistaknak a szama a legmagasabb, akik ezeket a helyeket latogatjak féleg a

58



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

majus-szeptemberi idészakban. A vallas turizmus egész évben miikddik, és foként Csiksomlyo a
f6 célpont, az utobbi idében ehhez csatlakozott Csikszentdomokos is a Marton Aron kultusz révén.
A piinkosdi bucsu alkalmaval pedig a gyimesi telepiilések is célpontta valnak (ezeréves hatar
meglatogatasa).

A falusi turizmus vonzerejét a hagyomanyos életméd, a vidéki izek, a szivélyes vendéglatas adjak.
Jovedelem-kiegészités céljabdl a térségben egy erdsddd faluturizmus halézat van kialakuloban.
Zetelaka, Farkaslaka, Korond telepiiléseken nagyon erésen érzékelheté ez a folyamat. A
szolgaltatasok szinvonala, mindsége nagyon valtozd, szallashelyek tekintetében is a
maganhazaktdl kezdve, a modern panzidkon keresztiil egészen a feljitott hagyomanyos paraszti
hazakig talalunk kinalatot. A kinalt programok, egyéb szolgaltatasok még sok esetben azonban
hianyosak.

Az asvanyvizekben és gyogyvizekben gazdag vidék szamara a gyodgyturizmus szamos lehetséget
tartogat. Jelenleg Tusnadfiirdn, Parajdon, Borszéken miikodik kezeld, illetve wellness kdzpont,
emellett pedig feltjitott népi fiirddket is talalunk, de ezek esetében gyakran problémat okoz a
karbantartds. A térség természeti kornyezete és klimaja kedvez az aktiv turizmusban rejlé
lehetéségeknek: hegymaszas, vadaszat, tarazas, kerékparozas, kalandturizmus, téli sportok,
extrém sportok stb. Sok telepiilés kozelében van lehetéség sielésre (Hargitafiirdd, Madarasi
Hargita, Varsag stb.), off-road és motorosszan trakra, lovasturakra.

A szallashelyek szamanak tekintetében Hargita megye orszagos szinten az 5. helyet foglalja el, a
maga 401 szallashelyével. Tobbségében (229) agroturisztikai panziokat és hagyomanyos
panzidkat (90) miikodtetnek a helyi vallalkozok, a szallodak szama viszonylag alacsony (20), és
ezek fOleg a nagyobb varosokban ¢és régi iidiil6telepeken mikddnek (Csikszereda,
Gyergyoszentmiklos, Tusnadfiirdé és Székelyudvarhely). A szallashelyek tipusa is jol tiikrozi,
hogy a megyei turizmus foleg a falusi turizmusra van berendezkedve (ldsd. 1. tabldzat).

1. tablazat: Hargita megyei szallashelyek megoszlasa szallastipusok szerint
Table 1: Distribution of accommodation in Harghita County by type of accommodation

Szallastipusok 2000 2005 2010 2015 2021
Szallodak 14 18 22 24 20
Hostelek 0 2 4 5 14
Motelek 6 7 7 5 5
Menedékhazak 14 11 12 28 27
Panziok 7 45 61 97 90
Agroturisztikai panziok 39 193 156 178 229

Forras: Sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) adatai alapjan (2021)

Tovabba megfigyelhetd, hogy a szallashelyek szama folyamatos ndvekedést mutatott az utobbi 20
év soran, akarcsak a szallaskapacitas, azaz a fér6helyek szama (2. tdbldzat). 2021-ben tobb mint
kétszer annyi szallashely miikodott a megyében, mint 2000-ben. A 2008-as gazdasagi valsagot
kovetden volt ugyan egy enyhe visszaesés, de 2015-6t egy gyors és intenziv fejlodési idészak
kovette. Orszagos szinten Hargita megye az erls kozépmezdnyhoz tartozik a szallashelyek
novekedésének tekintetében, kozelitve az orszagos atlagot.

2. tablazat: Hargita megyei szallashelyek és férohelyek szamanak alakulasa 2000-2021
Table 2: Evolution of the number of accommodation establishments and accommodation places
in Harghita County 2000-2021

2000 2005 2010 2015 2021
Szallashelyek szama 171 301 281 357 401
Szallashelyek kapacitasa
(férdhelyek) 7256 7644 6909 8547 9180

Forras: Sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) adatai alapjan (2021)

59



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XIX. évf. 0 20220 2

Az utdbbi évek soran a Hargita megyei turistaforgalom is névekvé tendenciat mutatott, 2019-ben
kozel haromszor annyi turistaérkezést tartottak szamon, mint a 2000-es évek elején (lasd 3.
tablazat). Novekedni latszik a kiilfoldi turistdk szama is, mig 2010-ben 19366 turista érkezett a
hataron talrél, 2019-ben ez a szam 53549 volt. A kiilfoldi turistak a megyébe latogatok 22,5%-at
teszik ki, ez magasabb, mint az orszagos atlag. Valosziniisitheté, hogy ezen vendégek jelent6s
aranyat a magyarorszagi turistak alkotjak.

3. tablazat: Turistaérkezések és eltoltott vendégéjszakak szama Hargita megyében
Table 3: Tourist arrivals and nights spent in Harghita County

2001 2005 2010 2015 2019
Turistaérkezések szama 85672 85207 76871 157659 |237386

Eltoltott vendégéjszakak szama 356905 | 311165 |207625 417129 | 530988
Forras: Sajat szerkesztés az Orszagos Statisztikai Hivatal (INS) adatai alapjan (2021)

A fent ismertetett adatok is jelzik, hogy az utobbi években Hargita megye turizmusat a novekedés,
a valtozas, a dinamizmus jellemezte, és igazoljak azokat az allitdsokat, melyek szerint ez a szektor
jelentds gazdasagi fejlédési potenciallal rendelkezik és fontos térségi agazatta néheti ki a magat a
megfeleld tAmogatas segitségével.

Turisztikai vallalkozasok kommunikaciés gyakorlata

A térségi turisztikai szerepl6k kommunikacids, megjelenitési tevékenységérdl tobb elemzés is
sziiletett az elmult évek soran. Nagy (2019) azt vizsgalta, hogy a székelyfoldi telepiilések
kontextusaban van-e Osszefliggés a turizmus forgalmi adatai és az online jelenlét kozott, Toth-
Batizan (2020) értekezésében érintette azoknak az online és offline feliileteknek az elemzését,
amelyek a székelyfoldi turizmus piacdhoz kapcsolodnak, illetve a székelyfoldi turizmust
promotaljak. Horvath-Nagy (2021) a haromszéki kastélyok és kuriak tulajdonosainak,
miikodtetdinek kommunikacidjat vizsgalta meg, a kiilonb6z6 online és mas csatornakon, mig
Székely (2021) a turisztikai szereploknek a vilagjarvany okozta helyzetre adott kommunikacios
valaszait elemezte. Korabbi kutatasok is érintették a témat, Erés (2013) Székelyfold vendéglato
egységeinek online marketingkommunikacios szokasait kutatta. A kozos kdvetkeztetése ezen
kutatasoknak, hogy mindegyik tobbek kozott kitér a megjelenitési gyakorlat hianyossagaira és az
ezen a téren észlelhetd lemaradasokra.

Mindezek ellenére megallapithatd, hogy az utdbbi néhany évben tapasztalhatdan megvaltozott a
turisztikai vallalkozok korében a kommunikacios és megjelenitési tevékenységekkel szembeni
attitiid (ezt tdmasztjak ala az interjuk soran tett kijelentések is), egyre novekszik azoknak a szdma,
aki fontosnak tartjak a vallalkozas menedzsmentjének ezt a vetiiletét is, torekednek arra, hogy
kialakitsanak egy tobbé-kevésbé egységes, jol megkiilonboztethetd arculatot, ami segitségével
vizuélisan is beazonosithatova valhatnak, és egyre inkabb elfogadjadk a marketingkommunikécio
szerepét az értékesités soran. A gyakorlatban ez azonban nem mindig mutatkozik meg, sokkel
erdsebb a szandék, mint a tényleges megvalositas.

A székelyfoldi turisztikai vallalkozasok mérete, miikddési formaja (egyéni vagy kis- és
kozépvallalkozasok) tobbek kozott a kommunikacios és értékesitési tevékenységet is befolyasolja,
ugyanis ezeket a feladatokat az esetek tobbségében, humanerdforras hianyaban és a sziikds
er6forrasokra hivatkozva a tulajdonosok, vagy valamelyik megbizott alkalmazott latja el, aki nem
rendelkezik a megfeleld szakmai felkésziiltséggel. Ennek kovetkeztében hianyzik a tudatos,
kovetkezetes kommunikaci6. Elmondasuk szerint keveset koltenek a promdcios tevékenységekre,
megjelenitési eszkdzokre, leginkdbb az online csatornak alkalmazésa a jellemzo, ezt egyrészt az
is indokolja, hogy koltséghatékonyabb, masrészt pedig eredményesebben érhetdk el igy a turistak,
mint a hagyomanyos marketingkommunikécios eszk6zokon keresztiil. Vannak vallalkozok, akik
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a honlapok, kdzosségi oldalakon vald jelenlét mellett szordlapokat meg médiahirdetéseket is
igénybe vesznek, meg néha részt vesznek turisztikai vasarokon, kiallitasokon, de a kommunikacio
meghataroz6 része az online térben zajlik, ezért a tovabbiakban az online kommunikéacios
tevékenységre tériink ki bévebben.

Az online jelenlét nagyon sokféle és valtozo, ugy intenzitas, mint tartalom szempontjabol. Sajat
honlappal nem rendelkezik minden vallalkozas, ellenben a Facebook k6zosségi oldalt szinte
mindenki haszndlja, néhanyan probalkoznak az 11j tartalommegoszt6 csatorndkkal is (Instagram,
Tik-Tok), de ez nem jellemzi az altalanos gyakorlatot.

A ko6z0sségi oldalakon zajlo kommunikacio esetleges, van vallalkozd, aki évek ota nem to1tott fel
0j tartalmat, masok évente néhany alkalommal bejelentkeznek, de van olyan is, ahol
megfigyelhetd a szandék egyfajta folytonossdg fenntartdsdra. Leginkabb az egyirdnyu
kommunikaci6 jellemz6, hidnyzik az interaktivitds, a bevono-jellegli, mobilizalo tartalmak
megosztasa ¢és egyaltalan az 6nallo, sajat tartalom. Fényképeket ugyan készitenek (ezek mindsége
szintén nagyon valtozo), de videok, animaciok, hosszabb szdveges leirasok nem sziiletnek. Egy-
egy sz0, kijelentd tdmondat kiséretében keriilnek a fényképek megosztasra. Ez a ,,szlikszaviisag”
jellemzi a honlapok tartalmat is, ahol tobbségében csak a minimalis, altalanos ismertetd
szovegekkel talalkozunk. A honlapok funkcidjukat tekintve csak a megjelenitésre, informalasra
alkalmasak, mert tovabbi online miuveletekre (foglalas, fizetés, chat) nincs lehetdség.
Osszességében megillapithatd, hogy tobbnyire statikus, ingerszegény és interaktivitast mell6zo,
pusztan tajékoztatd jellegli oldalak A megfeleldé megjelenités is problémat jelent bizonyos
esetekben, mert a weboldalak nincsenek optimalizalva okos eszkdzokre.

A személyes jelleg szinte teljesen hidnyzik, igy a weboldalak, mint a kdzosségi csatorndkon
kozolt tartalmakbol. A tulajdonos, a ,hazigazda” személye teljesen rejtve marad az érdeklédok
elott.

A kommunikaci6 nyelve magyar, néhany honlapon van ugyan angol meg roman nyelvii tartalom
is, de sok hianyossag mutatkozik. A nem magyar ajka turistak szdmara igy nagyon korlatozott
azoknak az informacioknak a mennyisége, amelyekre az online térben kereshetnek ra.

Szamukra féleg a szallaskozvetité oldalak (pl. Booking, Travelminit, Tipadvisor) nyujtanak
tajékoztatast, amelyeken a turisztikai szolgaltatok tobbsége jelen van. Illetve a Visit Hargita
oldala, amely egy olyan, a megye dnkormanyzat kezdeményezésére létrejott program, ami Hargita
megye turisztikai latvanyossagait, helyeit, szallaslehetdségeit gylijti dssze és féleg az online
térben, valamint telefonos alkalmazason keresztiil igyekszik promovalni a térség turisztikai
szolgaltatasait, és kiillonb6zo kozos programok, kezdeményezések altal épiteni Hargita megye
turisztikai desztinacidé markajat a belfoldi és kiilfoldi turistak kdrében. Ez az oldal harom nyelven
kinal informaciokat az érdekl6dok szamara.

Mint mar jeleztiik, a kommunikaciora vald hajlanddsag és gyakorlat nagyon valtozo képet mutat,
tobb tényez0 is hatassal van arra, hogy ez miként alakul, a vallalkozok szakmai képzettsége,
attitidje, IKT eszkozokhoz vald viszonyulasa, a vallalkozdsok mérete, a rendelkezésre allo
er6forrasok csupan csak néhany koziiliik.

Elemzés

Interjuisorozatunk célja az volt, hogy egy hosszabb tavi kutatasi program alapozasaként
ismereteket szerezziink a vallalkozok interpretacioirdl a térségi turizmus helyzetével, mikodési
modozataival, pozitivnak ¢és negativnak tartott jellemzdivel, az 4gazat fejlesztésének
lehetdségeivel és korlataival kapcsolatban. Turisztikai vallalkozasok tulajdonosait, vezetoit
kerestiik fel és kérdeztiink az altalanos székelyfoldi, illetve sziikebb, térségi turisztikai helyzetrol,
sajat vallalkozasuk miikodésérdl, egylittmiikodési és kommunikacids tevékenységeikrol.
Osszesen 15 turisztikai szerepldvel késziilt interja, volt koztiik szalldshely szolgaltatd, turisztikai
vendéglatohelyet miikddtetd vallalkozo, programszervezd €s olyan is, aki tobbféle turisztikai
szolgaltatast kinal vendégeinek. A megkérdezett vallalkozok vagy egyéni, vagy kis- és
kozépvallalkozasok lizemeltetdi.
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Az interjuk soran rogzitett narrativak egyik fontosnak mutatkozd jellemzdje az, hogy az
interjualanyok a térségi turizmust elsdsorban az identitaselemekre vald hivatkozassal definialjak
vagy jellemzik. A ,,székelyfoldi turizmus” székapcsolathoz elsdsorban nem gazdasagi, szervezeti,
munkaerdpiaci, tamogataspolitikai, tudasszerzési asszociaciok tarsulnak, hanem olyan
identitaselemek, amelyek a térség egészét, egy kisebb tajegységet, egy lokalitast vagy kiemelt
fontossagi helyet jelenitenek meg. A feldolgozott anyagban 191 olyan identitaselemet
regisztraltunk, amelyek az interjualanyok interpretacidiban egyértelmien  térségi
identitasszerkezetek alkotoelemeinek tekintheték. A skala rendkiviil széles, a természeti
szépségektol (,,mesés téli hegyek™) a helyi hagyomanyokon (,sziireti bal”) és a torténelmi
nevezetességeken (,torténelemben gazdag t4j”) at a rendezvényekig (,lovas napok™) ¢és a
gasztronomiaig (,,j0 székely palinka”, ,,varsagi puliszka”) sok minden emlitésre keriil, az esetek
tobbségében mogottes tartalomra utald index-tipusi megjelolés formajaban, mas esetekben
narrativ szerkezetbe foglalva. A kovetkezOkben roviden Osszefoglaljuk az elemhalmaz
vizsgalataval kapcsolatos eredményeinket.

a) Uj identitdselemek

Az interjukban emlitett identitaselemek donté hanyada, tobb mint 80%-a olyan elem, amely a
turisztikai vallalkozasok tevékenységétdl fiiggetleniil is 1étezik, a térség inherens adottsagaként
értelmezhetd (természeti, torténelmi, életmodbeli alkotoelemek). Joval kisebb mértékben
emlitenek olyan alkotdelemeket (az emlitések 16,7%-a), amelyeket ma mar a térségi
identitasszerkezetek részének tartanak, de a turisztikai dgazat miikddése termelte ki. Jellemzo
példak erre: minipark, sipalyak, hdszanazas, gasztrondémidhoz kapcsol6dd nyilvanos események
— pl. hagymafesztivdl — kemping hely, kalandpark, tandsvény, halastd, zarandokkozpont,
turautvonal). A tereptapasztalat alapjan azt mondhatjuk, hogy az utobbi masfél-két évtized soran
kialakitott 4j elemek szama ténylegesen nagysagrendekkel nagyobb és a turisztikai programokban
a szerepik is egyre novekszik. Ennek ellenére az interjualanyok interpretacidiban nem jelennek
meg jelentds mennyiségben, a valaszolok nem ezeket tekintik a térségi vonzerdt kifejez6/hordozo
kulcsfontossagu identitaselemeknek.

b) Identitaselemek és térbeliség

Az identitaselemek elemzéséhez kapcsolodd masodik megfigyelésiink az alkotéelemek térbeli
szerepéhez kapcsolddik. Az esetek nagy tobbségében olyan megjeldlésekkel talalkozunk (az
emlitések kétharmada sorolhatd ide), amelyek 4altalanos jellegiick, arra utalnak, hogy a
székelyfoldi térségben barhol fellelhetdek, a térség egészére jellemzoek. Megfogalmazasuk modja
alapjan azonban nem kothetdk fizikai helyhez. Jellemz6 példak: gyonyorii hegyek, fiirddk, a falu
hagyomanyai, gyogyvizforrasok, palinka, paraszthazak, szép helyek, szép tajak, szokasok,
torténelmi helyek. Joval kisebb mértékben hivatkoznak olyan identitdselemekre (az emlitések
21%-a), amelyek egy-egy tajegységhez vagy lokalitashoz kapcsolodnak. Amint azt a tanulmany
el6z6 részében jeleztiik, a szimbolikus helyek és értékek rehabilitacios folyamata, illetve az erre
raépiilé identitasépitési folyamat nagyon sok lokalis térbeli hely szimbolikus megjeldlését és
kozosségi hasznalatat eredményezte. Ezeknek csak toredéke jelenik meg fontos identitaselemként
a vallalkozok interpretacidiban. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a ruralis térségben miikodo
véllalkozok egyes esetekben megemlitik a kozvetlen kornyezetiikben fellelhetd helyi vagy
tajjellegli identitaselemet, de mellette joval nagyobb hangsilyt adnak az el6z8 csoportba
sorolhatd, altaldnos jellegii elemeknek. Az interjuszovegekben megemlitésre keriilnek a térség
kiemelt szimbolikus értékkel rendelkezé helyei is, amelyeknek kozismert neve és térben pontosan
meghatdrozhato helye van (pl. Szent-Anna td, Csiksomlyd, Nyergestetd, Gyimesek, Madarasi
Hargita), azonban ezeknek a kiemelt szimbolikus helyeknek az emlitése is elmarad az altalanos
jellegti identitaselemek emlitése mogott. Az identitaselemeknek ez a megoszlasa azt jelzi, hogy a
vallalkozok a térség egészét jelképezd, altalanosito jellegli, fizikai térhez nem kotott, differencialt
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tartalmat nem hordozé identitaselemekre tekintenek ugy, mint amelyek a térség egészének
értékeit, adottsagait leginkabb kifejezik.

C) Identitiselemek jellege

Fontos informaciot hordoz az identitaselemek tartalmi tagolodasa is. Az emlitések fele természeti-
taji adottsagokhoz, foldrajzi helyekhez kapcsolodik. Az életmod, kultura, gasztrondmiai
témakorhoz sorolhaté az emlitések valamivel tobb mint negyede. A torténelmi helyek emlitési
aranya nagyon kicsi (14 identitas elem). Programokra, rendezvényekre, eseményekre, aktivitast
tartalmazd elemekre az emlitések 20%-a vonatkozik. Az interjlanyagokban szerepld
identitaselemeknek ez a megoszlasa is arra utal, hogy a vallalkozok a térség eleve adott természeti-
tarsadalmi adottsagait tekintik a térségi identitas fontosabb hordozoinak, ezek elétérbe allitasaval
vélik megjeleniteni a térségi vonzerot.

d) Identitiselemek kontextusa

Az identitaselemek narrativ kozegben valdé megjelenitési mddja is hordoz fontos informacidt
témank szempontjabol. Az identitaselemek haromnegyede a szovegekben 6nalldan jelenik meg
abban az értelemben, hogy nem kapcsolédik hozza értelmezd, magyarazod, szemléltetd
szovegkornyezet. Az interjualanyok gy emlitik ezeket az identitaselemeket, mint amelyek
jelentése kozismert, nem szorul részletezésre, magyarazatra. Nem helyezik az identitdselemet
olyan narrativaba, amely részletesebben kibontand, meghataroznd, tapasztalhatova, ikonikussa
tenné az identitaselemet. Nem ritka, hogy az identitdselemhez egy jelzét kapcsolnak (szép,
csodalatos, mesés stb.), ezek azonban nem specifikaljak térben, idében, cselekvésben az emlitett
identitaselemet, hanem annak altalanos, képviseleti jellegét erésitik. Ez a megjelenitési gyakorlat
arra utal, hogy a besz¢16k szerint az emlitett szimbolikus értékii identitdselem jelentéseinek gazdag
tartalma mindazok kozOsségi tudasaban, tapasztalati vilagaban benne van, akik ezzel az
identitaselemmel talalkoznak. Nincsen sziikség annak megjelenitésére, hogy a szoban forgd
identitaselem valoban a térség hiteles, autentikus képviseldje. Az interjuszovegekben az
identitaselemek egynegyed részénél talalunk példat arra, hogy a narrativ struktura az emlitett elem
tartalmanak pontositasaval, annak ikonikussa tételével is foglalkozik valamilyen formaban.

e) Identitiselemekhez kapcsolodo narrativak

Az identitdselemekhez kapcsolt szovegrészek (ilyen eljarasra kevés példa van) amellett
igyekeznek érvelni, hogy az identitaselem valoban hitelesen képviseli a térségi értékeket, a vele
valo talalkozas, a térséggel valo talalkozas autentikus élményét kinalja. Ezeknek a narrativaknak
a részletes elemzése meghaladja tanulmanyunk kereteit, az alabbiakban arra idéziink példékat,
hogy az interjualanyok milyen moédon torekednek narrativ kontextusba helyezni az
identitaselemeket. A narrativaformalds tipusainak koriilhatarolasahoz tovabbi anyaggytijtésre is
sziikség van.

- Szubjektiv véleménnyel valo hitelesités: ,,Egy kincsnek tartom Székelyvarsagot.”

- Az altalanos megjeldlés fokozasa: ,,Székelyfoldet mindig ugy kell jellemezni, hogy
valami mas, valami uj, valami olyan, ami mashol nincs.”

- Az altalanos megjeldlés szinonimak formajaban valo ismétlése: ,,Székelyfold gyonydrii
és a termeszeti adottsagainak koszonhetden rengeteg lehetéséget kinal.”

- Az értékek normativ jellegli kijelentéssel valo igazolasa. ,, ... minél tobb embernek el
kellene jonnie és anndl tobb embernek tovabbadnia, hogy milyen szépségek vannak itt
és milyen élményeket szereztek.”

- Oppozicidkra alapoz6 igazolas (urbanus — rurdlis): ,, Szép erdds vidékek, amely a
nagyvarosi emberek szamdra nagyon kiilonleges élmeényt tud nyujtani.”
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- Kevés esetben, de van példa a kontextusteremt6 narrativara is: ,,Van egy olyan nap,
hogy széttesek vasarnapja, buzaszenteld nap, aprilis végén. Ha valaki abban az idében
erkezik, akkor lathatja, ahogy a holgyek kivonulnak népviseletben. Az egy hatalmas
nagy latvanyossag.”

f)  Identitiselemekhez valo viszonyulds

Elemzésiink utols6 moduljaként azt emelnénk ki, hogy az identitaselemek megjelenitésében,
kommunikacidjaban a vallalkozo személye (aki a programokat megtervezi, megszervezi, a
szolgaltatasok megjelenitését meghatarozza vagy dnmaga végzi) nem jelenik meg. Gyakorlatilag
nincsen példa arra, hogy a vallalkozd személye, egyénisége szerepet kapna az identitdselemek
hitelességének, autentikussagnak igazolasaban. Ennck a jelenségnek kétféle magyarazata is
lehetséges. Egyfeldl az, hogy a vallalkozok biznak az identitaselemek szimbolikus, képviseleti,
megjelenitd erejében, és nem tartjak indokoltnak a személyes igazolast (ahogyan nem tartjak
indokoltnak a részletesebb tartalmi kibontast sem, 1asd az el6z6 megallapitasokat). De magyarazat
lehet az is — és ezt tobb szovegrészlet igazolja —, hogy a részletesebb tartalmi kibontas, a személyes
részvétel, az autentikussag igazolasa azokban az egyedi konkrét programokban kap teret, amikor
a vallalkoz6 személyesen talalkozik, kapcsolatba 1ép, foglalkozik a turistakkal (gasztrondmiai
eseményt menedzsel, személyesen turat vezet, torténeteket mesél). Jellemzo példék erre: ,,4z elso
nap csindalunk egy csillagturat, ahol a falut megmutatom. Ne csak az erddket lassak és a
hegyeket.”, ,,Mar a kezdetekkor cél volt, hogy a helytorténeti dolgokkal is megismertessem a
turistakat...”, ,, Terepjarokkal bejarhato utvonalakat kindlunk. Ezek tobbnyire hegyi utvonalak.
Harom féle van: torténelmi, kulturalis és kalandturak.” Az idézett példak arra utalnak, hogy a
konkrét programokba beillesztett élmények poétoljak a megjelenitésbdl hianyzo narrativat és
személyes hitelesitést, az autentikussagot a vallalkozok nem megjelenitik, hanem termelik
(,,Jojjenek ide, majd itt helyben megtapasztaljak!”).

Osszegzés

Az interjualanyok szdvegei alapjan a térségi turisztikai tevékenység elsdsorban a térségi
identitasszerkezet természeti-kulturalis komponenseire timaszkodhat, kevésbé a programokra. A
térségi identitas altalanos jellegli, szimbolikus értékii elemei (a térség jellegének egészét hordozo
tulajdonsagok és természeti adottsagok) a legfontosabbak. Az identitasszerkezet helyi, regionalis
alkotéelemei kisebb szerepet kapnak. Egyediesités helyett az altalanositasnak, a kiemelt
identitaselemek jelképes, képviseleti szerepének van prioritasa.

Az autentikussig kiemelése nem hangstlyos, az interjualanyok szdvegei arra utalnak, hogy a
beszél0k szovegeiben a fontosnak tartott identitdselemekhez automatikusan hozzarendel6dik a
hitelesség, az autentikussag, ez utdbbit nem kell kiilon definidlni. Az autentikussdg helyett
elegendd az identitdselemre hivatkozni.

Ahol az autentikussag jelzése megjelenik ott a nyelvi mandverek sokfélék, kevés esetben all 6ssze
a hitelességet, autentikussagot igazold narrativa. A kommunikacié soran nem kap szerepet a
vallalkozo személyisége, az ,,&n” nem jelenik meg olyan kontextusban, ami a hitelességet, az
autentikussag bizonyitékat hordozna. Az autentikussagot igazold szerepet a vallalkozé nem a
megjelenitésben, hanem a térségbe érkezo turistakkal valé személyes foglalkozasok keretében,
konkrét turisztikai programokhoz rendelt cselekvésekben, kozvetlen interakciok formajaban
igyekszik miikodtetni.

A térség identitdsdnak szerkezete, és annak mai hasznositasi médja részben magyarazat lehet arra,
hogy a hangsuly a kommunikacios tevékenység soran is az altalanos jellegii identitaselemeken
van, a részletek ikonikus megjelenitése kevésbé fontos a vallalkozok szaméra, az autentikus
jelleget nem a megjelenitéshez kapcsolt narrativdak révén igyekeznek biztositani, hanem a
turistakkal valé interakcid soran. Mindez magyarazattal szolgdlhat arra is, hogy a megjelenitési
gyakorlat szakmai szempontbol nézve hianyos, esetleges, a vallalkozok kevés id6t, energiat, pénz
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fektetnek a kommunikacioba, illetve a megjelenitéssel kapcsolatos szakmai kompetenciak
megszerzésébe. SOt, egyes esetekben meg is fogalmazzak, hogy a megjelenitést, az online
jelenlétet nem is tartjak igazan fontosnak, nem ,.elmesélni” szeretnék a térséget, hanem az ide
érkezbknek ,,személyesen megmutatni”. Tovabbi elemzéseket igényel annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy ez a gyakorlat milyen mértékben, és milyen moédon tdmogatja, vagy akar
korlatozza a térségi turisztikai agazat fejlodését. A térségi identitasszerkezetek €s a turizmus
kapcsolatanak ebben a tanulmanyban targyalt témakorével arra kivantuk felhivni a figyelmet,
hogy a vallalkozok konstruktiv szerepkdre — amelynek az identitaskészlethez vald viszonyulés
csak egyik komponense — a vidékkutatas egyik termékeny és hasznos teriilete lehet.
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