PATRICE PAVIS

Az elméletrdl

mint a szépmiivészetek egyikérdl és a kortdrs dramdra gyakorolt
korldtozott hatdsdrol — akdr tobbségi, akdr kisebbségi értelemben

»Hol vagyok?” — a kérdés az 1960-as éveket

idézi, amikor az elmélet virdgzott.! Mivel saj-
nos nem tartozom nemzeti kisebbséghez: sem bre-
ton, sem korzikai, sem baszk, sem katalan, sét még
parizsi sem vagyok, és azt a kisebbséget, amelyet
némileg kotelességemnek érzek megvédeni — a teo-
retikusokat és szemiotikusokat — mar eléggé el-
arasztotta (de ki panaszkodik?) a szinhazi gyakorlat,
az eléadasok és a kulturpolitika kérdéseinek 6zo-
ne. A kilencedik alfejezet, a szoveg utolso fejezete
kitarthat amellett, hogy ,az elméleti kutatasok vala-
mennyire hozzajarulhatnak a szinhaz fejlédéséhez”;
szamomra udvarias provokacionak és ironikus fel-
hivasnak tinik, hogy az elmélet élethez valo jogat
pusztan azon jotékony hatas alapjan igazoljuk,
amelyet a szinhaz fejlédésére gyakorol. Roviden,
szivélyesen felkérve érzem magam arra, hogy meg-
védjem nemcsak az elméletet, de a kisebbségi
elméletet is. Igy, a kihivasnak eleget téve, dvatos-
sag és taktika altal is motivalva, csak azzal az alli-
tassal kezdhetem, hogy ez a hatas korlatozott és az
elméletnek a muivészi gyakorlat emelkedett statu-
szara kellene vagyakoznia. Igy tehdt még minden
(re)konstrualasra szorul: klasszikus helyzet a teo-
retikus szamara.

Emellett nehéz is, mivel maganak a kisebbség-
nek a fogalma, amelyet a tomegkommunikacio buz-
gon hasznal mint gyants, bar szivimelenget6 fogal-
mat, sok kulonféle targyra vonatkozhat: egy népre
vagy egy kulttrara, egy elnyomott tarsadalmi cso-
portra, egy korlatozott szamu kozonségre, vagy egy
kevéssé képviselt miivészeti agra. Ezeknek a ki-
sebbségeknek a kozos nevezdje kétségtelentil a do-
minans tobbséghez fiz6d6 negativ terminusokkal
definialt viszonyuk. Elegendé ok ez arra, hogy meg-
tartsuk a kisebbség fogalmat, amely némileg leeresz-
keddnek, védekezének ttinik, és tulsagosan szoro-

B arcelona 6ta folyton azt kérdezem magamtol:

san kapcsolodik a megfélemlités és elfojtas hossza
torténetéhez? Valoszinileg nem (mellesleg meg-
jegyzem, a barcelonai szakmai konferencia a ,,tobb-
ségi dramaturgiat” nem a ,kisebbségi dramaturgiaval”
allitja szembe, hanem a ,korlatozott hatdst” drama-
turgiaval, kétségtelenul a fogalom semlegesitését
valasztva azzal, hogy inkabb korlataira, mint szam-
szerli vagy szimbolikus alsobbrendtségére utal).
Nyilvanval6an érzelmileg modfelett megterhelt mar
a kisebbség sz6 hasznalata is. Semmi értelme elfoj-
tani, mert elkertilhetetlentl visszatér.

Mivel nincsen tapasztalatom a kisebbségekkel
kapcsolatban a szlovak nyelv, a konyha, a kultu-
ra mindennapos hasznalatan, illetve a nyelvek egy-
masra hatasan tal, amely utobbi inkabb érémmel,
mint aggodalommal tolt el, a kisebbségrél alkotott
elképzelésem érzelemmentes. Az egyetlen dolog,
ami ebben a kisebbségi és tobbségi tapasztalatban
nekem szamit az az, hogy egyiknek se essek aldo-
zatul. A kisebbség dldozatanak lenni, mind az elmé-
letben, mind a tarsadalomban azt jelentené, hogy
csupan kisebbségi értékek szerint lennénk képesek
béarmit is gondolni vagy tenni; a tobbség aldozata-
nak lenni azt jelentené, hogy csupan a tobbségi
értékek szerint lennénk képesek gondolkodni.

Igy hdt megtartanam ezt a homalyos terminust
— kisebbség —, mert lehetévé teszi szamomra, hogy
a(z inkabb folklorikus) fogalmat metaforaként ke-
zeljem kedvenc targyamra, a szinhazelméletre alkal-
mazva. A szinhazelmélet sztikségszertien a kisebb-
séghez tartozik, minthogy korlatozott szamut ember
gyakorolja, legtobbszor az eléadas lezajlasa utan
totalizalo diszkurzusban, amely mindig a posteriori,
kiegészités a leirt muivészi targyhoz.

Kisebbségi elmélet egy olyan muvészethez,
amely maga is a kisebbséghez tartozik: miféle el-
lenpontot képezhet az €16 szinhaz a médiaval
szemben: a televizioval, a filmmel és most mar a

! A tanulmany az 1985-ben Barcelonaban a Congrés internacional de teatre a Catalunya soran elhangzott eldadés szovege.



videdval szemben? S6t a minket érdekld rendezéi
vagy kisérleti szinhaz szintén kisebbségben van a
kommersz szinhazhoz képest. Sem a szinhaz, sem
az elmélet szempontjabol nem lényeges, hogy az
elméletnek, konkrétan a szemiotikanak az el¢adas-
nak feltett kérdések és a kritikai diszkurzus pon-
tositasaval le kellene sztikitenie a vizsgalodas terti-
letét, hiszen mindkett6hoz érintSlegesen és mellé-
kesen kozelitenek, akar a szinhdzi muifajrol, akar a
mufaj adott perspektivajarol van szo.

Elmélet és kisebbség

A szitkségképpen ,kisebbségi” elmélet és az alta-

la teoretizalni kivant kisebbség kozotti ob-

jektiv kapcsolat arra 6sztonoz, hogy eltopreng-
junk a terminusok viszonyain és megfelel6 defi-
nicioin.

Az elmélet” jelentése

Egy elmélet magaba foglalja a szoveg és az eléadés
miikodésére vonatkozo igazolhat6 hipotézisek vi-
szonylag koherens csoportjat. Hogyan igazolunk
egy szinhazelméletet? Nem hoz létre tiszta, preciz
eredményt, de biztositja szamunkra a sajatsagok
hosszu soranak tudatositasat; leginkabb azt teszi
lehet6vé, hogy megértsik, mi koherens és elter-
vezett. Természetesen semmi sem akadéalyoz meg
abban, hogy részleges elméleteket allitsunk fel: a
szovegrol, a cselekményrdl, a tér hasznalatardl, a
szinészrél, a mise en scene globalis elrendezésérol
sth. Sok elmélet, legalabbis a manapsag hasznalat-
ban lévok, tgymint a dramaturgiai, az antropolo-
giai, vagy szemiotikai elemzés, a human tudoma-
nyoktol kolecsonoznek fogalmakat és modszereket,
amelyek egy sor analitikus és magyarazo eljarast
tokéletesitettek és a szoveg vagy az el6adas egy vagy
tobb szintjén mtikodd deskriptiv metanyelvet
alkottak. Az elmélet hajlik afelé, hogy altalanosit-
son és kulonbozé nyelveket integraljon egy koher-
ens egészbe. Feltevések és hipotetikus-deduktiv e-
ljarasok segitségével modelleket hoz létre, amelye-
ket modositani, gyakran kritizalni is lehet, de leg-
alabb koherensek, és egyszerre keresik a belsé log-
ikat és az ismeretelmélethez valo kapcsolodast. E
modellek létrehozasa kiszamitott kockazatot von
maga utan: koltséget és kockazatot, amelyek csak
akkor igazolodnak, ha a diszkurzus koherens je-
lentést hoz létre, és ha ez atvihetd mas szovegekre
vagy mise en scene-ekre is, roviden, ha az eljoven-
dé szinhazi gyakorlatban igazolhato.

Az elméletet el kell kuloniteni a kritika disz-
kurzusatol: az utobbi olyan kozvetlen, elkotelezett,
értékeld reakciot kivan, amely az el¢adas altal gyak-
ran nem igazolhat6; megengedi a tévedéshez, a javi-
tashoz és a vitahoz valo jogot; nem csupan esztéti-
kai, hanem ideologiai és moralis itélet is egyben.

A kisebbség” jelentése

Az elmélethez hasonléan a ,kisebbség” kérdése is
szamos perspektivabol ragadhaté meg: a szinhaz
kultardja és kozonsége feldl, vagyis az uralkodo
normahoz, kultardhoz vagy nyelvhez viszonyitott
kulonbozdsége alapjan; nehézségeinek vagy parti-
kularitasanak koszonhetden, a szinhaz altal beval-
lott, korlatozott szamu (sziik értelemben vett) ko-
zonség alapjan. Ami ezekben a kritériumokban
kozos, az a kozonségre, vagy a létrehozott mun-
kara vonatkozo kiterjesztés vagy altalanositas lehe-
tetlensége.

Ha az elmélet és a kisebbség fogalmat osszekap-
csoljuk, megkapjuk a kisebbségi elmélet fogalmat,
amelyre tokéletes példaval szolgal a szinhazszemio-
tika. Még mindig meg kell azonban értentink, ho-
gyan és miért rekesztédik ki a szemiotika a tobb-
ségi elméletbdl. A tobbségi elmélet az elméletnél-
kuliség elmélete, vagyis azé a meggydz&désé, hogy
a szinhazi gyakorlatrol alkotott elképzeléshez nincs
sztikség globalis reflexiora, és csak a minden a prio-
1i feltevést nélkulozo intuitiv értékelés nélkilozhe-
tetlen az eldadas megértéséhez és élvezetéhez.
Az elméletnélkuliség elmélete annyiban tobbségi,
hogy latszélagos kozmegegyezésen alapul, gyakran
a kritikusoktdl tamogatva, és szerinte az eléadas
minden el6készulet, rendezett elemzd technika és
explicit metanyelv nélkuli, azonnal fogyaszthato
arucikk. Az ilyen elmélet a j6zan ész és az artatlan-
sag benyomasat kelti, és megengedi maganak, hogy
viccelédjon a teoretikusok absztrakt és bébeszéd
zsargonjan. Roviden, mindig sikertul a nevetdket
maga mellé gytijtenie.

De az nevet, aki utoljara nevet; hiszen az anti-
teoretikus tobbségen belul az ellenallas fészkei fe-
dezhetdk fel; az ellenallasnak ezek a fészkei (ki-
sebbségi kontextusban) nagyon szeretnék megér-
teni a szoveg és az eléadas felépitését, sot a jelentés-
képzés kezdetleges elméletét is. Ezek az elméleti
elérelépések el6szor szétszort kisebbségi alakula-
toknak tinnek, am végul olyan rendszer megfor-
malasahoz vezetnek, amelyeket jobban alkalmaz-
nak az el6adasra és az adott viszonylatok szem-
pontjabol egyre kovetkezetesebbek. Az 1960-as
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években a strukturalizmus megtanulta a narrato-
logiai modellt alkalmazni a cselekmény tanulma-
nyozasara. Aztan az 1970-es években a szemiotika
—elég mechanikusan — atvitte a jel és a jelentés mi-
nimalegységének fogalmat az eldadaselemzésre.
Ezek az elméletek az eléadas mint egész megraga-
dasanak sztikségességébdl fakadtak, mignem rata-
laltak a kompozicio és a mtikodés néhany elvére.
Réadésul az avantgardéhoz hasonlo fejlédésen men-
tek keresztul: miutan ismertté valtak, kodifikaltat-
tak és megkett6zédtek, gyakran 4j normava ala-
kulnak, olyan rendszerré, amely tekintetbe veszi a
folyamatosan kibontakozo gyakorlat sztenderdként
valo felfogasat. Ennélfogva fennall a veszély, hogy
a jokora elméleti kisebbség tobbségivé és norma-
tivva alakul, igy viszont meggatolja a muivészi for-
mak reflexiojat, st a formak fejlédését is.

A narrativa strukturalis elemzését rosszul igazi-
tottak az eldadas poliféniajahoz, és a narratologiai
modellre kezdték korlatozni a vadonattj szinhaz-
szemiotikat. Egy elméleti fogalom, mindezidaig a
halado¢ kisebbségben, torténetesen oly mértékben
elvesztitheti teoretikus hatékonysagat, hogy le-
lassitja az Gj elméletek és gyakorlatok fejlédését.
A rendezd (metteur en scene) fogalma példaként
szolgalhat: a 19. szazad végén épp jokor jelent meg
a rendezé mint az el6adas kozponti szervezdje, a
mise en scene, a szoveg és az eléadas kozotti kap-
csolatért felelds szerz6, az eléadason dolgozo csa-
pat koordinatora. Ma a mise en scéne ugyanezen fo-
galma az el6adas centralizalasaként és egységesité-
seként elgondolva kevéssé veszi figyelembe az j
szinészi tapasztalatokat vagy a nyitott, ,decentrali-
zalt” [decentralized] és félremozditott [decentered]
mise en scene-t; megerdsiti azt a hibas elképzelést,
hogy a rendez6 az eléadas ,homogén” és ,egysé-
ges” szerzGje, aki sajat személyes stilusat tokéletes
ellendrzés alatt tudja tartani. Tovabba a metteur en
scene fogalma elfedi a mise en scene-nek mint a meg-
nyilatkozas kollektiv és strukturalis rendszerének
sokkal hasznosabb fogalmat. Egy és ugyanaz az el-
méleti fogalom, mint példaul a mise en scene egy-
arant tekinthetd tobbséginek és kisebbséginek is:
tobbségi és problematikus, amikor a targgyal vagy
az egyéni zsenialis ,rendezével” keril 6sszehason-
litasra; kisebbségi, amikor nyitott strukturalis fo-
galmat, kollektiv megnyilatkozast érttink rajta.

Elmélet: kisebbségi vagy kisebb miivészet?

A kisebbségekrdl folyatott minden vita soran ész-
revesszuk egyrészt a tobbségi imperializmussal

szembeni kifogasok visszhangjat, masrészt azt a
kompenzalo eldfeltevést, miszerint a megfélemli-
tett kisebbség magasabbrendu az elnyomoéinal.
Ugyanez igaz a sajat, kisebbségi elméletre vonat-
kozo értékelésemre is. Ez a részleges, ideologiai
megkozelités semmit nem segit a kulttira vagy az
elmélet kisebbségre gyakorolt strukturalis hatasa-
nak megértésében, pedig itt ez képezi a megfontolas
egyetlen targyat. Hagyni kellene, hogy lecsillapod-
jon a vita, nem pedig azt feltételezni, hogy a kicsi
(mindig) szép [small is (always) beautiful], és meg
kellene mutatni, hogy a kisebbség egy sor olyan
megszoritast 16 ki az irodalomra és az elméletre,
amelyek nem szukségszertien negativak, hanem
mind az irodalomnak, mind az elméletnek egyedi
és eredeti jelleget kolcsonoznek.

Kezdjiik Deleuze és Guattari figyelemremélto
Kafka-tanulmanyaval, amelynek cime Kafka: A ki-
sebb irodalom felé. A szerz6k a kisebbségi irodalom
,harom jellemzéjére” mutatnak ra: ,a nyelv teru-
letvesztésére, az egyéninek a politikaihoz valé ko-
t6désére és a megnyilatkozas kollektiv csoportosu-
lasara”. (1975:33; 1986:18). Harom lényeges jel-
lemzére osszpontositanak: (1) a pragai németre
mint tertiletvesztett nyelvre; (2) minden egyéni vo-
natkozasnak — mint példaul az Oidipusz komp-
lexusnak — a politikaihoz valo kapcsolodasara; (3)
Kafka megnyilatkozas-haldjanak K. alakjan keresz-
tul torténd elrendezésére. A kisebbségi irodalom e
harom jellemz6jébdl a kisebbségi szinhazelmélet
harom osszetevéjét allapithatjuk meg, amelyek egy-
szerre jelentenek harom redukal¢ pillanatot és ,az
allammal vagy a hivatalos nyelvvel szembeszallo
alom megalmodasanak” haromféle modjat, azaz
Jegy eljovendd kisebbség megteremtésének képes-
ségét”. Ez az ,eljovendd kisebbség” megalapithat
egy kisebbségi szinhazelméletet sajat megszorita-
sainak elfogadasan keresztul.

1 Tertiletvesztés: ahogyan Deleuze és Guattari
szerint ,a kisebbségi irodalom nem kisebbségi
nyelvbdl szarmazik; inkabb egy kisebbség hozza
létre egy tobbségi nyelven belul” (1975:29;
1986:16), a szinhazelmélet sincs korlatozva azok-
nak az embereknek a sztik korére, akik a szinhaz
irant érdeklédnek. Magaba foglalja egy sor (inkdbb
modszertanilag, mint szamszertien) korlatozott esz-
koz hasznalatat, amelyeket a szemiologiabol és a
human tudomanyokbol kolesonzott, hiszen a kri-
tika diszkurzusan belil nincs értelme 1j, példaul
kodifikalt vagy formalizalt metanyelvnek; inkabb
kozos nyelv szitkséges, hogy az eléadas ujfajta

55



szemszogbdl legyen megragadhato. Ebben az dssze-
fuggésben az elmélet altalaban és kulonosen a sze-
miotika észreveszi barmely kritikai diszkurzus te-
ruletvesztését, a dominans diszkurzustol vagy bar-
mely magatol értet6dé ideologiatol valo sziikséges
elhatarolodasat és sajat koherenciajat mint a szin-
hazrol sz6l6 diszkurzusban és magan a szinhazon
belul elfoglalt helyét. Ugyanakkor ez a tertilet-
vesztés csupan az elsd 1épés, amely — ha adottnak
vesszuk barmely elmélet egyetemességre benyuj-
tott igényét — az ellenkezjébe fordul: a szinhazrol
sz6l6 kulonbozé diszkurzusokon beluli elmélet te-
riiletének visszafoglaldsa, az arra valé hajlandosag-
ba, hogy a szemiotikai diszkurzust ne a beavatot-
tak szamara kodolt nyelvként kulonitsiik el, hanem
inkabb olyan nyelvet csinaljunk beldle, amely ko-
ruloleli az eléadas globalis természetét és nem
marad kisebbségi diszkurzus: kisebbségi elmélet
amennyiben egyszerre létrehozza és elutasitja a
tertiletvesztést. Ebben az értelemben a teoretiku-
sok mind német zsidok Pragaban, vagy ahogyan
Miro fogalmaz: ,univerzalis katalanok”.

2 Az egyéni kapcsolata a politikaival (Deleuze és
Guattari, 1975:33) egyenlé mértékben érvényes az
elméletre, legalabbis arra a fajtara, amely az el6adas
minden esztétikai megfigyelését, minden nyilvan-
valoan formalis leirdsat a politikahoz kotné, ez pe-
dig nem mas, mint a formak ideologiajanak ref-
lexidja (Pavis, 1983). A szemiotika vizsgalja, vagy
neki kellene vizsgalnia a jel tarsadalomkritikai di-
menzidjat, a jelek kapcsolatat a diszkurziv és az
ideologiai formaciokhoz, de a jelek hatalmas koz-
mogoniaival vagy tipologiaival (a Peirce-i modon,
ahogyan Marty teszi, 1984) nem kellene megelé-
gednie.

Ahogyan Kafka mondta: ,az az elképzelés, hogy
a politikahoz fiz6d¢é kapcesolatok nem veszélyesek,
belsé autonomiajanak kovetkeztében az irodalom
politikai szlogenekhez kotott, egész orszagra valo
kiterjesztését eredményezi” (1951:209). Adorno
ugyanebben a szellemben emliti ,,a mivészi alkotas
kett6s jellegét: tarsadalmi tényét és autonomiajat”
(1970:334; 1986:320). Katfka kisebbségi irodalma-
nak és Adorno esztétikai elméletének ilyen konver-
gencigja arra 0sztonoz, hogy — a szinhaz tarsada-
lomszemiotikgjan belul — dsszekapcsoljuk a pszi-
choanalizis altal inspiralt elméletet és az eldadas
politikai és esztétikai dimenzioi felé mutaté ideo-
logiaelméletet.

3 Végtl a kollektiv megnyilatkozds szintén ked-
velt targya a szinhazszemiotikanak minden iro-

dalmi formaban, mivel a mise en scene nem egy koz-
ponti témat jelenit meg tobb altémava megsokszo-
rozva, hanem a megnyilatkozasok eseteinek komp-
lex elrendezését. A kisebbségi elmélet itt Gjfent nem
igyekszik lefrni az egyéni tehetségeket, akik feltehe-
téen a mise en scene soran fejezik ki magukat; in-
kabb a megnyilatkozas polifénikus rendszerét re-
konstrudlja, elutasitva a szerzé kdzponti és attételes
beszéde, illetve a szerepl6k egyéni, primitiv beszé-
de kozotti killonbségtételt (amelyet a beszédaktus-
elmélet és a pragmatika mostansag ujra bevezetett)
(Pavis, 1985a). Az egyszerusitett felosztas helyett,
amely a dramair6 mint homogén és koherens szub-
jektum illuziojat tartja fent, a szemiotika Kafka és
Deleuze kisebbségi miivészetének maodja szerint a
kollektiv megnyilatkozassal foglalkozik, amelynek
elrendezését rekonstrualni kell anélkul, hogy egyet-
len hang is a mester, kiillonosen a dramairé vagy a
rendezé pozicidjaba kertlne.

Igy mindezek a kisebbségi irodalom altal meg-
szabott kritériumok, mutatis mutandis, alkalmazha-
tok a kisebbségi elméletre, ami annal is inkabb elkép-
zelhetd, mivel a kisebbségi elmélet kutatasa nem a
tobbséggel szemben allo kisebbség mindségre és
felsébbrendtiségre vonatkozo kritériumain alapul,
hanem a kutatas marginalitasaén. A kisebbségi el-
méletnek nehéz olyannak maradnia, mintha az 4j
tobbségek sztuntelentl egyetemességre és az altala-
nos elmélet folotti ellendrzésre vagyakoznanak és
a kisebbségitdl a dominans globalis magyarazat felé
mozdulnanak el, gyakran figyelmen kivul hagyva
episztemolégiai alapjaikat. Irjuk le az elméleti
,tobbség-épités” jelenségének harom esetét a prag-
matikaban, az antropologiaban és a szemiotikaban,
vagy legalabbis egy bizonyos szemiotikaban.

Uj tobbségek a kortdrs szinhdzelméletben

1 A pragmatika nem csupan a nyelvészeten beltl
fejlédott, hanem az irodalomhoz és a fikcios aktu-
sokhoz kapcsolodva is. A szébeli tett egyetemes
modellje uralkodik a szinhaztudomanyban, kiilo-
nosen a dialogus és a szimbolikus cselekvés elem-
zésében. A szinhazi dialogus modellje, avagy a
Bahtyin-féle dialogicitds még olyan szemiotikusok
altal is hasznalatos, mint Ducrot azért, hogy meg-
alapozzak az irénia, az interszubjektivitas és a disz-
kurzusban résztvevé szavak erejének elméletét.
Sajnos e pragmatikanak sem sikerult tisztaznia a
szinhazi dialogus szerkesztettségét, mert a Bahtyin-
ra és a megnyilatkozas nyelvészetére valo utalasok
ellenére nem szamol a dialogus és az ideologia,
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vagyis a pszichoanalizis tobblféle targya kozotti kap-
csolattal. Ducrot tul szorosan kotédik az argumen-
tacio elméletéhez megelégedvén azzal, hogy olyan
szinhazi metaforat hasznaljon, amelyben a beszéls
tobbféle megnyilatkozo kozotti dialogust hoz moz-
gasba (Ducrot, 1984:225). E pragmatikabol vett
példan keresztul a nyelvészeti és retorikai elmélet
eltulzott ambicidjat lathatjuk annak érdekében,
hogy tobbségivé és a szinhazi diszkurzus abszolut
modelljévé valjon anélkiil, hogy definialni tudna a
szoveg és az intertextus kozotti pontos, akar ideolo-
giai, akar pszichoanalitikus viszonyt (lasd Pavis,
1985a, 1985b).

2 A szinhdzantropoldgia szintén egyetemesiteni
szandékozik egy tagadhatatlanul igaz megfigyelést:
anéz6 valodi résztvevd a szinhaz ritualéjaban. Para-
teatralis korszakanak idején Grotowski antropolo-
giai megkozelitése olyan hermeneutikai aktust kép-
zelt el, amelyben példaul a szinpad a szinész és a
nézé benséséges élményének jelentését vizsgalja
anélkul, hogy tal sokat veszédne az eléadas kiilsé
részleteivel: irrelevansként elutasitja a szinész és a
nézo talalkozasat, és tul szorosan kotédik a jelrend-
szerek osztalyozasahoz. Minden ilyen kreativités és
testi kifejezés elméletében, de a Derrida-féle anti-
teoretikus dekonstrukcioban is olyan benyomast
kelt az antropolégia, mintha vallalna az antiteore-
tikus elmélet partolasat és megprobalna megragad-
ni a szinész és a néz6 kozvetlen észlelését, illetve
megnevezhetetlen cseréjét. Nem konnyt ellenelmé-
lettel valaszolni erre a Derrida-féle vagy posztmo-
dern megkozelitésre, pontosan azért, mert elutasit-
ja a szemiotika kilsé lefrasat épptigy, mint az intel-
lektualis indoklast vagy a mise en scene globalis
rendszerét.

3 De harmadik példank, maga a szemiotika sem
mentes ettdl az egyetemesits betegségtol, amely fel-
szamolja a kisebb, de legalabb koherens elmélet
gondos hatarait. Mindenesetre ez arra a szemioti-
kara vonatkozik, amely a jelek osztalyozasaval fog-
lalkozik anélkul, hogy megvitatna kiterjedésuket
vagy a jeloltek elrendezésének formaciojat, és min-
denekeldtt gondosan kertili a tarsadalmi kontex-
tussal (Mukatovsky) valo barmiféle kapcsolatot, kii-
lonosen a recepcio helyzetének valtozasait illetéen.
Ezzel a fajta szemiotikaval (amely sajnos a tobbség
a kisebbségen belul) a tarsadalomszemiotika val-
lalkozasat allithatjuk szembe, amely elutasitja egy-
részt a kozonség ideologiai helyzetére nem vonat-
kozo elszigetelt jelek pozitivizmusat, masrészt a
szociologizmust, amely kizarolag a kozonség tar-

sadalmi-szakmai kategorizalasanak statisztikdjaval
foglalkozik, harmadrészt pedig a kisérleti pszicho-
logiat, amely a nézé reakcioit irja le anélkul, hogy
a jelentésképzés esztétikai reflexiojaval osszekap-
csolna.

Ebben a harom 4j elméleti tobbségben — prag-
matika, antropologia és szemiotika — észrevehetjuk
a pozitivizmus visszatérését, amelyet Adorno a szo-
ciologia tonkretétele miatt tamadott (1972).
A szemellenzés tudomanyossag feléledése ez, s
észrevehetjiik a biztos alapot nélkulozé pszicholo-
gia visszatérését is, amely kitorol minden olyan
elméletet, amely a torténelmet vagy a tarsadalmat
kivanja elemezni, mindenekel6tt azt, ami a tarsa-
dalmit a formdkban véli felfedezni és nem a mt ki-
vonatolhato tartalmaban. A torténelemnek hatat
fordito elmélet paradox modon gatolja (mas) elmé-
letek megalakulasat, legyen az tobbségi, vagy
kisebbségi: az ilyen torténelmietlenség lehet sztali-
nista visszahatas, ironia nélkuli brechtianizmus és
militans, kritika nélkuli mtvészet.

4 Elmélet vagy elméletek? A szemiotika elmélete
tehat igencsak kényelmetlen helyzetben talalja ma-
gat, és ezért vagy ezzel egy idében hajlik afelé, hogy
a szinhaztudomany éltalanos episztemologiajanak
vagy metateorigjanak elefantcsonttornyaba huzod-
jon vissza, hogy leir¢ technikava korcsosuljon, illet-
ve a szinhdzrol szolo elszigetelt, részleges és tore-
dezett diszkurzussa essen szét. Ez a helyzet a szemio-
tika rendezetlenségét tiikrozi, amelyet egyszerre va-
dolnak azzal, hogy tulsdgosan tudomanyos, illetve
esszéisztikus és alig megbizhato. A szemiotikusok,
akik Pierre Bourdieu szerint az 1960-as években
még mindig az ,irodalmarok és esszéistak, illetve
az »Uj Sorbonne« »tudoményossaga«, »pozitiviz-
musa« és »racionalizmusa« kozotti »régi harcot«”
folytattak (1984:155), mostanaban a tudomany
presztizsével hozzak magukat kapcsolatba:

ez az orokké megujulo kiizdelem a tarsadalom-

tudomanyok ,reduktiv materializmusa” ellen

most egy idealizalt karikataraban testesil meg,
és a szemiotikaval, illetve a strukturalis antropo-
logiaval egyitt olyan tudomany nevében terem-
tédik meg, amely azt allitja magarol, hogy ossze
tudja békiteni a tudomanyos szigort és a szer-
z6i kritika vilagi eleganciajanak kovetelményeit.

(1984: 155)

Bourdieu bolcsen arra 6sztonoz, hogy ne tap-
laljunk tul sok reményt a szemiotika tudomanyos
jellegét illetéen, amely mindig kockaztatja a vila-
gias csevegéssé vagy az alaptalan technologiava valo
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elfajzast. Ez annak a kisebbségi elméletnek a dra-
maja, amely arra a tobbségi egyetemességre vagya-
kozik, amely a részleges elméletek egybegytijtését
artikulalna: a gyengeség vagy az elméleti naivitas
pillanataiban ez a metateoria gyakran posztmodern-
ként tunteti fel magat, bar egy ilyen varazscimke
nem igazan ragaszthato fel egy 4j elméleti kozos-
ségre azért, mert az azt iranyito mechanizmust le-
irja (ennek ellenére lathatjuk a kulonbséget és a ha-
tart, ami elvalasztja a modern vagy klasszikus mo-
delltél).

Valojaban maganak a szinhazelméletnek az
identitasa forog kockan: pluralis-e az elmélet? Vajon
csak egyetlen vagy tobb elmélet létezik, ahogyan
Josette Féral (1984:12) sejteti? Azaz feloszthatjuk-e
az elméletet a tudds alosztalyokra valé bontasanak
kockazata, vagyis az el6adas elszigetelt aspektusai-
nak vizsgalatat célzo technikak szintjére torténd le-
alacsonyodas nélkal? Semmi sem bizonytalanabb
ennél. Amit a szinhazi aktivitas vagy az el6adas egy
elemének leirasa soran a modszertani hatékonysag-
gal nyerunk, azt elveszitjiik a globalis megértésben
és az episztemologiai szigorban. Az elmélet nem
képes olyan elgondolasként fennmaradni, amely el
tudja kerulni a tudas vagy a koherencia felosztasat,
hanem lathatéan olyan dssze nem fuggé jelensége-
ket kisérel meg egymas mellé rendelni, mint a gesz-
tus, a vokalis ritmus, a dramai szoveg torténete és
a recepcio apparatusa. Elmélet helyett elméletekrol
beszélni pusztan azért, hogy fenntartsuk az elmélet
egységét, még nem vezet a valtozatos megkozelité-
sek és elemzési modszerek feladdasahoz; az eredmé-
nyek kozotti kapesolatok fenntartdsat jelenti, és az
ideologiahoz valo kotddéstdl nem szakitja el a jelek
formalis elemzését vagy a szociologiai vizsgalodast,
hanem az eldadason beluli és eléadas nélkuli jel
mukodését egészként artikulélja (Pavis, 1985b) és
megprobalja azt auto-, inter-, és ideotextualitasa-
ban megérteni. A probléma a részleges elméletek
sztenderdizalas nélkuli egyesitésében és homoge-
nizalasaban rejlik. A sztenderdizalas kulturalis és
ideologiai modellekben nem egyszerti feladat.

5 A kulturdlis és elméleti modellek sztenderdizd-
lasa: minden negativ mellékhatassal egyutt a kul-
turdlis és elméleti modellek sztenderdizalasanak
koszonheté az 1) tobbségek létrejotte a kisebbsé-
gen belul, Kelet-Eurépaban éppugy, mint Nyugat-
Eurépaban.

A helyi szinezett regionalizmus és kisebbségi
kultara nyugaton paradox médon nagyon jol tole-
ralja, s6t kedveli a multinacionalis technokraciat,

a gondolkodasbeli és nyomtatasbeli gyorsétkezést,
valahogy ugy, ahogy vidéki kertinkben is fenn-
tartunk egy novényvéddszerektsl mentes sarkot,
még ha a kornyéken egyébként mar mindent el is
arasztottak a gyomirto szerek. A kapitalizmus pon-
tosan megértette azt, hogy a kisebbségi jelenségek
minden szinten fogyaszthatok: a breton és az elza-
szi butikok az aruhazakban, a hagyomanyos nép-
zene vagy a regionalis kulturak szinjatszasanak fesz-
tivaljai stb. A kulturdlis kisebbségek valasztasi okok
miatt nélkulozhetetlenek az 6kologiai mozgas hely-
reallitasaban, amely a politika sakktablajan egyéb-
ként nem kapna helyet. Kelet-Eurépaban a regio-
nalizmus, a folklor vagy a nemzeti irodalom iranti
tolerancia példatlan ideologiai sztenderdizalassal
parosul, amelynek még jo kornyezeti lelkiismere-
te is lehet a kihalas szélén allo kisebbségek védel-
mezését illetden; ezeknek a kisebbségeknek nincs
mas joguk azon tul, hogy népiek és a dominans
kultarahoz képest masodlagosak legyenek (példaul
az oroszhoz képest a Szovjetunioban). Mindkét
rendszerben a kisebbségi jelenségek hibas elkép-
zelését érhetjuk tetten: kirekesztik és egyben olyan
kozpontositott rendszer altal iranyitjak éket, amely
nyugaton a piac felugyeletén, keleten pedig az al-
szocializmus rendérallaman alapszik.

Ugyanezt a jelenséget vehetjik észre — j, hasz-
nalhatatlan szerkezetek és a folklor felé torténd ki-
rekesztés —az irodalomra és a szinhazelméletre ki-
szabott szerepben is. Kelet-Europaban az agyon-
hasznalt marxizmusra valo kotelezd hivatkozas a
bator, kulonosen a pragai iskola teoretikusainak
tollabol, néhany strukturalizmusra vagy szemioti-
kara torténd utaldssal egytitt csak erételjesen tobb-
ségi és merev elméletet tud létrehozni, amely nem
képes az 4j formakhoz igazodni (s az Gjat rendsze-
rint azonositja és elnyomja). A nyugat, épp ellen-
kezéleg, modszerek, technikdk, rendszerek és
elméletek csomorétsl szenved, amelyek csak rész-
ben alkalmazhatok és tobbé nem fogalmazhatok
meg globalisan egyetlen episztemologiai keretben:
nem értjitk tobbé a kozonségvizsgalatok, a szin-
padi rendszerek leirasa, a megnyilatkozas vagy az
antropologia pragmatikaja kozotti kapcsolatot és
a hatékonysag, a toredékes eredmények, az eklek-
ticizmus, a fogyasztas vagy a szakértelem kultusza
mogott keresiink menedéket. Az elméletek ilyen
kuszasagaban értheté a kozonség zavara, akar az
egyetemen, akdr a szinhdzban és a médidban. At-
érezhetjuk azt az elragadtatast, amelyet a Derrida-
fele dekonstrukeio okozott az amerikai egyete-
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meken, ahol a pragmatikus impresszionizmusnak
sikerul uj réteg festéket felvinni roskadozé hom-
lokzatara.

Am az elmélet (jo) okan ezt allitva, valamelyest
leegyszertsitem a helyzetet. A szinhazi tevékeny-
ség éppen ezekben a szélsdséges esetekben kove-
teli vissza sajat jogait és értékteleniti el még a leg-
kevésbé leegyszertsits elméleteket is. Két biztato
példam van, amelyek bizonyitjak, hogy a szin-
hazi gyakorlat még mindig tud a kisebbség kérdé-
sével foglalkozni Kelet-Europaban, anélkil, hogy
az allam, vagy a part leereszkedé modorat magaé-
va tenné, és nyugaton, anélkul, hogy magat a ki-
sebbség folklorikus vagy etnografiai fogalmara kor-
latozna.

A Trnavaban, egy kis szlovak varosban 1983-
ban eldszor jatszott Ako sme sa hladali (Hogyan ke-
restitk egymast) cimi darab egy sor tabloban beszé-
li el a szlovak nemzet gondjait-bajait, felolelvén az
egymast kovetd invaziokat, a 15. szazadban a Habs-
burgokét, a 17.-ben a torokokét , a 19. szazad ma-
sodik felében a Osztrak-Magyar Monarchiaét és az
els6 koztarsasag idején a csehekét. A jelenetek be-
mutatjak a nemzeti ontudat ébredését, a nyelv és a
kultara megérzésének érdekében alkalmazott for-
télyokat, a nép kitartasat barmilyen kortlmények
kozott. Az elmult negyven év torténelmérdl egyal-
talan nem esik szo, de a nemzeti identitas modell-
je és a talélés védekezé mechanizmusa igencsak
szitkségtelenné teszi az oroszokra — az elvtarsakra,
akik azért jottek, hogy felszabaditsak a csehszlova-
kokat — val6 barmiféle utalast. Az el6éadas csak ak-
kor érthetd, ha tudatdban vagyunk a kimondatlan-
nak és bujtatottnak: a kisebbségi nemzet kérdését
(inkabb, mint a nemzeti kisebbségét) engedmények
nélkul kezelik a gyér, egyszerti és konkrét szinpa-
di munkanak koszonhetden, ami nyilvanvalova te-
szi az elnyomasrol szo6l6 hossza (egyébként pedig
valoszertitlen) beszédek utani vagyat.

A masodik példa ezuttal nyugati, Philippe
Adrien legujabb produkcioja, a Franz Kafka alma
a Kafka Naploiban talalhato almokra tamaszkodik,
amelyeket Felix Guattari gytjtott és Enzo Corman
rendezett egybe. A nemzeti kisebbség kérdését itt
a zsido kulturara, a jiddisre, a Pragaban beszélt
németre és a cseh nyelvre tett utalasokkal mutat-
jak be. De mindenekf{olott az eléadas Kafka alakja-
nak K.-hoz val¢ viszonyaban, apjaval, anyjaval, je-
gyesével és bizonyos hivatali és rendéri hatésagok-
kal valo osszeutkozésében kotelezi el magat a ki-
sebbségi irodalom fent emlitett harom jellemzd&je

mellett. Szembeszoké az almodo szubjektum egoja-
nak toredékessége, a szinészek, a zene, a szinpadon
vagy a szinpad mogott elhangzo naplorészletek altal
bemutatott alomképek ismétlédése. A mise en scene
ellenall annak a kisértésnek, hogy a tudatalattit mas
szempontbol is megemlitse, mint a tudatalattiébol,
és a Naplok alomanyagat racionalis logika szerint
szervezze meg. Az eladas maganak a tudatalatti-
nak a szabalyai szerint épiti fel az anyagot, és a né-
z6ket, akik a kisebbségben gytlolik magukat, a
pszichologiai kisajatitas szituaciojaba helyezik ugy,
hogy amikor elhagyjak a szinhazat, nem tudjak,
melyik relevans elem kertlte el a figyelmtiket és
annak mi a jelentése: valami tortént és én a tanuja
vagyok, miutan mar megtortént. Ennek a késésnek
és az dlom részleges formalasanak koszonhetéen
az el6adas a szerep és a kulttra tertletvesztésének
képzetét kinalja fel, egyetlen homogén nyelvezet
kisajatitasanak lehetetlensége miatt, és amiatt, hogy
a tobbségi nyelvet hasznalok szamara is lehetetlen,
hogy a kisebbségi nyelvben fesztelentl érezzék
magukat. Az alom a szerep, a jelentés, az egyéni
megnyilatkozas eltulajdonitasanak szinpadi meta-
forajava valik. Egyfajta olvasasi modot kovetel tehat,
egy befogadaselméletet, amely nem elére megha-
tarozott startvonalrol indul, hanem kisebbségi modon
igyekszik megragadni a mise en scéne-t: Kafkaval,
Deleuze-zel és Guattari-val, a beavatashoz vezetd
ut teoretikus kalauzaival egyttt megengedhetd az
elméletnek, az almok és a kisebbségi nyelv durva
anyagaban a kritikai vonatkozasi pontjanak a
visszafoglalasa. Ez kozelebb hozza az elméletet a
kreativ alkotashoz, amelyet a mtivészetek egyiké-
nek tarthatunk.

Az elmélet mint a szépmiivészetek egyike

Az elmélet oromei

ehat ezt a paradoxont szeretném bemutatni,
Tnem egészen minden provokacio nélkul.

A diszciplinak elkilonitését allitolag nem
kérdéjelezik meg. Allitolag elegendé a gyakorlat
és az alkotas, és az elmélet csak ez utan illeszthe-
ti magat hozzajuk kellékként, az alkotason élds-
kodéként. Megsporolom Onoknek az ismerds
konnotdciokat, amelyekkel a teoretikusokat, a
~dagalyos”, ;szoszatyar”, ,impotens”, és ,haszonta-
lan” teremtményeket stjtjak. Dicséretképpen hadd
utaljak Barthes leirasara az értelmiségirdl, ahogyan
Poujade latja: haszonles6 professzor, lusta, unal-
mas, hit, magtalan, cinikus és gunyos, roviden
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parizsi. (Barthes, 1957: 182-90). (Emlékeztethetem
Onoket arra, hogy én nem vagyok parizsi?) Ko-
molyra forditva a szot: ha a gyakorlat és az elmélet
kozotti kapcesolatot gyakran konfliktusként és
ellentmondasként tapasztaljak meg, ez jorészt a
muvészet romantikus felfogasanak eredménye,
amely kedveli a dramairét/demiurgoszt mint alli-
tolagos zsenit és alkotot, aki a szinészbdl szent szor-
nyeteget csinal és mostanaban tiszteli a rendezé-
tdrannoszt, aki egyszerre testesiti meg a szinhaz
intézményét és a jelentés monopolisztikus létre-
hozasat. Ez az esztétikai és intézményi elismerés
egyedi hatalmat kolcsonoz neki, kilonosen azt az
abszolut hatalmat — amit nem igyekszik masokkal
megosztani —, hogy az eléadando szoveget és a
koncepcio megvalositasanak eszkozeit illetéen ot-
letei és elméletei legyenek. A rendezé személyé-
ben a tudas és a hatalom, az elmélet és a gyakorlat
latszolag természetes kifejezésre juttatasa minden
mas szinten problematikussa valik, kulonosen, ha
vége az eléadasnak. A jovében csak akkor lehet-
séges az Osszebékitésuk, ha felhagyunk a produk-
Cio és recepcio szétvalasztasaval, leginkabb a mise
en scene el6készitésében (a dramaturg beavatkoza-
saval a probak elétt és kozben) és az eléadast be-
fogado kozonségben (batoritva példaul a nézé
osszekapcsolo, altalanosito erejét) (Pavis, 1983;
1985b).

Nem a gyakorlat és az elmélet 9sszekeverésérél
van sz6 valamilyen tjkelet(i gyakorlati-elméleti iras-
modban, hanem arrol, hogy megmutassuk, mennyi-
re sziiksége van mindkét tevékenységnek a parjara.
(Foleg) a teoretikusok, de a szinhazban dolgozok
is tettek kisérleteket arra, hogy 0sszekeverjék a ku-
lonboz6 miifajokat. Az elméleti (de még inkabb a
kritika)irasban megtalalhato az a tendencia, hogy
versenyre keljen a szinhazi alkotassal és a kom-
mentart az iras pillanatanak esztétikai vagy eszté-
tizalo végpontjava tegye, amelynek stilisztikai esz-
kozei megprobaljak ironikusan leforditani a mise
en scene-t. Ennek a szépirodalmi frasnak eléggé in-
gatag a viszonya a targyaval, mivel nem ugyanazt
a kozeget hasznalja, és szuikségképpen kevésbé
meggy6z4, mert mint kritikai diszkurzusnak igazan
soha nem sikerult elvagnia ahhoz a gyakorlathoz
kotédo koldokzsinort, amelyrél be kellene szamol-
nia. Tgy nemigen lehetséges eltorolni a két diszkur-
zus kozotti hatart, egészen egyszertien azért, mert
az alkotas és a rola valo gondolkodas a tudas két
kalonbozé eljarasa, amely dsszetalalkozhat egyet-
len személyen belul, de nem ugyanabban a disz-

kurzusban vagy nem ugyanannak a diszkurzusnak
a kulonbozé pillanataiban.

Az elmélet helye
Az elmélet helyét — és a jellegét is — jelenleg nehéz
meghatdrozni, mert a szinhazi tevékenység soran
sziintelentl elmozdul: nincs helye sem kizarolag a
szinpadi el6adas eldtt — a szoveggel folytatott eld-
zetes munkdban —, sem kizarolag utana, az atgon-
dolt beszamoloban, sokkal inkabb a folyamat min-
den pontjan. Ha még létezik dramaturgiai felké-
sziilés, azonnal szembekertl a szinész tevékenysé-
gével, ellendrizvén mi az, ami megvalosithato a
munkajaval és mi az, ami nem; a szcenografikus
kisérletezés az elsé proban elkezdédik; a kritikus
értékelések és az egész szinpadi megnyilatkozasra
tett utalasok folyamatosan megszakitjak a szinészi
tevékenységet. Igy sok szinhdzi ember ldtszélagos
ovakodasa az elmélettdl, a Brechtre és a dramatur-
giai elemzésre valo utalasok vége nem jelenti az el-
meélet kiktiszobolését, csak elmozdulasat és elaga-
zasat az alkotas minden szintjén.

Az elmélet most sokkal szorosabban asszocialo-
dik a gyakorlattal; a szinhdazi munka (Theaterarbeit)
helyettesithetetlen részeként fogjak fel — Brecht ki-
fejezése pedig a gyakorlati reflexio és az elméleti
tevékenység osszefonodasat sugallja. Annak érde-
kében, hogy a szinhazi munka e fejlédését nyomon
kovethesstik, a dramai szoveg, illetve az eléadas pro-
dukcidjanak és recepcidjanak dialektikus modell-
jét kell megalapoznunk, amely ttlmegy a kibocsa-
tas/befogadas fogalmaival dolgozo klasszikus kom-
munikaciés séman. Miként mar mashol is ramutat-
tam (Pavis, 1983), az eléadas létrehozasa feltétele-
zi a recepcio szituaciojanak elméletét és az el6adas
recepcidjanak tarsadalmi kontextusaval, illetve a
jeloloknek és jelolteknek a tarsadalmi kontextus-
ban végbemend folytonos valtozasainak eredmé-
nyeként lezajlo, allando tjraértékelésével kapcso-
latban nyer jelentést. lly modon a befogadas és az
elmélet tobbé nem egyszertien a produkcio és a
gyakorlat farvizén halad. Kezdetben a mise en scene
— produktiv és receptiv oldalaval is — a megnyilat-
kozas apparatusaként jelenik meg, amely lehetséges
jelentéseket general az elmélet/gyakorlat, produk-
cio/recepcié kapcsolatanak hangszerelése szerint.
Annak ellenére, hogy a kisebbségi elmélet — mint
példaul a szemiotika — el6szor tertiletet vesztett és
igy egy olyan doktrinaban szigetelddott el, amely
az eléadast mint egészet és kivulrél ragadja meg,
most elinditja — elméletben és gyakorlatban — a te-
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riilet visszaszerzésének folyamatat, mikozben az el6-
adas minden szintjére és pillanataba beszivarog.

Ez a terulet-visszaszerzés nem a tudas részleges
elméletekre valo felosztasat, épp ellenkezéleg, ennek
a tudéasnak a gyakorlat tobb szintjén valo eloszlasat
jelenti. Ahelyett, hogy pusztan passziv a-posteriori
nyoma lenne, igényt tart a gyakorlat befolyasolasara.
Vajon a bikanal (gyakorlat) nagyobbnak lenni vagyo
béka (elmélet) meséjének egy Gj variaciojaval allunk
szemben? Lehetséges. De jegyezziik meg, hogy a ki-
sebbségi elmélet valsaga, tertiletvesztése és a tertilet
visszaszerzésére tett kisérletek (Deleuze és Guattari
féle értelemben) rizomatikus beszivargasa a szin-
hazi munkaba, vagyis az elmélet és a gyakorlat keve-
redése szivesen latott valasz annak a fajta szemioti-
kai elméletnek a valsagara, amely az el6addsszoveg
formalis leirasanak egyszerti, valamelyest mitikus
technikajaként kerul elgondolasra.

A szemiotika vdlsaga

Ennek a valsagnak a megoldasa lehet radikalis:
Marco de Marinis ,a szemiotika mint autoném disz-
ciplina ongyilkossagarol” és ,propedeutikus ta-
masztékra (vagy pusztan kozmetikai terminologia-
ra) valo redukalasarol”(1983:124), ,az elméleti
orokség jo részének és a diszciplina specifikumanak
végkiarusitasarol” beszél (1983:124). A kisértés
valoban oriasi, hogy ha ne is kovesstnk el elméleti
ongyilkossagot, legalabb a ,gyereket ontstk ki a
furdévizzel egytitt”. Tobbé-kevésbé ez az, amit a
jelelméletben Artaud, Derrida, Barthes és Lyotard
tett, mindegyik a maga modjan (Pavis, 1984). A(z
ujra feltorekvében 1évé) hagyomanyos pozitivista
elmélet részérdl ért tamadasok csakugy, mint a
szemiotikai kutatasok gettohelyzete (még akkor is,
ha ez bévithetd getto) arra 6sztéonoz, hogy hason-
loképpen cselekedjunk. A specialistak altal elfog-
lalt aranytablas gett6 konvertibilis diszciplinajaként
a szemiotika épp diszciplinaként és a fortiori tudo-
manyként valo létét megtagadva probal meg fenn-
maradni, és most modszerként hatarozza meg on-
magat. Gyakran pedagogiai tevékenységgé valik, a
didkok érzékennyé tételének modjava a jelek alkal-
mazasaval kapcsolatban: Anne Ubersfeld pontosan
ezt teszi a L’Ecole du spectateur (1982) cim{ kony-
vében. A kiadoi és tamogatoi ipar programjaban az
alkalmazott szemiotika kézikonyvei szerepelnek.
Elméleti ongyilkossagom problémajat atmenetileg
ugy oldottam meg, hogy a diakjaim kozott kiosz-
tottam egy kérdéivet a mise en scene mtikodésérol,
amelyben egyetlen sz6 sem esik jelekrdl, vagy

szemiotikarol. (Lasd a fuiggeléket.) A terrorista an-
ti-elmélettel szembeni pedagoégiai visszavonulas
lenne ez? Valoszintleg. Nyilvanvaloan kihivas, amit
a pedagogiai diszkurzus vet fel az eléadas kapcsan,
a nézék szempontjabol pedagogiai kérdésekben
megfogalmazva, am amely a sietds analitikus sza-
mara gyorsan ellendrizhetd listava korcsosul.

Paradox modon egy olyan elméletben, amely a
lejegyzés technikajanak szintjére sillyedt és fela-
dott minden episztemologiai célkittizést, a valsag
nem negativ; még hasznos is lehet, féleg azoknak
az alkalmazoknak, akik belefaradtak a tarsadalom-
gazdasagi dramaturgiai elemzés soran (példaul a
brechti modell alapjan) a szovegen és a szinhazon
tul talalhaté nehéz, bonyolult elméletbe, és a szo-
veget vagy az el6adast osszetett és kisebbségi teo-
retizalasként, a jelentések pluralitasaként, és jelen-
tést létrehozo gyakorlatként szeretnék kezelni.
Egyetlen olyan példat fogunk vizsgélni, ahol az el-
meélet ataramik a gyakorlatba.

A gyakorlatba daramlo elmélet

A. Annak a régi dramaturgiai elemzésnek, ami meg-
probalta a szoveg jeloltjeit meghatarozni és az eld-
adasban megmutatni, a jelentést létrehozo gyakor-
lat Iépett a helyébe, és megnyitotta a dramatikus
szoveget a szinpadi kisérletezés felé, de nem azért,
hogy barmilyen értelmezést elényben részesitsen,
hanem hogy egy sor olyan nyomot ttrjon meg,
amelyek ellentmondanak egymasnak, atfedik egy-
mast és Ujra eltavolodnak egymastol, ellendllva a
centralis vagy globalis jelentésképzésnek. Az olva-
satok pluralitasat a szinpadon megnyilatkozok
megsokszorozodasa (szinész, zene, az eléadas mint
jelrendszer globalis ritmusa) és a szinpadi rendsze-
rek kozotti hierarchia hianya (vagy ennek a hierar-
chianak az allando megujulasa) biztositjak. A dra-
matikus szoveg statusza igy radikalisan megvalto-
zik. Tobbé nem tartalmazza azt a jelentést, amit a
mise en scene-nek csak értelmeznie, atirnia, kifejez-
nie kell; tébbé nem az az épitéanyag, amelyet a
brechti olvasat egy adott ideologia szolgalataban
megformalt; a ,vagy bizonytalan értelmd targyava”
lett, amelyet a szinpadi megnyilatkozas ritmusa
alkot meg a nézépontok sokfélesége (Brook,
1975:87), vagy az egymashoz kapcsolodo végtelen
variaciok (Vitez, 1981:4) szerint. Ez a ritmuselmé-
let (Pavis, 1984) nyilvan befolyasolta a gyakorla-
tot; valojaban a ritmikus vokalis, intonacios és ko-
reografikus sémat érint6 elméleti valasztas az, ami
cserébe gyakorlati jelentést kolesonoz a szovegnek.
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B. A gyakorlatba aramlo elmélet ezen példdja,
vagyis az a vagy, hogy a produkcié/recepcio appa-
ratusat elvalasszuk a nézé hermeneutikus tevékeny-
ségétdl, olyan avantgardra jellemzd, amely minden
a-priori vagy egyértelmu teoretizalassal szemben
bizalmatlan, és a mise en scene minden pillanataban
megujitja az elméletet és a jelentésképzés folyama-
tat. Ez az aramlas azonban az avantgardra, a pro-
dukcio egészén belul kisebbségi helyzetben 1évé
dramaturgiara korlatozodik. A dramaturgiarol sz6lo
elméletek hatasa jelent6sen megvaltozik a dramai
mufaj és az el6adas tobbségi vagy kisebbségi jelle-
ge szerint. Ezt a fejtegetést az elmélet lathato és
rejtett hatasainak rovid szambavételével zarjuk.

Korlatozott de érzékelhetd hatds

koszonhetd, hogy ott gondolunk az elmélet-

re és ott is keressiik, ahol nem varjuk: a szin-
hazi dolgozok sajat tevékenységukre vonatkozo
gondolataiban, sajat gyakorlatuk vizsgalataban,
amely a rendszerezésre, hatékonysagra és az abszo-
lutra valo torekvés vagyabol vagy egyszertien csak
intellektualis érdeklédésbdl szarmazik. A mtivé-
szek kapcsolata mindig kozvetett az elmélettel,
amelyet a diszkurzus, a vitak, a szamukra is kike-
rulhetetlen ,leveg6ben 16g6” gondolatok kozveti-
tenek. Nem mennék olyan messzire, hogy azt al-
litsam: a létrehozas vagya az elméletbél fakad, mivel
minden vagyat a targya és nem az eredete hatdroz
meg; az alkotas vagya csakugy, mint az elmélet uta-
ni vagy (igen, valoban létezik ilyen) az eszmék vita-
ja soran egy nézépont felvéllalasaval, de mindenek-
elétt a formak vitajaban valo részvétellel abbol az
o6hajbol fakad, hogy az ember szeretné meghata-
rozni sajat helyét a vilagban. Mégha nem is valtoz-
tatja meg az intézményes strukturakat vagy a mi-
vészi formakat — amelyek hosszutavu ideologiai és
politikai valtozasok eredményeként lassan fejléd-
nek —, az elmélet egyike a strukturalo és destruk-
turalo tényezéknek, kulonos tekinetettel arra a
hasznalaton kivil helyezett meghatarozasra, hogy
minek van jelentése a szinhazban.

Mégiscsak pontosabban meg kellene allapita-
nunk, hogy melyik dramaturgiarol beszélunk, és
azt is, hogy a fogalom, legalabbis a francia nyelv-
hasznalatban (dramaturgie) nem egyszertien a dra-

[ [ a ez a hatas ily modon korlatozott, az annak

% Szerencsére és nyilvanvalan ez mar 1992-ben nem igaz.

mairasra vonatkozik, hanem a szinpadra allitas
munkajat is magaba foglalja, és a szinpad itt tobbet
jelent, mint konkrét deszkakat. Magatol értetd-
débbnek tinik az elmélet hatasa a szinpadi gya-
korlatra, mint a dramatikus irasra gyakorolt hata-
sa, mivel a szinhaz kollektiv tevékenysége jobban
ki van téve az eléadas gyakorlati megvalositasarol
sz6l6 globdlis reflexionak. Amennyiben a drama-
iras csak akkor létezik igazan, ha szinpadon el6ad-
jak és a kozonség befogadja, szintén az elméleti
reflexio hatasa alatt all.

A tobbségi dramaturgiara gyakorolt hatds

A kommersz tobbség

A szinhdz egész maganszektoraban, a bulvar vagy
a burzsoa szinhaz szférajaban az elméletnek jofor-
man nincs is hatasa, vagy talan negativ hatasa van,
amennyiben a kommersz szinhaz gytloli az elmé-
letre és az ideologiai, gazdasagi mukodését illetd
keételyeire iranyulo barmilyen intellektualis szamon-
kérést. Ezek a szamonkérések még szatira targya-
va is valtak (Francois Dorin Le Tournant cimi da-
rabjaban, amely nem ért egyet az értelmiségiekkel
és az avantgarddal). Merhetjik-e azt allitani, hogy
ennek az elméletnek a hatasa nem kevésbé korla-
tozott, mint maga ez a szinhaz. Elitista megjegyzés,
kétségtelen, de miért foglalkoznank egy olyan faj-
ta szinhaz elméletének kidolgozasaval, ami kipro-
balt és jol bevalt receptekbdl él, amely csak azért
érdeklddik a szociologiai reflexi¢ irant, hogy fel-
mérje, hogyan fejlodik a kozonség és a piac izlése.

Az ideologiai tobbség
Az ideologikusan talsulyban 1évé dramaturgia esete
sokkal bonyolultabb. Legkonnyebben sajnos Kelet-
Eurdpaban taldlhato meg, ahol teljeskort a reper-
todr allami felugyelete és cenzuraja.? A paradoxon
az, hogy a technika és a szinjatszas szinvonala al-
talaban nagyon magas, am a felajanlott témdk sora
nem érdekli a kozonséget. Az egyetlen elméleti Gj-
donsag, ami el6fordulhat formalis megujitasbol
vagy technikai tokéletesitésbdl all; soha nem kérddé-
jelezi meg a mogottes intézményt vagy tarsadalmat.
Ennek eredményeként az elméletnek vagy az a ter-
mészetellenes hatasa van, hogy olyan kiilsé disz-
kurzushoz koti magat, amelynek semmi keresni-
valoja nincs a mise en scene-ben, vagy a produkecio-
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ban résztvevé szinészek és a tobbi muvész kitire-
sedett muvészetszeretetéhez jarul hozza.

Nemzeti tobbség a klasszikusok mise en scene-jében

A Klasszikus repertoar megérzése tobbek kozott a
szubvencionalt szinhazi szektor feladata — legalabb-
is Franciaorszagban és (Nyugat-)Németorszagban.
Az elmélet learatta a maga gy6zelmét a brechtianiz-
mussal és még altalanosabban a nagy mitoszok, té-
mak vagy szovegek elméleti megkozelitésével.
A brechti elmélet nemcsak a szinhaz demokratiza-
lasanak hatalmas folyamataval cseng 6ssze, hanem
mindenekel6tt a szinhaz vizualisként valo elkép-
zelésének apotedzisaval: minden — kulonosen az
ellentmondas — inkabb olvashaté, mintsem lathato
kellett, hogy legyen, és a szinész testét, a csoportok
elrendezését kellett iranyitania. A valosagot onkri-
tikus jelekkel kellett jelezni: ,a dramai mivészet-
nek nem annyira kifejeznitk kellene a valodit, mint
inkabb jelolniuk” (Barthes, 1964:87). A marxizmus
(gazdasagi, tarsadalmi és érzelmi strukturainak
asszimilacioja) és az olvashatova tett latvany sze-
miotikajanak osszekapcsolodasa elméleti és gyakor-
lati modellt biztositott a dramaturgia szamara a tar-
sadalom és teatralizdlasanak elemzéséhez. Ez jelen-
tds elényt jelent, amely azonban tartés hanyatla-
saért csak a rezsimek monolitikus ideologiajanak
tartozik koszonettel, amelyek allandéan a marxiz-
musra és a tarsadalom kritikaelméletére hivatkoz-
nak, mikozben imperialista és dogmatikus politi-
két folytatnak. Am ennek a teoretizdlasnak a ha-
nyatlasa és megkovilése mas diszciplindk — pszi-
choanalizis, antropoldgia, nyelvészet, ,Uj torténe-
tiség” stb. — megjelenésével és versenyével is ma-
gyarazhato, amelyek elozonlotték a kritikai disz-
kurzust, am nem képesek tobbé egytitt haladni
vagy létezni a mise en scene diszkurzusaval. Mar ra-
mutattunk a jelentést alkoté gyakorlat reakciojara,
amely anélkul allitja, hogy szamba veszi ezeket az
1j nyelveket, hogy megengedné az értelmezésre gy-
akorolt hatast vagy az értelmezés bezarodasat.

A globalis teoretizalasra vonatkozo reakcio, a
brechti dramaturgiara adott reakciohoz hasonloan,
az elmélet és a tarsadalomszemiotika tul preciz tut-
mutatasanak elutasitasaként ttinhet fel, a hatalom
atiranyitasaként a kifejezhetetlent arusito ugynok-
hoz. A probléma itt voltaképp az elmélet mas szin-
tekre valo athelyezése, a mise en scene szerencsét-
len ironiaja, amely eldontotte, hogy meglosztja
magat az illusztraciotol, kommentartél vagy ma-
gyarazattol. A ritmus és a szinpadi megnyilatkozas

elméletén beluli elmélet tertletének visszafoglala-
sa Uj paradigmat hoz létre, amely semmivel sem
tartozik a jel vagy a cselekmény reprezentacioja-
nak, olvashatosaganak és kulsé jellegének, hanem
épp a szimbolikus cselekvésként és idébeni aradas-
ként felfogott szoveg intuitivabb és benséségesebb
olvasatara alapozza magat.

A kisebbségi dramaturgidra gyakorolt hatds

Az avantgdrd kisebbség

Mint lattuk, pontosan ebben a paradigmavaltasban,
ebben a valsagban és a szemiotika erejében valo
kétkedésben a legnyilvanvalobb az elmélet hatasa.
Ez esetben szintén kilonbséget kell tenntink a kul-
turalis és etnoldgiai értelemben vett kisebbség és
az avantgard kisebbségi kozonsége kozott. Hagy-
juk el az utobbit, miutan mar hosszasan kommen-
taltuk, és koncentraljunk a szinhdz és az alkotas
kozotti paktumra. Még azt is allitottak, hogy az
avantgard tobbé nem tesz kulonbséget, vagy még-
csak nem is vélasztja kulon a produkciot az els-
adas recepcidjatol.

Kulturdlis kisebbség

A kisebbségi kulturak elényre tehetnek szert szam-
beli hatranyuk és egy fenyegetett csoport szolida-
ris reflexei miatt:
Egy kis nemzet emlékezete nem rovidebb, mint
egy nagy nemzeté, és még alaposabban atdol-
gozza az elérhetd anyagot. Az irodalomtorténé-
szeket ez nem nagyon fogja érdekelni, de ez az
irodalom nem annyira az irodalomtorténet, mint
inkabb a nép tigye, tehat megdérzik, még ha nem
is tisztan. Mivel az igények, amelyeket e nemze-
ti tudat egy kisebbségi nép egyedeivel szemben
tamaszt, mindegyikéjuktsl megkoveteli azt a
készséget, hogy megismerje, tiamogassa és meg-
védje az osztalyrészukul kijutott irodalmat —
megvédje még akkor is, ha se nem ismeri, se
nem tamogatja. (Kafka, 1951:208)
Elfogadhatnank — és talan el is kellene fogad-
nunk — amit Kafka lenytigozden leir, azaz a ki-
sebbségi anyag alapos atdolgozasat, és ezt tehet-
nénk meg minden korlatozott kapacitasu kultu-
ra emblematikus illusztracidjanak, szinhazelmeé-
lettink és értelmiségiként vallalando felel6sségunk
céljanak. Mivel ez a kultura és ez az elmélet,
mégha a kisebbségben van és jelentéktelenebb is,
felreértik vagy gyulolik is, tobbé-kevésbé a mi
raison d’étre-unk.
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Fiiggelék

1. A mise en scene:

a) mi tartja ossze az el6adas elemeit

b) a szinpadi jelrendszerek kozotti kapesolat

) koherencia vagy inkoherencia (a szoveg ol-
vasataban, a mise en scene-ben): min alapul

d) a produkcioé esztétikai alapelvei

e) mit talal zavaronak az eléadassal kapcsolat-
ban: erés és unalmas pillanatok

2. A szcenika

a) térbeli formak: varosiais, épitészeti, szinpadi,
gesztikus stb.

b) a nézotér és a jatéktér viszonya

©) a szinek rendszere és konnotdciéja

d) a térszervezés elvei: a szinpadi és a szinpa-
don kivuli vilag viszonya; a felhasznalt tér és
a szinpadra allitott drama fiktiv tere kozotti
kapcsolatok; a megjelenitett és az elrejtett
kozotti kapesolatok

3. A vilagitas rendszere: tipusa, a fikciohoz, eléadas-
hoz, szinészekhez valé viszonya

4. Targyak: tipusai, funkcioik, a térhez és a sziné-
szekhez val6 viszonyuk; hasznalatuk rendszere

5. Jelmezek: funkcioik, rendszerik, a szinész tes-
téhez valo viszonyuk

6. A szinészek jatéka:

a) egyéni, vagy tipikus jatékmaod

b) a szinész viszonya a csoporthoz: mozgasok,
megallitasok, mozgasgorbék

©) szOveg/test és szinész/szerep viszonya

d) gesztus, mimika, make up

e) a hang: mindsége, a hallgatéra gyakorolt hata-
sa, a dikcioval és az énekkel valo viszonya

7. A zene, a hanghatdsok és a csend funkcioja
a) tipusa; a fabuldhoz és dikciohoz valo viszo-
nya
b) mikor jelenik meg

8. Az eldadas ritmusa (tempoja):
a) a jelols rendszerek ritmusa (dialogusvaltas,
vilagitas, jelmezek, gesztusok)
b) az el6adas egészének ritmusa: folyamatos
vagy megszakitott ritmus, valtasok, a szin-
padra allitashoz valé viszony
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9. A torténet (fabula) az adott mise en scéne olvasa-

taban:

a) milyen torténetet mondanak el

b) milyen dramaturgiai eljarasokat hasznalnak

¢) milyen kétértelmuiségek vannak a szovegben
és hogyan tisztazza ezeket a mise en scene

d) hogyan strukturalodik a fabula

e) hogyan hozza létre a szinész és az eldadas a
cselekményt

f) a mise en scene szerint miféle miifaju drama-
tikus szovegrél van sz6

10. A szoveg az eléaddsban
a) a forditas jellegzetességei (ha hasznalhato)
b) milyen szerepet kap a dramaszoveg a mise en
scene-ben
c) a szoveg és a képek kozotti viszony

11. A nézo

a) milyen szinhazi intézményben zajlik az el6-
adas

b) mik voltak az eléadassal kapcsolatos elvara-
sai (6hajai, tudasa, a programban talalhato
informaciok)

¢) hogyan reagalt a kozonség

d) anézo szerepe a jelentés létrehozasaban; egy-
értelmu vagy tobbértelmi olvasatot kinal-
nak-e fel

e) milyen képekre, jelenetekre, témakra emlék-
szik

f) hogyan manipulalja a mise en scéne a nézé fi-
gyelmét

12. Hogyan lehetne notdlni (fényképezni, vagy filmre
venni) ezt az eldaddst

13. Mit nem lehet szemiotizalni (azaz jelekké for-
malni):
a) az On mise en scene-t illetd interpretacidjaban
minek nincs értelme
b) mit nem lehetett jellé vagy jelentéssé redu-
kalni (és miért); mi az, ami nem notalhato
14. Milyen kulonleges probléma érdemel még figyel-
met
15. Barmilyen egyéb megjegyzés az eldaddst vagy ezt
a kérdéivet illetden.
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