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KUTATASI EREMENYEK OSSZEFOGLALASA:

I.A KUTATAS CELJA:

A kutatads kozvetlen céljaként a hatdlyos hazai blintet6jog vonatkozo tényallasai mogott meghlzodo tartalmi elemek atfogd
vizsgalatat (az emberi test, az ivarsejt, a human genetikai 6rokitéanyag feletti rendelkezés, valamint az egyén 6nrendelkezési
joga, mint a jogi védelem targya) jel6ltik meg.

A munkatervben a kutatds részeredményeinek rendszeres publikalasat, valamint a teljes kutatasi tevékenység ¢sszefoglalt,
monografikus kézzétételét irdnyoztuk el6. A monografia 6sszeallitasan tal, kutatasi célként rogzitettik, egy jogszabaly
magyarazat (fogalomértelmez6 lexika) dsszeallitasat is.

II. EREDMENYEK:
1.
Ez utébbi feladat mar 2006 évben teljestilt. (KIS Norbert vezetésével elkészilt a Btk. XII. fej. I. cim (Az élet, a testi épség és az
egészség elleni blincselekmények) és a II. cim (Az egészségligyi beavatkozas, az orvostudomanyi kutatads rendje és az
egészséglgyi dnrendelkezés elleni blincselekmények) kommentarja és magyarazata, amelyet a szerz6k a KIS Norbert - Hollan
Miklos (Szerk: KIS Norbert): A Buntet6 Torvénykényv magyarazata, Kilonos rész, Budapest, Hivatalos K6zlénykiadd, 2006,
1100. p. cimi kotetben publikaltak.

2.
A 2007. évben a kutatdcsoport elkészitette a BIOETIKA ES BUNTETOJOGI KODIFIKACIO cim(i monografikus zarétanulmanyt,
annak tartalmat véglegesitette, valamint elvégezte a m({ nyomdai leadasahoz szlikséges munkalatokat is.

A monografia 6sszefoglalja a kutatasi részeredményeket, azokat rendszerezetten feldolgozza, nemzetkozi jogi és nemzetkozi
Osszehasonlito fejezeteket tartalmaz. A monografiaban feldolgozott kutatdsi eredmények: Orvosbioldgiai metédusok hatésa a
blntetéjogi kodifikaciora; A tarsadalmi, etikai, szakmai és szakmapolitikai nézetek kapcsolata a kriminalizaciéval; A
buntethetéséggel kapcsolatos bioetikai és kockazatelemzési dilemmak eredményei; A blntetépolitikai dontés és a
szlikségesség/aranyossag kritériumainak alkotmanyossagi vizsgalata; A bioetikai vélemény, és a szakmai kockazatelemzés
kapcsolata;

A rendszerezés jogtargyak szerinti tematikaja: Az emberen végezhetd orvostudomanyi kutatas kriminalizalasa; Az
egészségligyi 6nrendelkezési jog; Az emberi génallomany megvaltoztatasa, illetve az arra irdanyuld kutatas, valamint az
egymassal genetikailag egyez6 egyedek reproduktiv, vagy therapias céli mesterséges eldallitdsa; A szlletendd gyermek
nemének megvalasztdsa; Az emberi ivarseijt tiltott felhaszndldsa. Az emberi test tiltott felhasznalasa.

A monografikus tanulmanyban kozzétettiik z elvégzett kutatas legfontosabb eredményeit, mely az alabbiakban
osszegezheto6:

Bioetika és kriminalizacio

Hipotézisiink szerint a kriminalizacidval kapcsolatos bioetikai, vagy szakmaetikai vélemény nem kozvetlentl a
blntetdpolitikdban o6lt testet, hanem a szakmapolitika alakitdsan keresztul hat a bulntetOpolitikdra. A blintethetéséggel
kapcsolatos bioetikai és kockazatelemzési dilemmak eredményei alapjan megszilet6 szakmai allaspont az agazati
normaanyagon keresztiil dgyazddik a blnteté jogszabdlyba. A kriminalizadcidban megtestesild blntet6politikai dontés ez
esetben legfeljebb a szlikségesség és aranyossag kritériumainak alkotmanyossagi vizsgalatara korlatozddik. A
természettudomanyok fejlédése egyrészt jelentésen megnévelte a szakmai etika véleményezési feladatait, masrészt, az agazati
normaalkotasra harulé szabalyozasi igényt. Igy, a Iényegi elemeiben is dinamikusan valtoz6 &gazati joganyag -
keretdiszpozicidba agyazottan - a biintetGjogra érvényes, fokozott alkotmanyossagi kontroll megkertlésével, észrevétlenul
épllhet be a blntetdjog tilalmi rendszerébe. Az agazati joganyag kodifikacidja soran érvényesilésilé - szikségszerlien kisebb
mérték{ alkotmanyossagi kontroll - az engedélyezési mechanizmusok valdés m(ikodési bizonytalansagaival, a kerettényallasok
jogbiztonsagi kockazatait vetitik elénk. Megoldast legfeljebb e tényalldsok folyamatos, és fokozott konstiticionalis
felllvizsgdlata jelentheti.

Kiemeljik, hogy a fentiekben vazolt bioetikai-, szakmai-, és szakmapolitikai érvek tényallasonként eltéré mértékben
befolyasoljak a bintetéjogi kodifikaciot. A bioetika moralis szemléletének hangsllyosabb érvényestilését figyelhetjik meg a
szliletendé gyermek nemének megvalasztasa tényallasnal, ugyanakkor a reproduktiv céld kldnozas tilalmazdasa mogott a
szakmai kockazatelemzés dominancidja igazolhaté. Annak ellenére, hogy az etikai nézetek minden vizsgdlt tényallasban
kifejezésre jutnak, megallapithatjuk, hogy az absztrakt, vagy esetenként a konrét szakmai kockazat értékelésének eredménye
hatdrozottabban érvényesil a keretdiszpozicioknal, melyek az agazati normak Utjan épitik be sajat kockazatképletiket a
blntetéjogszabalyba. A szakmai kockazat téves értékelése a valds veszélyt hordozd cselekmények koérét indokolatlanul
kiterjesztheti, vagy éppen veszélyesen sz(ikitheti.

A kriminalizalas lehetséges alternativai

A kriminalizélas lehetséges alternativaira - igy a koézigazgatdsi buntetdjog alkalmazhatdsagara - vonatkozd kételyeket és
lehetéségeket az egyes jogtargyak rendszerezése soran eltéré hangslllyal emeltik ki. Annak ellenére, hogy a
dekriminalizaciora a kdzigazgatasi szankcidk elterjedésével egyre tobb példat taldlhatunk, alldaspontunk szerint hazai jogunkban
jelenleg éppen a biintetéjog garanciarendszere, mely komoly érv a szankcidrendszer helyessége mellett. Bizonyos terileteken -
hangsulyosan az orvostudomanyi kutatas vonatkozasaban - a nemzetkdzi jogdsszehasonlitas értékes modelleket szolgaltatott a
hatékonyabb kozigazgatasi ellenérzésre és szankcionaldsra. A hazai kozigazgatadsi szankcérendszer kiérését és fixalddasat
koévetben, a vizsgalt modellek a dekriminalizacid lehetséges jovObeni alternativait is kinalhatjak.

A vizsgalt tényallasok rendszertani elhelyezkedése

A vizsgalt blincselekmények rendszertani elhelyezésének helyessége a védett jogi targy(ak) definidlasan keresztil vizsgalhatd.
Meghatarozhatd-e egységes, homogén jogi targy, mely oly modon flizi 6ssze e blincselekményeket, hogy egyuttal rendszertani
elhelyezésiiket is kétséget kizaréan determinalja? A vizsgalt blincselekmények altal oltalmazott jogi targyak kore latszdlag
heterogén, - az ember genetikai 6rokitéanyaga, ivarsejtje, teste és szervei, az orvostudomanyi kutatas rendje, valamint az



egyén specidlis onrendelkezési joga - illetve, sok esetben kollektiv természet(i. Mélyebb vizsgalattal azonban arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a latszélagos heterogenitas valéjaban homogén jogtargyat takar: ez minden tényallas
esetében maga az emberi lény. Ezt kovetlen a vizsgalt tényalldsok rendszertani elhelyezésének helyessége sem lehet kétséges
szamunkra, azok személy elleni blincselekmények korébe sorolasa allaspontunk szerint kelléen indokolt.

Az egyes jogtargyak tematizalt rendszerezése soran feltart eredmények

Az emberen végezhet6 orvostudomanyi kutatas kriminalizaldsanal a megengedhet6 kutatasi kockazat, mint jogellenességet
kizdro ok hatarat nem a bintetGjog alkalmazoé hizza meg, hanem a kutatasengedélyezési mechanizmusok Utjan a bioetika, és
szakmai kockazatelemzés egyuttesen jeldli ki. Az engedélyezési mechanizmus elégtelensége, vagy pontatlansaga a buntetdjog
érvényestlése szempontjabdl komoly veszélyeket rejthet. A kutatasi engedély ugyanis, nem csupan szakmai és igazgatasi
kérdés, hanem a bilntet6ténydlldas eleme: miikodési és szabdlyozasi bizonytalansagai veszélyeztetik a bilntetGjog
kiszamithatdsagat is. A blintetend6 cselekmények kérének meghatarozasa soran érezhetd bizonytalansag is részben, magara az
engedélyezési mechanizmusra vezethetd vissza. Mig a tényallas cime atfogdan, az emberen végzett orvostudomanyi kutatas
szabdlyainak megszegését tartalmazza, a konkrét normaszdveg kizardlag az engedély nélkuli kutatast ponalizalja. A kutatas
alanydra nézve csaknem a fentivel egyezé veszélyeket rejthet, ha az dgazati joganyagban testet 6It6, alapvetéen biztonsagi,
garancialis elemeket tartalmazd kutatadsi szabalyokat sértik meg. Az engedély nélkll végzett kutatdas - mint kétség kivil a
legsulyosabb szabdlyszegés - és a legfinomabb adminisztrativ jellegli kutatdsi részletszabalyok szélsG értékei kozott kell
keresniink a kutatds alanyanak jogait sérté, vagy azt kdzvetlenill veszélyezteté magatartasokat. A fentiek alapjan, a blintetdjog
altal tilalmazott magatartasok korét az engedély hianyaban végzett orvostudomanyi kutatdsnal sziikségszer(ien tagabban,
azonban valamennyi kutatasi szabaly megsértésének indokolatlan kriminalizacidjat elkertlve kell meghatarozni.

Az egészségiigyi onrendelkezési jog mordlis, filozdfiai és alkotmanyjogi vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy az
egészséglgyi Onrendelkezési jog tartalmara nézve homogén egészet alkot, abbdl egyes elemek orvosbioldgiai metodikak
mentén torténd szelektdldssal nem valaszthatok ki. Barmely orvosi beavatkozds soran, annak jellegétél flggetlenil, az
egészségligyi 6nrendelkezési jogot a beteg szamara biztositani kell, az egészségligyi 6nrendelekezési jogot sért6 cselekmények
esetén szlkséges és indokolt a kriminalizacid. Az egészséguigyi 6nrendelkezési jog teljeskorl buntetdjogi védelme a jogalkotd
alkotmanyon alapuld koételezettsége, melyet hatalyos jogunk nem megdfelel6en biztosit.

Az emberi génallomany megvaltoztatdsa, illetve az arra irdnyulé kutatds, valamint az egymdssal genetikailag
egyezé egyedek reproduktiv, vagy therapias céli mesterséges elballitasa cselekmények tilalmazasanak
megalapozottsdga a bioetika e téren csaknem eltérésektél mentes allaspontja, illetve a beavatkozas jelenlegi szakmai
kockazatelemzése alapjan még kételyt sem ébreszt. A kodifikalt tényallasok rendszere - talan éppen, mert elsék kozétt tettek
erre kisérletet - az egyes beavatkozadsok természettudomanyban ismert fogalmaival azonban csak részben korreldl, igy
pontositasra szorul. Az egyes orvosbioldgiai technikak valds tartalmi attekintése, azok rendszerezése és definidlasa segitséget
nyujthat a jogalkoténak, hogy a jelenleg fennallé kollizibkat megszlintesse.

A sziiletendé gyermek nemének megvalasztasa céljabbdl végzett orvosbioldgiai beavatkozasokat - dontéen bioetikai
szempontok alapjan - kizarélag a nemhez kotott 6rokl6désli megbetegedések atorokitésének megakadalyozasa esetén
tekinthetjlk legalisnak. Hangsulyozzuk, hogy a beavatkozds mas esetben sem hordoz komolyabb szakmai kockazatot, igy
annak buntetdjogi tilalmazésa mellett dént6en bioetikai érveket tarhatunk fel.

Az emberi ivarsejt tiltott felhaszndldsa ugyancsak etikai posztuldtumok hatdsara kriminalizélt cselekmény, hiszen a
halottbdl, illetve halott magzatbdl szarmazé ivarsejteken végzett in vitro fertilizacié - 6nmagaban - szakmai szempontbdl
értékelhet6 tobbletkockdzatot nem hordoz. A bioetika elutasitdé érvrendszere az agazati normakon keresztil tette
legalizalhatatlanna a beavatkozas elvégzését olyan személyek esetén, ahol barmelyik fél nem képes kdzvetlenll a beavatkozas
megkezdése elbtt jognyilatkozatot tenni. Magzat, illetve halott személy, mint ivarsejtdonor esetén, legfeljebb az utdd csaladjogi
statusa ébreszthet kételyeket, igy e vonatkozdsban csak nagyon tdavoli tarsadalmi kockazatot tarhatunk fel. Amennyiben
hipotézisként feltételezziik, hogy a bilntetGjogi tilalmazas alapja dontéen a negald etikai alldspontban gydkerezik, Ugy a
sejtdonor jognyilatkozat tételére képes allapota, - mint a beavatkozas el6feltétele - az etikai értékitéletet normalizacidja. Ez
esetben bintetéjogi kovetkezetlenséget fedezhetlink fel, hiszen buintetdjog a halal fogalmat hagyomanyosan a bioldgiai halallal
azonositja, a beavatkozast megel6z6 jognyilatkozat tételére azonban a klinikai halott, illetve az agyhalott sem képes. Ennek
alapjan okkal vetédhet fel a tényallas reviziéja. Masrészt, a szakmai norma alapjaul szolgalé moralis tézisek vizsgalata alapjan
feltehetd, hogy napjainkra a tarsadalom altaldanos moralis felfogasa, illetve a szakmai erkélcs - bizonyos élethelyzetek
bekovetkezése esetén - mar nem itéli el olyan szigorian a mesterséges megtermékenyitést, ha azt halottbdl szarmazo
ivarsejttel végzik. Amennyiben a revizié e moralis értékrend valtast tamasztja ald, és azt az dgazati joganyag valtozasa koveti,
a kriminalizalt beavatkozasok kérének Ujragondoldasa sem mellézhetd.



