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Hist(o)riogrdfia

A szinhdzi emlékezet problémdja

szinhaztorténet-iras kezdete olyan kodbe bur-

kolozik, amely athatolhatatlan, s valéjaban nem

oszlik el soha. Egy stirtin idézett torténet sze-
rint Augustus csaszarsaga idején, az akkor romai
provincianak szamit6 Mauritaniaban 11. Juba kiraly
Theatriké historia cimmel tizenhét kotetes munkat
allitott ossze az antik szinhazrol, amely azonban el-
veszett. Az utokor csak mas szerzok (példaul Athe-
naeus és Julius Pollux) miveiben talalhato utala-
sokbol tud a létezésérdl és a tartalmarol.! Az elsé
szinhaztorténeti kézikonyv hianya kétszeresen is
szembesit azokkal a problémakkal, amelyek a
szinhaz kutatasat érintik, s maga a ,hiany” potolha-
tatlannak tinik. Voltaképp mar a kozvetlen meg-
értés fazisaban jelentkezik: Juba nem szembestlhe-
tett azzal a szinhazzal, amelyet a konyvében szerep-
16 irasok, valészintileg a benne eléadott darabok re-
torikai-poétikai sajatossagai alapjan, értelmeztek és
torténeti keretbe illesztettek. Egyrészt tehat a szin-
hazi aktivitas (vagyis nem pusztan az eléadas)
rogzithetetlensége miatt ,nincs” a ra iranyulo vizs-
galodasnak targya”. Az esztétikai tapasztalat alapjat
jelentd szoveg (ez esetben viszont mar az el6éadas
,SzOvegérél” van szo), finoman fogalmazva, insta-
bil: olyan tranziens tényezdk alkotjak (az emberi
testtdl a proxemikan at a vilagitasig), amelyek le-
hetetlenné teszik a maradandoésagot. Jollehet az eld-
adas végtelenul ismétli onmagat, mégsem teljesen
végtelentl, s a (mindenhato) jelolt, amelyre az ér-
telmezés jelold folyamata vonatkozik (vagy inkabb
vonatkozna), végsd soron nem létezik. Masrészt,
mivel Juba feltehetéen Kr.e. 50 és Kr.u. 23 kozott
élt — vagyis akkor, amikor Gorogorszag tertilete mar
jo egy évszazada romai uralom ala kertlt, s nemcs-
ak a szinpadépités, de a szinhazkulttra is alapvetd

valtozason ment keresztil, amely nem eldszor tor-
tént a periklészi kor 6ta —, az altala irt (szerkesztett)
konyv f6leg gorog és latin szerzdk irasaira tamasz-
kodott, hiszen konkrét tapasztalata nem volt arrol
a szinhazrol, amelyrél beszamolt. A torténeti kuta-
tasra gyakorta alkalmazott kifejezéssel tehat ,ma-
sodlagos forrasnak” nevezhetnénk az anyagot, amit
Juba feldolgozott, ha e szoosszetétel nem viselné
magan egy illuzio nyomat, nevezetesen annak illu-
ziojat, hogy ,elsddleges forras” egyaltalan létezik. A
masodlagossag tobbnyire negativ felhangot kap az
Leredeti”, azaz biztos ismeretet nyujté elsédleges-
séghez képest. Az képvisel igazan tobbletértéket,
ami kozvetlenul az eredethez, vagyis magahoz a for-
rashoz kapcsolodik. A forras azonban nem a beléle
eredd dolgok tiszta, 6nmagaban allo kutfeje, nem a
kovetkezmények magyarazataul szolgalo entitas, hi-
szen épp e dolgok vagy kovetkezmények mutatjak
meg a nyomat, s csak egy gondolkodasi séma, az
ok-okozati logika mentén lehet visszatérni hozza.
E visszatérés azonban nem felkeresés, hiszen a for-
ras nem lehet allando (elsédleges), csakis posztu-
lalt (masodlagos): konstrukcioban létezik, ilyenfor-
man pedig felkereshetetlen. Nietzsche Ursprung-fo-
galmat interpretdlva Foucault megallapitja: ,Az [...
| eredet kutatasa feltételezi, hogy amit meg akarunk
talalni, az mar »létezett«, valamit kerestink, ami 6n-
maga képével tokéletesen »azonos«, ami annyit tesz,
hogy jelentéktelennek itélink minden idékozben
el6fordulo eseményt, minden cselt és képmutato
cselekedetet; azt jelenti, hogy minden alarcot csak
azért veszunk le a dolgokrol, hogy végul egy elséd-
leges azonossagot leplezziink le. Es mit tapasztal a
genealogus, ha gondosan figyeli a torténelmet,
ahelyett, hogy hinne a metafizikaban? Azt, hogy a

! Critical Theory and Performance. (ed by Janelle G. Reinelt and Joseph R. Roach) Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 1992. 293. és R. W. Vince: Theatre History as an Academic Discipline. In: Interpreting the Theatrical Past. Essays in
the Historiography of Performance. (ed by Thomas Postlewait and Bruce A. McConachie) Iowa City, University of lowa

Press, 1989. 2.



dolgok mogott »valami egészen mas van«: tavolrol
sem idétlen és lényegi titok, hanem az a titok, hogy
semmiféle lényeguk nincs, vagy lényeguket 1épés-
16l lépésre télik idegen erdk ulepitik rajuk.” Az
tlepités soran az eredetet, a forrast eltomiti és elta-
karja mindaz, ami rarakodik és folotte letisztul. Csak
az lathato (csak az van), ami ,masodlagos” — az ab-
ban valo kutatas csak gondolati uton, csak feltéte-
lezések altal érkezhet el a forrashoz. Ha rendelke-
zett is volna Juba elsédleges tapasztalattal az antik
szinhazrol, akkor is csak masodlagos, azaz értelme-
zett formaban fért volna hozza, s amit kozvetiteni
tudott volna, azok nem atmentett forrasok, hanem
(leulepedett) kovetkeztetések lettek volna. Juba azo-
nban csak masok irasaira hagyatkozhatott — hiszen
egy elmult kor barmely szinhazi el6adasa mint forr-
as végképp nem létezik —, de nemhogy azoknak,
még az 6 frasanak is nyoma veszett, s ez a tény sztik-
ségképp az attételesség tudatara, s annak reflekta-
lasara kényszeriti az utodait.

Mikozben ugyanis a szinhaztorténet mint a kul-
tartorténeti kutatasok specialis valfaja a 16. szazad-
t6l egyre nagyobb népszertiségnek érvend, gyakran
megfeledkeziink arrol, hogy torténeti tudasunk nagy
része (ha nem az egésze) irott emlékekbdl, illetve
kozkézen forgd szinhaztorténeti munkakbol szar-
mazik. Még a manapsag megjelend atfogo szinhaz-
torténetek esetében is kettds vallalkozas figyelhetd
meg; az frasos emlékek (ujra)feldolgozasat majd min-
den esetben kiegésziti a korabbi szinhaztorténetek-
ben felhalmozott ismeretek atvétele. A kozkeleti el-
jaras szerint egyrészt ,rogzitett életmegnyilvanulas-
nak” (Dilthey) tekintenek minden frasban fennma-
radt emléket, amely (mint vélik) kozvetlen hozzafé-
rést biztosit a rekonstrualhato torténései altal feltér-
képezhetd multhoz, masrészt (egyszer mar bizonyi-
tottan) helytalloként és igazként fogadnak el szamos
olyan értelmezést, amelyet nem ritkan kozhelysze-
1t formdban orokitenek at egyik munkabol a ma-
sikba. Az utébbi években (nem csak magyar nyelven)
megjelent kézikonyvek jo részének tanulsaga szerint
a szinhaztorténet-irds még ma is annak a pozitivis-
ta elgondolasnak a btivkorében torténik, miszerint

a mult tanulmanyozasabol nyert ismereteink bévi-
tése képezi a f6 feladatot, vagyis (ennek szitkséges
és elegendo feltételeként) a mar feltart eseményeket
és osszeteviket ki kell egésziteni az eddig még fel-
taratlan dolgokkal. A szinhaztorténeti diskurzus igy
féleg metodologiai problémak kikristalyositasa, app-
likacioja és vitaja mentén alakul, vagyis a ,hogyan
(milyen tertiletek megvilagitasa, milyen eszkozok al-
kalmazasa altal) ismerhet6 meg a torténetiség?” kér-
dését probalja tobbnyire implicit, azaz nem reflek-
talt modon megvalaszolni a legtobb kutatasi ered-
ményként megjelend mu. Az ,ujrairt” szinhaztorté-
netekben tehat azon eléfeltevés latszik korvonala-
z6dni, hogy a vizsgalat targya és annak kontextusa
stabil és valtozatlan, az Gjrairas aktusat pedig az te-
szi sztikségszertivé, hogy folyamatosan novekednek
az ismereteink. A ,mit jelent egyaltalan a torténeti-
ség és a torténeti megértés?” kérdése, amely a torté-
nelemtudomany és -filozofia esetében Nyugat-Eu-
ropaban és Amerikaban mar a hetvenes évektdl kez-
dédden termékeny vitak kiindulopontjava valt, a
nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjaig joszerével
fel sem vetédott, s igy alakito erejunek sem bizo-
nyulhatott a szinhaztorténeti diskurzusban.

A historiografia, a torténetiras lehetéségei irant
megélénkuld teoretikus érdeklédés mindenképp j
horizontot nyithat a hist(o)riografia, a szinhaztorté-
net(-iras) diszciplingja szamara. Mint az iraskép is
jelzi, a terminus tobb latin szét jatékba hozo dssze-
tettsége miatt magaban hordozza a torténelemre (his-
toria), a szinészre (histrio) és az irasra (grafia) valo
utalast. Az irasos és képi (tehat sajatos modon olvas-
hato) emlékek valgjaban arra vonatkozoan tartalmaz-
zak a legtobb utalast, hogy kik és milyen koralmé-
nyek kozott jatszottak az eldadast. Az antikvitastol
kezdve szorvanyosan, a 18. szazadtol pedig elég jol
ismerjuk néhany olyan kiemelked¢ teljesitményérdl
hiressé valt szinész (példaul Roscius, Richard Bur-
bage, Michel Baron, Karoline Neuber stb.) nevét,
amelyhez valamilyen specidlis jatéknyelvi ismérv is
fuzédik. Ez pedig arra is utalhat, hogy a szinész tes-
te éppugy értelmezhetd szovegnek, a jelprodukeio,
az iras egyik formajanak®, mint a diszlet, tdgabban

2 Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a torténelem. In: A fantasztikus konyvtdr. Valogatott tanulmdnyok, eléaddsok és

interjuk. Bp., Pallas Studio—Attraktor Kft., 1998. 76-77.

3 Wilhelm Dilthey: A hermeneutika keletkezése. In: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Bp., Gondolat,

1974.471.

*Vo.: Erika Fischer-Lichte: Theatre and the Civilizing Process. An Approach to the History of Acting. In: Interpreting the
Theatrical Past. Essays in the Historiography of Performance. (ed by Thomas Postlewait and Bruce A. McConachie) Iowa

City, University of lowa Press, 1989. 19-36.
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pedig az a hely, ahol az el6adast jatsszak, vagyis a
szcenografia, s annak rajzon, diszletterven, fénykép-
felvételen lathato formaja. Ha pedig az iras és a kép
nem mas, mint a torténetiség emlékezetének két leg-
fontosabb manifesztacioja, vagyis a ,lathatova tett em-
lékezet” (Jan Assmann), akkor a hist(o)riografia igen
erésen indukalja a memoria problémajat.

A ,bizonyos, hogy sztikségtink van a torténe-
lemre, de masként van rd szitkségiink™ nietzschei
megallapitasa nemcsak a torténelemtudomany te-
origjanak, hanem — a kortars neuroldgiai vizsgalo-
désok felismeréseivel egytitt — (foként Németor-
szagban) a kulturalis emlékezet kutatasanak fell-
endulését is eredményezte. Nietzsche ugyanis a
torténelmi tudast konkrét osszefuiggésbe hozza az
emlékezés és a felejtés aktusaval, elvégre az ember
valamit emlékezetébe idéz6 és emlékezetébdl tor-
16 képessége egymast kiegészitve mikodik: ,Aki
minden porcikdjaban csak torténetien [azaz mindig
csak emlékezve, és sohasem felejtve] érzékelne, ah-
hoz hasonlitana, akit az alvastol valo tartozkodas-
ra kényszeritenek”.® A torténelem csak felidézett és
elfelejtett emlékek mindig 4t- meg atrendez6do for-
majaban, azaz korantsem valtozatlan, nem objek-
tiv modon létezik. Az emlékezés éppuigy nem egy-
iranyu, ahogy a torténetiség sem linearis folyamat.
Az ember kognitiv képességeinek analizise éppen
azt mutatja, hogy az egyén torténetisége csak az
emlékeiben létezik.” Vagyis sajat multunk nem a
hatunk mogott hever, kilonféle emlékeket hagyva
hatra, hanem forditva: (sz6 szerint) megalkotjuk,
mégpedig az emlékeinkbol. A mult tehat (a jelen-
hez képest) nem visszafelé talalhato, nem ott tor-
tént meg, hanem elérefelé (a jové feldl) torténik, s
megképzédésének modja a folyamatosan bévild és
ritkulo emlékekkel egyttt valtozik. Az idegsejtek
mindig masféle dsszekapcsolodasai, vagyis az em-
lékek masféle felidézései rendre atrajzoljak a rola
alkotott képet. Az emlékezés és a vele egytutt torté-
né felejtés soran a mult, a jelen és a jové id6dimen-
zi6i egymassal szoros kapcsolatban aktivizalédnak;

az egyénnek és a vilagnak az idébeliségbdl kovet-
kez6 torténetisége, ,a jelenvalolét egyik ontologiai
meghatarozottsaga” (Heidegger) sztikségképpen
csak az emlékezetben képes (részlegesen és valtozo
modon) konstitualodni. Az emlékezet tehat nem
olyan rovid vagy hosszu tavii megoérzésre alkalmas
tarolo, amelybdl barmikor sértetlentil el¢hivhatok
ugyanazok az informaciok, hanem érzékelt dolgok
olyan virtualis készlete, amelynek elemei a sztinte-
len emlékezé aktivitasok hatasara mindig tj és
djabb konfiguraciokba rendezédnek.

Az utédbbi évtizedek ,legprovokativabb” torté-
nelemfilozoéfusai, ha nem is mindig explicit modon,
de amellett érveltek, hogy a torténelem emlékek
olyan repertoarja, amely elbeszélésre, torténetek
Ujrairasara 0sztonoz, hiszen a torténelem csak elbe-
szélt forméban, azaz torténetekben létezik.® Hay-
den White felteszi azt a kérdést, hogy ,mi a fikcio
szerepe a nem fiktiv beszédmodban, vagy az olyan
diskurzusban, amely legalabbis megprobal nem fik-
tiv lenni. Hiszen mindenki, aki irasban elbeszél va-
lamit, irodalmat ir.”® A valaszt a torténelmi és az
irodalmi széveg retorikai teljesitményének ossze-
hasonlité vizsgalata adhatja meg', s eszerint a tor-
ténetmondas (narrativitas) tulajdonképpen ugyan-
azon eljarasok, szovegalakito erével bir6 tropusok
alapjan mtikodik mind a ,kétfajta” szovegben, mi
tobb a ,valosag” barmiféle megalkotasanak és rep-
rezentdldsdnak is nélkilozhetetlen feltétele.!* A
torténelem, sét torténelmek azonban nem azono-
sithatok az emlékezettel, sokkal inkabb emlékez6
aktivitasok olyan (gyakorta kilonféle) eredményei-
16l van sz6, amelyek valamelyikét az emlékez6 ko-
z0sség magaénak érzi, ujfent felismeri és megerd-
siti. A torténelem annak a kulturalis emlékezetnek
az egyik manifesztaciéja, amely Jan Assmann sze-
rint a mimetikus emlékezet (az utanzas utjan elsa-
jatitott cselekvések), a dolgok emlékezete (a targyi
vilag felismerésének képessége) és a kommunika-
tiv emlékezet (a beszéd és a nyelvi interakcio kia-
lakitasanak képessége) mellett az értelem hagyo-

> Friedrich Nietzsche: A torténelem hasznarol és kararol. Bp., Akadémiai Kiado, 1989. 27.

% Friedrich Nietsche: i. m. 31.

" Humberto R. Maturana — Francisco J. Varela: Autopoiesis and Cognition. The Realization of the Living. Boston—London,
Dordrecht, 1979.; Uék: The Tree of Knowledge. The Biological Basis of Human Understanding. Boston, 1987.

8 Errél részletesen lasd Thomas Postlewait , Torténelem, hermeneutika és elbeszélésmod” cim, jelen szamunkban kozolt tanulmanyat.

° Ewa Domariska: Fehér Tropoldgia, avagy Hayden White és a torténetiras elmélete. 2000. 1995/9. 42.

10 Lasd Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe. Baltimore, The John Hopkins

University Press, 1973.

' Hayden White: A torténelmi szoveg mint irodalmi alkotds; A narrativitas értéke a valésag megjelenitésében. In: A torté-

nelem terhe. Bp., Osiris Kiado, 1997. 68-102. és 103-142.
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ményozasaért felelés.'? Lényegében a szinhaztor-
ténet is a kulturalis emlékezet megvalosulasi forma-
ja, de mas muvészetek (példaul az irodalom) tor-
ténetétdl eltérd sajatossagokkal rendelkezik. A kér-
dés a tovabbiakban az, hogy mi adja a szinhazi em-
lékezet specialis karakterét.

Az irodalmi hagyomany a (re)kanonizalas mne-
motechnikai eljarasokon alapulo mtikodése altal az
emlékezettinkbe idézett szovegek halmaza. Az
irodalmi textus az olvasas aktusanak egyik olyan
feltétele (nem pedig targya), amely tobbnyire
nyomtatott formaban, s igy elvileg barmikor a be-
fogado rendelkezésére all. Jollehet az olvasas aktu-
sat szamos tényez0 befolyasolja (a kanon, az ,els-
itéletek”, a megfogalmazodo kérdések stb.), s a be-
fogado nem ,tiszta lapként” talalkozik a muvel, a
szoveg — recepciotorténetének osszefiiggésrendsze-
rében — kindlja magat az ujraolvasasra. A szinhazi
hagyomany ellenben nem ,kéznél-1évs” szovegek
halmaza, hiszen az egykori eléadasok — idében be-
hatarolt folyamatjellegiik okan — nem kinal(hat)jak
magukat az Gjranézésre, bar sok esetben tekinté-
lyes recepciotorténetet hagynak maguk utan. Lé-
teznek ugyan ,teatralis képzé6dménynek” tekintett,
s az irodalmi hagyomany részét képezé (jaték)szo-
vegek, ezek azonban nem szinhazi eléadasok, ha-
nem szindarabok szovegei. Azaz olyan dramatikus
szovegek, amelyekbdl adott (és néhany paraméte-
rében szamunkra is ismert) korulmények kozott
szinhazi el6adasok készultek. A szinhazi hagyo-
many azonban nem egyenlé a dramatorténettel,
noha évszazadokon keresztul sokan irtak szinhaz-
rol agy, hogy igazaban dramat értettek alatta. A 19.
szazad masodik felében jelentek meg az els6 olyan
szinhaztorténeti munkdk, amelyek — az akkor feli-
vel6 tudomanyos paradigma értelmében — a fenn-
maradt szinhazi emlékek archeologiai, filologiai ku-
tatasat szorgalmaztak, s els6ként demonstraltak az
éptletek, a szcenika és az eldadas létrehozasaban
szerepet jatszo Osszetevék vizsgalatat. Ennek elle-
nére azonban még napjainkban is tobb iras meg-
elégszik a fontosabb szinhaztorténeti korszakok tar-
gyalasa cimén a szinhazi viszonyok rovid elemzé-
sével és a szinpadra kerult darabok hosszas ismer-

tetésével, ami az el6addsok (ismeretének) hianya-

bol magyarazhaté ugyan, de elfogadhatonak sem-
miképp sem nevezhetd. A szinhazi eléadas produk-
cidja és recepcidja ugyanis értelmezések olyan (s
persze nem linedris, vagyis nem a szerz6tél a nézo-
ig tart6) sorozata, amely megtori az értelem (gyak-
ran feltételezett) egységét és kozvetithetéségét, a
dramatikus szoveg egy az egyben torténd szinpadra
allitasat. ,A nyelvi jelek és az ikonikus jelek kozott
hasadas keletkezik. Az egyik soha nem valhat tel-
jes egészében a masikka, hiszen kulonbozik az
anyagisaguk. Igy a képmasnak elvész az eredetije,
amely belézarodik anélkul, hogy valaha is ki lehet-
ne onnan szabaditani.”'* Ha a szinhaztorténet az
eléadasra kerul6 szindarabokbol indul ki, akkor
bizonyosan csak olyan belatasokra juthat, mint
egyébként az a fiktiv miivészettorténet jutna, amely
valamiképpen fennmaradt modellek alapjan pro-
béalna magyarazni a maskiulonben csak utaldasokbol
ismert festészetet és szobraszatot. Kétségtelen, hogy
a dramatikus szovegek szinpadi (Gjra)értelmezései
a roluk fennmaradt irasos és képi emlékek elem-
zése révén kitlntetett szerepet jatszhatnak a szin-
haztorténet, konkrétan a jatéknyelvi valtozasok ta-
nulmanyozasdban, de a drama, még ha nem is all
oppoziciéban a szinhazzal, nem vonatkoztathato
ra kozvetlen és egyértelmt modon.

Jan Assmann ugy véli, hogy a kulturalis emlé-
kezetet szamos olyan tényez alkotja-alakitja, amely
tullépi a mimetikus emlékezetnek, a dolgok emlé-
kezetének és a kommunikativ emlékezetnek a ha-
taskorét: az elsét példaul a ritusok, a masodikat az
emlékmtivek, ikonok, siremlékek, templomok stb.,
a harmadikat pedig az iras. Ennek alapjan a szinha-
zi aktivitas (azon tal, hogy fenomenologiailag ko-
ze lehet a torzsi ritusokhoz) olyan ritualis szertar-
tasnak (is) tekinthetd, amely felboritja az utanzas
utjan elsajatitott cselekvések rendjét (a mimetikus
emlékezetet), igen valtozatos helyszinei megkérdé-
jelezik a konkrét terek egyértelmuségeét és felismer-
hetéségét (a dolgok emlékezetét), a sok esetben ki-
indulopontjaul szolgalo, tjra és Gjra szinpadra vitt
dramatikus szovegek, illetve ezek gyakran kanoni-
zalodo értelmezései pedig meghaladjak a kortars

12 Jan Assmann: Das kulturelle Geddchinis. Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in frihen Hochkulturen. Minchen, Ver-
lag C.H.Beck, 1992. — Az Assmannra val6 késdbbi hivatkozasok alapja is ez a mi, pontosabban ennek bevezet6 fejeze-

tei.

13 Lasd a magyarul legutébb megjelent irast, Peter Simhandl Szinhdztorténet cimd konyvét (Bp., Helikon, 1998), annak is

kulonosen az elsé harom fejezetét (9-381.)

* Gerald Siegmund: A szinhaz mint emlékezet. Theatron. 1999. tavasz.
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(legfeljebb harom-négy generaciora érvényes) kap-
csolatfenntartas korében megvalosulé kommuni-
kativ emlékezetet. Gerald Siegmund allitasa, mi-
szerint a szinhazi ,,emlékezet problémaja maganak
a reprezentacionak a problémdja”?, épp a szinpa-
di elé-allitds (Darstellung) szubverziv, azaz soha-
sem identikus formaban ismétlé és az értelem
egy(értelmt)ségeét kibillent6 jellegébdl értheté meg.
A szinhaz kijatssza az emlékezet révén tobbé-kevés-
bé azonosithato, vagyis ujfent felidézett dolgok 4l-
landosagat, legyen szo bevett jatékmodrol, szinész-
nézé viszonyrol, térrél vagy interpretaciorol. Vagy-
is a jelenben utkozteti az emléket és a reményt, a
tapasztalatot és az elvarast, a multat és a jovét.'°
Assmann szerint a korai tarsadalmakban a kul-
turalis koherencia megérzésének két formaja els-
szOr a ritus, majd a szoveg, a hagyomany atoroki-
téséért pedig elébb az ismétlés, késébb az értelme-
zés a felel6s. A ritus atjan biztositott koherencia ki-
zarja, az értelmezés viszont megengedi, sét (a ha-
gyomany életben tartasanak feltételeként) igényli is
a variaciot. A megérzés és megujitas, az antikvacio
és innovacié komplex problémadja épp a hagyo-
manyteremtés értelmezd aktusainal kerul el6-
térbe.!'” A szinhédz az (egyik) létkarakterét jelentd
ismétlés tényében megérzi a ritust, hiszen a ,beik-
tatasnak” Gjra és tjra meg kell torténnie, hogy jelen
lehessen, ugyanakkor viszont az ismétlés a kontin-
gens tényezdk kikuszobolhetetlensége miatt szuk-
ségképp variaciora van ,karhoztatva”. A szinhaz
mint ritus és szoveg léte az iterabilitas, amely imp-
likalja a mindig valtozo értelmezést. A szinhazi
emlékezet tehat nem olyan kulturélis archivum,
amelybdl egymast kovetd idépontokban (jelenek-
ben) ugyanazon formaban kertilnek el6 a (multban)
belékerult dolgok. A bevitel-raktarozas-eléhivas
rendszere, amely az emlékezés folyamatanak tra-
dicionalis, biologiailag azonban nem igazolhato el-
gondolasat képezi, kivaltképp nem igazolhato a
szinhaz esetében. Az adott jelen ugyanis mindig
modositja, nem pedig egyszerten feleleveniti a mul-
tat, s egyben at is rajzolja a hagyomany képét. A
heideggeri kérdés, miszerint ,miért éppen a »mult,

vagy helyesebben szolva, a voltsag hatarozza meg
tulnyomorészt a torténetit, amikor pedig a voltsag a
jelennel és a jovével egyforman eredendden létezik
az idében”'8, kulonos erével vetddik fel a szinhazi
kutatasban, melynek soran nem ritkan elgszeretet-
tel valasztjak ketté a mult és a jelen szinhazat. A
torténetiség azonban nemigen képzelheté el két-
osztatu rendszerben annak veszélye nélkiil, hogy a
Ljelenben is tovabbélé mult” olyan terméketlen fel-
fogasara redukaljuk, mely szerint ugyanazok a
dolgok torténnek meg az idében valtozatlan mo-
don, s emiatt a mult eseményei kitiintetett jelentd-
séggel (jelentéssel és jelenléttel) birnak a mai kor
szamara (is). E felfogas a multbol kivanja megérte-
ni a jelent, pontosabban a mindenkor jelenlévét,
holott a szinhazi emlékezet épp azt implikalja, hogy
amult csak a jelenbdl (azon keresztul) értheté meg.
A torténetiség tapasztalata a szinhazban sztikség-
képp a jelen keretei kozott torténik: az idegen és a
sajat talalkozasa (szerencsés esetben interakcioja)
komplex érzéki formaban valésul meg mindig Gj-
ra, de mindig masképp, s valészintileg ez adja a
szinhazi emlékezet specifikumat. A jelen jatéknyel-
vére atirt multbeli szoveg (ismételt és értelmezett)
el6adasa azokkal az elvarasokkal és tapasztalatok-
kal szembesit, amelyek a ma torténésein keresztiil
biztositanak utat a tegnaptol a holnap felé.

Ha azonban a szinhaz nem ¢riz meg semmiféle
emléket a sajat torténéseirdl, s a hatrahagyott nyo-
mok sem vezetnek el soha az eléadashoz mint a
torténések f6 katalizatorahoz, akkor joggal vonhato
kétségbe a lényegében rekonstrukeios eljarasokon
alapulo (vagyis igy elgondolt) szinhaztorténet lét-
jogosultsaga. A megkérddéjelezés kell6képp anakro-
nisztikus, hiszen egyes irodalomelméleti, filozofiai-
esztétikai felismerések, amelyek nélkul manapsag
mar aligha képzelheté el az irodalomértés ,rend-
szere”, jo harminc éve elbucsuztattak (legalabbis
teoretikusan) a pozitivista filologiat, a hianyos mult
minden meglévé emlékébdl gondosan osszeallitott,
s hianytalannak és objektivnek minésitett torténeti
munkakat. Ugyanakkor viszont a j6 htisz éve vissz-
hangzo szinhazelméleti , robbands” mintha érintet-

15 Das Gedéachtnisproblem ist das Darstellungsproblem schlechthin.” Vo.: Gerald Siegmund: i. m.

16

LA remény és az emlékezet, vagy altalanosabban fogalmazva, az elvaras és a tapasztalat — hiszen az elvaras atfogobb, mint

a remény, a tapasztalat pedig mélyebb, mint az emlékezet — szimultan médon konstitualjak a torténelmet és annak fel-
fogasat. Mégpedig azéltal, hogy megmutatjak és létrehozzak a mult és a jovo belsé kapesolatat tegnap, ma vagy holnap.”
Reinhart Koselleck: Futures Past. On The Semantics of Historical Time. Cambridge, Massachusetts and London, The MIT

Press, 1985. 270.

17 Errél részletesen lasd Aleida Assmann: Az innovacio feltételei a kultardban. Orpheus. 1994/2-3. 181-190.

'8 Martin Heidegger: Lét és idd. Bp., Gondolat, 1989. 612.
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lenul hagyta volna a szinhaztorténetet, legalabbis
az atfogo jellegti torténeti irasok nagyfoku elméle-
ti reflektalatlansagrol taniskodnak. Alapvetéen kér-
déses a szinhaztorténet és -elmélet viszonya, s a
szinhaztudomany e két aspektusa — miutan soka-
ig csak az els6 dominalt — jelenleg is joforman két
kulon diszciplinat alkot. A torténeti és elméleti ku-
tatas azonban teljességgel feltételezi egymast, még-
pedig (minimalisan) azért, mert az elméleti felis-
merések érvényességét a torténeti vizsgalodasok
adjak, a torténeti analizis eredményei (a valaszok)
pedig nem érheték el a kezdettél fogva folyamatos
elméleti reflexio (és a csak ezaltal megfogalmazha-
16 kérdeések) nélkul.' S mivel a torténelemtudo-
many és torténetiras lehet6ségei mar jo ideje ,uj”
horizontban kertilnek belatasra, valoszintleg a mas
tudomanyok fejleményeivel szemben mindig kis-
sé figyelmetlen (tobbek kozott magyar) szinhaztor-
ténet jelenlegi iranyultsaga és eljarasai sem sokaig
maradnak érintetlentil — ezek ugyanis nem maga-
bol a diszciplinabol szarmaznak, hanem tudoma-
nyos eléfeltevések mentén alakulnak ki, s mar csak
ezért sem kertilheté ki az elmélet. ,Ez nem jelenti
azt, hogy az olyan szaktertlet, mint a szinhaztorté-
net, nem definialhato, s egyes altalanos jellemz6i
és stratégiai nem hatarozhatok meg, csak azt, hogy
ezek a jellemzGk és stratégiak nem a diszciplina
valamiféle lényegiségébdl szarmaznak, hanem a
mindig valtozasra kényszeruld, specialis kulturalis
helyzetbél és targybol.”?°

Nem a mindenkori metodologia rogzitése és
finomitasa képezi tehat a szinhaztorténet {6 felada-
tat, hanem a megvaltozott tudomanyos szitualt-
sagbol kovetkezd iranyultsag, illetve eljarasok meg-
hatarozasa és operativ alkalmazasa. Valészintleg
egyre kevésbé hagyhatok figyelmen kiviil, s komp-
lex elemzést igényelnek a szinjatékkal (gyakran fe-
nomenoldgiailag is) osszefuggésbe hozhato perfor-
mativ aktusok.?! Még ha vitathatd is, hogy a szinhaz
és a performansz olyan viszonyban allna egymas-
sal, mint a kisebb és a nagyobb paradigma, a min-
dennapi élet ,teatralis” jelenségeinek vizsgalata a
kulonféle szinhazi formak és jatéknyelvek megérté-

séhez jarulhat hozza.?* Hasonloképp nagy hordere-
jt lehet (a tradicionalis szociologiai analizisen tal)
a feminista és poszt-kolonialis, valamint (az egysé-
ges nemzetre/kultarara és stilusra iranyulo kutata-
son tul) az interkulturalis és posztmodern elméle-
tek beemelése a torténeti vizsgalatokba, s érvény-
re juttatasuk a szinhaztorténeti munkak latasmod-
jaban. Ezzel osszefuggd kérdés, hogy a jelenkori
szinhazi el6adasok és tendencidk nem utalhatok
pusztan a kritika (a réluk sz6lo rovidebb-hosszabb
biralatok) hataskorébe, hiszen ezek szolgaltatjak a
torténeti vizsgalathoz nélkulozhetetlen ,ismereta-
nyagot”. A jové feldl a jelenben is torténé mult el-
gondolasa feldl tarthatatlan az a (még ma is gyakran
hangoztatott) felfogas, miszerint a multat kutato
szinhaztorténész szamara nem sziikséges a jelen
szinhazanak ismerete, illetve a jelen szinhaza csak
kritikailag itélhetd meg, mert (kell6 ralatas hianya-
ban) még nem illeszthetd torténeti keretbe. A mult
egyes eseményeinek a hatastorténet szempontjabol
elfoglalt helye, az él6 hagyomany részét képezé
torténések ,valodi” jelentésége azonban csak és ki-
zardlag afeldl itélhet6 meg, ami a jelen szinhaza-
ban torténik. S mivel egyetlen torténés sem elszi-
getelten és autonom szabalyok mentén, hanem ma-
sokkal szorosabb-lazabb osszekottetésben, elvara-
sok és tapasztalatok osszjatéka mentén zajlik, igy
mindegyik mar eleve egy adott kontextusban he-
lyezkedik el, amelyre késébb nem teljesebb, ha-
nem elkertlhetetlentil mas, az egykoritol eltérd ra-
latas nyilik majd. Ugyanakkor a jelenben tanulma-
nyozhat6 igazan az elmélet és a gyakorlat egymast
kolesonos jatékba hozo miikodése, ami kiindulasi
pontként szolgalhat elmult korok szinhazi ,diskur-
zusainak” vizsgalatdhoz. Az elmélet ugyanis soha-
sem a gyakorlat puszta lecsapodasa és kommenta-
lasa, a gyakorlat pedig nem az elmélet illusztrala-
sa, hiszen az eléadasokra, a tendenciakra vagy ,a”
szinhazra reflektalo irasok olyan diszkurziv rendet
alkotnak, amely csak igen bonyolult, nem egysze-
ren a parhuzamok és ellentétek oppoziciés viszo-
nyara redukalhato 6sszefiiggésben all az eléadasok-
kal, tendenciakkal vagy ,a” szinhdzzal. Nem magya-

19V6: Marvin Carlson: The Theory of History. In: The Performance of Power. Theatrical Discourse and Politics. (ed by Sue-El-
len Case and Janelle Reinelt) lowa City, University of lowa Press, 1991. 272-279.
20 Marvin Carlson: Theatre History, Methodology and Distinctive Features. Theatre Research International. Vol. 20. No. 2.

(Summer) 1995. 92.

21 Szemléletes péld4jat nyujtja ennek Peggy Phelan e szamunkban olvashaté ,Holtat jatszani a kében, avagy mikor nem r6-

zsa a Rozsa?” cimi tanulmanya.

22 Errél részletesen lasd Alan Read: Theatre and Everyday Life. Ethics of Performance. London and New York, Routledge, 1997.
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razza egyik a masikat, hanem felforgatjak egymast;
nem egy az egyben vett kapcsolat van kozottuk,
hanem ellentmondassal teli fesztltség. A jelek pro-
dukcidjanak és recepcidjanak mechanizmusara, az
ebben bekovetkezé alapvetd valtozasokra iranyulo
vizsgalat pedig nem nélkulozheti a jatéknyelvek
(kulonbozé modon megvalosulo) reflexiojanak, il-
letve a vilagrol, az emberrdl, a testrél, a szinhazrol
sth. alkotott el6feltevések (szintén kulonbozé mo-
don megvalosulo) reflexidjanak a konfrontalasat.
Manapsag pedig épp ez a jelen horizontjabol kiin-
dulo, a mult irasos és képi emlékekeit mai kérdé-

23 Friedrich Nietzsche: i. m. 98.

sek feldl ujrarendezd, vagyis a felejtés potencidljat
is szitkségképpen mozgasba hozo vizsgalat tiinik a
mult és jelen kolcsonods megértése szempontjabol
a legtermékenyebbnek. Elvégre, ha tovabbra is a sa-
jat tapasztalatainktol tavolinak tekintett torténeti
ismeretek egymasra rendezédé, egyre csak novek-
VG és elsajatitasra varo halmazanak gondoljuk a szin-
haztorténetet mint emlékezetet, akkor konnyen agy
jarhatunk, mint azok a gorogok, akiket Nietzsche
értelmezésében nem ritkan annak veszélye fenyege-
tett, hogy ,belepusztulnak az idegennek és elmult-
nak a gatszakaddsdba, a »torténelembe«.”?>
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