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AKI ANEMZETBIZTONSAGOT, A KOZBIZTONSAGOT
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Whoever Violates or Endangers National Security, Public
Security or Public Order...
Remarks on Some Expulsion Cases Issued in 2020-21

Csatlés Erzsébet!

Absztrakt: A tanulmany az Alkotmanybirdsag el6tt folyd, a pandémia
elmult két évében megjelent megnovekedett szamu kiutasitasi tgyek
vizsgalatabol indult ki, az okokat keresve. A vizsgalt tigyek k6zott azonossag
a ténybeli és jogi megalapozottsighoz kapcsolodd kérdések mentén
fedezhetd fel, amely t6bb esetben is a probléma oka, és amelynek hatasa a
hatékony jogorvoslathoz valé jogra iranyitja a figyelmet. A tanulmany
kozéppontjaban — az orszag teriiletén jogszerien tartézkodo, letelepedett
harmadik orszagbeli allampolgarok szempontjabol vizsgalva — a kiutasitas-
r6l, illetve a beutazasi és tartozkodasi tilalomrol szolo dontések ténybeli és
jogi kérdései allnak. Ennek jogszabalyi alapjait feltarva, Osszevetve a
vonatkozo6 felsébb birdsagi gyakorlattal, az alapveté nemzetkézi és unids
jogi kotelezettségek tikrében megallapithaté, hogy mind a mindsitett
adatokat tartalmazé iratok megtekintése, mind a dontésekkel szembeni
jogorvoslati rendszer olyan bonyolult, egymastdl teljesen fiiggetlen és nem
kapcsolédo eljarasok halmazat jelenti, hogy az végsé soron azt eredményezi,
hogy a kiutasitas alapjaul szolgalé tények — amelyek megismerhetésége is
kifejezetten nehézkes — eredményesen nem vitathatoak.
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Kulcsszavak: nemzetbiztonsiag, kozrend, kozbiztonsag, kiutasitas,
indokolas, mindsitett adat

Abstract: The study aims to look for the causes of the increased number of
expulsion cases that appeared before the Constitutional Court during the
two years of the pandemic. The similarity among the cases lies in the issues
related to the factual reasoning of the expulsion whenever the threathening
of national security, public security or public order serves as the legal reason
of the decision, and it has serious consequences on the right to effective
legal remedy. Examined from the point of view of third-country nationals
legally residing in the territory of the country, the factual and legal issues of
decisions on expulsion and re-entry and residence are thus the focus of the
study. Exploring the legal basis for this, compared to the relevant case-law
of the Supreme Court, and also the international and EU law requirements,
it can be concluded that both the access of documents containing classified
information and the legal remedy possibilities against the different aspects
of the expulsion decision are a set of complex, completely independent and
unrelated procedures, which ultimately results in a chaotic picture.
However, dispite the legal remedy tools, the facts on which the expulsion is
based are seems to be incontestable.

Keywords: national security, public order, public safety, expulsion,
justification, classified information

BEVEZETES

A globalis jarvanyhelyzet szamos kérdést felszinre hoz egy allam
életében. A jarvany kitorésekor az allamok talan elsé intézkedései a hatarok
lezarasa, a migraci6 szigord korlatozasa voltak, és jarvanyuigyi szabalyszegés
okan térténtek olyan kiutasitisok, amelyek a sajtéban is hirértékkel birtak.”
Ezzel parhuzamosan az elmault idészakban (2020-2021.) jelent6sen megnott
az Alkotmanybirésag el6tt azon tgyek szama, amelyek a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol szold 2007. évi I1.
torvény [Harmtv.] 43. § (2) bekezdés d) pontja szerinti, ,,akinek a beutazdsa és
a tartozkoddsa a nemetbigtonsagot, a kioxbigtonsagot vagy a kirendet sérti vagy

2 Az irani didkok kiutasitdsa tgyében lisd a szerzd elemzéseit: CSATLOS, 2021a. 283-304. o.;
CSATLOS, 2021. 181-197. o.
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Aki a nemzetbiztonsagot, a kézbiztonsagot vagy a kzrendet sérti vagy veszélyezteti. ..
Gondolatok egyes 2020-21 soran sziletett kiutasitasi tgyek kapcsan

vesgélyextet?” tordulatara alapitott, Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé
idegenekkel szembeni idegrendészeti kiutasitasok kapcsan alkotmanyjogi
panaszként kertiltek a testiilet elé, zomében azonban nem kertilt azonban
sor érdemi vizsgalatra.’” Ennek okan a kutatas igyekezett utdnajarni annak,
hogy mely okok azok, amelyeknek betudhaté ez a szignifikans névekedés.
Igy a kozigazgatasi hatarozatok jogorvoslatihoz kéthetSen sziiletett felsGbb
birésagi dontések is a vizsgalati korbe estek (Kuria, Févarosi Torvényszék),
és az eredmények egyontetien mutattak, hogy az okok nem a pandémiara
vezethet6k vissza. A dontések indokainak megismerhetdsége szamos
alkalommal vitatott volt, valamint s#/ generis jogi konstrukcidként azono-
sithat6 a rendd6rségi javaslatra elrendelt idegen-rendészeti kiutasitds mint
hatésagi egyuttmikodés-tipus. A tanulmany ezen jogi kérdések mentén
igyekszik megvizsgalni a nemzetbiztonsagi — kozbiztonsagi — kozrendi
okokbdl elrendelt idegenrendészeti kiutasitas soran a feltart joggyakorlatban
megjelend problémak jogszabalyi hatterét, valamint azt, hogy a nemzetkdzi
kotelezettségek fényében mennyire szabad az allam mozgastere akkor,
amikor a teriletér6l a kockazati tényezének {télt idegenekre iranyadd
szabalyozast megalkotja, illetve azokat hogyan alkalmazza.

I. AZ ALLLAM DONTESI SZABADSAGA AZ IDEGENEK
NEMZETBIZTONSAGI-KOZBIZTONSAGI-KOZRENDI
VESZELYEZTETESE KAPCSAN

A vilagjarvanynak szamos negativ tarsadalmi, gazdasagi és politikai
kovetkezménye van, amelyek egyiitt és 6nmagukban is alkalmasak arra, hogy
nemzetbiztonsagi — kozbiztonsagi — kozrendi szempontbdl kihfvasként
értékeljiik Sket.* Ez azonban kényes teriilet: nagyon nehéz el6re definidlni
azt, hogy pontosan mit tekintink veszélyezteté cselekménynek vagy koriil-

3 Az Alkotmanybirdsag 2022-vel bezardlag publikalt, &iutasitis targyszora szirt, kézel 70
kalénb6z6 targyd dontése (hatirozat vagy végzés) kozil majdnem fele a 2020-21-es év
soran sziletett, és ezek zéme alkotmanyjogi panasz visszautasitisarél szol. Az adatok
forrasa: Wolters Kluwer Jogtar, 6sszevetve az Alkotmanybirésag honlapjan elérheté keresé
(https:/ /www.alkotmanybirosag.hu/ugyketreso) adta eredményekkel. A témdaban a 2020 és
2021 els6 félévének részletes elemzését az alabbi kotetben megjelenés alatt all6 tanulmany
tartalmazza: NIZIOL, KRYSTYNA, MAKSYMOWICZ-MROZ, NATALIA, PENO, MICHAEL
(szetk.): Covid-19 Pandemic. The Response of the States of Central FEurope. Legal,
Sociological and Economic Aspects. PIE Lang, 2022.

4+ OSHEWOLO, AGAPTUS, 2020. 269-275. o.
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ménynek.” Ennek kapcsin altalinosan elismert, hogy az éllamok tag
mozgastérrel rendelkeznek a tekintetben, hogy mit minésithetnek ekként, és
ellene milyen médon 1épnek fel.” A joggyakotlat péld4ul a folyamatban 1évé
buntetSeljarast is kell6 ténybeli alapként ismeri el ahhoz, hogy a kilfoldi
tartozkodasat olyan veszélyként mindsitsék, ezért az a kiutasitds elrende-
lésére adhat okot.”

Ugyanakkor az eljaras, amelynek keretén belil az idegen allam-
polgarok orszag teriiletére belépése vagy tartdzkodasa tigyében a terhére
értékelik a nemzetbiztonsagi — kozrendi — kozbiztonsagi kockazatot vagy
veszélyeztetést, meg kell, hogy feleljen az olyan eljaras képének, ami a
demokratikus jogallami garanciakat tikrézi. A téma szempontjabdl az
eurdpai térségben leginkabb relevans mérceként az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaginak (EJEB) joggyakorlata is alatamasztja, hogy a jogszertien az allam
teriletén lakohellyel rendelkezé kilfoldi személy esetén a jogszabalyoknak
megfelelden hozott hatarozatra van ahhoz szitkség, hogy 6t az allam
teriletér6l kiutasitsak, de ekkor is lehet6vé kell szamara tenni, hogy
kiutasitasaval szemben felhozott indokait el6terjeszthesse, tigyének feliil-
vizsgalatat kérhesse, és e célbol képviseltethesse magat az illetékes hatosag
vagy e hatosag altal kijelolt személy, illetSleg személyek el6tt. E jogainak
gyakorlasa el6tt ugyan nemzetbiztonsagi vagy kozrendi okokbol hamarabb
eltavolithato, de ez egyben nem jelenti azt, hogy a széban forgd jogoktol
meg lehetne fosztani.® Biztositani kell az emberi jogok tiszteletben tartisat;’
a kiutasitasnak személyes korulményeken kell alapulnia, ennek okan azt
indokolni kell;'"’ tovabb csak térvényes szabalyokon alapuld, az iranyadé jogi

51365/07, 2008, 40. bekezdés

¢ NATIONAL SECURITY AND EUROPEAN CASE-LAW, 2013. 2. o.; Egy 2014-ben készilt
tanulmany egyes unids tagallamok kapcsan vizsgalta a nemzetbiztonsag fogalmi jellemzéit,
és ramutatott, hogy a teljesen eltéré terminolégia miatt unids szinten is nehézségekbe
utkézne egy kézos fogalom kidolgozasa, és agy vélték, hogy a negativ megkéozelitéssel, hogy
mi nem lehet nemzetbiztonsagi ok, jobban célt Iehetne érni. BIGO ET AL. 2014. 85. o.

7 Lasd: 3171/2020. (V. 21.) AB VEGZES, 899. [9]; 3093/2020. (IV. 23.) AB VEGZES, 544. [5];
[7]; 3417/2020. (XI. 26.) AB VEGZES, 2364 [10]; 3416/2020. (XI. 26.) AB VEGZES, 2361. [9].

8 TLisd: PROTOCOL NO. 4. TO ECHR. A KIEGESZITO JEGYZOKONYVET AZ EUROPA
TANACS 43 TAGALLAMA ALAIRTA ES RATIFIKALTA, KETTEN PEDIG ALAIRAST KOVETOEN
(MEG NEM) RATIFIKALTAK, IGY AZ ABBAN FOGLALTAK ALTALANOSAN KOTELEZOKENT
ERTELMEZENDOEK AZ EUROPAI TERSEGBEN: A 4. KIEGESZITO JEGYZOKONYV ALAIROI ES
RATIFIKALOL, 19017/16, 2018, 35-53. bekezdés.

9 14139/03, 2006. 81. bekezdés; 60846/10, 2011, 81. bekezdés »i. 2008/115/EK EUROPAI
PARLAMENTI ES A TANACSI IRANYELV 1. cikk.

10 asd: ECTHR GUIDE, 2021. 5. o.
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normaknak megfelel6 eljirasban lehet ekként hatirozni.! FEzek a
jogszerliség kumulativ feltételei.”” A nemzetbiztonsigi — koézbiztonsagi —
kozrendi okon alapulé kiutasitas minden nem allampolgarral szemben
alkalmazhat6, de az uniés polgarok és csaladtagjaik szélesebb kord védelmet
élveznek az allam mérlegelési jogkorével szemben, mig a harmadik orszagok
atlagos allampolgarai kevésbé kedvezé helyzetben vannak, ha ekként
értékelhets aggilyok mertilnek fel."”” Az uniés jog alapjin a harmadik 4llam-
beliek tobb kategoriaba esnek a belépés és tartézkodas tekintetében élvezett
védelem kapesan,'* de még a legkevésbé védett csoport esetében is tilos az
olyan jellegli automatikus déntéshozatal, amellyel az intézkedés az elérendd
célhoz viszonyitott aranyossagon tdlmutat. Emellett a tagallamoknak még a
széles kort diszkrecionalis jogkorben gyakorolt dontéshozatal mellett is
biztositaniuk kell az Europai Unié Alapjogi Chartajaban is rogzitett
hatékony jogvédelmet.” Az EU-nak kézés bevandotlasi és menekiiltiigyi
politikaja van, amely a harmadik allamok allampolgaraival szembeni intéz-
kedéseknek egységes keretet ad, és az eljarasi garanciak tikrozik az EJEB
kovetelményeit is. Ahogy Szab6 a Bosphorus-formula kapcsan felhivta a
figyelmet: az EJEB felallitotta azt a vélelmet, miszerint az uniés jogban az

1114139/03., 2006, 81. o.

12 SCHABAS, 2017. 1130-1131. o.

13 Kilonbséget kell tenni a valds és a tényleges fenyegetés, illetve a kigbiztonsdg potencidlis veszélye
kozott. Unids allampolgarok és csalddtagok esetében a kozbiztonsag veszélyeztetésének
személyes magatartiason kell alapulnia, és annak valédi, jelenlévé és sulyosnak kell lennie
ahhoz, hogy a kiutasitasra kelléen mindsitett indok legyen. Egy harmadik orszdgbeli
allampolgar szamara elegendd a kézbiztonsdgot fenyegetS potencialis veszély, és bar ennek
is személyes magatartasbol kell fakadnia, és szamos tényez6t métlegelnie kell a hatésagnak a
dontés meghozatala el6tt, tovabba eltérések vannak az eljarasi garanciak és a birdsagi
felulvizsgilat kovetelményei kozott. Lasd: C-165/14, ALFREDO RENDON MARIN V
ADMINISTRACION DEL ESTADO, 84-86. pont »5. C-544/15, SAHAR FAHIMIAN V
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND, 50. pont; lasd még: Stehlik, 2017. 137-138. o.

14 Boeles és tarsai besoroldsa alapjan az els§ csoportba azok a harmadik orszagok
allampolgérai tartoznak, akikre 2004/38/EK iranyelv 27. cikkének (2) bekezdése vagy egy
olyan unids jogi eszkéz vonatkozik, amely alapjan az EUB ezt a rendelkezést analdgia utjan
alkalmazta. A masodik csoportot a csaladegyesitési iranyelv hatalya ala tartozé harmadik
orszagok dallampolgarai alkotjak. A harmadik csoportba azok a harmadik orszagok
allampolgarai tartoznak, akik vizumot kérnek, vagy akikre a Schengeni Hatar-ellenérzési
Kodex vonatkozik. Forrds: BOELES ET AL. 2021. 33. o.

15 ALAPJOGI CHARTA 47. cikk, BOELES ET AL., 2021. 57. o.
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alapvet6 jogok olyan szintd védelemben részesiilnek, amely egyenértékiinek
tekinthet6 az EJEE-ben biztositottal."®

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarok illegalis tartézkodasanak megsziintetése tisztességes és
atlathat6 eljaras révén torténjen. Az unids jog altalanos elvei szerint az ezen
iranyelv alapjan meghozott hatarozatokat eseti alapon és objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni."” A hatirozatokat irasba kell foglalni, és
azokat ténybeli és jogi indokokkal, valamint a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehet6ségekre vonatkozé informacidkkal kell ellatni. Az okokra vonatkozé
tajékoztatas azonban korlitozhats, ha a nemzeti jog lehetévé teszi az
informaciéhoz valé jog korlatozasat, kilonésen a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag védelme, valamint a blncselekmények megel6zése, kivizsga-
lasa, felderitése és tldozése érdekében. A tagallamok kérésre kotelesek
biztositani a hatarozatok f6 elemeinek irasos vagy szébeli forditasat,
beleértve a rendelkezésre allo jogorvoslati lehet6ségekre vonatkozé infor-
maciokat is, olyan nyelven, amelyet a harmadik orszag allampolgara megért
vagy ésszerlien feltételezhetd, hogy megért.' Az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarnak hatékony jogorvoslati lehetSséget kell biztositani
a dontés ellen, ideértve a végrehajtas ideiglenes felfiiggesztésének lehet6-
ségét is. Az érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak lehet6séget kell
biztositani arra, hogy jogi tanacsot, képviseletet és szitkség esetén nyelvi
segitséget kapjon."”

A nemzetbiztonsagi — kozbiztonsagi — kézrendi informaciok értékelé-
sénél tehat az alapveté mérce a térvénynek valé megfelelés tesztje, vagyis az,
hogy az eljarasra iranyadé nemzeti jog megfeleljen azoknak az alapvetd
jogallami kovetelménynek, amelyek alapjan a jogszabaly megfelel6en
hozzaférhetd, viligos és el6re lathato, kiszamithaté a jogalanyok szimara.”
Elviekben tehat, teoretikusan szemlélve, az allam dontése az, hogy adott
helyzetben mi az, amit a nemzetbiztonsagat ill. kdzbiztonsagat veszélyezttd
kockazatként értékel; a tényekre nézve nincs altalanosnak mondhato
nemzetk6zi standard, amelyek ennek keretet szabnanak.

16 Az Eurépai Unié és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak alapjogvédelemmel
Osszefiiggb kapesolatrendszerérél (Bosphorus-formula) lasd: SZABO, 2014. 56-57. o.
17.2008/115/EK EUROPAI PARLAMENTI ES A TANACSI IRANYELV, preambulum (6).

18 2008/115/EK EUROPAI PARLAMENTI ES A TANACSI IRANYELYV, 12. cikk 1-3. pont.
192008/115/EK EUROPAI PARLAMENTI ES A TANACSI IRANYELV, 13. cikk.

20 BIGO ET AL., 2014. 45-46.
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A vilagjarvany szamos orszagban kiilonleges jogrend bevezetését
indukélta, Magyarorszag sem volt kivétel,” ilyen helyzetre okot ad6
korilmények pedig nemcsak az alapjogok gyakorlasara, hanem a nemzet-
biztonsagi — kozbiztonsagi — kozrendi kérdések ujragondolasara is hatassal
vannak. Az emberi jogok rendkiviili jogrend alatti korlatozasat az Ewmberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE),” a Polgdri és Politikai Jogok Nemszetkizi
Egyezségokmanya,” és az Amerikai Emberi Jogi Egyezmény” is elismeri,” igy
tulajdonképpen altalanos gyakorlatrél beszélhetiink annak ellenére, hogy
szigort korlatok vannak a rendelkezések alkalmazasa tekintetében.”® Itt
tobbek kozott emlitésre mélté, hogy vannak jogok, amelyek nem
korlatozhatok: a Velencei Bizottsag is allast foglalt amellett, hogy az EJEE
0. (tisztességes targyalashoz val6 jog) és 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz
val jog) ilyen, és veszélyhelyzet idején is tiszteletben tartanddak.”

Az eljarasi jogok gyakorlasa ugyanakkor szorosan Osszefiigg azzal,
hogy milyen ténybeli és jogi alapon nyugszik a kifogasolt hatdsagi dontés —
tobbek kozott a dontéshozatali folyamatban alapelvi szinten szabalyozott
tigyféli  jogositvinyok,”™  valamint a  torvényességgel  Osszefiiggd,
Magyarorszag Alaptorvényében is nevesitett indokoldsi kotelezettség is.”
Tobbek kozott ebben is tikrozédik az az alapvets elvaras, hogy a kiutasitast
a hatosagok onkényes intézkedéseivel szemben minimalis biztositékok
megléte mellett szabalyozzik és gyakoroljak.”

21 Azon EU-tagallamok kézul — tizenhét ilyen van — amelyek alkotmanya kilonleges
jogrendi klauzulat tartalmaz, tizen az elsé hullam alatt be is vezették (Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszég, Finnorszag, Magyarorszag, Luxemburg, Portugilia, Romania, Szlovakia,
Spanyolorszag), heten nem (Horvatorszag, Németorszag, Litvania, Malta, Hollandia,
Lengyelorszag és Szlovénia) Lasd még: CREGO, KOTANIDIS, 2020. 1. 11-14. o.

22 ECHR15. cikk.

23 JCCPR 4. cikk.

24 AMERICAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS, "PACT OF SANJOSE, COSTA RICA’ SAN
JOSE, 22 NOVEMBER 1969, 1144 U.N.T'S. 123, (hatalyba lépett: 1978. 07.18.) 27. cikk.

% Az emlitett egyezmények részes feleinek Osszehasonlitasat lasd: AZ ECHR ALAIROI ES
RATIFIKALOT, AZ ICCPR ALAIROT ES RATIFIKALO, AZ ACHR ALATROT ES RATIFIKALOL.

26 SCHREUER, 1982. 116. o.

27 VENICE COMMISSION INTERIM REPORT, 2020. 21. 77. pont.

28 20160. évi CL. térvény 5. §.

29 ALAPTORVENY, 2011. XXIV. cikk (1).

30 34621/03., 53-55. o.
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II. DONTES A KIUTASITASROL

2.1. Az eljaras: az eljaré hatésag és a dontésben érintett
hatésagok

A kiutasitas egy olyan intézkedés — a kiadatast nem ideértve — , amikor
az allam tertiletén jogszertien tartézkodo kulfoldi allampolgarsagt személyt
a tertilet elhagydsira kotelezik.”

Az idegenrendészeti kiutasitasrél az érdemi dontést az idegen-
rendészeti hatésig hozza,” annak kérdésében azonban, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgar letelepedése vagy bevandorlasa veszélyezteti-e
Magyarorszag nemzetbiztonsagat, elséfokon az _Alkotmdnyvédelmi Hivatalt
(AH) ¢és a  Terrorelharitisi Kozpontot (TEK) — masodfokon a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért felel6s minisztert — kell, hogy
megkeresse valamennyi, az allam teriiletén vald tartézkodassal Osszefiggd
eljarasban.” Ugyanezen eljardsokban a &dzbiztonsigi veszélyextetés fennallta
tekintetében els6fokon a megyei rendér-fékapitanysag, masodfokon az
Orszagos Rendér-fékapitinysdg a  szakhatosagként kijelolt szerv.™ A
szakhatosagi kijel6lés maga utan vonja a szakhatdsagi allasfoglalas kételezd
jellegét az eljaré hatdsagra nézve, amely az érdemi (kiutasitast elrendeld)
dontés részeként determinalja és alatimasztja annak tartalmat. Itt szikséges
megjegyezni, hogy a joggyakorlat szerint a védett érdek (,kozrend,
kozbiztonsag”) pontosabb megjelolése nem feltétlentil bizonyul lényeges
kérdésnek, mert a Harmtv. 43. § (2) bekezdésének 4) pontjaban felsorolt
barmelyik érdek sérelme, vagy veszélyeztetettsége megalapozza a kiutasi-
tast.” Lanfer pedig a nemzetbiztonsig veszélyeztetettségével 6sszefiiggésben

3 ECTHR GUIDE, 2021, 8. o. v6. 2008/115/EK eurépai patlament és a tanicsi iranyelv
3.3. cikk.

32 HARMTV. 42. §.

3 Az ideiglenes letelepedési engedélynek, nemzeti letelepedési engedélynek, illetve EK
letelepedési engedélynek kiadasara, illetve visszavondsara irdnyul6 eljarasban, és letelepedési
engedélynek, illetve bevandorlasi engedélynek visszavonasara iranyulé eljarasban. Forras:
114/2007. (V. 24.) KORM. RENDELET 97. § (1).

3114/2007. (V. 24.) KORM. RENDELET 97/A. § (1).

% Lasd példdul: 3485/2020. (XII. 22)) AB VEGZES, 2730, [6], vO. Szabé Matcel
alkotménybiré parhuzamos indokoldsa 32/2021. (XII. 20.) AB HATAROZAT, 33 [2030]-
[231]; lisd még: C-380/18 STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID V E.P, 30-33
pont; C-554/13 Z. ZH. V STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE AND
STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE V 1. O., 60. pont; C- 373/13 H. T. v
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mutatott ra arra, hogy annak megjelenése a migracids joganyagban nem
egységes. A fokozatok és jelz6k alkalmazasa nyelvileg és nemzetbiztonsagi
szakmai szempontokkal is indokolhatd, és a legalabb tizféle kifejezés helyett
javaslatot tett egy célszerlibb, 3-5 1épcsés skdla bevezetésére.® Osszessé-
gében ez azonban a memgetbiztonsdg — Robiztonsdg — Rorend tridsz
megjelenése kapcsan ugyanaz a metodika az eljarasi lépéseket tekintve, igy a
tovibbiakban egységként kezeli Sket a tanulmany.” Ugyanigy a sért6-
veszélyezteté paros is gyakran egyiitt szerepel, ugyanakkor a kérdések
nyilvanvaléan ott erételjesebbek, ahol a sérelem bekovetkezése nélkil a
veszélyeztetettség az, amin alapulnak a vélelmek. Kérdés, hogy mennyiben
kezelhetd vitathatatlan tényként.

A kiutasitason tul, az idegenrendészeti hatdsag 6nallé beutazasi és
tartézkodasi tilalmat rendel el azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, akinek a beutazasa ¢és tartozkodasa a wmemszethiztonsagot, a
kizbiztonsagot vagy a kogrendet sérti vagy veszélyezteti. Erre javaslatot a
torvényben meghatarozott érdek védelmével kapcsolatos feladata ellatasa
céljabol, sajat feladatkorében a kormanyrendeletben meghatarozott
rendvédelmi szervek is tehetnek. Ilyen javaslattételre a jogosult rendvédelmi
szerv a nyomozé hatdsagként eljaré rendvédelmi szerv, az Alkotmany-
védelmi Hivatal és a Terrorelharitisi Kézpont.™ A javaslatban foglaltaktol
az idegenrendészeti hat6sag nem térhet el;” a javaslatot az idegenrendészeti
hatésag semmilyen elemében, sem a javaslat tényében, sem a beutazasi és
tartbzkodasi tilalom id6tartama tekintetében nem Dbiralhatja felil. A
jogintézmény 2010 6ta, a kotelez6 jelleg pedig 2018. januar 1-je 6ta iranyadd

LAND BADEN-WURTTEMBERG, 79. pont; C-601/15 PPU J. N. V STAATSSECRETARIS VAN
VEILIGHEID EN JUSIITIe, 67. pont; C-165/14 ALFREDO RENDON MARIN V
ADMINISTRACION DEL ESTADO, 83. pont; C-145/09 LAND BADEN-WURTTEMBERG V
PANAGIOTIS TSAKOURIDIS, 43 -44. pont; C-601/15 PPU J. N. V STAATSSECRETARIS VAN
VEILIGHEID EN JUSTITIE, 65-66. pont; C-544/15 SAHAR FAHIMIAN V BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND, 40. pont.

36 LAUFER, 2022. 19.

37 Jelen tanulmanynak nem tirgya a kozrendi, nemzetbiztonsagi, koézbiztonsagi
veszélyeztetés vagy ezek megsértése kozotti kiilonbségtétel, tekintettel arra, hogy sem a
jogszabalyok, sem a nemzetkdzi jogi aktusok, sem pedig a jogirodalom nem tartalmaz
egyontetd definicidkat és sok esetben kiilonbséget nem téve egy kategoriaként kezeli a
harom tertiletet. Emiatt a b6vebb elméleti és tartalmi elemzés terjedelmi okokbdl kilén
munkat igényel.

38114/2007. (V. 24.) KORM. RENDELET 114. § (4b).

3 2007. EVI IL. TORVENY 43. § (3).
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az idegenrendészeti hatésig szamara.”’ Ezek a jellemzdk felvetik a szak-
hatésagi szereppel valé parhuzam kérdését, ugyanakkor sziikséges
megjegyezni, hogy ebben a szerepben nem szakhatésagként keril sor az
eljaré hatésag (idegenrendészeti hatosag) el6tt folyd tigyben valé eljarasra,
hanem eljarast kezdeményez6 — és végs6 soron erga ommnes jelleggel determi-
nalé — aktusrél van sz6, amelyet az iranyadd joggyakorlatot jelents elvi
dontésben is atiratnak neveznek.*' Az eljarisi szerepek tisztizasira pedig az
iranyad6 eljarasi garanciak miatt volna sziikség, hiszen szamos tigyben
felmerilt a ténybeli okok ismeretének hianya, vagyis, hogy a konkrét
esetekben a kiutasitasra miért kerilt sor.

Az idegenrendészeti tgyekben sziletett dontés ugyanis fészabaly
szerint kotelez6en tartalmazza az eljar6 idegenrendészeti hatosag, az tgyfél
és az Ugy azonositasahoz sziikséges minden adatot, a rendelkezd részt — a
hatésag dontésével, a szakhatésag allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybe-
vételével kapcsolatos tajékoztatassal és a felmerilt eljarasi koltséggel —,
tovabba a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allas-
foglalas indokolasara, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt
megalapozé jogszabalyhelyek megjelolésére is kiterjedé indokolast.”” Erre
tekintettel — mivel a nemzetbiztonsagi, de a kozbiztonsagi — kozrendi
kockazatot értékel6 dokumentumok is tipikusan mindsitett adatot
tartalmazé iratok — az érdemi dontés indokolasa a fészaballyal ellentétben
nem tartalmazhatja azokat.”

Az érdemi dontést a kiutasitasrol — és javaslat alapjan az 6nalld
beutazasi és tartdzkodasi tilalomrol — tehat az idegenrendészeti hatdsag
hozza, am olyan adatok alapjan, amelyek szamara is vitathatatlan tényként
kerilnek mas hatésagok hozzéajarulasaként az eljarasba. Kérdés, hogy
viszonyul ehhez az tgyfél joga ahhoz, hogy a tipikus eljarasi garanciakat,
mint a dontések indokolasahoz valo jog, az iratbetekintés és végsé soron a
jogorvoslathoz val6 jog, gyakorolhassa.

40°A 2017, évi CXLII torvény 38. §-a vezette be a 2007. évi IL. torvénybe a moédositast
2018. januar 1-jei hatallyal.

M KGD2016. 27.

2 HARMTV. 87 /M. § (1). v6. AKR. 81. § (1).

#KGD2016. 27. Az idegenrendészeti hatésag a beutazasi és tartézkodasi tilalmat elrendelé
hatarozata alapjaul szolgalé mindsitett adatokat nem tiintetheti fel déntésében (2007. évi II.
tv. 43. §, 44. §; 2004. évi CXL. tv. 73. §; 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet 114. § (4)
bekezdés).
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Klasszikus szakhat6sagi bevonassal zajlo eljarasok esetén ugyanis az
eljar6 hatésig érdemi dontése az, amely tartalmazza a szakhatdsagi
allasfoglalasban foglalt dontést, illetve annak indokolasat, és jogorvoslat
magaval az eljaré hatésag érdemi dontésével szemben all rendelkezésre,
hogy az egyéb eljarasi jogokat is az érdemben eljaré hatdsag el6tt lehet
érvényesiteni.” Az idegenrendészeti hatésig dontése is f6szabdly szerint —
tobbek kozott — tartalmazza a rendelkezé részt a hatosag dontésével, a
szakhatosag  allasfoglalasaval, a jogorvoslat igénybevételével kapcsolatos
tajékoztatassal és a felmerilt eljarasi koltséggel, tovabba a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a szakhatdsagi allasfoglalas indokolasara, a
mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabaly-
helyek megjelolésére is kiterjed6 indokolast. Ugyanakkor a dontések
tartalmaval kapcsolatban az egyes tigytipusok vonatkozasaban torvény vagy
kormanyrendelet tovabbi részletszabilyokat hatarozhat meg.*

A mindsitett adatok esetén ugyanakkor a mindsité altal kiadott
megismerési engedély esetében lehetséges az iratbetekintés, amely
kérelemrdl tizenot napon belil hataroz a mindsité. Megtagadhatja
ugyanakkor az engedélyt, ha az adat megismerése a mindsités alapjaul
szolgalo kozérdek sérelméhez vezet; err6l koteles indokolast adni. A
megismerési engedély megtagadisa esetén az érintett a hatarozatot
kézigazgatasi perben megtamadhatja.*

2.2. A dontés indoklasa
2.2.1. A tényallas megallapitasa

A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolé 1995. évi CXXV. torvény
[Nbtv.] 5. § g pontja szerint elsGsorban az Alkotmanyvédelmi Hivatal

442016. EVI CL. TORVENY 55. § (1); (4).

452007. EVI IL. TORVENY 87/M. § (1) — (2).

46.2009. EVI CLV. TORVENY 11. § (1)-(3) els6 fordulat. Ha a birésig a kérelemnek helyt ad,
a mindsitét a megismerési engedély kiadasara kotelezi. A birdsag az tigyben zart targyalason
jar el. A perben csak olyan biré jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szold
torvény szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzését elvégezték. A felperes, a felperes oldalan
érdekeltként részt vevé személy és ezek képvisel6je a mindsitett adatot az eljaras soran nem
ismerheti meg. A perben részt vevé egyéb személyek, valamint azok képvisel6i a minGsitett
adatot csak akkor ismerhetik meg, ha a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szol6 torvény
szerinti nemzetbiztonsdgi ellenérzésiiket elvégezték. Forras: 2009. EVI CLV. TORVENY 11.§

3).
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feladata a kilfoldiek ellenérzésének lefolytatasa, valamint annak
allasfoglalasa, hogy az idegen veszélyezteti-e a kozrendet, a kozbiztonsagot,
ill. Magyarorszag nemzetbiztonsagat. Az értékelés soran készilt dokumen-
tacié mindsitéssel védhetd kozérdek korébe esik,” igy megtekintése kiilon
eljarasban biztositott engedély birtokaban lehetséges.” A mindsitett doku-
mentumok nyilvanossagra hozatala és az azzal val6 visszaélés minden egyéb
esetben biincselekménynek mindsil.” A hozzaférési engedély ugyanakkor
az informaciés onrendelkezési jog megnyilvanulasa, igy annak megtagadasa
esetén jogorvoslattal lehet élni.”” Az Alkotmanybirosig 2004-ben lefektetett
iranymutatasa alapjan a jogorvoslatnak tul kell 1épnie a formalitas keretein,
és valodi, tartalmi vizsgalatot kell érteni ezalatt.” Szem el6tt kell ugyanakkor
tartani, hogy sem az idegenrendészeti hatésag, sem az eljard birdésag nem
donthet a mindsitett adatok felfedése mellett; a hozzaférés engedélyezése a
mindsité altali kulonallé és fiiggetlen eljaras targyat képezi. A birdsag a
kualfoldi hatékony jogvédelmének biztositasa érdekében megvizsgalhatja az
iratot, de csak annak érdekében, hogy meggy6z6djon arrdl, az abban foglalt
adatok kell6 okot adnak-e az idegenrendészeti hatdsig intézkedéséhez. A
birésag a nemzetbiztonsagi ellendrzés adatait és kovetkeztetéseit nem
vizsgalhatja felil, csak arr6l donthet, hogy az el6terjesztésben foglaltakat az
adatok kell6en alatimasztjik-e.”> Ezt a vonatkozé birdsagi joggyakotlat is
megerdsiti. A birdsag a jogvédelmet a mindsitett adatot tartalmazé irat-
betekintéssel biztositja, és megvizsgalja, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatal
véleménye igazolta-e a kockazat fennalldsat. A birdsag azonban az iratok
mindsitett jellege miatt nem jogosult a mindsitett adatot a barki — igy a
kiutasitassal érintett idegen — tudomasara hozni, illetve annak megfelel6ségét
ellendrizni, ¢és azt érdemben felilbiralni. Tevékenysége a kockazat
megallapitasanak tényként vald ellenérzésére korlatozodik; nevezetesen: a
mindsitett iratokban szereplé informacié alatamasztotta-e az értékelést vagy
sem. A biréi gyakorlatban pedig arra is lathaté példa, amikor az {télet
részletesen elmagyarazza levezeti, hogy az dllam szuverenitisa a
nemzetbiztonsagi — kozbiztonsagi — koézrendi okokat el6térbe helyezi az

472009. EVI CLV. TORVENY, 5. § (1) ¢).

48 2009. Evi CLV. TORVENY, 11.§ (1).

492012, EVI C. TORVENY A BUNTETO TORVENYKONYVROL, 265. §

50 Krv.1.37.381/2017/6., lasd még: Krv.11.37.983/2020/10.

5112/2004. (IV. 7.) AB HATAROZAT, 225. IV. 1.

52 Krv.V1.37.640/2018/9., KFv.I11.37.039/2013/6.; s 15.K.701.318/2020/18. foként a
15. pont.
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idegen tajékoztatashoz valé jogaval szemben, az erre vezetd tények
vizsgalata és értékelése pedig az Nbtv. hivatkozott pontja alapjan az AH
el6joga. Ennek okan a mindsitett adat megismerésére nem az idegen-
rendészeti eljarasban, hanem egy kilon, felperes (tigyfél) kérelmére indult
eljarasban, a mindsité altal kiadott engedély birtokaban lehetséges, a
megismerési engedély — mint az egyént megilleté informacidés 6nrendel-
kezési jog érvényestlésének eszkoze — megtagadasardl szold dontés ellen
pedig 6nallé jogorvoslatnak van helye.” A kozigazgatisi eljarasok — a
megismerési engedély kiadasira iranyuld, valamint az idegenrendészeti
eljaras —, és ennek kovetkeztében a hozzajuk rendelend6 birdsagi
jogorvoslatok ko6zott nincs koézvetlen atjaras, az alkalmazandé jogszabalyi
anyag is elkiiloniil.™

2.2.2. Az okok megismerhet&sége és a mindsités vitathatésaganak kérdése a
jogorvoslati lehet6ségek tikrében

Az unids joggyakorlat 2013-ban foglalkozott a tények vitathato-
saganak kérdésével az azota is iranyadé ZZ-Ggyben, {gy mérceként
kovetend6 a megallapitasa, és elvi szinten tikr6z6dik a magyar joggyakor-
latban is. Ha az eljarasban részt vevé feleknek nincs lehetéségik
megvizsgalni azokat a tényeket és dokumentumokat, amelyeken a rajuk
vonatkozé hatarozatok alapulnak, és amelyekre ezért nem tudjak kifejteni
allaspontjukat, sériil a hatékony jogorvoslathoz valé joguk.” Emiatt alapvetd
kérdés, hogy vajon miként lehet a nemzetbiztonsagi — kozbiztonsagi —
kozrendi szempontok miatt mindsitett adatokhoz hozzaférni, valamint a
mindsitéssel vitaba szallni, ellene jogorvoslattal élni.

A hatésagi dontésekkel szemben igénybe veheté kozigazgatasi per
soran a birésagi vizsgalat arra terjed ki, hogy az eljaras soran maradéktalanul
betartottak-e a formai és tartalmi kovetelményeket: azaz (a) a minésitést és a
betekintés korlatozasat csak jogszabalyban meghatarozott cél miatt irtak el6,
és (b) a kotlatozis sziikséges és aranyos a kotlatozassal elérni kivant céllal.”

Az Alkotmanybirésag 2014-ben kialakitott jogértelmezése alapjan a
mindsité az eziranya dontése soran nem csak a mindsitéshez fGz6d6

53 Lasd a vizsgalt id6szakban példaul: KFv.I1.37.983/2020/10. [16];
IL.KFv.37.075/2021/9/2 [26]

3 1.KFV.37.127/2021/10 [26]

55 C-300/11 ZZ vV SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, 56. pont.

50 LKFV.37.468/2021/7/11. [30]
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kozérdeket, hanem a mindsitendé adat nyilvanossagra hozatalahoz fz6d6
kozérdeket is figyelembe veszi. A mindsitésrél csak akkor donthet, ha a
mindsités célja aranyos a mindsitett adathoz fGz6d6 kozérdekkel. A
mindsitett adatokrol szolo torvény szerint a mindsités Magyarorszag
kovetkezé kozérdekd kategoriainak védelmét célozza: szuverenitas, terileti
integritas; alkotmanyos rend; védelmi, nemzetbiztonsagi, rendészeti és
binmegel6zési  tevékenység; igazsagszolgaltatas, kozponti pénzugyi,
gazdasagi tevékenység; kilfoldi vagy nemzetkozi kapcsolatok; valamint a
jogosulatlan kiilsé hatasoktél mentes koztestiilet zavartalan mikodésének
biztositasa.”” Az adat csak akkor védhetS a mindsitéssel (1) ha a védelem a
fent emlitett kozérdek valamelyikére terjed ki, (2) ha az adatkezelés
visszassaga a mindsitéssel elkeriilhet6 védett kozérdeket sérti; valamint (3)
az adatok nyilvanossagra hozatalat meghatarozott idStartamra az arra
jogosult személyekre kell korlatozni. Az adatok csak akkor védhetSk
mindsitéssel, ha mindezen térvényi feltételek teljestilnek, és akkor is csak a
legsziikségesebb ideig.”” A mindsitett adatokrol sz6l6 torvény az informa-
ci6s oOnrendelkezési jog korlatozasa esetén ugyanis a szitkségesség és
ardnyossag tesztjének alkalmazasat irja el6.”” A mindsités feletti ellenSrzést a
birdsagi felulvizsgalat is biztositja ugyanezen teszt alkalmazasaval. A birdsag
megvizsgalja a fent emlitett feltételek fennallasat, és ennek érdekében
hozzaféréssel rendelkezik a mindsitett informacichoz.® A biréi déntés
ugyan nem fedheti fel a mindsitett informaciokat, de tartalmaznia kell egy
indokolast, amely bemutatja az adatok nyilvanossagra hozatala és a
mindsitéssel védett kozérdek kozott okozati Gsszefiiggést.” A tisztességes
eljarashoz val6 jog tehat azaltal biztositott, hogy lehetévé teszik a birdsag
szamara a kereset érdemi feliilvizsgalatat, de a mindsitett adatok felfedését
nem.”

57.2009. EVI CLV. TORVENY, 5. § (1).

58 Ugyintézési visszassag az adatok nyilvanossdgra hozatalaval, jogosulatlan megszerzésével,
modositasaval, felhasznalasaval, illetéktelen személy szdmara hozzaférhet6vé, illetve az arra
jogosult szamara hozziférhetetlenné tételével torténik meg. Forras: 2009. EvI CLV.
TORVENY, 5. § (2) b).

92009. EvI CLV. TORVENY, 5. § (2)-(3).

60 2009. EVI CLV. TORVENY, 2. § (1).

61 2009. EVI CLV. TORVENY, 11. § (3).

62 2009. :vI CLV. TORVENY, 11. § (2) 170. LKrv.37.086/2021/9 [27].

03 LKFv.37.086/2021/9 [28]. Az Alkotmanybirésig elé 2022-ben kerilt alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozé ennck kapcesan kifogasolta, hogy miért nem az idegenrendészeti
eljarasban, hanem csak kilon eljarasban vizsgalhaté az adatok megismerésére vonatkozo
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A védett kozérdek tobbféleképpen is megtestesiilhet, klasszikus esete
az, amikor konkrét személyre vonatkozik, de esetenként magat az eljaras
technikdjat, modszerét, iranyat védi. Amikor a hatésag vagy a birdsag elvégzi
a szikségesség-aranyossag vizsgalatat, csak ezek johetnek szamitasba, és
nem tartalmazhatjdk a kérelmez6 igényének személyes korilményeit.
Déntésének indokolasaban nem is jelezheti, hogy érintettek voltak-e. Ebbdl
kovetkezbéen a dontés és az itélet indoklasa nem haladhatja meg a
jogszabalyi szévegre valé hivatkozast, a védend6 kozérdek megjelolését,
amely alapjan a hozzaférési kérelmet megtagadta, valamint az adatok nyilva-
nossagra hozatalat, jogosulatlan megszerzését, modositasat vagy felhaszna-
lasat, mert azzal sértené a mindsitéssel védhetd kozérdeket.

Az idegenrendészeti hatdsagi hatarozat indokolasa nem tartalmazhatja
a mindsitett iratban szereplé adatok ismertetését és konkrét kovetkez-
tetéseit, azonban a mindsitett adatokrol szolo torvény 11. § (2) bekezdés
masodik mondatabdl kovetkez6en az indokolasnak tartalmaznia kell
magyarazatot, amely bemutatja az adatok megismerésének okozati Gssze-
fliggését a mindsitéssel védett kozérdek sérelmével.”” Az adatok nyilvanos-
saganak korlatozasa tehat Osszhangban van a hatékony birdsagi felil-
vizsgalattal, mivel a birésig megvizsgalhatja a mindsitett adatokat, és
Osszevetheti a kilfoldi koveteléseit és a mindsités okait az adott tigyben,
hogy ellendrizhesse a korlatozas szandékat.”

A birésag tehat nem rendelkezik hataskorrel az adatok mindsitésére;
kérheti azonban a Nemzeti Adatvédelmi és  Informaicidszabadsag  Hatdsagot
(NAIH) az adatok minésitése jogszerliségének feliilvizsgalatira,” ha
valészintsithet6, hogy jogellenes a mindsités, a NAIH kérésére pedig a

kérelem; tovabba hogy miért nincs garanciaja annak, hogy 6 a rea vonatkoz6 adatokat —
legalabb valamilyen mértékig — megismerhesse és a birésagok elétt ezen bizonyitékokra
vonatkozéan nyilatkozatot tehessen. Az Alkotmanybirésig azonban az alkotmanyjogi
panaszban el6terjesztett indokolasrdl az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az
inditvanyoz6 — ugyan formailag a birésagi hatdrozatok alaptérvényellenességét dllitotta —
val6jaban a birésagok dltal alkalmazott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességére
(részben a véleménye szerint hidnyz6 garancidlis szabdlyokra) hivatkozott, ideértve a
korabbi eljarasban vele szemben alkalmazott idegenrendészeti jogi szabalyozast is, igy
hataskori  korlatok miatt érdemben a felvetett kérdéssel nem foglalkozott. Forras:
3037/2022. (I. 31.) AB VEGZES, 245 [21] — [23].

64 29/2014. (IX. 30) AB HATAROZAT, 1309-1310. [57], [61], [63] ES
L.KFV.37.468/2021/7/11. [31]; LKFV.37.086/2021/9 [25].

65 L. KFV.37.468/2021/7/11. [32].

00 LKFV.37.468/2021/7/11 [32]-[33].

672011. Evi CXIL TORVENY 062. § (1a).

20 Kiltgyi Mahely 2022/1. szam



Csatlos Erzsébet

mindsitének {rasban, részletesen meg kell indokolnia az adatok
minGsitését.”

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény keretei kozott a NAIH hivatalbol indithat un.
titokfeliigyeleti hatdsdgi eljarast a mindsités felilvizsgalata okan ha akar a sajat
vizsgalata alapjan vagy egyébként valdszinGsithet, hogy a nemzeti
mindsitett adat mindsitése jogellenes.” A titokfeliigyeleti hatdsagi eljarasban
a mindsité az ugyfél, és a tényallas tisztazasa soran a tand, a szakért6 és a
szemletargy birtokosa meghallgathaté akkor is, ha nem kapott felmentést a
vizsgalt nemzeti mindsitett adatra vonatkozo titoktartasi kotelezettség alol.
Ezekben az tigyekben az tgyintézési hataridé kilencven nap, és ebbe nem
szamit bele a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére iranyuld
felhivastol az annak teljesitéséig terjedé idS."” A NAIH megallapithatja,
hogy a mindsité a nemzeti mindsitett adat mindsitésére vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en jart el. Ellenkezé esetben, az adat mindsitésére
vonatkoz6 jogszabalyok megsértésének megallapitasa esetén a mindsitét a
nemzeti mindsitett adat mindsitési szintjének, illetve érvényességi idejének a
jogszabalyoknak megfelel6 megvaltoztatasara vagy a mindsités megszinteté-
sére hivja fel.”! A min6sité ez utobbi hatirozatot annak a kézlésétdl
szamitott hatvan napon beltl tamadhatja meg; a keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat hatalyosulasara halaszté hatalya van. Ha ezt a mindsité elmu-
lasztja, a minGsitett adat mindsitése a hatarozat kozlésétSl szamitott
hatvanegyedik napon a hatarozatban foglaltak szerint megszinik, illetve
mindsitési szintje vagy érvényességi ideje a hatarozatban foglaltak szerint
megvaltozik.”

Az Alkotmanybirésag a 2014-es iranyad6 hatarozataban felhivia a
figyelmet a titokfeliigyeleti eljarasra, mint a mindsités jogszertiségének
megkérddjelezésére szolgald jogi eszkozre, azonban a rendelkezésre allo és
vizsgalt {télkezési gyakorlatban alig keriil emlitésre a lehet6ség.” A

68 2009. EVI CLV. TORVENY, 6. § (8).

6 2011. EVI CXIL TORVENY, 62. cikk A titokfeligyeleti hatdsagi eljaras kizardlag hivatalbdl
indithat6, az akkor sem mindsil kérelemre indult eljarasnak, ha a titokfeligyeleti hatésagi
eljarast a Hat6sag bejelentésen alapuld vizsgalata elézte meg, vagy a titokfeltigyeleti hat6sagi
eljarast a birésag kezdeményezte.

702011, Evi CXII. TORVENY 62. § (4)-(6).

71 2011. Evi CXIL TORVENY 63. §.

722011, Evi CXIL TORVENY 63. § (2).

73 FOVAROSI TORVENYSZEK  106.K.700.322/2019/15.; 106.K.700.049/2019/7.;
106.K.700.046/2019/7. tgyei.
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lehet6ség, amely tulajdonképpen nem a tények vitatasara ad alapot, hanem
azok mindsitésére.

2.2.3. A hatékony jogorvoslat kérdése

Altalanos kiindulépontként leszogezhetd, hogy hatékony jogorvosiatril
mint alapvetd jogallami kovetelmény megvalosulasarol™ akkor van szo, ha
az érintett személy képes arra, hogy megbizonyosodjon a ra vonatkozé
dontés alapjaul szolgalé indokokrol, akar magat a dontést elolvasva, akar
ugy, hogy az indokokrdl szolo értesitést kéri és megkapja, és ezekkel
kapcsolatosan a birdsagnak pedig hataskore van arra, hogy a jogsérelemr6l
megbizonyosodva annak orvosldsa érdekében intézkedhessen.” Kivételes
esetekben, igy nemzetbiztonsagi — kozbiztonsagi — kozrendi kérdések
kapcsan, elismert az a gyakorlat, hogy az okok pontos és teljes kora kozlését
korlatozzak. Ilyenkor a hatékony jogvédelem tgy manifesztalédhat, hogy a
birésag olyan technikakat és eljarasjogi szabalyokat alkalmaz, amellyel a
szitkségesség-aranyossag mezsgyéjén maradva {téli meg az egyensulyt a
nemzetbiztonsagi — kozbiztonsagi — kézrendi megfontolasok és az egyéni
érdekek kozott. A magyar joggyakotlat — legalabbis latszolag”” — megfelel
ezeknek a kovetelményeknek,” ugyanakkor figyelemre mélté az a koriil-
mény, hogy szinte valamennyi vizsgalt fels6bb birdsagi tigyben felmertlt a
mindsitett adatok megismerhet&ségével kapcsolatos probléma. Sok tigyben
nincs arra nézve informacid, hogy az eljaras barmely szakaszaban
tajékoztatassal éltek-e az érintettek iranyaba a megismerési engedély

4 V6. C-362/14 MAXIMILLIAN SCHREMS V DATA PROTECTION COMMISSIONER, 95. pont;
Gutman, 2019. 893-894.

75 Lasd: C-300/11 ZZ V SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, 53-54. pont;
C-372/09 ES C-373/09 PENARROJA FA EGYESITETT UGYEK, 63. pont; C-430/10 HRISTO
GAYDAROV V DIREKTOR NA GILAVNA DIREKTSIA ‘OHRANITELNA POLITSIA’ PRI
MINISTERSTVO NA VATRESHNITE RABOTI, 41. pont; C-222/86 UNION NATIONALE DES
ENTRAINEURS ET CADRES TECHNIQUES PROFESSIONNELS DU FOOTBALL (UNECTEF) V
GEORGES HEYLENS AND OTHERS, 15. pont; C-402/05 P Es C-415/05 P EGYESITETT
UGYEK YASSIN ABDULLAH KADI AND AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION V
COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION AND COMMISSION OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES, 337. pont.

76 C-300/11 ZZ Vv SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT, 57. pont; lisd
még: RAK-FEKETE, 2020. 96.

77 Ebb6l a szempontbdl a jogintézmény fejlédésének Gsszehasonlitasat ldsd: KEREKES,
2015. 140-141.

78 175, 80982/12, 2020. 44-45.
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lehet6ségérdl; ott, ahol a birdsagi itéletekben felmertl a jogintézmény,
meglehetésen negativ, pontosabban eredménytelen kép tarsul hozza.
Személyes eljarasrél 1évén sz, ahol nincs helye képviseletnek, ezért a jog
gyakotldsat vagy a koriilmények tették lehetetlenné,” vagy nem sziiletett
engedély, illetve a nyilatkozatok és mas érintettek beszamoldja alapjan, az
eredménytelenség hire okan eleve meg se probaltik.”

Ilyen vagy hasonlé tgyek esetén, tovabb neheziti a helyzetet, ha a
renddrség kezdeményezésére torténik az eljaras, mint az irani diakok 2020
tavaszan elhiresilt tgyében. Az idegenrendészeti hatdsiag hatarozata nem
tartalmazott az ugy tényszerGségére vonatkozo informacidt; pusztin az
eljarast alatdmasztd jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott, nevezetesen a
Harmtv. azon rendelkezésére, amely a rend6rségi javaslat alapjan kotelezéen
elrendelt kiutasitas, valamint beutazasi és tartdzkodasi tilalom kiszabasara
kerilt sor. Az tugyben benyujtott alkotmanyjogi panaszok egy része a
hatésagi hatarozatot annak személytelensége okan sablonnak nevezte,
amelynek konkrétumairdl a birdsagi eljaras soran sem kaptak bdévebb
tijékoztatast,” illetve mésok az érdemi birdsagi feliilvizsgalat hidnyat
emelték ki. A magatartds és annak mindsitése kozotti tényszeriség és
okozati Gsszefiiggés mellett érveltek, és hivatkoztak arra, hogy az eljaras
ezen elemeit a birésag nem vizsgalta felill, ezért az eljaras nem meritette ki a
hatékony jogorvoslat kivanalmait,”” de arra is volt példa, hogy kifejezetten a
biintetSeljaras alapjaul szolgald magatartast kévették volna el.¥ Modellezve

7 Személyes eljarasrol 1évén sz6, nincs helye képviseletnek. Ehhez lasd példaul:
Krv.11.37.075/2021/9. [16].

80 FOVAROSI TORVENYSZEK 49.K.703.152/2021/8 [7]. ldsd még: KURIA
Krv.1.37.127/2021/10.; KFv.1. 37.468/2021/7. A Magyar Helsinki Bizottsig kérésére adott
informaciok szerint az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kézpont 2019, 2020
és 2021 elsé felében egyetlen esetben sem adott megismerési engedélyt. Forras:
HUNGARIAN HELSINKI COMMITTEE, 2021. 1. 5-6s ldbjegyzet.

81 3045/2021. (II. 19.) AB VEGZES, 342-343.[8]-[9]; 3046/2021. (II. 19.) AB VEGZES, 345-
346. [8]-[9]; 3047/2021. (II. 19.) AB VEGZES, 348-349. [8]-[9], 3048/2021. (IL. 19.) AB
VEGZES,. 351-352. [8]-[9], 3049/2021. (II. 19.) AB VEGZES, 354-355. [8]-[9], 3050/2021. (II.
19.) AB VEGZES, 357-358. [8]-[9].

82 Kulonosen: 3487/2020. (XII. 22.) AB VEGzES, ABH 2020. 2738. [11]; CC ORDER
3486/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, ABH 2020, 2734-2735. [3]; [12]-[13]; 3485/2020. (XII.
22.) AB VEGZES, ABH 2020. 2730. [12]; 3492/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, ABH 2020. 2753
[7]; 3493/2020. (XIL. 22.) AB VEGZzES, ABH 2020. 2756. [7]; 3490/2020. (XIL. 22.) AB
VEGZES, ABH 2020. 2747. [7]; 3489/2020. (XIL. 22.) AB VEGZES, ABH 2020. 2744 [7];
3488/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, ABH 2020. 2741 [7].

83 3487/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, ABH 2020. 2737. [3].
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az eljarast: a tényfeltarast, a tényallas értékelését és a mérlegelést a
javaslattevé hatdsag (rendbrség) végzi, mig az illetékes eljaré hatdsag
(idegenrendészeti hatdsag) biztositja a de ure dontéshozatali format. A
hatarozatokat feliilvizsgalé birésag ezt a megoldast helyesnek talalta;
gyakorlatilag csak egy szlikszavii megallapitast tett a dontések indokolasara —
lletve annak hianyara — nézve: a Harmtv. rendelkezése kogens, ezért
tovabbi (ténybeli) érveléste nincs sziikség.* Az irani hallgatdi kiutasitasi
tgyekben a renddrségi dokumentumokkal kapcsolatos adatok esetleges
mindsitett jellegére nézve a vizsgalt anyagokban nincs informacié. Az egyik
irani igyben az egyetlen rendelkezésre bocsatott Févarosi Torvényszék altal
hozott itéletben annyi informacié talalhatd, hogy a meghallgatis soran a
renddrség a bizonyitékokat a kilfoldi rendelkezésére bocsatotta, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a tényeket alatamaszté jegyzékonyvek nem voltak
minésitve.” Ttt szitkséges megjegyezni, hogy a mindsitett adatok a
mindsitéssel nyerik el ezen jellegtiket, és nem torvény erejénél fogva lesznek
védettek, tehat eljaras szitkséges hozza.** Abban az esetben is, ha a
mindsitendé adatot ugyanaz a hatdsag adja meg, amely a mindsitésrél
donteni jogosult, a mindsitésnek megalapozottnak kell lennie, és az adatot
tartalmazé dokumentumon lathaténak kell lennie az adatok mindsitett
jellegének és a mindsités mértékének. A buntetéeljaras ald vont személyt
legkésébb az 6t érinté elsé eljarasi cselekmény megkezdéséig kellen
tajékoztatni kell jogairdl, és figyelmeztetni kell kotelezettségeire, ideértve a
mindésitett adatok adatkezelésének szabalyait is.*’ Az alkotményjogi
panaszok érdemi vizsgalatara — az lgyek id6kozbeni okafogyottsaga miatt —
egyik esetben sem keriilt sor.*

84 3487/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2738. [6]; 3488/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2741. [4];
3489/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2744. [4]; 3490/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2744 [4];
3491/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2750 [4]; 3492/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2753. [4];
3493/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2756. [4].

85 A Févarosi Torvényszék 15.K.701.176/2020/4. sz. itéletét a Magyar Helsinki Bizottsig
jovoltabol vizsgalhattam; a Birésagi Hatarozatok Gydjteménye a tanulmdny {rasakor sem
tartalmazta egyik irani hallgaté tgyét sem.

86 Lasd: 2009. EVI CLV. TORVENY, 5-6. §.

87100/2018. (V1. 8.) KORM. RENDELET, 42. § (4) h).

8 Lasd példaul 3487/2020. (XII. 22.) AB VEGZES, 2738 [5]. A buntetSeljarasokat
megszintették, a BRFK atirataban azt kézolte az Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag
(OIF) iranyaba, hogy a koradbbi javaslataban foglaltakat nem tartja fenn, az érintettek
magatartasa a tovabbiakban a kozrendet és a kozbiztonsigot nem veszélyezteti. Erre
tekintettel az OIF az idegenrendészeti kiutasitist és a beutazasi és tartézkodasi tilalmat
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Egyéb tugyekben azonban a joggyakorlat egyértelmid: a hatosagi
hatarozat kell6 ténybeli és jogi megalapozottsaganak hidnya olyan sulyos
eljarasi jogsértés, amely a hatarozatot érdemi felulvizsgalatra alkalmatlanna
teszi, ezért meg kell semmisiteni.*” Etekintetben a magyar joggyakorlatot
érintben a nemzetbiztonsagi okbol mindsitett — és  gyakorlatilag
megismerhetetlen — iratok kapcsan jelenleg is el6zetes dontéshozatali eljaras
van folyamatban az Eurépai Uni6 Birosaga el6tt.”

KONKLUZIO

A tanulmany az Alkotmanybirésag el6tt, a pandémia két évében
megjelent megnévekedett szamu kiutasitasi tgyeinek vizsgalatabol indult ki,
az okokat keresve. A vizsgalt lUgyek kozil azonossag a ténybeli és jogi
megalapozottsaghoz kapcsol6do kérdések mentén fedezhet6 fel, amely tobb
esetben is a probléma oka, és amelynek hatasa a hatékony jogorvoslathoz
valé jog érvényestlésének hianyara iranyitja a figyelmet.

Amennyiben a kiutasitas oka az, hogy a harmadik allam polgaranak
bentazdsa és a tartozkoddsa a nemzethiztonsdgot, a kibiztonsigot vagy a kirendet
sérti vagy veszélyezteti, felmertl a kérdés, hogy a tényallas alapjaul szolgald
magatartas, mint az idegenrendészeti hatosag dontésének alapjaul szolgalo
ok a dontés indokaként vajon mennyiben vitathatd, és ennek kapcsan
egyaltalan az indokolas mennyiben ismerhet6 meg. A tanulmany
kézéppontjdban — az orszag tertletén jogszertien tartdzkodo, letelepedett
harmadik orszagbeli allampolgarok szempontjabdl —vizsgilva — a
kiutasitastol, illetve a beutazasi és tartdzkodasi tilalomrél szélé dontések
ténybeli és jogi kérdései allnak. Ennek jogszabalyi alapjait feltarva,
Osszevetve a vonatkozé felsébb birdsagi gyakorlattal, megallapithat6, hogy
mind a mindsitett adatokat tartalmazé iratok megtekintése, mind a
dontésekkel szembeni jogorvoslati rendszer olyan bonyolult, egymastol
teljesen fliggetlen és nem kapcsol6dé eljarasok halmazat jelenti, amelynek
végs6 soron a kimenete az, hogy a kiutasitds alapjaul szolgalé tények —
amelyek megismerhetésége is kifejezetten nehézkes — nem vitathatoak.
Absztrakcid szintjén az alapprobléma a legtébb esetben ugyanaz: az érdemi

tordlte. Az Alkotmanybirésiag honlapjan valamennyi végzés kapcsan letSlthet6k azok az
OIF iratok, amelyekkel az AB-t errdl tajékoztatjak.

89 CSATLOS, 2021b. 185-186. o.

% Tasd: C-159/21 A FOVAROSI TORVENYSZEK (MAGYARORSZAG) ALTAL 2021. MARCIUS
11-EN BENYUJTOTT ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM.
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dontés indokolasanak hianya; a kiutasitott személy nem kap valaszt, hogy
miben jelent veszélyt Magyarorszag nemzetbiztonsagara, kdzbiztonsagara ill.
kozrendjére. A tények tekintetében szakhatdsagi eljaras keretén belil az
Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kézpont szerepe kiemel-
kedé a harmadik orszagbeli allampolgarok kozrendi, nemzetbiztonsagi
kockazatanak felmérésében, dontésiik ugyanis koti az eljard hatdsagot, a
mindsitett adatok okan azonban az érdemi dontés indokolasa — igy a
szakhatosagi allasfoglalas tartalma — jogszabaly erejénél fogva hianyos. A
magyar jog ugyan biztositja a mindsitett dokumentumokhoz valé hozza-
téréshez sziikséges jogi eszkozt (megismerési engedély), azonban a vizsgalt
esetekbdl levont tapasztalatok, a hozzatérhetSségre vonatkozé informaciok
megkérddjelezhetdk, az engedély kiadasara, igy a tényeket tartalmazo iratok
megismerésére nem sok esély van. A birdsag ugyan betekinthet, am a tények
felulvizsgalatara hataskore nincs. A kozigazgatasi eljarasok — a megismerési
engedély kiadasara iranyuld, valamint az idegenrendészeti eljaras —, és ennek
kovetkeztében a hozzajuk rendelendé birdsagi jogorvoslatok kézott nincs
kozvetlen atjaras, az alkalmazandé jogszabalyi anyag is elktlontl. A birdsag
ugyanis hiaba tekinthet be a mindsitett adatokba, a kovetkeztetéseit nem
biralhatja feltl, csak azt ellenérizheti, hogy a javaslatban foglaltak kell6en
alatamasztottak-e az adatokkal, illetve, hogy az abban foglalt adatok
elegend6 indokként szolgalnak az idegenrendészeti hatdsagi intézkedésnek.
A szakhatosagi eljaras eredményeként sziiletett dokumentumok mindsitését
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag titokfeliigyeleti
eljaras keretén belil a birésag javaslatara hivatalbdl felilvizsgalhatja, de a
tényeket & sem vitathatja érdemben. Ugy tdnik tehat, hogy egy
nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi, kézrendi okbdl elrendelt idegenrendészeti
kiutasitas ténybeli alapjai kapcsan megdonthetetlen vélelem az eljard szervek
tévedhetetlensége, és ezt az iranyt latszik kovetni a Harmtv. 43. § (3)
bekezdése alapjan javaslatot tevé szervek — a mar emlitett AH és TEK
mellett a Rend6rség — eljarasa kapcsan is, amely javaslat szintén jogi
kotSerével bir az eljard idegenrendészeti hatdsagra, ugyanakkor maga a
javaslattétel mint kiviil esik a szakhatosagi eljaras keretein, és ezzel egyttt az
azt 6vez6 eljarasi garanciarendszeren is.

Sajnos a hatosagi hatarozatok nem allnak rendelkezésre ahhoz, hogy a
probléma forrasahoz kézelebb jussunk, gy a vizsgalt esetekbdl adéddan
vonhaté le altalanos kovetkeztetésként az, hogy a kiutasitais nemzet-
biztonsagi, kozbiztonsagi, kozrendi okaira vonatkozéan sok a kérddjel
abban a tekintetben, hogy konkrétan milyen tényallas az, amely végil a
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mindsitéshez vezet. A harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd,
Magyarorszag terilletén egyébként — sokszor évtizedek ota — jogszerden
tartézkodok eljarasi jogaik szempontjabol az ilyen helyzet viszont
szembehelyezkedik a hatékony jogorvoslathoz valé joggal, és formalissa
teszi az egész eljarast az elejétdl a birdsagl szakasz végéig. A hatdsag eljarasi
jogokrol és kotelezettségekrdl szolo tajékoztatasi kotelezettségének erésebb
szerepet kell kapnia, amely a globalis vilagjarvanytol figgetlentl az
el6relathatd okok és a kiutasitas folyamatanak értheté és mélyebb
megértését eredményezhetik.
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EGYEB FORRAS

A 4. KIEGESZITO JEGYZOKONYV ALAIROI ES RATIFIKALOL Letoltés helye:

://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=signatures-
by-treaty&treatynum=046 (Letoltve: 2022.03.15.)

Az ACHR ALAIROT ES RATIFIKALOL. Letoltés helye:
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002800£10e
1 (Letoltve: 2022.03.15.)

Az ECHR  ALAIROI ES RATIFIKALOL. Letoltés helye:
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?obijid=080000028014a4

0b (Letoltve: 2022.03.15.)
Az ICCPR ALAIROI ES RATIFIKALO. Letoltés helye:
https:/ /treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang= en
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