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ged kovetkeztetni, hogy a Magvet6 Kiadonal

1974-ben megjelent Zene és drama folytata-
sakent is olvashat6. A hatvanas-hetvenes években
keletkezett tanulmanyok tobbek kozott azt vizs-
galtak, hogyan valik az opera a ,polgari drama
megold4sava”, milyen médon transzformalhat6
egy irodalmi alkotds zenei szoveggé, milyen kap-
csolatban ll ez a zenés szinpadi mufaj a dramati-
kus szoveggel. Ez a valogatas (amelyben kualon-
boz6 tanulmanyok mellett az elmult két évtized
operaelGadasair6! frott kritikakat olvashatjuk) nem
hagy keétséget afel6l: az 116 elsésorban szinhazként
vizsgalja azt a mufajt, amelyben a zene abszolat
dominancigja uralkodik, s ily médon egyetlen
megnyilatkozésiban sem feledkezik el arrél, hogy
-ezt a mifajt mds torvényszertiségek mozgatjak,
mint a prézai szinhdzat.

A gyljteményes kotet cime és tematikus elren-
dezése azt igéri, hogy az elméleti reflexic igényével
ad attekintést azokrél a folyamatokrol, amelyek
meghatarozonak bizonyultak a zenés szinhaz ko-
zelmultjaban. A Belsd szinpad a mar kozismertté valt
Hamlet- és két A vardzsfuvola-tanulmanyt, a Kulsé
szinpad operakritikakat és két, az Operah4z intéz-
ményi mikodésével foglalkozo elemzést, a Con es-
pansione pedig hangstlyozottan szubjektfv hang-
vételli frasokat tartalmaz azokrsl a mévészekrsl,
akik nagy hatassal voltak a szerzére. A valogatas-
ban tehat irodalmi mGértelmezés, zenés eldadasok
elemzései, szocioldgiai szempontbol értékels frasok
és szubjektiv esszék keralnek egymis mellé.

F odor Géza konyvének ctmvialasztdsa arra en-

A szempontoknak ez a gazdagsiga a kortars olva-
s6 szdmara kulonosen két szempontbél érdekes.

Egyrészt a befogadas meghatdrozo tényezéje az
az onreflexio, amely minden vélogatas esetében
kozponti szervezé er6. Ebbél a szempontbol ki-
emelt helyet foglal el az els6 és utolso fejezet. A ha-
rom tanulmany kozol kett6 szorosan kapesolédik
az 1974-es mihoz, ami a korabban e targyban ir-
tak kifejtésére, Gjragondolasara, illetve revidealasa-
ra ad lehetSséget. A Nagyon tithegyre venndk, ha igy
venndk rendhagyo darabként értékeli Hamletet, amit
a reneszansz dramakeétol eltéré konfliktusszerke-
zettel magyaraz. Mfg a harmoénia a reneszansz dra-
makban mindig csak atmenetileg borul {ol, s ,a vi-
lagot megmérgez6 bun” buntetésével a vilagrend
sérietlen marad (vagyis biztos a vilag atlathatésa-
ga, az egyes ember értékorientacioja), addig Ham-
letnek mér nem elég a tronbitorl6val és alattvalsival
leszamolnia ahhoz, hogy a rend helyrealljon. A mt
vilagképét a vilag romlottsaga hatdrozza meg, amely
mér nem gyézheté le akkor, ha tulné a figurakon
és az interindividualis viszonyokon” és ,érzéki je-
lenlétre tesz szert. A tanulmdny tehat a lukacsi ér-
telemben vett tragédiat kortudatkent totalizdlja, s
ennek kovetkeztében tekinti a Hamletet ,protomo-
dern” dramanak. Ugyanakkor az e vilagkép artiku-
lacijarol tett meggllapitasok ({gy a hamleti néz6-
pont paradeigmatikussagénak elemzése) termékeny
kiindulépontnak bizonyulhat egy poszt-(proto)mo-
dern Hamlet-értelmezés szamaral.

Mig az Almasi Miklésnak ajénlott tanulmany
ink4bb tovibbgondolja a Zene és drama Shakespeare-
fejtegetéseit, addig az Erdemes-e visszavonni A va-
razsfuvolar? vitatkozik a mi recepci6janak egyik
értelmezésével és revidealja a Mozart-opera vildgke-
pérdl frottakat. Auél, hogy feleskudjon a darabot a

! Vo.: Kekesi Kun Arpad: Dramaelmelet és torténetiseg: Hamlet-olvasat. In. K. K.A.: Takorkepek lazadasa Bp., Kijarat, 1998,

61-85. és 81. szamu jegyzet.
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szovegkonyv keletkezési korulményei felsl értel-
mez6 un. Torés-elméletnek?, az 6vja meg, hogy
alapvetden elutasitja azokat a kérdésfelteveéseket,
amelyek nem veszik figyelembe az ,opera miivészi
alkatét és természetét, a nyelvet, amelyet hasznal,
nyelvének jelrendszerét és jelentéstanat, a modella-
las médjat, mely kozvetlenul kisugarozza a darab
kérdesfeltevését és valaszat.” (89). A zenei textus
rendkivul alapos osszhangzattani és formai elem-
zése (amelyre a Kisérlet A varazsfuvola nyitdnydnak
elemzésérében is lathatunk példat) szamol le az el-
lenfelvilagosodas interpretacisjaval is, amely radi-
kalisan atértelmezte és destrualta Mozart mivét
mint a felviligosodas szellemiségét, humanitasat
megtestesité operat. Ez a kritika olyan mozzana-
tokat keres, amelyek nem Sarastro vilaganak (a
klasszikus paradigma szamara megdonthetetlen ér-
tékkent funkciondls) humanizmusat, hanem érze-
ketlenségeét tamasztjak ald. A tematikus elemeken
kival ilyen a f6pap els6 megjelenése, Pamina g-moll
aridja, melyek korabbi elemzésének elutasftasa arra
hivja fel a figyelmanket, hogy ,A vardzsfuvoldt nem
lehet »az eszmény és az élet« oppozicioja szerint
felfogni, mivel az »élet« nem tényezdje a munek.
(...) Mert préba, haldl, beavatds — mindezek nem
megiftélés targyat képezd realitasok és problémak,
hanem a darab keérdésfeltevésének szintjébsl ko-
vetkez6, annak megfelel, s csakis ezen a szinten
értendé eszkozok bizonyos eszmék érzékletessé te-
telére.” (76-89). A magas szintd elemzések ellenére,
a szerz6 elsésorban nem elméletileg reflektal kor-
tars opera- (és irodalom)értésunk drokletes prob-
lémaira®, hanem sajat szellemi életutjara (Lukacs
Gyorgy, Heller Agnes, Ludassy Maria koreihez fd-
z6d6 viszonyara) visszatekintve kisérli meg rekon-
strudlni hatvanas-hetvenes évekbeli onmaganak be-
fogadoi poziciojat.

»Az ellenfelvilagosodas Vardzsfuvola-kritikaja
nem kevesebbet tesz, mint hogy negligalja az opera
miivész alkatat, sét egyaltalan a miivészet termé-
szetét” (133) — hangzik a tanulmany egyik tétel-
mondata. Bar a Belsé szinpadon elsésorban a zenei
muelemzésnek az operaelemzésben betoliott sze-

repére hivja fel a figyelmet, mar itt is jelen vannak

azok a megjegyzések, amelyek az opera szinpadi

interpretacisjanak lehetéségeire reflektalnak. (Igy
példaul nem tagadja, hogy az amugy elutasitott To-
rés-elmeélet — mivel segitségével atrendezédhet az
alakok hagyomanyosan jo/rossz, fekete/fehér op-
pozicickra épulé rendszere — tjabb és wjabb gon-
dolatokat, a szokottol eltérs szinpadi interpretacis-
kat indukalhat.) A Kiils6 szinpadon (idérendi sor-
rendbe allitott) operakritikdinak hétterét harom
A magyar operakultiira tonkremenetelét vizsgalo fras
alkotja. Mig a nyolcvanas években voltak kisérle-
tek arra (a szerz6 ezt az Operahaz akkori igazgato-
janak, Mihalyi Andras érdemének tulajdonitja),
hogy magyar ¢és kulfoldi rendezék meghtvasaval
megujitsak és az Eurépaban reneszanszit €16 ope-
rakulturaba integraljak a magyar zenei ¢letet, ugy
ez a folyamat a kilencvenes évek felé kozeledve el-
halt. A miivek anakronisztikus operahazi interpre-
tacicinak allandosulasat Fodor Géza azzal magya-
rdzza, hogy azok a torekvések, amelyekben az ,in-
terpretacié mar nem adva van, hanem feladva -
mint kérdés” (199), nem taldlkoztak sem a mivé-
szek nagy részének szimpétigjaval, sem a kozonség
megrogzott operai elvarasaival. (E folyamat egy els-
adéson beluli kulminalodasat mutatja be a valoga-
tas utolsé eléadaskritikja, az Erkel Ferenc Dozsa
Gyorgy cimil operdja az Erkel Szinhazban.) Igy pel-
daul az ,operahazi egynttmikodesi készség” és a
néz6k konzervativizmusa nagyban befolyasolta a
(klasszikus felfogastol messze elutd, mindazonal-
tal a kirkegaard-i Don Juan-értelmezést szinpadon
megvalésito) Ljubimov rendezte Don Giovanni si-
kertelenséget. (Eppen ezért csak sajnalni lehet, hogy
a vdlogatdsban nem szerepelhetett egy példaul
Kovalik Balazs-rendezéseirsl sz6l6 fras.)

Az operaeléadasok miivészi szinvonalanak saj-
nalatos leziillésére vonatkozé megallapftasok azon-
ban azt is igérik, hogy az 1985 ¢s 1994 kozotti kriti-
kakban (ha negattv elgjellel és alapvetéen mas kon-
textusban is, de) a reflexi6 targyava valik az az alla-
pot, amelyben ,rovidebb-hosszabb idére zavar allt
be a miivészi alkotas és befogadas kolcsonhatasa-
ban, és ebbél kovetkezéen, vagy e folyamattal 6ssze-
faggeésben a kritika nem tudja betolteni sem az al-
koto és a befogad6 kozotti kozvetités, sem az alkoto
felé valo vélemény-visszacsatolss, illetve a doku-

? Az un. Bruch-Theorie szerint Mozart és Schickaneder egy konkurrens darab miatt (amelynek tigyanaz a mese volt az alap-
Ja, mint Mozart keszulé operajanak) dtalakitotta a szovegkonyvet: ekkor kerult bele a szabadkdmives dimenzi6, emiatt
azonban torés tapasztalhaté a darab eddigi menetében és a figurdk karakterében.

* Vo.: Kulcsar Szabo Erné: Torténetiseg, megértés, irodalom. Bp., Universitas, 1995.

* Nanay Istvan: Elmélkedés a szihdzkritika mai allapotjarol. Theatron, 1999/4. 6.
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mentalss feladatat.™. E zenés mufaj kritkusanak
munkait tehat abbol a szempontbol is vizsgathatjuk,
hogy operaelemzéseiben a zenén kival mennyire
kap helyet a szinhdz, az inszcenroz4s felvetette (kor-
tars horizontbol igen jelent6s®) kérdések rogzitése.

Az, hogy a ,rendez6i koncepci6” részletes elem-
zésére csak két operafilm (!): a Parasztbecstlet és a
Fidelo esetében kerl sor, minden bizonnyal ma-
gyarazhat6 az anakronisztikus operarendezések ti-
pikus voltaval. A szinhaz vizualis elemeinek (itt a
kulisszanak) produktiv hasznalata, illetve a rende-
26i operaszinhaz és a pszichologiai realizmus ele-
meinek értelemezése ismételten gazdag (és a szo-
ros szovegelemzéssel szemben tulstlyba is kerals)
Kkulttir- és operatorténeti anyagba agyazodik. Mind-
ezek mellett mar itt figyelembe veszi az operaren-
dezés azon nehézségeit, amelyek miatt a rendezo-
nek a prozai szinhdzban betoltott funkcidja az ope-
‘raban nem val6sulhat meg maximalisan. Az opera-
el6adast ugyanis még mindig inkabb az énekes- és
karmester-személyiségek nevei fémjelzik, masrészt
— és ez a problematikusabb — az opera elészor is
hangi és csak mésodsorban alaki megfelelést ko-
vetel meg a szinészt6l, ami nagyban befolyasolja a
mise en'scene-t. A szinészrdl valo megnyilatkozas
nehézségei tehat ebben a mufajban kulonleges di-
menzioban jelentkeznek. Fodor Géza szinészport-
réi sem tesznek eleget annak a koveteleménynek,
mely szerint ,az el6ad4s-elemzéseknek a szinész le-
frasaval kellene kezdédnie, hiszen 6 all a reprezen-
taci6 (vizualis) kozéppontjaban™. Melis Gyorgy és
Simandy Jozsef miivészi portréja ugyan rovid esz-
tétikai osszefoglaldsra tesz kisérletet, 4m ,az esztéti-
ka tudomasul veszi és kiindul6pontjava teszi-a
tényt: ez a matéria minden dolgok legmulandéb-
bika — a szinész, az operaénekes csak a pillanat sz4-
mara formal.” (331). Ez a definici6 sejteti a szinész-
16l valo beszéd készletének hianyat, de nem azzal
a céllal, hogy megoldast adjon ra: jellemzései nem
tudjak az el6adas és a szinészi munka felsl megfo-
galmazni, hogyan és miért valt egy alakitds kon-
genislissa”. Pedig az énektechnikai hisnyosagok-
bél is fakadé mantrral dolgoz6 operavilagban k-
lonosen szitkség lenne az alakitas és a jatek reflexio-
jara. Ugyankkor éppen a manirok egy-keét esetben
(peldaul Selyom Nagy Sandornal) igen részletes és

¢lvezetes lefrssa bizonyitja, hogy az opera szinészi
nyelvének (jelszeriiségének) megalkotasahoz kivalo
kiindulasi pont lehetne e megoldasoknak az ének-
beszéd alapvetd muviségében felmutat6ds, kon-
vencialis ,szétdra”. -

A portrékat és a kritikakat tehat az igényes ze-
nei elemzés és a kulturtorténeti hattér bemutatdsa
mellett alapvetéen meghatarozza a szubjektum
személyes hitele: a szerz6 vallalja, hogy az ,emlitett
részletek, emlékek nyilvanvaloan legalabb annyira
jellemzik az emlékez6t, mint az itt szereplok mudve-
szetét.” (338): lly modon a vélasztott Con espansione
(feszultseggel) talan kevésbé jellemzi az itt olvas-
hat6 frasokat, mint a ,con elevazione” (emelkedet-
ten) vagy a ,con espressione” (kifejezésteljesen).
Ahogy az elemzett dramak, operak, szinészek, ugy
a fejezet utolso négy foszerepldje is mar-mar a mi-
toszok vilagaba sorolhato. Igy az frasok koheren-
ciajat nem is annyira a szinhazzal, zenéve valé kap-
csolatuk, hanem az a szerep teremti meg, amelyet
a szerz6 szinhazrol, zenérdl valo gondolkodasmod-
janak alakuldsaban toltottek be. A Haldsz cfm fras-
ban nem is titkolja: azt szeretné megfogalmazni,
mit is jelent szamara Halasz Péter és az Egyetemi
Szfnpad, mert Ggy érzi, ha megtanult ,nem a szin-
hazrol, hanem a szinhazilag gondolkodni” (361),
azt ennek az id6szaknak koszonheti. A pokol nyol-
cadik kore cim produkcio evidenssé tete szamara,
hogy ,a modern szinhdz nem interpretal6, hanem
auton6m muivészet, amelynek sajat, szuverén teat-
ralis nyelve van”, mésik nagy eredményuknek pedig
sajat idokezelésuket tartja, amely teljesen elszakad
att6l az idédramturgiatél, amit a szovegeentrikus
polgari illuziészinhéz a természetes beszéd idejére
tamaszkodva hasznal. Es bar az (6n- és generacios)
maganmitoszok onreflexicja (kulonosen, ha kul-
rartorténeti igényességgel irodik) mindig élvezetes
olvasmaény egy ,idegen” szamara, az élménycentri-
kus beszamolok korlataira figyelmeztetnek az olyan
osszetettebb. elméleti és torténeti magyarazatot
igenyld megallapftasok, mint hogy az emlitett Pi-
linszky-rendezés ,szinhaztorténeti fordulatot je-
lent”, vagy Halaszek valami olyat teremtettek, amit
,a posztmodern kezdetének” nevezhetunk.

Filemile Judit Noémi

3 A szinhaz-olvasat paradigmatikus jelentdségéhez l4sd: Patrice Pavis: A posztmodern szinh4z esete: A modern drdma klasszi-

kus oroksége. Szinhdz, 1998/3. 10-22.

6 Patrice Pavis: L'Analyse des spectacles. Paris, Nathan, 1996. 53. Idézi Jakfalvi Magdolna: A szinészrol. Az alakités és a ja-

ték az elméleti diskurzusban. Theatron, 1999/4. 24.
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