DEMCSAK KATALIN

Ristori vita

A tévedés koz-jatéka’

vagy letagadja hibajat, ugymond masra keni
a dolgot, vagy egyszertien nem beszél réla.
Engedjék meg, hogy jelen esetben oromomet fe-
jezzem ki sajat figyelmetlenségem miatt, és egy
harmadik utat valasszak: az elkovetett hibat disz-
kurzusom egyik fontos alapkoveként hasznaljam.

A munkacfmbdl hianyzé kotéjel ugyanis kétér-
telmiivé teszi a vita sz6t, ami olaszul ,életet” jelent,
és ez a két értelem érdekes asszociacios sort tesz le-
hetévé. A Ristori-vita, immar kotéjellel, tobbek ko-
zott arrél az €letrdl (vita-rol) folyt, amit egy idegen
orszagbol érkez6 szinészné Pesten, a Nemzeti szin-
padan €lt, életet (vita-t) advan kulonbozé tragédiak
hésnéinek. Am mielétt erre sor kerulhetett volna,
mar vitat valtott ki, és ez az eléélet, valamint a ven-
dégjatek utoélete igen figyelemre melt6 terepe le-
het a magyar szinhaztorténet-frasnak.

A Ristori-vita elsésorban az imént emlitett els-
élet része, hiszen a pesti vendégjaték mar egyértel-
mu és egybehangzo sikert aratott, nem advan to-
vabb okot a vitara. Ez a vitaba zart (eld)élet elsé-
sorban a korabeli sajté hasabjain folyt, és valészi-
niileg ezért is, a valés megérkezés el6tti virtualis
megérkezés miatt is lett Ristori mivészete még
hossz ideig fontos hivatkozasi pont a magyar szi-
nészek szamara.

»A mozgalom az élet jele, a nyugalom lassu
halal.” — frta Gyulai Pal a vita egyik utols6 darab-
jaban, és ez a mondat — bar az eredeti szoveg kon-
textusdban mas a valodi értelme — elvezethet ben-
nunket a Ristori-vita nagyobb kontextusban betol-
tott szerepéhez.

l [ a az ember hibat kovet el, két dolgot tehet:

Ristori Magyarorszdagon

gy szinész vagy egy szinésznd utjat, turnéjat
E két kalonbozé szempontbdl vizsgalhatjuk,

mesélhetjuk el. Egyrészt a szinész nézépont-
jabol, aki minden egyes utazassal uj teruletet ho-
dit meg muvészetével miiveészetének, tehat szemé-
lyes érdekei vezérlik. Masrészt a vendéglaté nem-
zet értelmiségiei, muivészei, szinhazi emberei szem-
pontjabol, akik masik torténet szerepl6i, mogottuk
masféle tarsadalom és kultura all, amelyre az adott
utazas hatéassal lehet, de akar észrevétlen is marad-
hat. A torténet ugyanaz, az elmesélés modja azon-
ban (ezért maga a torténet is) kulonbozik.

Egy-egy torténet mogott ujabb felfedezheté tor-
ténetek rejteznek, amelyek csak a megfelel6 kérde-
seket varjak, hogy egymassal kapcsolatba léphes-
senek. [gy a szinhaztorténész munkaja egyrészt a
hiper-modern irodalmar tevékenységéhez hason-
lithat, aki hipertexteket készit a szamitégépén,
ugyanakkor olyan szellemi labirintusok készit6jeé-
vé is valhat, amelyekben az elérejutés valodi értel-
met kaphat.

Adelaide Ristori magyarorszagi utjat mindkét
nézépontbdl szemlélhetjuk, és a legegyszeriibb
esetben ugy mesélhetjuk el, mint a szinészné egyik
turnéjat a tobbi kozott. Ha azonban elssorban a
magyar szinhazi €let feldl érkezé kérdésekre kon-
centralunk, ez az egyéni utazas —ami Ristorinak ta-
lan egyszerd alkalom volt arra, hogy miivészetének
hirét novelje® — fontos adalékokkal szolgalhat a XIX.
szdzad masodik felében €élt magyar szinészek tor-
ténetéhez. Tehat, mint az imént is mondtam, ujabb
torténetek kerulhetnek a felszinre, amelyek aztan

! Elsadaskeént elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéke-
nek 6. ,Magyar szinhaz - Vilagszinhaz” cimmel megrendezett konferencijan, 2000. majus 11-én.

? Gyulai Pal: Még egyszer Ristori. In: Gy.P.: Dramaturgiai dolgozatok. 11. Bp., 1908. 197.
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a szinészek muvészetének (példaul a test hasznala-
tanak, a jelképzésnek, a szinhazi hatdsnak) vizsga-
latat, vagy akar a jelenleg is foly6 (és valészinuleg
orok) szini kritikarol folytatott vitat Gjabb nézé-
pontokkal gazdagithatja.

Ristori utja a magyar szinhazmivészet szamara
fontos esemény volt, mély nyomot hagyott maga
utan. De miel6tt ezeknek a nyomoknak a felderi-
tésébe kezdenék, elmesélem roviden az utazas tor-
ténetét. Viszont ez a torténet, éppen a maga utan
hagyott nyomok miatt, és a vele kapcsolatban fel-
merulé kérdések okan (valamint a rendelkezésre
allo id6 rovidsegéért is) most forditva kerual el6: elo-
szor a valés megérkezést, majd az ezt megel6z6 ,vir-
tualis” megérkezést mesélem el.

A megérkezés eldtti megérkezeés

delaide Ristori 1856 novemberében érkezett

Budapestre, ahol a Nemzeti Szinhazban hat

kulonbozé tragédiaban lépett fol. A magya-
rok izgatottan vartak érkezését. A napilapok tom-
ve voltak a konyvesboltok hirdetéseivel, ahol az
olasz szinészno és tarsulata altal jatszott dramak le-
nyomatait lehetett megvenni. Ugyanezen napila-
pok hasabjain a markino életrajzat és a német la-
pok kritikait olvashattak a szinhazrajongék. Na-
gyon intenziv, varakozasteljes pillanat volt ez.
,Mozgalmas" tehat, ami Gyulai szerint az ¢let jele.
A ,meteor” vendégjatéka igazolta ezt az elézetes
izgalmat: a pesti kozonség Ristori a labai elétt he-
vert, a kritikak szuperlativuszokban beszéltek az
olasz szinészné jatékarol®.

Nyilvanvals, hogy Ristori az egyik legismertebb
és legunnepeltebb szinészné volt Eurépaban, aki
megérdemelte ezt a csoddlatot és varakozast. Mas-
részrél azonban érdekes, hogy honfitarsai, Tomma-
so Salvini és Ernesto Rossi nem valtottak ki ekkora
lelkesedést, bar muvészetuk vetekedett a nagy szi-
nésznéével. Ennek magyarazata éppen abban a vir-
walis jelenlétben rejlik, annak a vitanak koszonhetd,
amely Gyulai Pal tanulmanya korul bontakozott ki.

Gyulai 1855 novemberében latta Ristorit Ber-
linben Alfieri Mirrdjanak és Schiller Stuart Marid-
janak cimszerepében, és errdl hosszu tanulmanyt
kozolt a Kemény Zsigmond altal szerkesztett Pes-
ti Napléban®. Erre a tanulmanyra egyrészt Jokai
valaszolt egy rovidebb frasban, majd Egressy Ga-
bor reagalt ra a Magyar Sajté hasabjain®. Gyulai
mindkét irasra valaszolt, igy alakult ki egyrészt a
Gyulai-Jokai vita’, masrészt az Gyulai-Egressy vi-
ta. Az egyik igen rovid életd volt, a masik inkabb
pengevaltasnak, vagy méginkabb egymas-mellé-
beszélésnek, kolcsonos sértegetés-sorozatnak te-
kinthetd.

Mindkét polémiara jellemz6, hogy a vitanak Ris-
tori mivészete nem a témaja, hanem oka, mégin-
kabb urugye (pre-testo) volt. Olyan urugy, ami al-
kalmat adhatott régebbi vitak ujjaélesztésére és a
nemzeti dramairodalomrol, a nemzeti szinmuvé-
szetrdl valé gondolkodasra, a dramairodalom és a
szinpadra vitel kozti kapesolat atértelmezésére. Ris-
tori tehat akaratlanul is mozgasba hozta a magyar
szinhazi életet, vagyis masféle élettel toltotte meg.

Az id6 rovidsége miatt a tovabbiakban csupan
a Grande Attore, és elsésorban Ristori muvészeté-
r6l, és ennek a muvészetnek a nézével, Gyulai Pal-
lal val6 talalkozasarol fogok beszélni, ramutatva
azokra a lehetéségekre, melyek a Ristori-vita mo-
gott huzodo torténetek vizsgalatat a késébbiekben
eldre viheti.

A Grande Attore miivészete

Grande Attore, vagyis Nagy Szinész nem

olyan gytjtéfogalom, mely egyes szinészek

tehetségére és ugyességére, tehat pozitiv érté-
keire utal helytél és kortol fuggetlenal. Az olasz
szinhaztorténet ezt a fogalmat egyetlen szinész-ge-
neracioval kapesolatban hasznalja, tehat néhany
szinész munkamodszerét, jatekmodjat jeloli vele®.
Ebbe a generacioba tartozik tobbek kozott Adelaide
Ristori, Tommaso Salvini és Ernesto Rossi, akik
mindannyian felléptek Magyarorszagon is.

4Vo.: pl. a Budapesti Visszhang 1856. November 27-i szamaban kozolt cikket, mely ,eszményi meteornak” nevezi Ristorit.

* Signora Ristori. In. Gyulai: i. m. 137-164.
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A Grande Attore miivészetének megalapozoja
az a deklamacio ellenes jatekmod volt, amit elsé-
sorban Gustavo Modena, az elsé XIX. szdzadi olasz
szinészpedagogus képviselt®. A deklamaciot, a szo-
vegmondasra épit6 jatékmoédot mar nala is az un.
illusztrativ jatékmod valtja fol, a hangsuly a tettek-
re, a mozgasra és a test hasznalatara helyezédik. Az
eléadasokban a verbilis szint egyre kisebb szere-
pet jatszik, a szoveg mogotti tartalmak megforma-
lasara, meg-testesitésére torekszenek a szinészek.

A Nagy Szinészek ezt a modenai hagyomanyt
tokeletesitik oly modon, hogy jatékuk megalkota-
sandl mar az altalanos eurépai szinhazi kontextust
tartjak szem elétt, tehat tudatosan készilnek a mas
nemzetek kozonségével valé taldlkozasra. Az 4lta-
luk hasznalt illusztrativ jatékmoddal a szinpadi tér
érzelmi megtoltésére torekedtek: a testbeszéd, a
mozgas-muvészet kerult elétérbe. Ennek az
mozgas-muveszetnek az egyik legfontosabb alapja
a plasztikus és ritmikus ellentétek létrehozasa, amit
a korabeli néz6k ,hirtelen atmenetnek” latnak, vagy
tobb hangulat kozotti hanykodasként olvasnak .
Ezek az ellentétek elsésorban a hangmodulécio és
a gesztus kozott, a tekintet, a mozgds és a szoveg
kozott, vagy gesztusok és ellengesztusok kozott fe-
szulnek.

A Nagy Szinészek szamara a szerep és az alaki-
tas, a meglestesités az els6, kinyilatkoztatjak a fi-
gura primatusat a dramaval szemben, tehét meg-
kérdéjelezik a szoveg iranti feltétlen hiiséget. A szi-
nészi munka naluk nem a reprezentalasban all, ha-
nem a sz8vegbdl kiindulé teremté dramaturgiabol,
€ppen ezért az olasz szinhaztorténészek a Nagy
Szinészekkel kapcsolatban a szinész dramaturgia-
jarol, sét: koltészetrdl beszélnek'!. A szinészek nem
bemutatjak, hanem felhasznaljak a szoveget, testi
forméaban wjraalkotjak, és a figura belsé életét is lat-
hat6va teszik képeken, vagy méginkabb ,szobro-
kon” keresztul'2,”

Ristori mtivészetének legemlékezetesebb eleme
az a transzfiguracio volt, ami egyetlen pillanat alatt
ment végbe €s elsésorban testében tortént meg.

? Meldolesi: i. m. 12-14.
' Gyulai: i. m. 148. és 155.
' Meldolesi ~Taviani: i. m. 135-168.

Minden egyes szerepét mas és mas modon épitet-
te fel, igy, mint idésebb Dumas mondja, minden
0j el6adas alkalmaval uj arcat, tehetségének mas
oldalat mutatta meg a szinészné'>. Testével és hang-
jéaval mozgasban lévé szobrokat alkotott, amelynek
minden egyes részlete kapcsolatban allt a dramai
esemeényekkel, és a tobbiek jatékaval. Ez a meg-
komponalt, eddig nem latott dimenziékat meg-
nyitni képes jaték magaval ragadta a nézéket, nem
csoda hat, hogy ez az eddig ismeretlen jatekmod a
magyar kozonséget is meghdoditotta.

Gyulai és Ristori taldlkozdsa

ulai P4l berlini tanulmanya nem egyszerti
GY kritika egy szinészné jatékarol: talalha-

tunk benne egyrészt egy részletes, bar
fragmentumokbal 4ll6 lefrast Ristori jatékarol, mas-
részt egy hosszas fejtegetést a magyar szinhaz és
drdma helyzetérél. Nyilvanvalo, hogy ez a maso-
dik téma az, ami korul a vitdk korvonalazédtak, és
ami miatt Gyulait Jokai és Egressy is hazafiatlan-
saggal vadolja meg,

Nalunk a szinhaz ekkor még inkabb nemzeti-
nyelvi kérdés volt, mintsem esztétikai probléma. A
dramanak — mint azt J6kai egy Keményhez irt ma-
ganlevelében frja — nem volt j6 a helyzete, sem a
dramairékat, sem a szinészeket nem dsztonozték a
tovabblépésre, s6t inkabb akadalyoztak Sket eb-
ben'*. A cenzura, a szegénység, az opera kénysze-
rii elényben részesitése, a szinvonalas dramairoda-
lom hianya azok az okok, melyekben Jokai a ma-
gyar szinjatszas rossz helyzetét latja.

Erdekes, hogy éppen azokat az okokat sorolja
fel az imént emlitett levelében, amelybal Italiaban
a Nagy Szinész mivészete kifejlodott. Az olasz
prozai szinhazat az opera tulsulya, a szegénység,
mas latvanyossagok (tiznyel6k, akrobatak, allat-
idomarok) szinpadi jelenléte, az allandé megélhe-
tésert folytatott kuzdelem kényszeritette arra, hogy
valami wjat, jobbat, érdekesebbet taldljanak ki a szi-
nészek, és ezt csak azzal az anyaggal tehették meg,

'* A magyar kritikak gyakran emlitik Ristori alakjanak szoborszertiségét. Vo.: Budapesti Visszhang, 1856. november 27., Pesti

Naplo, 1856. februar 18.
13 Meldolesi ~Taviani: i. m. 274.
14 Vo.: Jokai osszes miivei. ua. 695.



ami a rendelkezéstkre allt: testukkel, hangjukkal,
kreativitasukkal.

Mindemellett az sem elhanyagolhat6 tény, hogy
a kortéars dramak Olaszorszagban sem voltak tul
magas szinvonaluak!'?, vagy a drama szovegének
szinrevitelére nem volt alkalmas a szinjatszas méd-
ja. Manzoni tragédiait példaul szinte soha sem jat-
szottak, mig a Jegyesek szamos szinhazi adaptacio-
ban kerult bemutatasra'®. Ezek a kevéssé sikerult
darabok azonban a szinészek egyéni dramaturgiai
munkajaval kiegészulve mar sikereket hozhattak,
ami a megélhetés egyik fontos kérdése.

A két nemzet szinhazanak politikai és tarsadal-
mi héttere kozotti hasonlosag vagy eltérés vizsga-
lata elvezethet bennuinket a szinhazi formanyelvek,
jatekmodok kozotti klonbségekhez, hasonldsa-
gokhoz is. Az egyik legérdekesebb és atgondolas-
ra alkalmas kulonbség az, hogy Magyarorszagon a
Nemzeli Szinhaz az dllam altal fenntartott, biztos
megélhetést nyujtoé intézmény volt, mig az olasz
tarsulatok kénytelenek voltak eltartani 6nmagukat,
vandoroltak és szinte kizarolag bevételeikre ta-
maszkodhattak. Egész Italia tertletén ebben az id6-
ben csupan két allandé szinhdz mukodott: a La Re-
ale Sarda és a modenai herceg szinhaza.

Visszatérve Gyulai tanulmanyara, a tovabbiak-
ban arra a kérdésre helyezem a hangsulyt, hogy mi-
lyen médon olvassa, értelmezi Gyulai a szinésznd
jatékat. Melyek azok a jatékelemek, amelyeket fon-
tosnak tart rogziteni? Nyilvanvalo, hogy ebbdl a le-
irasbol nemcsak vagy nem elsésorban Ristori szi-
nészi jatékarol kapunk képet, hanem inkabb a né-
z6 latasmodjarol és elvarasairol. Az efféle dokumen-
tumok tobbnyire az wjat, a varatlant, a meglep6t
rogzitik, tehat mindazt, ami - Ferdinando Taviani
szavaival élve — kivul esik a dokumentum létreho-
zojanak (jelen esetben a nézének) eddigi ismerete-
in, hiszen, mint ahogy az olasz kutaté ramutat, a
nézé és a szinész latasmodja alapvetden kulonbozik
(mast keres a dolgok mélyén) és akkor tudja a né-
z6t felesigazni az alkoto, ha valami ijat mutat meg

neki'”, és Ristori éppen az ujdonsagok megmuta-
tasanak muvésze volt.

Gyulai szovegében leirja ,elvarashorizontjat™
,meghatodni” szeretne, a lelkesulést keresi és en-
nek a szinészbdl kell kiindulnia: ,Csak a lelkesui-
lés tud el6idézni lelkesulést, mert csak a lelkesulés
amuvészet forrasa.” — frja'®. Gyulai, a nézo azt var-
ja a szinésztdl, hogy lelkesultségét atadja neki is,
de elsésorban ez az, amibdl a mi megszilethet,
mert élessé és athatova teszi az észt, a szivet hittel
és kitartassal tolti meg, és ez a lelkestltség az, ami-
bél a teremtés ereje és orome szarmazik. Cselekvo
erd, irja a Szinészet iskoldjaban Egressy'®, és ez az,
amit 6 is elsésorban a test, a mozgas megfelelé hasz-
nélatdban lat.

Gyulai szemében Ristori muvészetére elsésor-
ban a teremtés jellemzé: az olasz szinészné nem a
szavaknak ad életet, hanem a figuraknak, sot: jova
teszi vagy eltakarja a kolté hibéit?®. A gesztusok, a
mozdulatok egyutt szuletnek az érzésekkel, és ezek
potoljak a szavakat is. Ristori gyakran .meghuzza”
a szoveget: ha lehet, tettekben fejezi ki azok tartal-
mat, mint Schiller Stuart Mdria cim tragédiajanak
utolso jelenetében. A szinpad szamara az egész vi-
lag, és Gyulainak az a benyomasa, mintha Ristori
,nem is volna szinésznd, mintha nem is jatszanék,
hanem éIne, valéban érezné, amit jatszik™'.

Ez a szinpadi élet éppen azért tinik valésigos-
nak, mert a megelevenitett figurak egységes képet
alkotnak. Ristori valodi langész: forma-teremtése
mindenre Kiterjed, a legaprobb mozdulatok, hang-
moduléciok is pontos helyet kapnak a szerep egé-
szében, és a vératlan, ,eredeti és 0j” mozzanatok
vagy megoldasok természetesnek tiinnek ebben az
anyagbol kiindulo vagy szuleté formaban. Ristori
- mondhatnank - valodi romantikus muvész: or-
ganikus formék teremtdje.

Erre az organikussagra az a legjellemz6bb, hogy
elvalaszthatatlanna tesz négy, egyébként legtobb-
szor szétvalasziott, elkulonitett dolgot. A tehetség
és a tanulmany (felkészulés, alkotas), a lelkestilés

15 Nincs dramai vagy tragikus kolténk.” - irja egy levelében Amalia Bettini. In: Meldolesi — Taviani: i. m. 223.

1. m. 97-98.

I Ferdinando Taviani: Visione dell’attore, visione dello spettetore. In: Nicola Savarese (szerk.): Anatomia del teatro. Firen-

ze, la casa Usher, 1983, 221-226.
18 Gyulai P4l: Signora Ristori. ua.138. és143.
1 Egressy Gabor: A szinészet iskoldja. Bp., 1889. 101,
2 Gyulai: i. m. 140.
1 Uo. 142.
2Uo. 154.



(ami valoszintileg a jelenlétet, természetességet ta-
karja Gyulai szovegében) és a szamitas (mesterkélt-
ség) nala eggyé valik, és talan ez az, ami Gyulait
leginkabb megragadja®2.

Gyulai szovegét és Ristori alakitasairl frt tanul-
manyait olvasva az embernek az a benyomasa,
mintha a néz6 és az alkoté latasmodja idénként
eggyé olvadna. Mintha ezt a két embert, aki ugyan-
arrél ir, nem valasztana el a szinpadi fuggony, mint-
ha az alkotas és az interpretécio, pontosabban a szi-
nészi alkotd interpretacio és a befogadéi ujraalko-
16 interpretacio egyutt létezne.

Stuart Maria szinpadi megjelenésének leirasa, és a
figura megalkotasanak lefrasa gyakran egybe esik. Az
alkot6 és a befogads egyut ¢l az eléadasban, és ez an-
nak a mozgasnak koszonhetd, amit a szinpadi élet lat-
vanya a néz6 elméjében — a lelkestlltségnek koszon-
hetSen — okoz: a mozgalom az ¢let jele, mondja Gyu-
lai. Ez az €let azonban nem puszta és almos illazio: ép-
pen a varatlan, sosem ldtott képeknek, mozdulatoknak
koszonhetden folyton felrizza a nézét, ha tetszik el-
idegeniti. Claudio Meldolesi valoszintileg ezért beszél
Ristorival kapcsolatban ,hirtelen elidegenitésrol™?,
azokrol a varatlan pillanatokrél, amikor a szinészné
varatlanul teljes egészében atalakul a szfnen.

Nézzunk néhany konkrét példat! Ristori ezt a
szerepet 19 éves koraban kapta meg eldszor: a ta-
pasztalatlan szinésznének nem volt valasztasa: ,tud-
nom kellett, hogyan jatszam el” - irja?‘. Nem lévén
lehetésége az imitalasra, hosszas »tanulmanyba”
kezdett, ami nem volt szokas akkoriban az olasz
szinpadokon®®. Az elsé bemutatét a kozonség ha-
talmas elismeréssel fogadta, a tarsulatvezeté azon-
ban nyltan kozolte az ifju szinésznével: jobb lesz,
ha tragédidban soha tobbet nem jatszik. Ristori
ekkor folytatta az ,aprolékos, mély tanulmanyt”
elsésorban az arcjatékot, a szinpadi viselkedést és
a testtartast tartva a legfontosabbnak.

Stuart Maria esetében azok a szenvedések vol-
tak az inspiracio forrasai, melyet ez a szép, és mé-

# Meldolesi —Taviani: i. m. 267,

lyen vallasos, szerencsétlen és nemes kiralyné ét-
€lt*®. Erdekes, hogy Gyulai is ezeket a jellemzé-
ket emeli ki tanulméanysban, mint ahogy azt is,
hogy Ristori ,a koltéi és torténeti Mariat 6sszeol-
vasztani igyekezett™”. Ristori valéban folytatott
torténeti tanulmanyokat Stuart Mériarol, éppen
ezért a vallasos érzés igen fontos eleme lett az ala-
kitasnak.

Gyulai szerint az alakitasban az ,arczjatek a leg-
bamulatosabb”, és ezt a 3. felvonas parkjelenete-
nek néhdny mozzanataban frja le?®. Ristori ezt a je-
lenetet szintén igen részletesen targyalja, mivel ez
az egyik rész, ahol a kiralyné atalakul”. A park
mindkettéjuk szamara jelenvalo: ,szabad lég,
viragok illata” - irja Gyulai, ,az udité levegé, amit
abban a parkban lélegeztem be, ami arcomat simo-
gatta, uj erével toltotte meg gyotrott testemet” — frja
Ristori. Mindketten a pillanatnyi oromrél imak (az
egyik lauatni akarja, a masik latja), majd Gyulai

~,csendes banat, buskomoly abrand” eluralkoda-

sar6l beszél, amikor , Maria magaba szallva, mintegy
imadkozva szavalja el azt a szép maganbeszédet”.
Ristori ,megnyugvasrol, lagysagrol, lelki csugge-
désrol” ir*®. Ez a nyugalom teszi lehetévé a hirte-
len atmenetet.

Erzsébet jovetelének hirére ,Teljesen megval-
toztam kulsémben, remegtem, mindenaron el akar-
tam menni...” — irja Ristori*®. Gyulai kiemeli ezt az
atmenetet, az iszonyat megjelenését: ,reszket és
sapadoz Paulet beszéde alatt, mennyi belkizdelmet
fejez ki a Talbottal valé jelenetben...” A hirtelen val-
las, és az az erd, amivel a szinésznd akkor is maga-
ra vonja a néz6 figyelmét, amikor nem 6 beszél,
Ristori és a tobbi Nagy Szinész egyik legjellemzébb
#titka™. A folytonos jelenlét tudatos, ha tetszik mes-
terkélt mozzanatok, mozdulatok eredménye.

Az eléadas utolso jelenetével kapcsolatban Ris-
tori azt frja, hogy a martirsagot kiemelendé ,tisz-
teletet és csodalatot kellett sugallnom, mintha szent
latomas lennék™!, és valéban: Gyulai szemében

* Adelaide Ristori: Ricordi e studi artistici. Torino-Napoli, Roux, 1887, 148

3 Uo. 149,

%Uo. 145.

¥ Gyulai: i. m. 154.
#BUo. 155-57.

¥ Ristori: i. m. 152.
®Uo. 157.

31Uo. 173.

2 Gyulai: i. m. 158-59.



Ristori térdel6 szentté valtozik, a tulvilagi boldog-
sag rejtélyes derdjével®. Ez az a pillanat, amelyben
Ristori Gnmagat mar nem foldi emberként akarja
lattatni, és ez sikerul is neki.

A halalhoz vezeté ut Ristori jatékaban ellenté-
tek tancan keresztul torténik meg: a vallasos nyu-
galmat a borzalom valtja fol, amitdl .csaknem
osszerogy, de egy felpillantas az égre és a kebléhez
szoritott feszulet visszadjak erejét”. A ,vallasos fon-
séget” a szenvedély valtja {0l Leicester megpillan-
tasakor, ami Gjabb erévesztést okoz, majd ezt ujabb
megnyugvas koveti, és igy tovabb”.

Ristori teremté mivészete éppen a testiségében
fogja meg az idegenajku nézét: a szoveg (amit
ismerhet, érthet is), az arcjaték és a mozdulatok
egyutt fejezik Ki a figura belsé €életét. Ez a tudatos
jelképzeés, a figura és az eléadas aprolékos megkom-
ponalasa csak hosszas alkotomunka eredménye
lehet. Talan éppen ez az elv vagy inkabb etika, amit
Ristorinak és Gyulai tanulmanyanak koszonhet a
magyar szinhazmivészet: a tanulas fontossagat, az
egyre tudatosabba valo alkotast.

3 Uo. 159.

Ez az az elv, amit Ristori valédi megérkezése
utan Jokai és Egressy is egyre gyakrabban hangoz-
tat**, Talan ez az az elv, ami elvezet a vita torténe-
te mogott huzodo torténetekhez. Ristori szinpadi
¢letének vitathatatlan érdemei, Gyulai egyéni elva-
rashorizontja, élménye ¢l tovabb ezekben a torte-
netekben, amelyekben mar mas-mas szereplok lép-
nek szinre.

Példaul Egressy Gabor, aki a kolcsonos sértege-
téseket feledve egyutt dolgozik Gyulaival a Szini
Tanoda megteremtésén. Vagy Bulyovszkyné, aki
1859-ben Gothaban nagy sikerrel jatssza idegen
kozonség elstt Shiller Stuart Mariajat. A tobbi
nagy magyar szinésznd es szinész, aki szintén tu-
datosan készult az idegen nézékkel valo talalko-
zasra. Vagy Salamon Ferenc, aki egyre kevésbé
hisz a drama iranti feltétlen hiség kovetelménye-
ben. Vagy minden egyes magyar szinesz, akinek
jatekarol érdemes gondolkodni és frni, mert fug-
getlen, alkoté munkat végez, és nem csupan funk-
cionalis szinész.

3 Jokai Kakas Marton XXIX. Levelében, 1856 nowember 30-4n. In Egressy: i. m.
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