NAGY IMRE

Az eltort vdza

Jegyzetek Gustavo Salvini Bank banjdhoz’

kovetkezo elemzés jellegét tekintve inkabb

toprengés, mint tanulmany, targya pedig job-

bara az irodalom, pontosabban egy irodalmi
mu, s nem annyira a szinhaz, az az egykori el6adas,
amely csupan elinditja, kozvetve, feltételezéseink
sorat. Vagyis nem arra torekszunk, hogy rekonst-
rudljuk Gustavo Salvini Budapesten, 1897. okto-
ber 11-én bemutatott Bdnk bdn, azaz Bankbano
eléadasat — a rendelkezéstunkre allé dokumentu-
mok, f6ként sajtokritikak alapjan’ ez amugy is csak
kétséges eredménnyel kecsegtetd vallalkozas len-
ne —, beérjuk azzal, hogy magunk elé idézzuk Sal-
vini szerinttnk nem tanulsagok nélkuli elképzelé-
sét Katona muvérdl. Mert ,az id6 hajoja”, hogy
Pet6fi nevezetes metafordjdra utaljunk, orokre el-
ment a jeles olasz szinész Bankbandjaval, am a Pes-
ti Hirlap 1897. oktober 8-i (tehat az eldadas elétt
harom nappal megjelent) szaméanak lapjai’
megdrizték szamunkra Salvini tanulményat,
amelyben a magyar kozonség tajékoztatasara va-
zolta elképzelését, bizonydra nem szokvéanyos val-
lalkozasat is igazolandé, Katonanak ,a kicsiny pi-
sai tanulészoba” csondjében elmélyulten tanul-
manyozott muvérdl, ennek Dux Adolf altal készi-
tett német* és Gauss Viktor tollabol szarmazo olasz®
forditdsa alapjan, vizsgalodasanak eléterébe a

drama — mar altala is — angyali-nak mindsitett
fohosét allitva.”

Tuzetes szovegelemzést sem akarvan végezni,
arra szoritkozunk, hogy elindulasként ramutassunk
Salvini szovegének két olyan pontjara, amely elsé
pillantasra ellentmondast rejt. Mintha, egy aso-
nyomnyi helyen bar, két eltéré szinezési cserép-
toredékre bukkanna a régész, aki nem tudja, csak-
ugyan beilleszthetdk-e ezek erdltetés nélkul egyet-
len viza elképzelt formajaba. Salvini ugyanis, egy-
felol, fokeént a negyedik felvonas vonatkozaséban,
éles dramai ellentétet létrehozo koltordl szol, aki,
,szinte belegytirve ebbe az egy jelenetbe az egész
tragédiat™, formélta meg a mii tetpontjat, s tevé-
keny, cselekvéd Bankrol beszél, aki szabadito-ként
lép fel ,nemzetének ellenségei és megrontéi” ellen,
masfeldl viszont olyan hésnek latja, ,akiben bol-
cselkedd lélek lakozik”, és aki ,nem Hamlet, de van
benne a shakespeare-i hésbél valami” ®

Ez a hamleti vonas vissza-visszatéré eleme a
Bdnk ban kritikai utoéletének. Feltinik Rakosi
Jendnek a hs tragikumara tekinté elemzésében”,
és megtalalhato Babitsnal, aki szerint az ,adja meg
a magyar nemzeti irodalom moralis karakterét, a
magyar tragédiak orok alapjat”, hogy a magyar
,[n]ehezen mozdul tettre” [...], de ha egyszer meg-

! El6adasként elhangzout a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéke-
nek 6. Magyar szinhaz - Vilagszinhaz" cimmel megrendezett konferencidjan, 2000. majus 11-én
? Németh Antal: Bdnk bdn szdaz éve a szinpadon. Bp., 1935. 133-148.; Katona Jozsef: Bank ban. (Kritikai kiadas). S. a. r.:

Orosz Laszlo. Bp., 1983. 525.

3 Gustavo Salvini: Bank ban. Pesti Napld, 1897. oktaber 8. 280. sz. 1-3. A dolgozatot kozli még: A Katona Jozsef Kor évkony-
ve. Kecskemét, 1898. 100-104. és Németh Antal i. m. 139-144. Ez utébbit idézem.

* Bank ban. Leipzig, 1858. Adolf Dux ford.

% Kritikai kiad. 323.; H. 1.: Bank ban olaszul. Magyar Szemle, 1897. 513.
® Késobb Sotér Istvan adja e Tibore szovegébol eredd mindsités titzetes elemzését: A teremtés vesztese. In: S.1.: Werthertél

Szilveszterig. Bp., 1976. 214-247. kulonosen: 216-219.
" Németh Antal i. m. 143.
¥ Németh Antal i. m. 142.

¢ Katona Jozsef. In. A magyar irodalom torténete. Képes diszmunka 2. Kiad.: Beothy Zsolt. Bp., 1896. A kérdéses problémara

vonatkozoan lsd. 2. kot. 64-66.
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mozdult, iszonyu, maré megbanassal gondol
hosszu mozdulatlansagara”. , Egy kissé hamleti tra-
gikum ez”, teszi hozza. 10 Késébb eldvillan Hamlet-
Banknak ez a képzete Keresztury Dezsé azon bira-
lataban, melyben a Nemzeti Szinhaz 1962. okto-
ber 12-én bemutatott, Major Tamas éltal rendezett
eléadasat, illetve Kallai Ferenc alakitasat tette
mérlegre.'" E megfigyelés forrasa Toldy Ferenc, aki
,a [6bb jellemek hibas koncepci¢ja”-rél szolva a
drama f6hdsét ,orokké habozo™-nak latja, ki még
feleségének sem hisz, egy politikai Hamlet, kit el-
hatarozatlansdga orokos passzivitasra karhoztat, s
kinek bosszutette végre is a perc altal parancsolt
onvédelemnek ttnik fel™.'?

Szemben Babitscsal vagy Rakosi Jendvel,
Toldynal e hamleti jegy — bélyegnek is nevezhet-
nénk — hatarozott kritikai aspektusbél kertl meg-
vilagitasra, mint ahogy késébb, Bank passzivitasa-
nak karhoztatasa, 6sszekapcsolodva a nagyur mo-
narchikus felfogasanak kiemelésével, illetve lojali-
tasanak hangsulyozasaval vagy elmarasztalasaval
Gregusstol Lukécsig'?, a mii egyik értelmezési stra-
tégiajanak is meghatarozo eleme lesz. E kritikai pa-
radigma keretei kozt a biralo radar itt olyan objek-
tumot jelez, amely lappango szirtként veszélyezte-
ti és bonyolult manéverezésekre készteti a kanoni-
zal6 szandék vitorlasait. Alkalmasint azért, mert —
hogy még egy pillantasnyi ideig megmaradjunk e
navigacios hasonlatnal — a kanonizald paradigma
képvisel6i nem megfelelé hajotipust valasztottak.
Magyaran: a konfliktusfogalom — amelyet a hiteles
Bank ban-interpretacio egyik legfébb akadalyanak
tekintunk — nem rendezheté 6ssze a hésformalas-

nak és a dramaturgianak azzal a jellegzetességével
— Bank hamleti természetével — amit Toldy éles sze-
me és kovetbinek tekintete, feltételezésunk szerint,
hitelt érdemlden megfigyelt, s amit a Katona-ér-
telmezés egyik legkonstruktivabb megallapitasdnak
értékelunk, még ha Toldy s kovetoi értékelésével,
mas hajot valasztva, nem is érthetank egyet. Igen
fontos korulménynek véljuk, hogy a Bank-inter-
pretacio harom alapmiive, Arany Janos'*, Gyulai
Pal'® ¢s Horvath Janos'® munkdja nem is a jelzett
dsszeillesztésre tett kisérletet, hanem mas iranyban
haladt, mindmaig valéjaban kiaknazatlanul.

Mert mindazok, akik a konfliktusfogalom alap-
jan kanonizalé szdndékkal kozeledtek a mihoz'",
lényegében nem adtak megingathatatlan vélaszt ar-
ra a problémara, amit mar a masodik és harmadik
budai eldadas recenzense is észlelt, aki szerint Bank
szerepe ,tomve van Ures sohajtasokkal, hosszas és
larmas, dihongd, czéltalan elmélkedésekkel, me-
lyekkel a szerzo ezen keveset tevo, de sokat beszélo
szerepet megrakni, st terhelni torekvek™'®, s ezzel
lényegében Vorosmarty is egyetértett.'? Késobb
Zoltvany Irén egyenesen ugy vélte, sulyos hiba,
hogy Bank folyton medital, s ,szenvedélye tetépont-
jan hosszan deklamal; duhe folyton reflexiok ké-
pében nyilatkozik™?, Hevesi Sandor pedig, aki
lllyés Gyula elétt fél évszazaddal a mu atdolgoza-
sara tett kisérletet, a Katona altal megirtnal cse-
lekvébbé ohajtotta formalni a figurat, mert az ere-
deti szovegben, szerinte, Gertrudis az igazi dramai
hés, aki ,[n]em ontja a jambusokat, mint |...] Bank
ban, hanem els6 szora (61t ragad a kezébe, s le akar-
ja szurni a bant”, akinek tétovasagat latva a kivalo

19 Babits Mihaly: Magyar irodalom. In: B.M.: Irodalmi problémdk. Bp., 19242. 66. Ujabban: B.M.: Esszék, tanulmdnyok. I. Bp.,

1978. 399.

11 Keresztury Dezsd: A Bank ban koral. Uj Iras, 1963. 6., és ujbol: K.D.: A szépség haszna. Bp., 1973. 221-237.

12 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete. A legrégibb idoktdl a jelen korig. Rovid eldaddsban. Bp., 1987. 233.

13 Greguss Agost: Jeles froink csarnoka. XXVII. Katona Jozsef. Pesti Napld, 1854. augusztus. 1. ¢és G.A.: Irdi arcképek. Bp.,
1934. 190-198_; Lukécs Gyorgy: A modern drama fejlodésének torténete. Bp., 19782 584 ; Lukacs Gyorgy: Magyar iroda-
lom - vilagirodalom. In: L.Gy.: Magyar irodalom — magyar kultira. Bp., 1970. 620.

14 Arany Janos: Bank bdn-tanulmanyok. In: A.J.: Prozai dolgozatok. Bp., 1879. 175-250., ujabban: A ].: Valogatott prozai

munkdi. Bp., 1968. 205-264.
15 Gyulai Pal: Katona Jozsef és Bank Banja. Bp., 1882.

'® Horvath Janos: Katona Jdzsef. Jatekszini és dramairodalmi elézmények. Katona dramaird kortarsai. Bp., 1936.
I7 A legtiizetesebb dramaelméleti analizis ebbél a szempontbol: Bécsy Tamas: A dramamodellek és a mai drdma. Bp., 1974.

85-91.

18 Honmiivész, 1835. december 6., 1836. november 6.; Isd. még: Németh Antal i. m. 54-55.
19 Athenaeum, 1839. marcius 31.; ujabban: Vorosmarty Mihaly: Dramaturgiai lapok (Elméleti toredékek — Szinbiralatok). Kri-

tikai kiadas. S. a. r.: Solt Andor. Bp., 1969. 205-206.

20 Zoltvany Irén: Katona Jozsef Bank bdnja, vonatkozassal a tragikum elméletére. Katholikus Szemle, 1889. 313-358., 487-520.

1. h. 502.
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rendez6 igy fakad ki: ,Hat jellem ez, tragikai jel-
lem?"?! Helyesen itélte meg a helyzetet Katona-mo-
nografidjaban Waldapfel Jozsef: ,Aki a drama
lényegét dramaturgiai megszokas alapjan Bank és
a kiralyné kuzdelmében latja, konnyen taldl jellem-
rajzban és szerkezetben olyat, amit hibaztathat —
de errél nem a kolté tehet.”? [gy vetddhet fel, a
konfliktus alapjan torténd dramapoétikai elemzés
logikai rendszerén belul teljes joggal, a I1. felvonas
csak historiai kontextusban értelmezhetd s a felté-
telezett alapkonfliktushoz csak kozvetve kapcsolo-
do vita-jellegének kérdése?’, valamint az V. felvo-
nas kompozicios problematikaja. Mar Gyulai hata-
rozottan észrevette a Bank magatartasaban beko-
vetkez6 valtozast: ,az otodik felvonas vége feléig
tobbé nem nyughatatlan, kétkeds, indulatos. A tett
meg van téve, a bosszii szenvedélye kitombolta ma-
gat, az 6nvad kinjai elviharzottak, s a faradt lélek
bizonyos sivar nyugalomba menekult” - frta.?* Nem
véletlen, hogy Pandi Pal egyik legterjedelmesebb
kommentarjaban probalta meg tisztazni a zaro sza-
kasz eszmei és dramaturgiai problémait, illetve
,visszatekintve” ,igazolni” a dramat.?® Az6ta megfo-
galmazodott, hogy a kérdéses rész nem mindsit-
hetd egy konfliktusos drama szerves egységének,
valéjaban — a Bécsy Tamids dltal kidolgozott miifa-
ji strukturaban — koézéppontos szinminek tekin-
tendd, akar a kiralyt, akar a cimszereplét allitjuk a
viszonyok centrumaba.?® Ezt a fogalomtisztazast
rendkivul fontos fejleménynek tekintjuk.

Itt jegyezzuk meg, hogy a Bank bannal kapcso-
latba hozott, s a dramapoétika alakuldstorténeté-
ben csak a Hegel utdni szakaszban meghatarozo
szerepti konfliktusfogalom alkalmazasa a Katona-

recepcioban osszefugg a mi interpretaciojanak egy
masik akadalyéaval, azzal, hogy — kevés kivétellel*’
- maganyos munek, egyedul, tarstalanul 4ll6 alko-
tasnak tekintik a dramat elemzéi, s a vizsgalat ugy
osszpontosul a szovegre, hogy azt kiszakitjak az
életmi erévonalainak, intertextualis viszonyainak?®
osszefuggésrendszerébdl és az 1810-es évek drama-
torténeti szempontbol rendkival dus és rétegzett
kontextusabol. Ez az elszigetelé szemlélet a vizsga-
lat szovegkritikai alapjainak megépitésekor 4ltala-
ban statikus szoveglogalommal tarsul s az ultima
manusnak tekintett 1819-es valtozatra {okusza-
lodik, holott a genetikus textologia modszereinek
kamatoztatasaval és a dinamikus szévegfogalom®”
alkalmazasaval az 1815-0s valtozat tanulsagainak
intenzivebb beemelése a vizsgalat horizontjaba (er-
re a Gunter Martens® altal jellemzett komplex
szovegfelfogas modszerével nyilna lehetoség) a tex-
tusalakulas, szovegfejlodés tobb olyan momentu-
mara iranyithatna a figyelmes tekintetet, amely
termékeny szempontokkal ajandékozhatna meg az
interpretaciot. Erre a szemlélettagitasra az Orosz
Laszl6 altal sajto ala rendezett kritikai kiadas®' pa-
rancsoldan 6sztonzi immar a Katona-filologiat.

A mufajtorténeti hautér feldl kozeledve a Bank
banhoz a barangolas nehézségeiért boségesen kar-
potlo jelzésekkel taldlkozhatunk cserkészéstink os-
vényén Katona fémivére vonatkozoan, amelyek
kozul itt — minthogy e drama mufajtorténeti hat-
terével egy errdl szolé konyvben foglalkoztunk
mar>? — csak kettét érintink. Az egyik: az 1810-es
években irt dramdkban a nemzethez ftzoé kotelék
gyakran olyan lancnak, leverhetetlen-nyithatatlan
béklyonak bizonyul, amely az individualis kitelje-

! Hevesi Sandor: Bank ban jelleme. In: H. S.: Drdma és szinpad. Bp., 1896. 42-43.

22 Waldapfel Jozsel: Katona Jozsef. Bp., 1942. 125.

B Bécsy Tamds: i. m.: 87-89.

# Gyulai Pal: i. m. 246-247.

% Pandi Pal: Bdnk ban-kommentdrok 2. Bp., 1980. 50-159.

26 Nagy Péter: Az a bizonyos 6todik felvonas (Elmélkedés a Bank banrol). Irodalomtorténet, 1989 452-468.; Bécsy Tamas:
w---0szlop médra allott...” — Ujra az V. felvonasrol. Szinhaztudomdnyi Szemle, 1992. Nr. 29, 37-41.

27 A legfontosabb kivétel Horvath Janos, aki tablot vazolt fel Katona dramairé kortarsairdl, s attekintette a kor szinhazi vi-
szonyait (Isd. Horvath Janos: i. m.), és Kerényi Ferenc, aki a kora reformkor szinhazi misorrétegeinek kontextusaba he-
lyezte Katona muveit (K. F.: A régi magyar szinpadon 1790-1849. Bp., 1981. 164-185.).

8 Gérard Genette: Palimpsestes. Paris, Seuil 1982. Magyarul: G. G.: Transztextualitas. Helikon, 1996/ 1-2. 82-90.

» Siegfried Scheibe: Zum editorischen Problem des Textes. Zeitschrift fur deutsche Philologie, 1982. 101. Kualonszam: Proble-

me neugermanistischer Edition. 12-29.

* Gunter Martens: Mi az, hogy szoveg? Szempontok a szovegfilologia szovegfogalmanak meghatarozasahoz. Literatura,

1990/3. 240-260.

31 Katona Jozsef: Bank ban (Kritikai kiadas). S. a. r.: Orosz Laszl6. Bp., 1983.
32 Nagy Imre: Nemzet és egyéniség. Dramairodalmunk az 1810-¢s években: a hazafisag dramai. Bp., 1993.
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sedés akadalyava valik (Bolyai Farkas: Pausanias,
Kisfaludy Karoly: Iréne). Igaz, mas dramak viszont
a nemzethez val6 tartozast mindenek fol¢ emelik,
akdr az onfeldldozas aran is (mint masik aspek-
tusbol az imént emlitett Iréne vagy a Kemény Simon-
dramak és Kisfaludy Sandor Hunyady Janosa). A ko-
rabeli szinmtiveket olvasva onkéntelentl is keres-
ni kezdjuk azt a széveget, amelynek hése egyszer-
re, egyetlen osszefuggd cselekvéssorban tenne
kisérletet nemzeti programjanak és maganemberi
problémainak megoldasara. S amennyiben ez az al-
kotas Katona f6mtive lenne, az interpretaciot akada-
lyozé nehézségnek kell tekintenunk azt a korul-
ményt is, hogy a Bank bant mint szinpadi muvet
felfedez6 reformkor olyan kontextusba helyezte a
szoveget, olyan elvarasokkal fordult feléje, amelyek
a hazafias dramaként valo értelmezést tették irany-
adova, ami tobbé-kevésbeé lefedte az alkotasban
rejlé individualis problematikat, azt, hogy egy pusz-
tan allo lélek kuzd onmagaért, onnon léte torve-
nyeinek és kovetelményeinek megértéséért. Ha
Hans Robert Jauss kifejezésével élve esztétikai dis-
tancianak nevezzuk azt a tavolsagot, amely egy
adott elvarasi horizont és egy ujonnan megjelené
(jelen esetben a szinpadon életre keld) mi kozott

feszul, akkor az itt bekovetkezé horizontvaltas®

csak a szoveg egyik jelentésrétege és motivumha-
l6zata jegyében kovetkezett be, mig a masik, leg-
alabb ennyire fontos dimenzict tekintve a jelzett
tavolsag megmaradt. Mint ahogy az opalban min-
den €kko szine benne rejlik, am aszerint szorja fe-
nyét, ahogy forgatom.>* Bonyolitotta a helyzetet,
hogy a nemzetrél valo beszéd akkor s a késdbbiek-
ben is — értheté és ismert okokbol eredéen — kon-
frontal6 természett volt, az idegen elnyomok el-
leni kizdelem retorikajat oltotte magara, ami ismét
csak annak a dramaturgiai megszokasnak kedve-
zett, hogy a mivet a feltételezett Bank-Gertrudis
konfliktus fényében interpretaljak.

Pedig a masik jelzés, amit a mufajtorténeti hat-
tér tanulmanyozasabél nyerhettink, hogy a kor dra-
mai — 0sszhangban a kora reformkor dramaturgiai
gondolkodasaval - tobbnyire nem a dramai tettval-

tassor elvei szerint®® ;mukodnek”, kulonosen net
az olyan jelentésebb alkotasok, mint a mar emlite
tek, vagy Ungvarnémeti Toth Laszlo Narcisza és K
tona Jeruzsdlem pusztuldsa cimi munkéja. Sét, éf
pen a Katona-¢letmt alakulasa figyelmeztet ber
nunket arra, hogy a szerzénél egy olyan jellegzete
»haromszogd" dramaturgiai rendszer bontakozi
ki, amely két ellentétes, am egyarant szélsésége:
tulzé allaspont, magatartas, szenvedély kozé, a dr:
ma centruméba helyezve, olyan mérlegels-egyer
sulyozo hést léptet fel, hoz helyzetbe, aki megk
sérel kozvetiteni a fanatikus alldspontok kozort
maga békélteto, rendteremté szandékaval. igy ke
rul az Aubigny Clementia dramaturgiai halézatab
- centralis helyzetben, mintegy az egyenlé szara h¢
romszog két befogéjanak szogében, de még ner
{6hésként — Sericour alakja, aki az egymassal szem
befeszuld fanatizmusok, a hiiség és a lazadas meg
szdllottjai, Aubigny urndje és De la Chatre kozot
munkalkodva szerényen de hatarozottan érvényr
juttatja a maga tolerans, a heroikus erényeket és
lojalitast megbékéltets, felelds allaspontjat. >

Az igy formalt hés — adott esetben — egyesithe
t a tetteket és a reflexiot, a mérlegelést és az akci
O, az elhatarozast és a korultekintd hamleti vizs
galodast. Az ellentétesen polarizalt, mégis egyaran
elfogult és egylényegii szenvedélyek halozataban .
béke, a turelem és az orszaglakossag egészére te
kinté felelésseg polgari programjat képviseli. Eb
ben az osszefuggésben kulonosen beszédes az a ko
ralmény, hogy Katona miiveiben gyakran feltiin
nek az alullévék képviseldi: a Ziskaban Rokycan:
Janos, ,Praganak szoszoloja”, a Jeruzsdalem pusztu
lasaban pedig a szerencsétlen sorsu Maria.*’

Mindezek alapjan talan feltételezhetjuk, hogy a:
a két cserépdarab, amelyre vizsgalodasunk elejér
bukkantunk, szervesen beillesztheté egyetlen vaz:
elképzelt formajaba. Gustavo Salvini lehetett (:
szinpadon? vagy csak sejtéseinek felvillano fé
nyében?) egyszerre szabadité és hamleti Bank. A:
a mufaj pedig — errél a Katona-fémii vonatkoza
saban mashol részletesebben szolunk -, amelyber
ez a két elem onellentmondas, zavaro inkoheren.

33 Hans Robert Jauss: Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacisia. In: H. R. ). Recepcidelmélet — esztétikai ta
YP ) P

pasztalat — irodalmi hermeneutika. Bp., 1997. 36-84.

> A kifejez6 hasonlatot Kemény Zsigmondtol vetuk. Lsd. K. Zs. Gyulai Pal. Bp. 1967. 1. 193-194.
* A konfliktusrol mint tettvaltasrol Isd. Bécsy Tamas i. m. 22-29.

% Nagy Imre i. m. 118-125.
3 Nagy Imre i. m. 125-132., 185-196.
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cia nélkal osszekapcsolhato, termékenyen egybe-
rendezhetd, az altalunk feltételezett cseldrama® (en-
nek kimunkalasdra Katona mar egyik korai muve-
ben, a Monostori Veronkdban figyelemre mélto ki-
sérletet tett™), illetve a cseldraménak egy sajatos ti-
pusa, amelyet most, ideiglenesen, igazsagszolgaltalo
dramanak, torvényszerzo, itélkezé szinmiinek ne-
vezink. Az ilyen alkotas kozépponti helyzetd hése,
szitudcioba kerulve, sulyos jogsértést tapasztal, és
felismeri, hogy az 6 — esetleg alkataval, felfogasaval,
statusaval ellenkez6 — feladata az igazsagszolgalta-
tas, a torvényes rend helyredllitasa. Ennek érdeké-
ben pro és kontra mérlegelve az adott helyzetet,
programot készit, kijeloli céljait, s mas szereplok-
hoz, olykor hozza igen kozel all6 személyekhez valo
viszonyat kénytelen alarendelni terveinek, s ezek
sikere érdekében nem egyszer titokban kell csele-
kednie (néha fuggony vagy rejtekajto mogott meg-
huzodva). Késlekedésnek tiné halogaté magatar-
tasa valojaban biroi poziciojabél fakad: mérlegel-
nie kell az eseményeket, ki kell furkésznie a szerep-
16k viselkedését, ¢s bizonyitékokat kell szereznie.
Mindezt olykor maga is tétlenkedésként ¢li meg.
Az oly sokat karhoztatott hamleti elem e koncep-
ciéban tehat nem gatlo tényez6, dramaturgiai hiba,
hanem a tipus konstruktiv, formaalkoté elve. A hés
altalaban eléri céljat, am gyakran nagy arat kell ezért
fizetnie: tetteinek vagy valasztott modszereinek
olyan kovetkezményei adédnak, amelyekre nem
szamithatott, akar mert bizonyos korulmények,
Jovébeli fordulatok kivil estek szemhataran, akar
mert nem rendelkezett valamely fontos, a késébbi-
ek szempontjabol perdonté informaciéval. A Ka-
tona-kortars erdélyi Koteles Samuel keresztény
sztoikus és kantidanus eszméket 6tvozé, ez utobbi-
ak hazai recepcidja szempontjabol kulonosen fon-
tos muveiben, a Tiszta Erkdltsi Filo’sofidban és en-
nek folytatasaban, az Erkdltsi Anthropolégidban*® ezt
a jelenséget, amikor a jo szandek végbevihetetlen
vagy rossz kovetkezik beléle, az ,illegalitas sine im-

moralitate” terminussal jeloli meg (,a’ tselekedet
torvénytelen, de nem erkoltstelen™), lehetévé téve
— amire korabban a Jeruzsdlem pusztuldsa Titus-fi-
gurdjanak értelmezésekor tettunk kisérletet —, hogy
mar a korabeli etikai gondolkodas eszmetorténeti
helyzetében, azt rekonstrualva differencialjuk az
erkolesi vétségnek a szakirodalomban oly megha-
tarozo szerepet betolté kategoriajat.*!

Feltételezésunk szerint effajta ,haromszoga™ dra-
maturgiaju, a viszonyokat egy aktiv centralis hos
koré rendezo, de a kozéppontos dramatdl eltérs,
kalon tipust alkoto, igazsagszolgaltato, torvény-
szerzé drama a Bdnk ban, mint ahogy az a mu is,
amelyre, mint lattuk, gyakran utalas tortént: a
Hamlet.*?

Vajon ilyen Bankbanot jatszott Gustavo Salvini?
E kérdés aligha eldonthet. Az a megallapitas azon-
ban valészintsithetd, hogy Salvini hamleti nagyu-
ra Egressy Gabor nyugalmat araszté és Odry Arpad
fojtott tuzd, tépeléds Bankja rokonanak tekint-
het6*, s ezért nagyobb figyelmet érdemel, mint —
a kulfoldi szinészek kozul — Adolf Sonnenthal** ¢s
Winterstein Max Reinhardt altal rendezett s egy kri-
tikusa szerint inkabb olah vajdéhoz semmint egy
kozépkori magyar urhoz hasonlité Katona-hése.*?

Am fonnmaradt Salvini alakitasarol egy kritika,
mely akar taplalhatja a fenti kérdés pozitiv eldon-
tése felé hajlo gyanunkat. A kritikus a Gertrudis-
Bank jelenetnek azt a részletét idézi fel, amikor a
kiralyné rendreutasité kialtasara (.Jobbagy!") Bank
igy valaszol: ,Nem ugy van, Aszszonyom! - En
Urad, /s Birad vagyok; mig a’ Kiraly oda / lészen,
Kiralyod is vagyok — * Mire Gertrudis ,a’ csen-
gettyihoz akar nyulni”, de azt Bank .elkapja, 's zse-
bébe veti”, majd, mikor a méltosagaban sértett és
megrettent asszony be akarja szélitani az udvorni-
kot, Bank ,kardjat félig kirantva” ezt mondja: ,Egyj
/ szot! — Ulj le! - hasztalan kialtsz te most, / mert
nem szabad bejonni senkinek- / is; ugy parancsola
Bank-ban, Magyar / Orszag Kiralya.”*® A Kecske-

* Nagy Imre: Heraklit és Demokrit” (A kora reformkori vigjatck dramaturgiaja). Irodalomtorténet, 1998/4. 512-523.

% Nagy Imre: Nemzet és egyéniség. Bp., 1993. 144-147.

0 Koteles Samuel: Az erkoltsi filo'sofidnak eleji. Tiszta Erkoltsi Filo'sofia, Marosvasarhely, 1817, Az erkoltsi filo’sofidnak mdso-

dik része. Erkoltsi Anthropologia. Marosvasérhely, 1817,
#! Nagy Imre i. m. 190-193.

* A konfliktus fogalomkorén belul, de az igazsagszolgaltatas problémdjat emeli ki Bécsy Tamas Hamlet-interpretaciojaban
vo.: A dramaelemzésrdl. In: B.T.. Tanulmanyok a mielemzés korébol. Bp., 1973, 136-141.
* Egressy Gabor és Odry Arpad Bank-alakitasarol lsd. Németh Antal: i. m. 77-78., 162.

* Németh Antal i. m, 135-137.
%5 Németh Antal i. m. 168-169.

21



méti Lapok kritikusa (a vigszinhazi eléadasokat ko-
vetden Salvini Katona szilévarosaba is elvitte Bank-
banéjat, ez magyarazza az Gjsag megkulonbozte-
tett figyelmét, aminek a legplasztikusabb alakitas-
lefrast koszonhetjuk az eldadasrol) ebben ezt irja:
,magyar miivész szerint e két utolso szora alig for-
ditanak gondot [...] ,Magyarorszag Kirdlya™; s mit
tett ezzel Salvini. Léptenkint kozeledett a ki-
ralynohoz, sotéten, mint a vihar, s mikor mellette
allott, odahajolt hozz4, s valami lefrhatatlanul bor-
zaszté hangon, melynek hallatara a vér megall az
erekben, mint az istenftélet dorgi oda: ,Bankbano,
Re d'Ungheria!” Ez a Re, ez a buvos sz6 a csapas,

melynek hatasa alatt Gertrudis osszeroskad. Ez az
6 végitélete: most mar nem a jobbagy all elétte, nem
az anagyur, ki az udvartél nyerte hatalmat, hanem
maga a kiraly, ki ura neki, a kiralynének is, és el-
tiporhatja. Re d'Ungheria!™’

Ha lehantjuk a leiras talzasait (amelyek lehet,
hogy a biralé élményének hevebdl fakadnak, de
lehet, hogy magatol Salvinitol szarmaznak), egy ité-
lethirdetés aktusaba pillanthatunk. Amikor az
itélkez6é nyomatékosan tisztédzza onmaga Biro sze-
repét, és azt a méltosagot is megnevezi, akinek ne-
vében ftéletet mond.

1 Katona Jozsef: Bank ban. (Kritikai kiadas). S.a.r.: Orosz Laszlé. Bp., 1983. 266-267.
47 Kecskemeti Lapok, 1897 oktober 24. 30. évf. 43, sz. és Németh Antal i. m. 145-146. Ezt idézem.
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