JAKFALVI MAGDOLNA

A szinész teste’

Nemcsak kellemes vagyok, de hiteles is. Nézzék ezi a testet. Minden méretre szabott.
Szemek metszése nyolevanezer, orr kétszazezer, tiszta pénzkidobas. mert tavaly ujra
szétverték, nagyon karakteres, de ha elére tudom, nem nyulok hozza. Folytatom. Ci-
ci. kelté. mert nem vagyok szorny, hetvenezer darabja, de mar igencsak amortizalo-
dott. Szilikon: ajak, homlok, jaromesont, segg. Literje szazezer. Szamoljatok utana, én
mar belezavarodiam. Allcsont lereszelése hetvenotezer, teljes lézeres szorielenites, mert
ano is a majomtol szarmazik, alkalmanként hatvanezer, borostatol fuggden. Néptan-
cosnak gyakrabban kell. Szoval, mint mondtam, hitelesnek lenni egy vagyonba kerul,
holgyem, és ezen nem szabad sporolni, mert akkor hiteles az ember, ha olyan, ami-

lyennek megalmodta magat.”

edro Almodoévar legutolso filmjében, a Min-

dent anyamrol cimiiben szinhazrol is szo van.

A fenti jelenetben a szinpadi zarofuggony elott
egy szinésznot latunk, egy szinésznét, aki ferfi, pon-
tosabban transzvesztita. Errél a szinésznérél, szi-
nészrél, helyesebben az 6 Testérdl fogok beszélni,
errdl a hipotetikus, megesinalt, hiteles Testrél.

Itt, rogton az elején kell leszogeznunk: a nyugati
gondolkodasban és kultarkorben hagyomanyosnak
tekintett szinhazfogalmat hasznaljuk. Szinhazon azt
a helyzetet értjuk, amit Bentley-definicidja nyoman
a kortars elmélet hasznal. Az ettdl eltérd szinhazi szi-
tudciokat éppen a modellalkotas kontrolldlhatosaga
érdekében hagytuk elemzésunk hatoterén kival.

A nézbi-olvasoi szokasrend a szinész testét mani-
fesztumként értelmezi. A szinhaz képzetét megte-
remtd szinészi test metonimidja (pars pro toto) az
alkotds ¢s a befogadas kialakult-megmerevedett
konvencioit jellemzi: a szinészi test alkot, errol a
folyamatrol vannak szavaink?, mig a tobbi, hozza
képest esetleges tényezé (a diszlet, a fény, a hang,
a jelmez...) mind ezt a Testet értelmezi: lathat6va
teszi, kiemeli vagy eltakarja.

Az értelmezések szempontjabol a szinhazi dis-
kurzusban a szinész és alakitasi folyamata az el-
sodleges; az Ot koralvevo hattér csak létrehozza
azt a hierarchikus vizudlis rendet, amelyben a
szinészi Test vallaltan iranyito poziciot foglal el.
Rousseau® felvilagosult erkolesi normai észleltek
talan elészor e szinhazi folyamat perverzitasat, hi-
szen mit is var a nézd, mikor az illusztralasra kény-
szerult, deklaraltan mesterséges latvanykozegben
egyedul a szinész a valodi. S a nézé bizony a Test
nézésére var.

A szinészi test a nézés targya, a Real nyomata, a_
valosag kozvetitdje, minden szinhazi konvencio ki--
indulépontja. A Test a valos, minden mas csak fes-
tett, épitett, hasonmas. A mozgasaban, beszédében,
Jelenlétében reprodukalhatatlan emberi test a szin- |
hazolvasoi szokasrend értelmezési koordinatait raj-
zolja meg: a testnek koszonhetden ontolégiailag
kétszer nem lehet ugyanaz a szinhazi esemény. Bar
,roppant nyomas nehezedik a szinhdzra, hogy
hodoljon be a reproduktiv gazdasag torvényeinek™,
a szinhaztorténet azon kezdeményezései, melyek
igyekeztek e gyarlo testet (okéletesebbe, vagyis €

| Eloadaskeént elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszpremi Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszé-
kének 6. Magyar szinhaz - Vilagszinhaz” cimmel megrendezett kenlerencidjan, 2000. majus 10-én.

2 Lsd. Jakfalvi Magdolna: A szinészrél. Az alakitas és a jatek az elmélet diskurzusban. Theatron, 1999/3. 23-30.

3 J.-J. Rousseau: Valasz D'Alambert-nek a szinhaz agyé¢ben. In: J.J.R.: Ertekezés és filozofiai levelek. Bp., Magyar Helikon,

1978. 318-462.

* Peggy Phelan: The Ontology of Performance. In: P.P.: Unmarked. Routledge, 1993. 146
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nézépont szerint reprodukalhatéva tenni, csak e
Testen kivul, az élettelen, s ezért sokszorosithato
babu testében lelhették fel a szinhazi tokélyt. Nem
véletlen, hogy Kleist és Jarry elszigetelt eléadasai
utan éppen a filmmel mint uj muveészeti formaval’®
egyidoben jelentkezé klasszikus avantgard, a da-
da, a futuristak, a szurrealistak és legfoképp a Bau-
haus szinhaza valasztotta a reprodukalhatosag szin-
hazi megoldéasaként a bab élettelen Testét. Kleist,
Jarry, Craig, Schlemmer az eléadas sokszorositha-
tésagat éppen a Test esetlegességeinek kizarasaval
igyekeztek biztositani.

De éppen a szinhazi olvasasi rend tulsagosan is
rogzult konvencioibol fakad, hogy az élettelen ba-
butestek az ¢l6 test Hianyara terelik a figyelmet, s
Kantornal, Schumannal mar a babu részleges, az
emberi testekkel kozos alkalmazdsa éppen a
reprodukeio lehetetlen voltara, a reprezentacio egy-
szeri és ismételhetetlen jelenére emlékeztet. A Test
eltinése a performativ fras® megsemmisulésebol
fakad, de ez az elttinés erdsiti fel az egyszeri perfor-
mativ jelenlétet is.

A szinész Teste a nézéi tekintet rabja és iranyi-
téja. Ugyanakkor ez a Test” a befogadéi kozosség
esztétikai el6irasai alapjan épiti fel magat. A szinész
teste a kozosség reklamhordozéja: ennyire szép,
erds, tiszta és tokéletes az ember.® Ez a Test nem
gyarlo és nem vétkezik (a szinészi moral ¢és tarsa-
dalmi kozgondolkodas viszonya egy masik dolgozat
targya lehetne), reprodukalhatatlanul tokéletes. A
nézé az identifikacios folyamatban ugy valik eggyé
targyaval, hogy a targyat maga normalizalja. S eb-
ben az azonosulasi mozzanatban jelenik meg a né-
z6i omnipotencia csendes diktaturaja.

A pszichoanalitikus irodalomtudomany szama-
ra Jacques Lacan elemzi azt a szocializacios fazist,
amikor a gyermek a tukorben radobben takorké-
pével valo azonossagara.” Ez a raismerés ugyanak-

kor a tukorkép azonnali félreismerését hozza ma-
gaval, hiszen a testen kivuli tapasztalas a kultura-
lis-szocialis tapasztalat hierarchikus rendjébe, a vi-
szonyitasok rendszerébe utalja a képet. Az én és a
latott én kivetulése ala- és folérendeltségi rendszert
teremt, és az azonosulas, a megfelelés szempont-
Jait érvényesiti.

A szinhazolvaso hasonléképpen vetiti énjét a
szinhazi képhez. A lacani tukor és a szinpad ko-
zotli hasonlosag a nézé En és a nézett Test megfe-
leltetését feltételezi. S éppen ennek az oromteljes
nézésnek a szinhazi specifikuma adja maganak a
szinhazi helyzetnek a sokrétiiségét. A nézé — né-
zett Test azonosulasdban az idol szerep ugyan a
szinész testének jut, e testet mégis a nézoéi kozos-
ség elvarasai alakitjak. A Tokéletes, a Sztar, az Idol
viszont éppen a sokszorosithatosagot, a reprodu-
kalhatosag lehetdségét igényli, vagyis a szinhazi Je-
lenlét szukségszertiségében megvaldsithatatlan té-
nyezdéket. A szinész teste igy egyszerre a vagy mu-
vi targya és a vagy képe.'® Mulvey szerint \Mind-
ketto arra torekszik, hogy egyfeldl az érzékelhetd
valosag iranti kozombosség, masfeldl az erotikus
fantazmagoria motivaltsaga révén megvaltoztassa
az alany vilag-érzékelését, s igy gunyt izzon az
empirikus objektivitasbol "'

Amint a szinészi Test a szinpad Jelenében valik
a nézés targyava, mikodését — bar a valosag képét
antropomorfizalja — specifikusan alavetett jellegze-
tességek terhelik. Ez a Test lathato, de nem lat. A
nézdtér'? sotét, a jatékos és a befogadoi kapesolat
egyiranyu, hiszen a szinpadon csak azt lehet meg-
latni, latottnak mutatni, amit a nézé is lathat. Nem
véletlen, hogy a klasszikusnak tekinthet6 dramati-
kus szovegek nagy része verbalisan is megfogal-
mazza a szinpadi Test észleléseit'’.

Ez a Test beszél, de nem hall. Vak, suket, érzé-
ketlen, nem nélkuli, egy diderot-i ures kosar, amit

5 Walter Benjamin: A muialkotas a technikai sokszorosithatésag koraban. In: W.B.: Kommentdr és profécia. Bp.. Gondolat,

1969. 301-334.
® Természetesen a barthes-i értelemben.

7 Most a hésrdl, a héroszrol beszélek, nem az intrikusrol vagy a komikusrol, bar e megallapitas egyes elemeiben azokra is érvényes.

¥ Lsd. Pintér Tibort a JOY magazinban vagy Ullmann Ménikat a Playboyban.

¥ Mindezt Laura Mulvey elemzi elhireslt alapszovegében: Visual pleasure and narrative cinema. [n: R. R. Warhol, D.P.
Herndl (szerk.): Feminisms. London-N. Y., Rutgers, 1993. 435. (eredeti: Screen, 1975. vol. 16. No. 3.)

19 Mulvey szerint Freud kuszkodott ezzel a problémaval vo.: Laura Mulvey: 1. m. 435

I Laura Mulvey: i. m. 436.

12 A XX. szazadi konvencionalis befogadol normak kukucskaloszinpadarél van sz6, azt tekintem normanak, hogy beszélni
lehessen az ettdl eltérd avantgard és poszimodern testértelmezésekrol és jelenségekrél.
13 A klasszikus francia tragédiak és vigjatékok szolgaszerepei a lato és hallo alakok.
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a dramai szoveg tolt meg. A Test alavetett a szoveg-
nek és kivettetett a szinpadi térbe. Mit tehet ez a
Test a tekintetek tazében? Mi marad egy homoe-
rotikus, egynem kulturdban'* a szinész Testének
a szinhazi diskurzusban?

Nem marad mas, mint az alavetett, a dependens,
az onallétlan, a megalkotott, a mesterséges szerep-
lét. A néi szerep-lét. A szinész testét a nézéi tekin-
tet noi szerepre készteti az idolfolyamatban, a szi-
nészi test jatékkonvencioi megegyeznek a néi test
szociokulturalis attitiidjeivel. A kovetkezékben azo-
kat a konvencionalis szereplehetdségeket vizsgal-
juk, melyek a jatékfolyamatban és a tarsadalmi koz-
megegyezésben a Test reprezentacios koreit érin-
tik, s melyek éppen a néi és a szinészi diskurzus-
attitdd kozotti megfeleléseket mutatjak. Hat
szempontot vizsgalunk, melyek vagy ontolégiai ko-
ordinatak (természetes — nem-természetes; ala- és
folérendeltség; mitikus — linedris id6) vagy létstraté-
giak (mimikri; beszédben-lét; hisztéria), de mind-
egyik kozelités a Test koruli viszonyrendszert ér-
telmezi.

A mimikri

uce lIrigaray A diskurzus hatalma, a néiség ald-
rendeltsége'® cimu szovegében arra keresi a va-
laszt, miként artikulalédhat egyaltalan a néi
nem a diskurzusban. Az egyik gyakorlati lehetésé-
get, a kortars feminista kozelitések alapjan, a disz-
kurziv mikodési mod lerombolasaban latja, ma-
siknak, torténelmileg kijelolt utként, viszont a mi-
mikrit jeloli meg. A néi test a férfi hatalmi diskur-
zusban az dlcazas, a maszkviselés, a mast-jatszas
mechanizmusat vélasztotta. A néi test a férfi tekin-
tet (male gaze) targyaként annak elvarasi rendsze-
rébe 6ltozott, metonimikus viszonyba léptetve sa-
jat Testét a rola kialakitott és elvart képpel.
,A szinpadon a test metonimikus viszonyban all
a személlyel, a szereppel, a hanggal, a ‘jelenléttel’.
De a kozvetlen lathatosag és hozzaférhetoség bo-

ségében az eldado valéjaban eltiinik, és valami mast
reprezentdl: tancot, mozgast, hangot, szerepet,
‘mévészetet’.”'® A szinpadi Test metonimikus ata-
lakulasa-feltoltédése a szinhazi jelrendszer elfo-
gadott alapja, s a szinhazdefiniciok éppen e massa
valast, a massa alakulast nevezik meg a szinhaz leg-
f6bb specifikumaként.'” A néi mimikri az egyet-
len, torténelemmel rendelkezé nem normait hasz-
nélja. Ekként vagy a férfi hatalmi diskurzusat imi-
talja (nopolitikusok és menedzserasszonyok), vagy
a férfi vagyainak formalt és nevezett (filmsztarok
és modellek) ndi létformat épiti.

A szinészi test mimikrije a jaték alapja. A nézoi
tekintet éppen a massa alakulast értékeli pozitiv tel-
jesitményként.

Természetes és nem-természetes

z alcazas, a mimikri allapota feltételezi az ere-

deti és a muvi, a valos és a hamis, a természe-

tes és a mesterséges binaris észlelési rendjét.
A természetes az adott, a magatol létezé, a domi-
nans, mig a mesterséges ennek az elvart masa,
copyja, a magatol nem létezé és a magaban életkép-
telen.
A néi test a férfi diskurzusban a fetisiszta szkopo-
filia'® targyava valik. ,A férfi ugy tekint a férfiassag
fogalmanak elméleti titon alarendelt nére, mint el-
lentétére, mas széval sajdat masikara, a pozitivum
negatfvumara, és nem mint olyasvalamire, ami té-
le fuggetlen, kulonbozé és mas; maga a massag.”!®
A noi test reprezentacidja igy az 6rok, az idétlen
testet kell, hogy mutassa. A mindig fiatal, ranc nél-
kuli, alkalmazkodni és megfelelni (reprodukalodni)
képes testet.

A szinész testi Jelenléte is ebbe a kortalansagba
kényszeritett. A jelmez és a kifestés, a muhaj és a
muikorom, a magasitott cipd, a megyvilagitas éles
vagy derftett valtozata, a plasztikai mutétek lehets-
sége mind a hés képének alakitsi, s mind a valos,
a teremtett, az igazi, a természetes, vagyis a domi-

* Luce lrigaray: Le sexe qui n’est pas un. allimard, Paris, 1974. 32,
5 uce Irigaray: A diskurzus hatalma, a néiség alarendeltsége In: Erés F. — Csabai M. (szerk.): Freud titokzatos targya. Bp.,

Uj Mandétum, 1997. 230.
' Peggy Phelan: i. m. 150.

'"P1. Eric Bentley kanonizalédout definicioja (A B-t jatszik, C nézi). In: Eric Bentley: A drama élete. Jelenkor, 1999. 150.

(Foldényi F. Laszlo ford.)
18 Laura Mulvey: i. m. 438.

19 Shoshana Felman: A nok és az oraltség: a kritika téveszméje. In: Kis A. A. — Kovacs S. sk. — Odorics F. (szerk.): Testes
konyv II. Szeged, Ictus és JATE, 1997. 384. (Hodosy Annamaria ford.)
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nans lét, a ferfi-lét elvesztéséhez vezet. A nézéi el-
varasrendbdl felépulé Test miviségében kiszolgal-
tatott, hisz él6 alanybol fiktiv targgya degradalo-
dik. A szinészi test férfibdl néive valik.

Nem véletlen, hogy a mar emlegetett szinhaz-
csinalok, Kleist, Craig, Jarry, Schlemmer, Kantor
(vagyis a szinhaztorténet orok avantgard vonala) a
meslerségesség kategoridjat a nem megvaltoztatasa
helyett az élé-¢lettelen valtasra forditottak. A ba-
bu, a marionett éppen a szinészi Test nem-termé-
szetes jellegét mutatja anélkul, hogy a hierarchia,
a degradacio, a megalazas és kiszolgaltatas eleme-
it cipelné magaval.

Alavetettség, kiszolgaltatottsag

z alavetettség, a kiszolgaltatottsag a kettds

szinhazi szituacioban dominénsan jelenik

meg. A jatékhelyzetbdl a nézéi passzivités és
a szinészi aktivitas, nagyrészt persze a mesterséges,
krealt kozeg aktivitasa, az imitalt beszéd, az imitalt
mozgas, az imitalt valosag aktivitasa olvashato. De
a jatékhelyzet — a maga hipotetikus voltaban — az
olvasatlan konyv, a betemetett muialkotas episzte-
molégidjahoz hasonlithato, a maga sterilitasaban
még a probakon sem létezik.

A befogadoi helyzet azonban a szinhaz minden-
napos értelmezési terepét kindlja, s itt nem steril,
hanem megélheté szituacioként artikulalédik a né-
z6 gondolati aktivitasa és a jatékos szerepbe kotott-
sége. A szinhazelméletek rendszerint ¢sszemossak
e két helyzeti kalonbséget, pedig a néz6i aktivitas
nem a fizikai mozdulatlansagban rejlik, hanem a
nézoi statusz/szerep szabad felvételében és leraka-
sdban.

A szinhdzi szituacioban a szinész a testét kinalja
fel, s a Test alakulasaiban ¢ppen a szinészség, vagy-
Is az egyéni vész el. A szinészség egy szerep, ahogy
»a NOIség is szerep, egy imago, egy érték, amelyet a
ferfiak reprezentécios rendszere tulajdonit a néknek.
Ugyanakkor a néiség jelmezbaljaban a né vész el,
pontosan azaltal, hogy eljatssza a néiséget.”°

A szinészi Test a hatalmi strukturdkban értel-
mez6d6 megnyilatkozasaival a néi Test pozicidja-
ba lep.?! Alavetett lesz, hiszen mas diskurzusatol
fugg, s kiszolgaltatott, mert megnyilatkozasai nem-
csak a beszéd, hanem a Test eszkozeit is hasznal-
jak. Maga a szinhazi nyelv is, akarcsak a szimboli-
kus nyelvhasznalat, hatarozottan jeloli e nemi-do-
minanciat. A szinészi Testet instrualo kozeg csak
himnemu formakat ismer. A szerzé-teremté min-
dig férfi, az auteur, az author rogzult nyelvi alak-
Jai mellett a director, a metteur en sceéne is csak
himnemii valtozataiban létez6 megnevezés.

A Test megnevezésének hierarchiajat a vizua-
lis folyamatban is megmerevedett egyiranyusag
erésiti. A hagyomanyosnak értelmezett szinhazi
helyzetben a nézé a kényelmes sotétben, vagyis
személyiség és Test nélkul uldogélé kukucskals
(més néven voyeur), a szinész pedig a lathato, a
professzionalis Test (mas néven putain). Az egy-
irdnyu vizualis kommunikacio is a szinhaznak ne-
vezett jaték egyenlétlenségérdl, hierarchikussaga-
16l beszél.

A beszédben-lét

mondja Nietzsche Zarathustraja angolul®*.
Osszerakni valé darabokbol all a néi Test, s
kérdés, ki rakja ossze, s milyen darabokbol? Dara-
bokbol all, hiszen amikor a logocentrikus produk-
ci6 megleremti az Igét, a létrehozott Testnek nem
lesz szaga, Ize, érintése, csak képe. Ez a Test dema-
terializalt, hiszen ,Amikor a latvany valik fontoss4,
a test abban a pillanatban elveszti materialitasat.”?*
A latvany-Test hijan van minden vegetativ szerv-
nek. Amit a tarsadalmi konvencié nem enged mu-
tatni —a mindennapos vegetacio (az urités) és a rep-
rodukeio elsédleges nemi jellegt szervei (a genitali-
ak) —, az a jatéktechnikaban sem mutatsdik. A szin-
padon megnyilatkozo Test semleges, jol fejlett
androgtin, még a phallosz-kultuszra épulé gorog,
0j-latin vagy reneszansz komédiakban is az, hiszen

[ : verything concerning woman is a puzzle'-

*Luce Irigaray: A diskurzus hatalma, a néiség alarendeltsége. ua. 235.

! Lsd. Peggy Phelan: i. m. 163.

# Nietzsche, Friedrich: Im-igyen szola Zarathustra. Grill Karoly Konyvkiads, Bp., 1908. (Goncol Kiad6 reprint. 1988. 87.)
(.Az oreg anyokarél és a fiatal nérél.") (LA né minden ize talalos mese s rajta mindennek egy a megfejiése: ennek neve
wterhesség«” — Wildner Odon ford.); Osiris Kiada, Bp., 2000. 82. (,Az ifju és vén asszonyokrol”) ( .Csupa talany az asszony,
¢s minden asszonyi talanynak megoldasa egy: az pedig a terhesség.” - Kurdi Imre ford.)

® Roger Copeland: Dance, Feminism and the Critique of the Visual. In: H. Thomas (szerk.): Dance, Gender and Culture.

Macmillan, 1993. 139,
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ott szintén nem magat a Test egy darabjat mutatjak,
hanem annak szimbolikusan elméretezett képét.

A képi és a nyelvi szimbolikus fogalmazas a
jatékszituacio miviségét erdsiti fel, s nyilvanva-
l6va teszi, hogy ez a darabokbol torténé testépi-
tés abbdl a mozzanatbdl indul, mikor a patriar-
chalis rend maganak sajatitja ki a (néi) testet. Eb-
ben a strukturdban pedig a férfi paradigma része
a produkcid, a ndinek nem marad mas, mint a
reprodukcio??, a mas létrehozasa adott minta
alapjan. S ugyan a biolégiai reprodukcio kizaro-
lagos tulajdonosa a néi test, a sokszorozodas ver-
balitasat a férfi nyelvhasznalat alkalmazza eldsze-
retettel. A szimbolikus verbum magaéva teszi a
gyerek-szulés, a mas létrehozasanak metaforait:
a nyelv a férfi-produkcio elemévé teszi a vaju-
dast, a szulést, a vilagra hozast, a vetélést, mint-
ha ez a kisajatitds a raolvasas technikaival magaé-
va tenné a testet is.

A szinész Teste is verbalitashoz kotott, létének
leginkabb el6irt mozzanata beszéde. Még az impro-
vizdciéra épuld szinhazi mifajokban is rogzitett,
sztereotip szovegelemeket var a befogadoi hagyo-
many. SOt, a szoveg nélkuli szinhazi Test, a tanco-
sé, a pantomimesé is a narracié rendjébe utalja a
befogadast. A performativ beszéd a beszéd repre-
zentacidja.

A hisztéria mint mdssd alakulds

szazadfordulon Freud tanulmanyai nyoman

megszaporodtak a skizofrén né hiszterikus ab-

razolasat vallal6 szovegek. Strindberg Julia ki-
sasszonya, Maeterlinck, (s talan a novérekkel Cse-
hov is) a dramatikus alappélda.

Az o6rulet néi valtozata Freud értelmezésében
kerult az érthetetlen beszéd kategoriajabol a mas-
beszéd kategoériajaba®®. A koértan leirasa szerint a
hiszterikus beteg n6k a konvenciok atlépésével ke-
raltek kozosségukon kivul. Massa alakultak.

A szinészi atalakulas az alakitaselméletek és szi-
nészi iskolak alapkategoriaja. A szinészi Test szin-

hazi atvaltozasi képességét rendszerint tanulési fo-
lyamattal indokoljak, de mindig marad valami meg-
foghatatlan, valami tanithatatlan, amit Sztanyisz-
lavszkij tehetségnek, Cohen hajlamnak, Zeami
oroklésnek, Artaud pedig pejotinak hiv.

A massa alakulasra, a masikban-lét allapotara,
ebben a diskurzusban ugyebar a szinész-lét allapo-
tara, Freud és igy a pszichoanalitikus irodalomtu-
domany a néi atalakulas, a kéros hisztéria fedéne-
vet adta. A szerepjaték, a mimikri kiemeli alkalma-
zojat a szocidlis konvencichalo szabalyaibol, s igy
a nd, a szinész ,betegsége” trugyén vagyott és el-
képzelt mondatait mondhatja, tetteit teheti, életét
élheti. Az atalakulés a tarsadalmi konvenciok gram-
matikaja szerint hiszterizalt, a normalistol eltéré, s
ezeért kezelésre szorulo viselkedés. A szinész-lét, a
befogadoi jatékhelyzet éppen azt a beteg (Artaud)
atitadot teszi nézése targyava.

Az atalakulas terapiaja a szinhazban engedett,
sot elvart folyamat. A szinhazi lapokban minden-
naposak is azok a vallomasok, melyben beismerik
a szinészek, mennyire kiélik magukat egy-egy
szerencsés, kiélésre valo szerepben, mennyire meg-
konnyebbulnek, megtisztulnak utana, mint egy
purgalastol. A hisztéria kortana®® is lehetéséget ad
a rendszerint néi betegnek a mesterséges szituacio
megteremtéséhez, s befogadoi kozegének, rendsze-
rint az orvosnak a ,kulturalt” elfogadasahoz.

Az id6 megélése

hiszterializalt néi Test kettds idot él: a beteg-
ség mitikus idejét és a normalitas linearis ide-
jét. A szinészi Testé a jatekido és a cselekme-
nyidé szétvalo, s ugyanakkor egyidejui megélése. A
szerepbdl fakad6 id6 a Test jatékahoz, a befogadoi
folyamatban miikodé id6 a Test vegetacidjahoz tar-
tozik. Nietzsche utan a feminista szakirodalom az
elébbit monumentalis idének, ez utobbit linedris ido-
nek nevezi.*
Julia Kristeva a néi Test idejét hasonloképpen
ritmizélja: a mindennapos, megélt, linearis idosik

# Susan Stanford Friedman: Creativity and the Childbirth Metaphor. In: R. R. Warhol - D.P. Herndl (szerk.): - Feminisms.

Rutgers, 1993. 373. (eredeti: Screen, 1975. vol. 16. No. 3.)

# Michel Foucault: Szexualitas és hatalom. In: Sutyak Tibor (szerk.) Nyelv a végtelenhez: Tanulmanyok, eldaddsok, beszélge-
tések. Debrecen, Latin Betik, 1999. 272, (Kicsak Lorant ford.)

% Michel Foucault: Az érulet, a ma hidnya. In: M.F.: A fantasztikus konyvtdr. Bp., Pallas Studio/Attraktor Kft., 1998 33,

%7 Julia Kristeva: A nék ideje. In: Kis A. A. — Kovécs S. sk. — Odorics F. (szerk.): Testes konyv 11. Szeged, lctus es JATE, 1997

331. (Farkas Aniko ford.)
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mellett vagy felett az ,ismétlést és az orokkeévalo-
sdgot”*® hordozza magaban a néi ciklus és a ter-
hesség periodikus ismétlédése. A nyelvi szimboli-
ka gondolatrendszerében a szinészi test monu-
mentalis idejét a reprezentacio folyamata, az ar-
tisztikum orokkévalésaga, mig a néi Test
monumentalis idejét a reprodukcioé folyamata, a
gyermek teremti meg.

A szinhdz transzvesztitizmusdrol

Z egyszeri €s az orokkeévalo parhuzamos meg-

€lése massa teszi e testeket. A néi Test speci-

fikumai a szinészi Test specifikumaival egyez-
tethetSk, s mindez érdekes szinhaztorténeti kovet-
keztetésekhez vezet. Amennyiben a két test szim-
bolikus aktusai, nyelvi kompetenciai, hierarchikus
pozici6i egy adott tarsadalmi kozegben ennyire
egyeznek, talan nem konnyelmiiség a szinhaz
transzvesztita jellegét felemliteni2®,

A ndi szerepet jatszo férfiak az archaikus gorog
szinpadon, az angol reneszanszban még a befo-
gadas konvencijahoz tartoztak. Azonban a férfi
szerepet felvevé néi szinészi Test — a szokasos dra-
maturgiai ruhacserék természetesen nem tartoz-
nak ide -, példaul a Hamletet jatszo Sarah

= Uo.

Bernhardt éppen ezen konvencion kivuli megjele-
nésével alkot mas normat.

Ez a mas norma, a mas kod e természetes, al-
cazatlan, egyenrangi Testre iranyitja a figyelmet.
Itt, a szdzadfordulén kezdédik el a szinészi Test
egyenjogusodasi folyamata: a Test szemiotizalt egy-
ség helyett performativ egységként™ lep a kommu-
nikécio folyamataba. Leg{éképp a klasszikus avant-
gérd, a fluxus és a radikalis feminista szinhaz elsd
vonulata illitja szinpadra a Jelenlét elmulo szinpa-
di pillanatat, a Peggy Phelan®' altal egyeduli szin-
padi jelenként értelmezédé Halalr.

A XX. szazadi szinhaz Testértelmezése a Jelen-
lét és fgy a Halal tedtralitasat helyezi eléterbe, s ez
legerdsebben a test reprezentacisjanak megvalto-
zasaval johet létre. A szinészi Test e szazadban fo-
kozatosan megszabadul(hat) a verbalitastol, a jel-
mez-ruhatol, a festés-maszkiol, a tokéletesség
idolszerepétdl, s megvilagittathatja, megmozgattal-
hatja, besz¢ltetheti a nézét, hogy helyzetuk egyen-
6 legyen. Meztelen, oreg, festetlen testek jatszanak
fiatal és sz¢p Testek kozott, Down-kéros fiatalok
€s mozgasukban korlatozattak allnak a szinpadra.
Jaek ez még?

Mindenesetre ez a hiteles.

*Anne Herrmann; Travesty and Transgression: Transvestism in Shakespeare, Brecht and Churchill. In. Sue-Ellen Case
(szerk): Performing Feminism: Feminist Critical Theory and Theatre. Baltimore and London, The John Hopkins University

Press, 1990. 204-315.

* Erika Fischer-Lichte: Az awvaltozas mint esztétikai kategoria. Theatron, 1999/3, 57-66. (Kiss Gabriella ford )

* Peggy Phelan: i. m. 165. '
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