KEkesT KUN ARPAD

A rendezés szinhdza,

avagy a mise-en-scéne muvészete'

S mi: nézok vagyunk, mindig mindenitt
A teljeset nézziik s ki nem jutunk!

Tul nagy teher. Rendezziik. Szétesik.
Ujra rendezzitk s szétesink magunk.
(Rilke: Nyolcadik duinoi elégia.
Tellér Gyula forditdsa)

zene és a rendezés cimmel 1899-ben németul
megjelent konyvében Adolphe Appia a wagne-
ri sz6hang- [Wortton-] dramék szinpadra alli-
tasanak lehetdségeit vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a rendezést kell a szinpadi munka elSteré-
be allitani, ,hiszen [az] mindig ujra meg ujra alkal-
mazkodva a kozonség izléséhez, a dramai szovegnek
sokkal altalanosabb jelentdséget és sokkal hosszabb
életet biztosit. Ez pedig elképzelhetetlen volna, ha a
mii eldadasi formaja véglegesen és elvalaszthatatla-
nul hozzakapcesolédnék annak irodalmi tartalméahoz.”
(1968: 26) Az idézetbdl kiderul, hogy Appia a szin-
hazzal szemben megfogalmazott elvarasok valtoza-
sanak a kovetésében latja az eléadas alkotéinak fela-
datat: a rendezés azért képes meghosszabbitani a dra-
ma életét, mert azt a szinhaz szuntelen metamorfo-
zisban lévd — s elsdsorban a nézék alkotta ,mozgo
keretek” kovetkeztében atalakulé — nyelvébe frja at,
ami azért lehetséges, mert az eléadas modja semmi-
képp sem rogzitett magaban a darabban. Appia meg-
allapitasa nemcsak jol példazza a ,szinhaz-fogalom”
valtozasanak gyakorlati reflexiojat igénylo torekveést,
hanem magyarazattal szolgal arra is, hogy a 20. sza-
zadi szinhaz és szinhaztudomany torténetének miért
éppen a rendezés valt a {6 kategoridjava.
Ha ugyanis a dramatikus szoveg nem adja meg
szinpadra vitelének kritériumait, akkor a rogvest

kulcsproblémava valo szcenikus értelmezés és an-
nak interpretacicja nem fordulhat vissza az eléadas-
t6l a drama felé onmaga legitimalasa céljabol, leg-
feljebb csak elére, sajat kulturalis (tarsadalmi és
szinhazi) kontextusa felé. [gy a reprezentacié nem
azt a kérdést fogja implikalni, hogy mi keral meg-
jelenitésre, sSt nem is teljes egészében azt, hogy
miként, hanem féként, hogy milyen — egymastol
nem a tevékenység, inkabb a poziciok szintjén el-
valaszthat6 — alkotoi-nézéi konstellacioban (jaték-
szituacioban), azaz a performativitas miféle aktu-
sai altal. A rendezé funkci6janak eltéré megfogal-
mazasai, a szinhazrol alkotott valtozatos rendez6i
elképzelések pedig utat nyithatnak a rendezés, mint
korantsem egyoldalu és egyiranyu aktivitas antro-
pologiai feltérképezése felé.

E nyitas megeldlegezéseként szolgal, hogy az el-
mult néhany évtizedben a teatrologia kulonos fi-
gyelmet szentelt a rendezésnek, jollehet a targyalt
jelenséget gyakorlati kategoriava és metodologiai
fogalomma preparalta. A rendezés produkcio-cent-
rikus definialasa tobbnyire az ,alapité atyak” néze-
teinek ujraélesztése és a ,modern id6ék™ szin-
hazmuvészeti viszonyai kozé illesztése altal tortént.
Egy 1964-ben megjelent attekintés jorészt a kozos
értékek hianyaban és az alkalmi, nem pedig a (ko-
zelebbrél nem definialt) szentségben részesuld ko-
z0nség részvételében, azaz az elidegenedés tarsa-
dalmaba valo beagyazottsagban latja a kortars szin-
haz 6 problémajat, amelynek megoldasat (a mise-
en-scene mint szcenikus mise rektifikalasat) a
rendezo hivatott elvégezni. A torténelmi szukség-
szerliség ,a szintézis és interpretacio egységesito el-
veit” (Krich Chinoy, 1964: 9) diktélja, amelyek a

! A tanulmany elkeészités¢hez folytatott kutatasokat, amelyek egy készal, nagyobb munka alapjaul szolgalnak, az Alapitvany
a Magyar Felséoktatasért ¢s Kutatasért, illetve a Soros Alapitvany tamogatasa tette lehetove. Koszonetemet ezaton is
szeretném kifejezni mindkét szervezetnek. Elsadasként elhangzott a MTA Szinhaztudomanyi Bizottsaganak és a Veszprémi
Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszékének 6. Magyar szinhaz ~ Vilagszinhdz" cimmel megrendezett konferencidjan, 2000.

majus 11-én.
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rendezé egyéni kreativitasan keresztul érvényesul-
ve lehetévé teszik, hogy ujjateremiédjenek ,a »szin-
hdznak a maga legigazabb formajaban« valo léte-
zéséhez szukséges feltételek” (77). A szinpadfor-
mak valtoznak, a rendezé feladata mégis valtozat-
lan: ,a kulonbozé mivészetek harmonikus
Osszevegyitése” (uo.), az egység létrehozésa a szin-
pad piktorialis, fakszimile, expresszionista vagy épp
tedtrdlis formai kozepette (14).

Ezen az elven Pavis szinhazi szétaranak 1996-
os kiadasa (az ot oldalas mise-en-scene sz6cikkben)
annyit moédosit, hogy mell6zi a modern lamenta-
ciot, s a ,lotalizalas igényeként” jellemzi a térbelie-
sités, osszehangolas és az értelem nyilvanvalova té-
telének eljarasat. Ezek folyomanyakent ugyanis ,a
rendezésnek organikus, teljes rendszert kell alkot-
nia, olyan strukturét, amelynek minden eleme il-
keszkedik egyméshoz, s amelyben semmi sem ma-
rad véletlen, hanem meghatarozott funkciot tolt be
az egész koncepciojaban” (1996a: 211). E concep-
fion classique azonban kizarélagos helyet kap a ren-
dezés meghatdrozasaban, s noha érzédik Pavis ab-
5€li torekvése, hogy (a szocikk pontokban vale ki-
%jtésének folyamataban) teoretizélja a mise-en-scene
fogalmat, mégis megmarad az egyértelmui gyakor-
4t elméletbe bonyolitasanak szintjén.

A rendezés, mint rendkival dsszetett, de részfo-
‘yamatokra bonthato techné elgondolasa (Nanay,
1999: 35-74) tehat nagyrészt azokat a gyakorlati
megfontolasokat tukrozi, amelyek a 19-20. szazad
fordulojan ,a Szinhaz Muvészetének reneszansza-
5a vetett hitet a rendezo reneszanszaba vetett hit-
tel” (Craig, 1912: 177-178) azonosftottak, és egy
szinhazi uomo universale alakjaban vélték ossze-
sarisodni ,az egység”, vagyis ,a mualkotast egye-
dal éltets dolog” (157) megteremtéséhez sziiksé-
ges erdket. Harmonia, totalités, egyetlen akarat/szel-
kem, ellen6rzés és homogenizalds — e kifejezések
woré szervezédnek 11. Gyorgy, Antoine, Brahm,
Smanyiszlavszkij, Appia, Craig, Granville-Barker,
Copeau és masok frasai, s a rendez6 munkdjanak
eritikai megitélését szolgalo mércévé szilardulva
meg ma is ezek koszonnek vissza a szinhazi koz-
gondolkodasban, mégpedig oly mértékben, hogy
Bkeént ezeknek tudhato be szdmos szakmai vita,
imely egyes innovativ kezdeményezések korul ala-
pult ki. Az dltaluk vazolt, lapidarissa merevitett gya-
torlati kategoria azonban gatolja a rendezés tobb-
melmi problematizalasat, mert parcidlis torekve-
ekbdl generalisan alkalmazando szisztémat abszt-

rahal ahelyett, hogy ,historizalna” 6ket. Ha viszont
torténetiségében szemléljuk azokat a muveleteket,
amelyek egyes 20. szazadi rendezék munkainak
szolgaltak alapjaul, szamtalan olyan termékeny el-
lentmondast taldlunk, amelyek doktriner maédon
sem szabvanyosithatsk. Raadasul allando mozgés-
ban tartjak a ,rendezéi szinhaz" nem nagyforma-
tumu tehetségek soraként, inkabb kulturalisan _de-
terminalt” (kulonbozé ideologiai implikaciokat fel-
feds, nyelv és test, logosz és opszisz stb. viszonya-
ban eltéré felfogasokat artikulalo) tendenciakként
értett alakulasat.

A rendezével szemben sablonosan tamasztott
kettds kovetelmény — az eléadas megszervezése ¢s
ellatasa az individualitas pecsétjével — azonban
elsésorban az alteritas osszefaggéseiben, nevezete-
sen az autonom szinhazmuvészet eszméjének kia-
lakulésa feldl értheté meg. Egyrészt, a 19. szazad
masodik fele elétt a vilagitas, a térkoncepcio, a disz-
let és a jelmez csak részleges szinhazi jeleknek sza-
mitottak, hiszen a funkcidjuk tobbnyire illusztra-
tiv volt. Evszazadokon keresztiil a szerzé, a jaték-
mester, a vezetd szinész vagy az intendans tiszte
csupdn a beszéd és a mozgés koordinacicjara ter-
jedt ki. (Még a gyakran Ur-Regisseurként emlege-
tett Goethe 1s a deklamalast és a testtartast tartotta
a jaték és a szinpadkeép 6 elemeinek.) Masrészt, a
szinhazi kommunikacio a szinész-nézé vonatko-
zasaban valosult meg, ami a dramatikus szinhaz
tradici6jan belul a drdmaban stirisodé érzelmek-
gondolatok dinamikajanak, azaz a dramair6 alko-
tasanak tolmacsolasat jelentette. Ebben a kétpolu-
su rendszerben, amely valojaban a dramairo és a
nézé kozot zajlo szinhazi eléadast célozta, a szi-
nész a csatorna szerepét toltotte be, akinek hirne-
ve attol faggott, hogy milyen hiven, azaz milyen
egyéni intenzitassal és természetességgel tudja koz-
vetiteni a szerz6 krealta vilagban agalo figurat, raj-
ta keresztul pedig magat e vilagot.

Amikor a 19. szazad kozepén egyes technikai
eszkozok lehetévé tették, hogy a szinhazi jelek
rendszere radikalisan kibévuljon, az uralkods tor-
ténelemszemlélet és filozofia pedig megkovetelte,
hogy precizen kidolgozott torténeti és tarsadalmi
keretbe illesszék a szinpadi torténéseket, akkor valt
megkerulhetetlenné az osszetett jelrendszer orga-
nizalasa, illetve a dramatikus eseményeknek a kon-
textus figyelembevételével torténc értelmezése. lgy
a rendez6 a romantikusthistorizalo és realista/na-
turalista tendenciak melléktermékének is tekint-
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hetd. (Whitton, 1987: 13) Ugyanakkor a pozitiviz-
mus mellett nem hanyagolhat6 el azoknak az élet-
filozofiaknak, illetve (6ssz)miivészeti torekvések-
nek a hatasa sem, amelyek az antinaturalista szin-
hazi trend (legkorabban a szimbolizmus) kialaku-
lasat osztonozték. Ez pedig ugyanugy megkivanta
a szinhazi eléadas Gesamtkunstwerkkeé transzforma-
lasét és a lathatatlan erdk osszjatékanak a lathato
dimenziéban valé értelmezését, amelyeket a ren-
dez6 kettés funkciojakeént jelolt meg. A rendezés
igy valhatott a szervezés és alkotas egymast feltéte-
lezé eljarasainak gyakorlatava, amely mogott azon-
ban észre kell vennunk az interpretacio aktusanak
donté jelentéségivé valasat. Az e konkrét gyakor-
latot normalizalé szemlélet ezt mulasztja el, s leg-
feljebb a jelentés konkretizaldsat érti interpretacio
alatt, igy nem is juthat arra a belatasra, hogy €pp
az err6l a miveletrdl alkotott elgondolasok valto-
zasa befolyasolta legnagyobb mértékben a rende-
zés torténeti jelenséggé valasat.

Az avantgard és/vagy ,forradalmi” torekvések-
nek koszonhetéen az interpretacio, mint a rende-
265 f6 mivelete mar a 20. szdzad elején sem kiza-
rolag a jelentés megkeresését és érzékletesse téte-
16t célozta. Mejerhold példaul folytatta a dramati-
kus szinhaz tradicisjat, de meg is tagadta azt,
amikor lemondott az egységes muialkotas létreho-
zasarol (a kulonbozé muvészeti nyelvek szintetiza-
lasarol), illetve egy fiktiv vilag (re)kreacisjarcl. Tet-
te ezt oly modon, hogy az értelmezendé dolgok ke-
retéb6] nem emelte Ki a szinészt és annak testét.
Ugyanis mind a naturalizmus, amely a ,nyelv lat-
vanyat” tette elsérangava, mind pedig a szimboliz-
mus, amely a latvany nyelvét”, olyan nyelvi {ikcio
szinpadi megalkotdsaban volt érdekelt, amely le-
hetévé tette, hogy a nézd a szinészen, a testi jele-
ken ,keresztulpillantva” csupan a jatszott figurat
Lrzékelje”. A biomechanika és ,az egyenes vonal
szinhazanak” elgondolasa (Braun, 1969: 50) azon-
ban megengedte, hogy a szinészi test ne attetszo je-
1616, hanem olyan jelkomplexum legyen, amely a
szinpad konstrukcios jellegének kiaknazasahoz ja-
rul hozza.

Mindez persze csak feluletesen allithat6 szoges
ellentétbe a l¢lektani realizmus Sztanyiszlavszkij-
fele elképzelésével, bar kétségkival sokan megte-
szik a ,belso tartalomra” és a |kulsé formara™ ori-
entilé (orekvés oppoziciojanak felallitisaban. Ho-
lott ez esetben is a rendezéi szinhaz ama sajatossa-
gara figyelhetunk fel, hogy az eléadasmodok

alakulastorténete nem kizarasos alapon mukodik,
azaz nem egymast levalto paradigmak sorozatat lat-
tatja, mint inkabb kolcsonhatasban lévé jatéknyel-
vek at- meg atrendez6dé repertoarjat. A hivatalos
muivészetté valo (szocialista) realista muvészet meg-
tagadasaért kivégzett rendezo szerint ,helytelen az
a megallapitas, hogy Mejerhold és Sztanyiszlavsz-
kij egymas ellentétei”, mert ,mindketten az allan-
do valtozas folyamatdban vannak” (Idézi: Allen,
2000: 69), ami abban is megfigyelhet6, hogy Me-
jerhold a fizikalis konstruktivizmus” tecriajaba be-
épitette az igazolhat¢ cselekvések és a vilagos ce-
lok kovetelményét, azaz Sztanyiszlavszkij elméle-
tének ket sarkkovét. (Hodge, 2000: 5 és 37-54)
Sztanyiszlavszkij kijelentése pedig, amely a Mejer-
holddal 1938-16l tervezett Zenés Szinhazi egyutt-
mikodésre vonatkozott, miszerint .én adom a
»Rendszert, 6 meg adja a biomechanikat” (1dézi:
Bochow, 1997: 185), érthetévé valik a Rendszer
masodik részének, a testi kifejezokészségrol és az
_izommemoriarol” irottak kontextusaban, amelyek
halvanyan megkérdéjelezik az elso résznek a belsd
lelki torténések és az érzelmi emlékezet elsobbsé-
gerol szolo téziseit.

A kinezisbél kiindulo, s nem jelintegracioval
végzddo szinpadi értelmezés Mejerhold-féle gya-
korlata erételjesen modifikalta a rendezés korai ka-
tegoriajat, csakugy, mint késébb Brecht, Artaud és
Grotowski elméleti szovegekben is reflekralt, illet-
ve szamos performansz-szinhazi rendezé munka-
iban explicitté valo eljarasai. Mindezek eredménye-
keént a rendezés médozatainak olyan pluralizmusa
jott létre, amely (kittinik a rendezé figurajara alkal-
mazott metaforak meglepd valtozatossagabol [Letz-
ler Cole, 1992: 5] is, és) szétfesziti az uniform ka-
tegoria kereteit, de nem vulgarizalhat6 az ahany
rendezd, annyi eljaras” relativizmusaba. Elvégre
nem a kreativ tehetség szeszélyes megnyilvanula-
sairol, hanem a praxis paradigmatikus példairol van
526, amelyek maba nyulo hatastorténettel birnak
(lasd a biomechanika applikaciojat Thomas Oster-
meier némely rendezésében), s allandoan val-
toz(tat)va (egymast) ma is folyamatosan irjak (&t)
a 19-20. szazadi szinhaz torténetét.

Az egység képzete a rendezés metodologiai fo-
galomma absztrahalasat is meghatarozni latszik, s
implicit keretet biztosit az abszirakeio végeredme-
nye kortl az utobbi két évtizedben felparazslo szin-
haztudomanyi vitdnak. A két kivalo tudos, Pavis és
Lehmann kozott zajlé polémia elsésorban a dra-
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matikus szoveg, a szinhazi el6adas és a (szerintk)
koztes funkciot betoltd rendezés viszonyat, illetve
a mise-en-scéne/Inszenierung mibenlétét érinti, amely
tagabb kontextusba, a rendezés értelmezésének
problémakorébe vonva remélhetéleg a produktiv
tovabbgondolas lehet6ségét kinalja. A dramatikus
szinhaz diskurzusan belul maradva, a szovegbdl
szllet6 eldadas gondolata folott babaskodva Pavis
a2 Jlaptol a szinpadig” tarté folyamat termékének
tartja a rendezést. Amig az eldadast ugy definialja,
mint ,mindaz, ami a szinpadon lathat6 és hallha-
16, de még nem a jelentés rendszereként vagy a
szinpadi jelol6 rendszerek alkalomszerti kapcsola-
taként észlelve” (2000: 92), addig a rendezést ugy,
mint ,kulonbozé jelold rendszereknek adott tér-
ben és idében a nézoé szamara torénd osszekap-
csolasa és konfrontalasa™ (110). Az eldadas tehat
empirikus, a rendezés viszont teoretikus/struktu-
ralis entitas, amely a verbilis és nem-verbalis, a
szimbolikus és ikonikus jelek szinkron konfronta-
ciéjan alapul. Pavis analizisében tehat a rendezés
fogalomma valik, mely lefedi a ,szerzé” figurajat,
hiszen a rendez6 (és koncepcidja) beleolvad a ren-
dezés koncepciojaba (103), ugyankkor nem fedi el
sajat eredetét, a dramatikus szoveget, hanem épp
annak lesz specidlis szinpadi megnyilatkozasa:
énonciation scénique globale. (1985: 265)

Pavis rendezés-fogalménak neuralgikus pontja
nyilvanvaléan az, hogy ,nem kinal perspektivat az
olyan szinhazi eléadastipusok szamara, amelyek
nem irodalmi szoveget vesznek alapul” (Balme,
1997: 25), s emiatt illeti Lehmann a filologusi at-
titidhoz valo ragaszkodas vadjaval, mondvén ,ahol
a szinhazi rendezést nem olyan sui generis mivészi
objektumként ismerik el, amely onmagat a szoveg
ellenében definialja, ott a targy tudomanyos vizs-
gilatanak vonatkozas-rendszerében még nem ka-
pott szerepet a szinhaz" (1999-2000: 48). Cseré-
e Pavis a ,szinpadkozponta vizio” szovivéjének
bélyegzi Lehmannt, masoknak (Ubersfeld, Fischer-
Lichte, Serpieri stb.) viszont a szovegkozpontusag
képviseletét roja fel, burkoltan magat jelolve meg
2 szoveg-szinpad dialektikajanak érvényesit6jeként.
11996b: 186-189) Nala e dialektika masutt (az au-
10-, ideo- és intertextualis rendezések tipologiaja-
Ban) is érvényesul, s kivaltképp a mise-en-scéne ese-
£ben (kello burkolisaggal ugyan, de) az egyértelmu
viszony(ok) elképzelését dssa ala. Pavis ugyanis ;-
ra- és Ujra, am mindig Kissé masképp irja le a mi-
se-en-scene jatékat, amely azon tal, hogy ,konfron-
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talja" [confront] a jelold rendszereket, ,modulalja”
[modulate] is a szoveg és az eléadas kozotti kap-
csolatot, sét életbe lépteti” [enact] a szoveget.
(2000: 92,95, 92) A harom igének (vagy a beléluk
képzett {oneveknek) persze eltéro és ellentmondo
konnotacioi lehetnek: az elsé az utkoztetésre, a ma-
sodik az egyensulyba, a harmadik pedig a létre-ho-
zasra utalhat. Kérdés azonban, hogy ez esetben a
mise-en-scene harmas jatékarol van-e szo, vagy
ugyanaz a jaték kerul haromféle értelmezésre. A
rendezés meghatarozasainak elkulonbozodése, sét
a mise-en-scene mint a différance jatéka ohatatlanul
zavarolag hat a szemiologia kontextusaban, de el-
hérfthatatlannak ttinik, hiszen Pavis tovabb komp-
likalja az evidenciat azzal, hogy kifejti: a rendezés
nemcsak ,probara teszi” [test] a szoveget, de ,meg
is kérdéjelezi” [question], s6t ,megingatja/kibillen-
ti” [displace] azt. (95, 95, 96) E zavar a meghata-
rozhatatlansagba taszitja a mise-en-scene fogalmat,
¢s a szemioldgia aporidjava teszi: valoszintleg azért
is részletezi Pavis jéval hosszabban (hét pontban),
s kelloképpen apodiktikus modon, hogy mi nem
a rendezés, mert annak mukodése eleve rogzithe-
tetlen.

Eme 1nstabilitas nyomai Lehmann-nal nem je-
lenhetek meg: 6 mindvégig ,a szinhazi esemény
struktirdjaban” (1999-2000: 46) gondolkodik,
amelynek totalitasat, a jelol6k koherens szervezode-
sének szukségét kérdore vonja, de a rendezést l¢-
nyegében ,muvészi objektumnak” tekinti, amely
egyenlé a jeloldk szerkezetével, tehat ,olvashato-
va" valik, aminek az az ara, hogy elsikkad a jelolék
érzéki természete (anyagisaga), illetve megszileté-
stk szituacioja. Pavis modszerét épp a recepcioku-
tatas szemiologiai applikacioja miatt utasitja el, mert
abban az az illuzi6 munkal, hogy ,a konkretizacio
koncepcidjanak segitségével athidalhatjuk a szo-
veginterpretacio, a mise-en-scéne €s a recepcio ko-
zOtt tavolsagot” (57). Kétségtelen, hogy Pavis ala-
huzza annak a perspektivavaltasnak az igényét,
amely a spectauditeur (1996b: 183) el6térbe allita-
saval korrigalhatna a produkcicesztétika és a struk-
turalizmus egyoldalusagat, amely ott kisért a korai
szemiotikusok szovegeiben: a jelalkotas vizsgalata-
nak uralmaban — ami sokaig csak a mise-en-scene
mint mise en signes elgondolasat tette lehetove
(1985: 235) —, illetve az eldéadas zart produktum-
ként torténd vizsgalataban. A rendezés targyalasa-
kor ezért nem kivan eltekinteni a szinpadi megnyi-
latkozas konkrét ido- és térbeli helyzetétsl, vagyis



(Mukarovsky tézisét kovetve) egy adott szociilis
kontextusban torténé konkretizalasatol. S ezért 4l-
lapfthatja meg, hogy a rendezés ,mint strukturalis
rendszer val6jaban csak akkor jon létre, ha a nézé
a produkci6 soran befogadja és rekonstrualja”.
(2000: 92)

Paradox modon azonban Pavisnak a recepciot
mégiscsak a korai szemiotikusok madjara, deko-
dolasként sikerul elképzelnie: a befogadas nem
mas, mint egy meghatarozott szituacioban valo re-
konstrudldsa a miben lévé, mert belealkotott érte-
lemnek. Szerinte az eléadasszoveg a rendezésben
megtestesuld olvasat aktualizacioja (mégpedig a
dramatikus szoveg olvasataé), amely megel6zi a
rendezést (97): ,a mise-en-scéne az elsé konkretiza-
cio, amit a rendezé hajt végre a mu olvasata alap-
jan [...], majd a néz6 is konkretizélja a szoveg eme
elsé konkretizacidjat-olvasatat a mise-en-scene al-
tal” (1985: 249). Ez esetben pedig nem annyira to-
vabb-, mint inkabb ujraalkotasrol van sz6, amennyi-
ben a néz6 ugy sajatitja ki [appropriate] a rende-
zést, hogy az a sajat kreativ projekciojava” valik.
(2000: 97) S6t a metatextus is, amelyet Pavis ,a
mise-en-scéne Iratlan szovegeként” magyaraz, ben-
ne van a rendezésben (,belulrdl szervezi®), csak épp
anézok altal osztva. (uo.) lly médon a mise-en-scéne
csak azt a hermeneutikus kort inditja meg”, amely
.a szoveg és megnyilatkozasa (énoncés és énonciati-
on) kozott” rajzolodik ki, de amely valéjaban nem
involvélja a befogadét, s nem énmagat, hanem a
szoveget nyitja meg ,a kulonbozo lehetséges értel-
mezések el6tt”. (95) Vagyis a rendezésbe belezaro-
dik sajat értelmezése: ilyen értelemben lesz ,a mise-
en-scéne a mialkotas onreflexiv diskurzusa™ (100).
Pavisnak tehat csak ugy sikerul elharitania a recep-
cidesztétika egyoldalusagatol valo, deklaralt félel-
mét (1985: 233), és megvalésitania a produkeio-
recepcio dialektikdjat, hogy a rendezést sz6 szerint
~strukturalis entitassa” teszi, azaz belebetonozza az
eléadasba.

Mindezek alapjan értheté Lehmann megjegyzé-
se, miszerint Pavis prébélkozasa ,azzal a reménnyel
kecsegtet, hogy a recepcio folyamataban rogziteni
tudunk egy objektiv, illetve objektivalhaté instan-
ciat” (1999-2000: 57). Furcsa és felettébb sokat-
mondé médon azonban Lehmann nem ezt a torek-
vést, inkabb a recepci6 elényben részesitését illeti
kritikaval, s ebben latja ,a normativ esztétika ujabb
megnyilvanulasat” (uo.). Egészében megkérddjele-
zi azt a ;menekulési kisérletet”, hogy ,a rendezés

ténylegesen felfoghato-e valamely az olvasatta
osszehasonlithaté konkretizacioként” (uo.), s ve-
hemensen prébilja kiiktatni a recepcio aktusat az
Inszenierung fogalmanak meghatarozasabol. Ezzel
szemben a rendezést ,inkabb egy, a szoveg pers-
pektivajabol elére nem lathato muvészi gyakorlat-
nak" (uo.) nevezi, ami annyiban tarthat6, hogy a
szoveg nem szab kovetelményeket a beldle készult
rendezés(ek) szamara, annyiban viszont tarthatat-
lan, hogy ezzel Lehmann eljatssza azt a nyereséget,
amit (egyébként énmaga szamara is) a rendezés te-
oretikus, nem pedig praktikus felfogasa jelent. Sét
(massziv reflektalatlansaggal vagy onvédelembél?)
megallapitja, hogy ,a recepci¢ [...| interpretaciot
igényel, ami viszont — ha jobban megnézzuk — sem-
mivel sem biztosabb a szinhaz olvasatanal” (uo.).
E kijelentésben csakugy, mint tanulmanya egészé-
ben az az eléfeltevés bujkal, hogy az eléadaselemzés
a teatrologia végsé lehetésége arra, hogy a recep-
cio szeszélyei nélkul, optimalizalhaté médszerek-
kel leirja ,a szinhazi mualkotast”, azaz ,a szinhaz-
tudomany kituntetett, tipikus és kozponti targyat”
(46). Amig Pavis ,a rendezés diskurzusa” (2000:
103) kifejezést hasznilja, amely (kevésbé produk-
tivan ugyan, de legalabb) feltételezi a befogadot,
addig Lehmann ,a rendezés szemiotikajat”
(1999-2000: 59), amelyben 6hatatlanul felsejlik a
proces de signifiance ontorvényi mechanizmusénak,
a jelek ontevékeny jelentésképzo folyamatanak
szintén a korai szemiotikusok ideajara hajazo el-
gondolasa, amely a nézét legfeljebb az emlitett pro-
cesszus beleértett résztvevéjekent tételezi. A pro-
dukcio és recepcio végleteitdl valo tartozkodas va-
gya Lehmannt a strukturalista szemiotika ,menté-
si kisérletére” ragadtatja, ami inkabb vezet az
eléadaselemzés mint szigort tudomany megalapo-
zasdhoz, mintsem ahhoz, hogy ,egy nyitott és tobb
irdnyba is elmozdulni képes diskurzus felé indul-
jon el” (56). Az objektivalhat6 instancia keresése
Pavist (aki a nézé felé fordul, hogy aztan visszafor-
duljon az eldadashoz) és Lehmannt (aki el sem for-
dul attél) egyarant megtartja az ,objektum” von-
zaskorzetében, igy a koztuk 1évé purparlé sem iga-
zan szol tobbrél, mint hogy kié legyen a szemiolo-
gla/szemiotika buivos kaftanja.

Az Inszenierung metodologiai fogalmanak tipo-
l6gidjat Lehmann az eléadaselemzés praktikus se-
gédeszkozeként alkotja meg, amelynek alapjaként
a dramatikus/nyelvi szoveg, a rendezés-szoveg és a
performansz-szoveg harmasséaga szolgal. Mivel e
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harom (egymassal szoros 6sszekottetésben allo)
szoveg nem egyenértékd modon szervezi a konk-
rét eldadasokat, azok elemzésének nem lehet uni-
verzilis modellje. Lehmann gy az eléadaselemzés
harom lehetséges utjat és céljat vazolja fel pusztan
az alapjan, hogy az eléadasmivon belal mi valik
dominanssa. A metaforikus rendezésben ,az irodal-
mi szOveg a szinhaz autonomigja ellenére is meg-
tartja sulyat” (50), az eléadas pedig a drama olva-
sataként, metaforajakeént funkcional. A szcenogra-
fikus rendezésben a szinpadi aktivitas fuggetlenné
valik, azaz nem egy elézetesen mogé helyezett szo-
vegbol kigondolt értelmet probal fixalni. A szitud-
€6 szinhdza pedig ,olyan gyakorlatta valik, amely
cselekvésbol, bizonyos helybdl, idépontbol és ak-
ci6kbol teret vagy tér-idét hoz létre, és lehetéséget
teremt az aktivitasra, a reflexiora és az asszociaci-
ora”. (54) Az eldadaselemzés feladata az elsé eset-
ben az interpretacio: lefrni ,a metaforak azon jaté-
kat, amelynek soran a szinhaz a széveggel azono-
sul” (52). Ehelyett a masodik esetben szemiotikai
olvasatra van szukség, amely jelzi a jelentések sok-
szerliségeél és kétértelmuséget, a harmadik esetben
pedig alapvetéen a részvétel a fontos. (55)

E tipologia nyilvan konnytszerrel alkalmazha-
16 kortdrs eléadasok barmely sorara, a problema-
tikussaga azonban féként a hozzarendelt elemzési
modokban érheté tetten. Mar a metaforikus szin-
haz esetében kivilaglik, hogy az interpretéciot Leh-
mann (is) a rendezésbe irt jelentés megkeresésére
korlatozza. Az eléadas valamiképpen olvassa a dra-
mat, annak metaforajava valik, az elemzé feladata
pedig e metafora felfejtése, egyértelmusitése. A szce-
nografikus szinhazban ez azért nem mukodik, mert
elttinik a vonatkoztatasi alap (a kiindulopontként
szolgdlo szoveg), és az elemz6 pusztan a szinhazi
jelek aradatara kénytelen hagyatkozni. A szituacio
szinhazaban pedig elégségesnek bizonyul a hely-
zetbdl adodo egyuttjatszas érzékelése és reflektala-
sa. A felosztas vilagossa tételének vagya mindazo-
naltal elhomalyositja Lehmann elétt azt a tényt,
hogy a befogadonak egyik esetben sincs mas le-
hetdsége, mint interpretalni a metaforat, a szinpad-
frést (szceno-gréfia) vagy a szituaciot, am ez a te-
vékenység nem redukalodik az értelem kikristalyo-
sitasara. Az aktivitas, a reflexio és az asszociacio,
amelyek igen sokrétiiveé teszik a befogadé munka-
jat, nemcsak a szituacio szinhazaban mukodnek,
mert nélkulozhetetlen részfolyamatai minden
eléadas megértésének. Az irodalmi szinhazban sem

pusztan kiolvassa a nézé az eléadasba beleolvasott
jelentést — ennek feltételezése visszavezet a szandék
felderitésének vagy a kommunikacio modelljének
elképzeléséhez (amelyeket Lehmann tanulmanya
végén radikalisan elutasit), esetleg a Pavis-féle , f¢]-
reérthetetlen” konkretizacio ideajdt rehabilitalja —,
mert elvileg szamos olyan jelentést alkothat, ame-
lyek nem feltétlenul allnak 6sszhangban azzal a je-
lentésképzési folyamattal, amelynek soran a szo-
vegbdl eléadas jott létre. A szinhazi jel kreacioja és
értelmezése nem két egymast atfedd processzus: ku-
lonbo6z6 résztvevokbol indulnak ki, s mivel a jelen-
tés(ek) keptelen(ek) fixalodik az eléadasban, feltar-
téztathatatlanul divergenssé valnak. Vagyis a nézé
nem készen kap egy metaforat, ,egy kozéppontot
alkoto, elézetes jelentést™ (50), hanem a metafora
metaforajanak megalkotasara kényszerul, s épp ettél
valhat ugyanolyan aktivva az irodalmi szinhazban,
mint a szituacié szinhazaban.

S6t a szcenogralfikus rendezés esetében is asszo-
claciok és reflexiok ayan teremti meg a nézé on-
maga szamara a szinpadon latott/hallott dolgok ér-
telmét, mégpedig oly modon, hogy kulonféle kap-
csolatokat létesit az eléadas részel, jelkomplexu-
mai kozott. Lehmann is elismeri, hogy az efféle
rendezés ,az érzékekre hat, a formalis kombinato-
rika képességeét [...] szolitja meg” (54), de a lehet-
séges kombinaciok levezetését mégis egy (reduk-
tiv) szemiotikai olvasat feladataul rendeli. Jol mu-
tatja ezt az az elvetélt eljaras, amikor egyetlen szek-
venciat izolal csak Robert Wilson CIVIL
warS-rendezésébdl, s pusztan abbol kiindulva pré-
balja végigjarni a tobbértelmuiség utjait, ami inkabb
a jelentés lehetéségeinek kierdszakolt, mintsem , va-
l6di” kiaknazasahoz vezethet. Olyan ez, mintha a
metaforikus rendezés példajaként emlitett Jurgen
Flimm-féle A heilbronni Katica zaréakkordjat az
eléadas egészétél elszigetelten probalnank elemez-
ni (egyetlen kép referenciajat megkeresni), holott
trivialis tapasztalatunk, hogy ,a szinpadon a jelek
altaldban en masse jelennek meg, s mi is en masse
értelmezzuk oket” (Counsell, 1996: 10). S ehhez
kapcsolodoan keétséges, bar kétségkivul roppant ér-
tékes belatasokra sarkallo, az a hasonszéri vallal-
kozas is, hogy egy jelinventar rogzitésével, a szo-
veg, tér, id6, test, média stb. bizonyos formacici-
nak feltérképezésével valaszt talaljunk a ,poszt-
dramatikus szinh4z" mibenlétének kérdésére.
(Lehmann, 1999) A szcenografikus rendezés elha-
taroldsanal tovabba felmerulhet a kérdés, hogy a

43



szcenikai folyamat nem autoném-e minden eset-
ben. Nem jatszatja-e koordinalhatatlan moédon szét
a globalis értelmet ahelyett, hogy annak pontosita-
sahoz jarulna hozza? E kételyt Lehmann is megfo-
galmazza, de vonakodik levonni a beléle éltalano-
sithato kovetkeztetéseket. (1999-2000: 54) Csak
egyetlen példat emlitve: Ljubimov Hamlet-rende-
zését nem kivalt a szcenogrifia tette-e metaforikus-
sa ugy, hogy a metaforak nem annyira a drama ol-
vasata, mint inkabb az eléadasba is beemelt konk-
rét tarsadalmi kontextus alapjan konstrualodhat-
tak meg. S a nevezetes fuggony nem olyan
polifunkcionalis jellé valt-e, amely mégis kikezdte
a szimpla athallasokra épité értelmezés lehetdsé-
gét? A szcenografia, az eléadas kulturalisan is meg-
hatarozott vizualis dimenzioja mégis az egyik
legfébb tényezdje a szinhaz autonémiajanak, ezért
lehet az irodalmi jelentés(ek)tdl valo elkalon-
bozdédés letéteményese.

A szituacio szinhazanak kulon kategoriaba tor-
ténd szamuzését pedig revidealhatja az a tény, ame-
lyet mas frasaiban Lehmann is jelentéségéhez mér-
ten kezel: az onmaguk esemény-, folyamat-, hely-
zet-jellegét kidomborité eléadasok (performan-
szok) ma mar nem mindsithetok pusztan  kisérleti”
vagy ,alternativ” torekvéseknek, elvégre olyan val-
tozasokat inditottak el, s a tudomanyos vizsgalo-
dasok olyan uj utjaira tereltek, amelyek a szinhaz
és szinhaziassag fogalmanak erételjes atértékelésé-
hez vezettek. (1997a: 58; 1997b: 40) Féként ne-
kik koszonheté az is, hogy a rendezés produktum-
jellege egyre inkabb érvényét veszti, és dtadja he-
lyét a szinhazi hatasfolyamat olyan komplex elkép-
zelésének, amely mindenkor a szituaciot és a
szcenografiat tekinti a metaforikussag eléfeltételé-
nek, s még tipizalas céljabol sem engedi elkalonal-
ni 6ket. A kortars performansz radikalizmusa ab-
ban all, hogy mind nyilvanvalobba teszi, és mind
nyilvanvalobban lattatja a rendszabalyozo (diszcip-
linaris) szinhaz ideologikus ,massagat” (Kershaw,
1999: 62), azaz annak hatarait konstrualt és felold-
haté mivoltukban mutatja meg, ami persze nem
egyenld a hatartalansag allitasaval. Kiméletlenal ra-
vilagit a jelentés id6- és térbeli szitualtsagara, a hoz-
za vezet$ értelemképzé folyamatok feszultségére,
illetve politikai-filozofiai implikacidira. (Hantel-
mann, 1999: 51) Tehat barmely szinhazi eléadas
esetében olyan szituativ aktusrol van sz6, amely a
produkci6 és recepcio szinkron diszkordanciaja-
ban valésul meg, fuggetlenul attol, hogy irodalmi

szoveg vagy torténések onallé halmaza képezi-e a:
eloéadas alapjat.

Valojaban ez az aktus teszi rogzithetetlenné a ren
dezés alakzatat, amely nem adja meg magat a meto
dologiai fogalomként torténé applikacio biztos €
praktikus megoldasanak. Leginkabb olyan elmélet
fogalomnak tekinthetd, amely nem a szemiotika sz6
veg/objektum-kozpontu berkein belul vilik nyitot
ta sajat antropologiai dimenzidi felé, hanem a Leh
mann altal szamuzni kivant, a Pavis 4ltal pedig fél
ve muvelt recepcicesztétika kontextusaban, hiszer
a rendezés a szinhazi befogadas eredményeként jor
létre. Kiindulhatunk a jelolé rendszerek konfronta
ciojabol, mint Pavis teszi, de nem a verbalis és nem
verbalis jelek dsszetett viszonyat értve alatta — mer
fgy nem jutunk tovabb annal a kettdsségnél, amely
ben a nyelvi jelek elsébbsége eleve elrendelt marac
—, hanem az dsszes szinpadi jelolé primatus nélka
li konfrontaciéjat, ami nem jelenti a dominancia
képzddés elutasitasat, inkabb csak a jelek egyenls
erejének elismerését. A szignifikacio folyamata azon
ban nem alkot zart rendszert: nincs 6nmagaban/on
magaért zajlo jelentésképzodeés, csak a nézo altal tor
1éno jelértelmezeés, azaz jelentésképzés, amely eg
konkrét helyzetben szerepet jatszo, rendkival sok

- rétd tényezdk fuggvénye. Az eldadasok tobbsége ren

dezésre kerul, am a rendezést végsd soron mégis
néz6 hozza létre a megértés szandékat érvényesitve
nyilvan minden eléadasban miikodik valami, am
(kozhelyesen) ,0sszetartja azt”, de hogy valéba
,Osszedll-e”, az a befogadon mulik.

Igazsagtalanok lennénk, ha nem szélnank Pavi
és Lehmann abbéli torekvéseirél, amelyek a szemio
tika megujitasat célozzak, elvetve a jel attetszévé
spiritualissa tételének gyakorlatat, s kiemelve a szin
hézi folyamat ,erotikus mindségét”, libidészert ott
letér”, a ,jelolok érzéki anyagisagat” (Lehmanr
1999-2000: 59, 60), latolgatva a Lyotard idedjabar
az energiak szinhazaban implikalt ,deszemiotiza
las” lehetoségét (Pavis, 1996b: 17-18). Mindebbel
az érzékelés mechanizmusa felé fordulas, a befo
gadas aktusanak reflexioja iranti igény fogalmazé
dik meg, de ha figyelmen kiviil hagyjuk az angol
szasz szinhazelmélet egyik legfontosabb trendjéi
mely a percepci6 tisztasaganak megkérddjelezésé
hajtja végre, felfedve a néz6 tekintetének tobbszé
rosen is ideologikus meghatarozottsagat, akkor ma
gaban rejti azt a veszélyt, hogy az (éltaldnos érte
lemben vett) testiség” tapasztalata fetisizalasra ke
rul, s igy a szemiotika belesétal a reflektalatlan fe
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nomenolégia csapdajaba. Kétségtelen azonban,
hogy ,az eléadas leirasa mindig a szintetizalas tota-
lizalo igénye és az empirikus individualizalas, a rend
€s a kaosz, az absztrakcio és a materialitas kozott
navigal” (Pavis, 1996b: 19), s tagabban ez a naviga-
ci6 jellemzi a szinhazi érzékelés és értelmezés egé-
sz€L is. Az érzékelés autentikus lehetéségét egyrészt
az a latszolagos paradoxon billenti, ki, hogy ,mind-
az, amirdl azt hisszuk, hogy itt és most latjuk a szin-
padon, mindig csak utélagosan jon létre” (Sieg-
mund, 1999: 37), masrészt pedig az eléadas szuk-
ségképpeni médializaltsaga, s6t a média-episztemo-
logia egyre erdieljesebb ,belefrodasa” (Auslander,
1999: 32). A percepcio legalabb annyira nem lehet
Jares”, mint tiszta, azaz nem szabadulhat meg a ref-
lexio nytigétol, amely a dolgok érzékelését a diffe-
rance jatékanak szolgaltatja ki, s az eldadas abban
az értelemben nem lehet életteli” sem, hogy a koz-
vetitettség keretétdl sohasem lehet elvonatkoztatni.
Vagyis a jelol6 érzekisége az érzékelés pillanataban
.anyagtalan jeloltté parolog” (Pavis, 1996b: 20), a
kozvetlen benyomasok ,az emlékek és az elmuilt ér-
zések a posteriori racionalizalasa ald temetdnek”
(12), az eléadasszoveg pedig az empirikus targy-
ként értett el6adas szubsztitucisjava valtozik (uo.).
Innen nézve az interpretacio ujfent csak vitalis te-
vékenységkent tiinik elénk: a hatds akkor jon létre,
ha a nézo tudatositja (valamiképpen érti), nem pe-
dig e tudatositas elétt; nem zarva ki annak esélyét
sem, hogy késébb e hatas egészen mas értelmet
nyer. Az érzékelés/értelmezés ezért feltételezi az em-
lékezet ¢s a rekonstrukci6 jelenségét is, amelyeket
nem elég pusztan a szinhazi mult (tradicio) viszony-
rendszerében targyalni.

Az eldadas emlekezete, az érzékelési folyamat
rekonstrualasa voltaképp a rendezés megteremté-

sére iranyulé nézéi kisérlet, amely eredményében
sem keépes stabilizalodni, hiszen rendre ujjate-
remtddik az egyre-masra latott eldadasok altal in-
dukalt ujrarendezés soran. Pavis ,vektorizalasnak”
nevezi a relevansnak tartott jelek tarsitasat (de nem
kombinalasat), illetve olyan halova alakitasat,
amelynek csomoi csak egymassal valo kapesolatuk-
ban kérvonalaznak bizonyos jelentéseket. (1996h:
19) A halo azonban folyvast médosul, és ha a ren-
dezést a vektorizalas termékének tartjuk, nyitva kell
hagynunk azt a lehet6séget, hogy a vektor (bar ma-
tematikai képtelenség, de mégis) tobbiranyu, azaz
nem egyetlen célba érkezik. Noha a vektorizalas
utat mutat az egységes megértés felé, s azon a tézi-
sen alapul, hogy az észlelés globalis jelenség, mert
nem bonthaté észleletek halmazara (az egész me-
gelozi a részeket), az egység csak ideiglenesen ké-
pezheté meg a szétszabdaltsag alaphelyzetébsl. A
rendezés befejezhetetlen performativ folyamat, nem
negativ értelemben vett kiizdelem az észlelt dolgok
széthullasaval, amit megakaszt a teljesség idésza-
kos megvalosulasa, majd Gjra mozgasba lendit a
tartésitas képtelensége. A jelenvalolét, mint meg-
értés horizontjaban, az ember kulttrateremté te-
vékenységével korrelacioban torténik — kulturalis
fenomenolégiaja (Connor, 1999) valoszintileg fényt
derithetne arra, milyen valtozatos formakban
mukodik mindennapi tapasztalatunkban. A gya-
korlati kategériabol torténetive, médszertani foga-
lombol elméletivé alakitott és antropoldgiai keret-
be illesztett rendezés lehetévé teszi, hogy egyre ta-
gabb perspektivibol tekintsiink egy identikussagat
vesztett jelenség kulonféle megjelenési modozata-
ira. S ha messze is keralunk a szinhazi rendezéstél,
legalabb bepillanthatunk a rendezés szinhazaba.
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